Zavér

Utelem mé prace bylo poukdzat na znacné vykladové nejasnosti, které panuji
v souvislosti s pravni upravou obchodniho podilu ve spoleném majetku vice osob (v
kontextu, v jakém jsem ho vymezil na zacatku mé prace). Pii vykladu problematického § 114
odst. 3 ObchZ a navazujicich ustanoveni obcanského zadkoniku se nemtze odbornd pravnicka
vetejnost opfit o néjaka rozsihlejsi stanoviska judikatury. To plati zejména pokud jde o
otazky spojené se spole¢nym obchodnim podilem v uz$im smyslu, kde je navic pomérné
diskutabilni, do jaké miry Ize aplikovat judikaturu tykajici se podilového spoluvlastnictvi. U
obchodniho podilu ve spole¢ném jméni manzelti podle § 143 odst. 2 ObCZ se sice k urcitym
stanovisklim judikatury dostavame, jeji zavéry vSak, jak jsem se snazil poukazat v rdmci mé
prace, nefesi celou fadu souvisejicich otazek, a to zejména pokud jde o fizeni o dédictvi
(zejména co se tyce velmi problematického vykladu principu jednotnosti obchodniho podilu).
Dlivodem absence judikatury, kterd by se zabyvala ptimo vykladem § 114 odst. 3 ObchZ je,
podle mého nazoru, také to, ze pokud v praxi v souvislosti s obchodnim podilem ve
spoleéném majetku vice osob vznikaji né&jaké vykladové nejasnosti, pak se fesi jinymi
prostiedky, nez cestou opravnych prostfedkll v ramci stale relativné zdlouhavych soudnich
sportl. V soucasné dob¢ lze z praktického hlediska poukazovat jen na roztfiSténd stanoviska
pravni védy, kterd se navic fadou otazek, na néz poukazuji v mé praci vibbec nezabyva.
Veskera stanoviska pravni védy se tak opiraji o vyklad § 114 odst. 3 ObchZ z 90. let minulého
stoleti.

Vé&iim, zZe tato prace bude zpiisobilym zdkladem pro znovuobnoveni odborné diskuse
tykajici se obchodniho podilu ve spole¢ném majetku vice osob. V praxi se totiz jednd o velice

pal¢ivy problém, ktery komplikuje zejména vykon notaiské ¢innosti.



