Posudek diplomové price Viclava Zaluda ,,Obchodni podil ve spoleéném majetku vice

osob*.

Praci o rozsahu 57 stran odevzdal diplomant dne 20. kvétna 2010, Vlastni cil prace
vyslovné nedeklaroval, z jeji tivodni ¢asti vak lze dovodit, Ze si pfedsevzal analyzovat
problémy které pfinasi platnd dprava obchodniho podilu ve spoleéném majetku vice osob,
ktera je, zejména pokud jde o obchodni podil ve spoleéném jméni manZelt, velmi kusé, coZ se
mu podle mého soudu ve zna¢né mife podafilo. Ktomu je tieba dodat, Ze uvedené
problematice se zatim pravni véda vénovala jen dil¢im zpisobem, coZ nepochybné tikol
diplomanta zna¢né zkomplikovalo. Zejména (ale nejen) proto povazuji volbu tématu

diplomoveé prace za velmi vhodnou.

Teéma diplomoveé prace je pomérné naro¢né na teoretické znalosti a vyzaduje nejen

dobrou znalost prava obchodniho, ale i fady institutii prava obéanského.

Prace diplomanta s existujicimi prameny hodnotim velmi dobfe. Zavéry jednotlivych
autori diplomant nejen komentoval,ale ¢asto s nimi i polemizoval a nabizel oproti ndzortim

autort nazory vlastni.

Jazykovou a stylistickou droven prace povazuji za vyhovujici, je vsak tfeba poukazat
na to, ze na nékterych mistech se diplomant dopousti ur€itych stylistickych neobratnosti ¢i
nepresnosti; v tom sméru by se mél snazit v dalSich pracich sviij zptisob psani zlepsil (viz
napf. formulace na s. 2 ,,Problematiku obchodniho podilu ve spoleéném majetku vice osob lze
rozdélit v podstaté na dva pripady. Prvni pfipad pfedstavuje okruh pravnich vztaht..." nebo
v poznamce 45 ......doSlo k vyjasnéni vztahu mezi definici podilu podle § 61 odst. 1 ObchZ a
definici obchodniho podilu podle § 114 odst. 1 ObchZ. V soucasné dobé neni sporu, Ze se
jednd o totozné prévni terminy", anebo na str. 42 ,Je pravdou, Ze pokud se s timto ndzorem
ztotoznime, neni vylouteno, abychom rozdifili toto pravidlo rovnéz na vykon .ostatnich
zalezitosti* spjatych s obchodnim podilem nad rémec jeho obvyklé spréavy. Jinymi slovy,
podle mého nazoru, neni vyloueno neaplikovat na obchodni podil ve spoleénosti rovnéz §

145 odst. 2, vétu druhou Ob&Z*.

Prace spozndmkovym apardtem je dobrd, pfesto viak Ize diplomantovi vytknout
nékteré, spise drobné nedostatky ve formulaci poznimek. Tak napf. pfi citaci z dila vice

autorti neuvadi, ktery z autorti citovany nazor vyslovil (napf. poznamka 2, 12, 13 a dal3i).

Konkrétné k praci poznamendvam z hlediska formulace i véenych fefeni zejména

nasledujici:
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- Diplomant pouzivé pro vice paragrafii oznaceni ,,§§ (viz napf. druhy odstavec na str.

7), jindy zase za¢ina znackou § vétu (napf. str. 9).

- Na str. 6 diplomant konstatuje, Ze ,,obchodni podil ve spole¢ném majetku vice osob
miZe existovat v podstaté ve tfech (resp. ¢tyfech) variantach®, Zadné ctyfi varianty

v8ak nenabizi.

- Na str. 9 diplomant formuluje ,,Prava a povinnosti tykajici se vztahu spolumajiteli ke
tretim osobam (spole¢nosti nebo jinym tfetim osobam)”, spole¢nost se viak ve vztahu
ke spoleénikim za ,tfeti osobu™ nepovazuje, mohli bychom ji oznatit jako ,,0sobu

druhou®,

-V poznimce pod ¢arou 25 diplomant uvadi, Zze ,némecka pravni véda hledi na
rozhodnuti valné hromady jako na pravni tikon sui generis. Ceska pravni véda naopak
oznacuje rozhodnuti valné hromady zpravidla jako jinou pravni skute¢nost.” Necituje

viak zadny pramen, ze kterého tyto zavéry piejima.

- Na str. 33 diplomant formuluje ,,obchodni podil nabyty ze spolenych prostredki
manzeli do spole¢ného jmeéni nevchdzi a zistavd ve vyluéném vlastnictvi toho
z manzeld....”, pfiemzZ teorie je jednotna v tom, Ze obchodni podil neni ve vlastnictvi

ale v majetku urcité osoby.

Zavérem je tieba uvést, ze ackoli s nékterymi nazory diplomanta nesouhlasim, jde
vesmés 0 nazory, které jsou zcela nepochybné polemické a zavéry diplomanta k nim jsou
bezesporu héjitelné. Pfi obhajobé by mne zajimalo, zda se diplomant domniva, Ze je moZné,
aby soud rozhodl o vylou€eni jen jednoho ze spolumajiteli obchodniho podilu.

Praci doporutuji k obhajobg.

V Praze dne 31. srpna 2010

doc. JUDr. Ivana Stenglova
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