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Uvod

Obchodni podil ve spolecném majetku vice osob je pravnim institutem, jehoz
pravni uprava se opira o vyklad nékolika mala obecnych ustanoveni obchodniho a
obcanského zdkoniku. Vzhledem k absenci podrobnéjsi pravni Gpravy tato problematika
pfedstavuje prostor pro uplatnéni celé fady zpisobil pravniho vykladu a argumentace.
Prestoze se miize jevit, Ze na Grovni pravni védy obchodni podil ve spole¢ném majetku
vice osob neptedstavuje v soucasné dobé pfili§ aktualni téma, neznamena to, Ze se jedna
o téma neaktualni v ramci soudobé pravni praxe.

Problematiku obchodniho podilu ve spole¢ném majetku vice osob lze rozdélit
v podstat¢ na dva piipady. Prvni pfipad ptedstavuje okruh pravnich vztaht tykajicich se
obchodniho podilu, ktery je predmétem spoleéného jméni manzelti. Druhy ptipad
nastava za situace, kdy obchodni podil pfedmétem spolecného jméni manzelid neni, tedy
zpravidla piijde o ptipad, kdy je obchodni podil ve spoleéném majetku jinych osob nez
manzeli'. Takovy obchodni podil je pravni védou i v praxi oznaGovan jako tzv.
spole¢ny obchodni podil.

V mé diplomové praci bych se rad zabyval zejména interpretaci ustanoveni
§ 114 odst. 3 ObchZ a § 143 odst. 2 Ob&Z. Uvod mé prace vénuji obecnému vykladu,
v jehoZ rdmci bych rdd upozornil na $ir§i normativni dopad § 114 odst. 3 ObchZ, nez
jak je chapan v soucasnosti pravni védou. Mym cilem bude vysvétlit mé pojeti
spole¢ného obchodniho podilu v uz§im a v Sir§Sim smyslu.

Po této tivodni ¢asti bych chtél pokradovat otazkami obchodniho podilu ve
spoleéném majetku jinych osob nez manzell. Konkrétné pak vztahy mezi spolumajiteli
obchodniho podilu navzajem a pravnim postavenim spolumajiteld obchodniho podilu ve
vztahu ke spolecnosti srucenim omezenym (dale jen ,spolecnost™). V SirSich
souvislostech bych radd rozpracoval rovnéz téma aplikace principu jednotnosti
obchodniho podilu ve vztahu ke spolecnému obchodnimu podilu a upozornil na nékteré

zévazné pravni disledky s timto principem spojené. Predmétem této ¢asti bude rovnéz

! Jen pro upfesnéni této myslenky uvadim, ze obchodni podil mize byt ve spole¢ném majetku manzeli a
presto nebude tvorit jejich spolecné jméni ve smyslu § 143 a nasl. Ob¢Z. K takovému pravnimu stavu
dojde tehdy, jestlize bude nabyt obchodni podil obéma manzely z jejich vyluénych prostredki, tedy
z prostiedktl, které nejsou pfedmétem spolecného jméni manzeld. Pravni vztahy mezi manzely (a také
spolecnosti) bude v tomto pfipadé nutno fesit takovym zptisobem, jako kdyby se o manzely nejednalo.
Pro zjednoduseni se v této praci nebudu touto variantou ,,spolumajitelstvi‘ obchodniho podilu hloubéji
zabyvat, nebot’ bude v celém rozsahu zahrnuta v rameci rozboru problematiky obchodniho podilu ve
spole¢ném majetku jinych osob nez manzelt.



feSeni otazky prevodu spoleéného obchodniho podilu (resp. podild na ném) a dale jeho
zruseni a vyporadani dohodou nebo soudnim rozhodnutim. V neposledni fadé bych se
rad rovnéZz zamyslel nad otdzkou postiZitelnosti podilu na spoleéném obchodnim podilu
vykonem rozhodnuti (exekuci) a otdzkou jeho zastaveni.

V dalsi ¢asti mé prace bych se rad zabyval otazkami obchodniho podilu ve
spoleéném jméni manzeli (dale rovnéz jen ,,spolecné jméni®) ve varianté, kdy toliko
jeden z manzelti vykonava prava spole¢nika ve spoleénosti. Utelem této Casti bude
nejen shrnuti vyvoje pravniho ndzoru na to, zda je obchodni podil soucasti spole¢ného
jméni, ale rovnéz prohloubeni pravni argumentace. Dale se v této casti vyjadiim
k nékterym interpretacnim uskalim, kterd panuji pfi vyporadani obchodniho podilu ve
spoleéném jméni v fizeni o dédictvi. Rad bych se v této souvislosti blize zabyval zavéry
Nejvyssiho soudu Ceské republiky (zejména potom jeho rozsudkem ze dne 20.7.2004,
sp.zn. 22 Cdo 700/2004) a v n¢kterych ohledech zhodnotil jeho pravni konsekvence.
Rovnéz bych chtél v této souvislosti konfrontovat nékteré mé nazory se zavéry odborné
pravnické vetejnosti.

Zavérecna cast mé prace se bude zabyvat nckterymi otdzkami obchodniho
podilu ve spoleéném jméni manzeld, ktery byl nabyt obéma manzely ze spoleénych
prostiedki tak, ze se oba stali spolecniky ve spole¢nosti. I zde se pokusim poukazat na
nékteré zajimavé pravni otazky.

Cilem této prace neni poskytnout vyCerpavajici vyklad vztahujici se
k obchodnimu podilu ve spolecném majetku vice osob. Jen okrajové se proto budu
zabyvat otdzkami, které povazuji za nesporné a vyjasnéné.

Na zavér mého uvodu bych rad upozornil, Ze ma diplomova prace neni napsana
v genderové neutralni podobé. V fadé piipadl jsem pro tspornost mista (a do jisté miry
rovnéz pro mou vlastni pohodlnost) volil metodiku psani z perspektivy muze. Také
zékon je v mnoha ptipadech psan z ,,muzské perspektivy, a proto se drzim jeho textu.
Jestlize pro ucely této prace pouzivam napfi. vyraz ,,manzel®, rozumi se tim v zavislosti
na kontextu rovnéz ,manzelka®“. Moderni trendy veli tyto genderové jazykové
nesrovnalosti odstrafiovat, ¢ehoz jsem si védom, a proto Cinim toto upozornéni za
ucelem omluvy tomu z ¢tenafi, kterému by forma psani z ,,muzské perspektivy” mohla

vadit.



1. Spoleé¢ny obchodni podil v uz§im a SirSim smyslu

Ustanoveni § 114 odst. 3 ObchZ stanovi, ze jeden obchodni podil mize nalezet
vice osobam. Své prava z tohoto obchodniho podilu mohou tyto osoby vykonavat jen
spoleénym zastupcem a k spladceni vkladu jsou zavazani spolecné a nerozdilné. Na
vztahy mezi osobami, jimz nélezi obchodni podil, se pouziji pfiméfené ustanoveni
obcanského zakoniku o spoluvlastnictvi.

Toto ustanoveni ptedstavuje pravni upravu tzv. spolecného obchodniho podilu.
O spole¢ném obchodnim podilu pravni véda zpravidla hovoii tehdy, jestlize je obchodni
podil ve spoleéném majetku jinych osob neZ manzelt’. Podle mého nazoru se jedna o
prilis uzké chapani tohoto pravniho institutu, coz do jisté miry omezuje normativni
dopady ustanoveni § 114 odst. 3 ObchZ.

Mam za to, Zze § 114 odst. 3 ObchZ dopada rovnéZ na piipady, kdy je obchodni
podil pfedmétem spole€ného jméni manZzell, a to za predpokladu, ze dosSlo k nabyti
tohoto obchodniho podilu obéma manzely spole¢né (napt. se manzelé spolecné zavazou
k vkladu do zakladniho kapitalu spolecnosti, budou spole¢né ucastniky smlouvy o
pfevodu obchodniho podilu apod.). Na tento ptipad nabyti obchodniho podilu se nebude
aplikovat normativni konstrukce uvedend v § 143 odst. 2 Ob¢Z (srov. rovnéz dale) a
manzelé se oba stanou spolumajiteli obchodniho podilu, véetné vSech opravnéni a
povinnosti, které¢ pro né vyplyvaji z § 114 odst. 3 ObchZ. Pravni vztahy mezi manzely
navzdjem a ve vztahu ke spoleCnosti vtomto pfipadé budou, podle mého nézoru,
podléhat pfiméfenému pouziti ustanoveni o spoleném jméni manzeld
(modifikovanému zvlastni, byt relativné strohou, pravni Gpravou obsazenou v § 114
odst. 3 ObchZ — zejména pak ustanovenim o spole¢ném zastupci, ktery do jisté miry
modifikuje pravni rezim obvyklé spravy spole¢ného jméni manzelit), nebot’ mam za to,
ze § 114 odst. 3 ObchZ zdmémé ve svém zavéru nehovoii o piiméfeném pouziti
ustanoveni obc¢anského zakoniku o ,,podilovém spoluvlastnictvi®, ale hovofti toliko o
pouziti ustanoveni o ,,spoluvlastnictvi‘.

Podle mého nazoru je pii interpretaci ustanoveni § 114 odst. 3 ObchZ potieba

vychazet z doby, ve které byl obchodni zdkonik zpracovavén a pro jakou dobu byl

% Srov. napt. Bartosikova, M., Stenglovd, I. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha : C.H.Beck, 2006, str.
88 a nasl.



ur¢en. V dobé, kdy byl pfijat obchodni zakonik neexistoval pravni institut spole¢ného
jméni manzelt. Tehdej$i obCansky zdkonik obsahoval v ¢asti druhé hlavu druhou
s nazvem spoluvlastnictvi. Spoluvlastnictvi se délilo na podilové spoluvlastnictvi a
bezpodilové spoluvlastnictvi, které¢ bylo jakymsi pfedchiidcem soucasného spole¢ného
jméni manzeli (byt se jednalo o uzsi pravni institut). Smyslem ustanoveni § 114 odst. 3
ObchZ bylo, podle mého nazoru, jiz v této dobeé zahrnout pod sviij normativni dopad
nejen pravni Upravu obchodniho podilu, ktery je ve spoleéném majetku jinych osob nez
manzelil, ale také pravni Gpravu obchodniho podilu, ktery byl nabyt obéma manzely
soucasné a stal se tak (prostfednictvim § 114 odst. 3 ObchZ) prfedmétem jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi® (tedy jednoho z druhti spoluvlastnictvi).

Souc¢asna pravni tprava obCanského zakoniku jiZz neobsahuje v ¢asti druhé hlavu
snazvem spoluvlastnictvi, ale striktné odliSuje pravni instituty ,,podilového
spoluvlastnictvi“ a ,,spole¢ného jméni manzeld*. Spole¢né jmeéni manzelt v dnesni dobé
predstavuje SirSi pojem nez bezpodilové spoluvlastnictvi, coz umozituje mimo jiné také
to, aby byl obchodni podil pfimo ze zakona pfedmétem spoleéného jmeéni manzeld, byl-
li nabyt ze spole¢nych prostiedkii manzeld®. Piedmétem spole¢ného jméni pfitom miize
byt obchodni podil ve dvou alternativach. Prvni alternativou je obchodni podil ve
spoleéném jméni manzeld, ktery zaklada ,,dichotomické postaveni“ mezi manzely
z divodu aplikace normativni konstrukce uvedené v § 143 odst. 2 Ob¢Z. Druhou
alternativou je pfipad obchodniho podilu ve spolecném jméni manzeli, ktery byl nabyt
obéma manzely ze spole¢nych prostiedkll. V jeho ramci se aplikuje pfiméfené pravni
uprava spolecného jméni manzeld, a to s jistymi korekcemi, které vyplvaji z ustanoveni
§ 114 odst. 3 ObchZ. Tato druha alternativa je, podle mého ndzoru, pokracovanim

normativniho dopadu § 114 odst. 3 ObchZ na tehdejsi pravni institut bezpodilového

3V této souvislosti povazuji za vhodné upozornit rovné na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna
2006, vedeny pod sp. zn. 22 Cdo 103/2005, ve kterém Nejvyssi soud zdiraznil, ze obchodni podil byl
pfedmétem bezpodilového spoluvlastnictvi: ,, Podle ndzoru dovolaciho soudu je obchodni podil ve
spolecnosti s rucenim omezenym, nabyty za trvani manzelstvi jen jednim z manzeli z prostiedkii
nalezejicich do BSM, spolecnym majetkovym pravem obou ucastnikii. Jestlize tedy Zalovany stejné jako
zalobkyné za trvani spolecného manzelstvi a bezpodilového spoluvlastnictvi ze spolecnych prostredkii
nabyli kazdy obchodni podil ve spolecnosti s rucenim omezenym, stal se tento majetek soucasti jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi...ustanoveni § 114 odst. 3 ObchZ nebrani tomu, aby obchodni podil ve
spolecnosti s rucenim omezenym mohl byt ve spolecném jmeni manzelii ¢i mohl byt predmétem
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu (srov. ostatné slova "... se pouziji primérené*), prestoze byl
nabyt jen jednim z manzelii “.

* Z praktického hlediska povazuji diskuse o tom, zda obchodni podil tvofi spoleéné jméni manzeld &i
nikoli, pfi existenci jasného stanoviska Nejvyssiho soudu a existenci pravni upravy spole¢ného jméni, za
bezptedmétné.



spoluvlastnictvi, ktery se mezitim transformoval do podoby spole¢ného jméni manzelt.
Jinymi slovy spole¢né jméni manzeld je nadale bezpodilovym spoluvlastnictvim (a tedy
formou spoluvlastnictvi jak pfedpokladd § 114 odst. 3 ObchZ), ptestoze predmétem
spole¢ného jméni jsou rovnéz majetkova prava a jiné majetkové hodnoty’.

Vzhledem k fe¢enému tedy lze, podle mého nazoru, rozliSovat mezi spole¢nym
obchodnim podilem vuz§im a v SirSim smyslu. Spole¢ny obchodni podil v uzsim
smyslu je obchodni podil ve spolecném majetku jinych osob nez manzelii a na pravni
vztahy plynouci ztohoto majetku se pfimétené aplikuji ustanoveni o podilovém
spoluvlastnictvi. Spole¢ny obchodni podil v §irsim smyslu vSak, podle mého nazoru,
zahrnuje rovnéz vyse uvedeny piipad, kdy bude obchodni podil predmétem spoleéného
jméni manzelll v disledku jeho spolecného nabyti obéma manzely. Na pravni vztahy
plynouci z tohoto majetku se potom piimétené aplikuji ustanoveni o spole¢ném jméni
manzelq.

Jen pro dokresleni cel¢ situace zde tedy uvadim, Ze obchodni podil ve spolec¢ném

majetku vice osob miize existovat v podstaté ve tiech (resp. ¢tyfech) variantach:

1. Spole¢ny obchodni podil podle § 114 odst. 3 ObchZ:

a. vuzSim smyslu — obchodni podil ve spolecném majetku jinych osob nez
manzelii (resp. obchodni podil nabyty obéma manzely soucasné z jejich
vyluénych prostredk),

b. v $ir§Sim smyslu — obchodni podil ve spoleéném jméni manzell, ktery byl
nabyt spole¢n¢ obéma manzely ze spole¢nych prostiedkii.

2. Obchodni podil ve spole¢ném jméni manzeld, ktery byl nabyt jednim z manzelt ze
spole¢nych prostiedkd, na ktery se aplikuje pravni konstrukce uvedend v § 143 odst.

2 ObcZ.

® Nejvyssi soud ostatnd ve svém rozsudku ze dne 20.7.2004, sp.zn. 22 Cdo 700/2004 poznamenava
nasledvjici: ,,...v pfipade, kdy viastniky jedné véci je vice osob, musi jit vzdy o spoluvlastnictvi, a to i v
pripade, kdy véc nalezi do spolecného jmeni manzeli z ditvodu uvedeného v § 143 odst. 1 pism. a) ObcZ.
Jsou-li oba manzelé viastniky celé véci a nelze-li hovorit o existenci podilu kazdého z nich na takové veci,
nelze nez dospét k zavéru, zZe pres urcitou transformaci institutu bezpodilového spoluviastnictvi do
spolecnéeho jmeni manzelii jde stale o pokracujici bezpodilové spoluviastnictvi. Individualni viastnictvi
dvou osob k téze véci je logicky nesmysl. Zvlastnost spolecného jméni manzelii jako formy spoluviastnictvi
pak spociva v tom, zZe jeho predmétem miize byt i majetek nehmotné povahy a zavazky, které nejsou vécmi
ve smyslu § 119 ObcZ. Proto jsou ustanoveni obcanského zakoniku upravujici spolecné jmeni manzelii - §
143 az § 151 — také ustanovenimi upravujicimi spoluvlastnictvi.



Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 31. ledna 2006, vedeném pod sp. zn. 22
Cdo 103/2005, kromé& toho, ze =zdlraznil, Zze obchodni podil byl pifedmétem
bezpodilového spoluvlastnictvi, naznacil rovnéz, ze § 114 odst. 3 ObchZ dopada také na
ptipady obchodniho podilu ve spole¢ném jméni manzeli pti aplikaci pravni konstrukce
uvedené dnes v § 143 odst. 2 Ob¢Z (obchodni podil uvedeny vyse pod bodem 2).
Nejvyssi soud totiz, podle mého nazoru, poné¢kud nestastné¢ referoval k pouziti § 114
odst. 3 ObchZ na tuto variantu obchodniho podilu ve spole¢ném jméni, kdyz uvedl

nasledujici:

S ohledem na dovolaci argumentaci dovolatele Ize také odkazat na jiz zminovany
rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004, podle kterého
ustanoveni obcanského zakoniku upravujici spolecné jméni manzelu (§§ 143—151) jsou
také ustanovenimi upravujicimi spoluvlastnictvi, z cehoz Ize ddle dovodit, Ze ustanoveni
§ 114 odst. 3 ObchZ nebrani tomu, aby obchodni podil ve spolecnosti s rucenim
omezenym mohl byt ve spolecném jmeni manzelii ¢i mohl byt predmeétem bezpodilového

”

spoluvlastnictvi manzelu (srov. ostatné slova "... se pouZiji primérené“), prestoze byl

nabyt jen jednim z manzelii .

Referenci k § 114 odst. 3 ObchZ vtéto casti rozsudku povazuji za
problematickou. Podle mého nazoru totiz do jist¢ miry naznacuje, Ze by spolecnym
obchodnim podilem v §irSim smyslu [tak, jak jsem ho vymezil vySe pod bodem 1 b)],
mél byt rovnéz obchodni podil ve spolecném jméni manzeld, ktery byl nabyt v rezimu §
143 odst. 2 Ob¢Z (tedy jen jednim z manzeld, avSak ze spole¢nych prostiedkit). I kdyz
s Nejvy$§im soudem souhlasim vtom, Ze spole¢né jméni manzeli je nadéle
bezpodilovym spoluvlastnictvim, tomuto zavéru se do jisté miry branim. Podle mé totiz
obchodni podil ve spolecném jméni manzeli podle § 143 odst. 2 Ob¢Z (bod 2 mého
schématu), nemize vychéazet z pravniho ramce uvedené¢ho v § 114 odst. 3 ObchZ (a to
zejména pokud jde o rezim spolecného zastupce), nebot’ bychom logicky narazeli na
nesoulad tohoto ustanoveni s § 143 odst. 2 ObcZ, ktery explicitné vylucuje ucast
druhého manzela na spole¢nosti. At’ uz byla reference Nejvyssiho soudu k § 114 odst. 3
ObchZ myslena jakkoli, mnou zvolené schéma povazuji za srozumitelnéj$i pravni

konstrukei, ktera se vyhyba ponékud spornym otazkdm o tom, kterd cast § 114 odst. 3



ObchZ je aplikovatelna na pravni rezim obchodniho podilu nabytého podle § 143 odst.
2 Ob¢Z - aplikaci § 114 odst. 3 ObchZ totiz na tuto variantu obchodniho podilu ve
spole€ném jméni zcela vyluc€uji. Jakémukoli zjednoduseni mého schématu na dvé (resp.
tf1) varianty existence obchodniho podilu ve spolecném majetku vice osob se proto

branim.



2. Spole¢ny obchodni podil v uzsim smyslu

2.1 Uvodni poznamKky

§ 114 odst. 3 ObchZ stanovi, Ze na vztahy mezi osobami, jimZ naleZi obchodni
podil, se pouziji pfiméfen¢ ustanoveni obcanského zakoniku o spoluvlastnictvi.
Budeme-li vychazet z tradi¢niho doktrindrniho ¢lenéni prav a povinnosti, jez jsou
specifické pro spoluvlastnicky vztah®, potom lze prava a povinnosti typické pro
spolumajitelsky vztah na spole¢ném obchodnim podilu (v uzSim smyslu)7 rozc¢lenit
schématicky na:

1. Prava a povinnosti tykajici se vzdjemného vztahu mezi spolumajiteli (tzv.
spole¢na prava spolumajitelii a hospodateni se spolecnym obchodnim podilem
podle § 139 odst. 2 a 3 ObcZ),

2. Prava a povinnosti tykajici se vztahu spolumajiteld ke tfetim osobam
(spolecnosti nebo jinym tfetim osobam) ohledné spoleéného obchodniho
podilu (§ 139 odst. 1 ObcZ),

3. Prava a povinnosti tykajici se vztahu jednoho spolumajitele k ostatnim
spolumajitelim ohledné jeho podilu na spoleném obchodnim podilu (§ 140
Obcz).

Tohoto tradi¢niho schématu se budu pridrzovat v nésledujicich kapitolach. Jedna se
vSak toliko o pomocné schéma, na kterém, podle mého ndzoru, nelze ve vSech ohledech
Ipét dogmaticky, nebot’ jednotlivé kategorie pravnich vztahli spjatych se spolecnym

obchodnim podilem se do zna¢né miry prekryvaji.

2.2 Spolecny zastupce

Ustanoveni § 114 odst. 3 ObchZ stroze piredepisuje, Ze spolumajitelé
obchodniho podilu mohou svd prdva z tohoto obchodniho podilu vykonavat jen
spoleénym zastupcem. Problematika spolecného zéstupce ptredstavuje okruh prav a

povinnosti, ktery se tyka vzajemného vztahu mezi spolumajiteli (okruh pravnich vztaha

® Srov. napf. Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmdk, M. Obcansky zakonik II. Praha : C.H. Beck,
2008, str. 823.

7 Budu-li v této &asti hovofit o spoleéném obchodnim podilu, mam tim na mysli spoleény obchodni podil
v uz§im smyslu tak, jak jsem ho vymezil v ¢asti I mé prace.



¢. 1). Tento okruh prav a povinnosti ma vSak vyznamné normativnimi dasledky pro
ucely vykonu prav spolumajiteli ve vztahu ke spolecnosti (okruh pravnich vztahi €. 2).
Jeho vyklad proto povazuji za klicovy.

Podle § 22 odst. 1 Ob¢Z je zastupcem ten, kdo je opravnén jednat za jiného jeho
jménem. Ustanoveni § 23 Obc¢Z dale stanovi, Ze zastoupeni vznika na zaklad¢ zadkona
nebo rozhodnuti statniho organu (zdkonné zastoupeni) anebo na zaklad¢ dohody o plné
moci. Zastupcem tedy mize byt nejen zmocnénec, ale také zastupce urceny
rozhodnutim statniho orgénu (opatrovnik, poru¢nik), resp. zastupce, u néhoz zastoupeni
vznik4 pfimo ze zédkona (napf. rodi¢). Mam za to, Ze nebude pfili§ obvyklé, aby byli
spolumajitelé obchodniho podilu zastoupeni zdkonnym zastupcem pii vykonu svych
prav. Muselo by se totiz jednat o spolumajitele, ktefi maji spolecného zdkonného
zastupce (napt. by se muselo jednat o nezletilé sourozence, kteti maji spole¢ného
rodi¢e). V téchto piipadech by tento spolecny zékonny zéastupce spolumajitelti, podle
mého nézoru, nemusel zastupovat oba spolumajitele na zdkladé dohody o plné moci®,
avSak byl by limitovan pifi vykonu prav za spolumajitele obchodniho podilu
ustanovenim § 28 ObCZ, nebot’ by spravoval jejich majetek. Vykon prav ze spole¢ného
obchodniho podilu, ktery by ptesahoval ramec béznych zalezitosti by tak vyzadoval
schvaleni soudu (takovou zalezitosti by byla patrné napt. zména spole¢enské smlouvy,
ktera by se dotykala prav spole¢nik, tedy i spolumajiteltt obchodniho podilu apod.).

Nejcastéjsim piipadem zastoupeni vSak bude, podle mého ndzoru, ptipad, kdy
spolumajitelé nebudou mit spolecného zdkonného zastupce. V tomto ptipadé bude jejich
spolenym zastupcem osoba, kterou si zvoli a kterd je bude zastupovat jako jejich
zmocnénec.

S ustanovenim takového spole¢ného zastupce je bezpochyby spojeno sjednani
dohody o plné moci (dohody o zastoupeni, resp. zmocnéni), na zadklad¢ které se
zastupce (v tomto piipad¢ zmocnénec) zavazuje zastupovat spolumajitele v dohodnutém
rozsahu pii vykonu prav ze spole¢ného obchodniho podilu. Dohoda o plné moci bude
pritom zakladem tzv. vnitiniho vztahu mezi zmocniteli a zmocnéncem a bude obsahovat
zmocnéni k vykonu uréitého z prav spole¢nika. Navenek vici spoleCnosti se poté

zmocnénec bude prokazovat plnou moci, kterd bude obsahovat opravnéni zmocnénce

¥ Takovou dohodu by ostatn& zakonny zastupce sjednaval sam se sebou, pokud by se nerozhodnul, Ze
bude prava ze spoleéného obchodniho podilu (ktery je v majetku osob, které zastupuje jako zakonny
zastupce) vykonavat jina osoba nez zakonny zastupce sam.
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jednat jménem zmocnitele (plnd moc piedstavuje v podstaté dikaz o existenci vyse
uvedené¢ho vnitiniho vztahu). Rozsah zmocnéncova opravnéni v plné moci by mél
odpovidat dohodé¢ o plné moci (vnitinimu vztahu mezi zmocniteli a zmocnéncem).
Spolumajitelim bych proto nedoporucoval udélit spoleénému zastupci generalni plnou
moc. Omezeni vymezena v ramci dohody o plné moci totiz nemaji viuci tfetim osobam
zadné pravni GCinky podle § 32 odst. 2 Ob¢Z (spolumajitelim by tak zlstala jen
moznost pozadovat ndhradu Skody po svém zmocnénci, a to na zakladé jeho poruseni
smluvni povinnosti vymezené v dohod¢ o plné moci).

V této souvislosti je pomérné diskutabilni, zda je potieba k urceni rozsahu
zmocnéni spole¢ného zastupce dohoda vSech spolumajiteli obchodniho podilu, anebo
postaci k jeho urceni rozhodnuti spolumajitel podle § 139 odst. 2 Ob¢Z, ucinéné
v rdmci hospodareni se spoleénym obchodnim podilem.

Pfi feSeni vySe uvedené otazky vychdzim zpravni interpretace ptislusnych
ustanoveni obCanského zakoniku o podilovém spoluvlastnictvi. V ramci pravni upravy
podilového spoluvlastnictvi pravni véda rozliSuje mezi 1) tzv. spoleCnymi pravy
spoluvlastniki, u kterych se vyzaduje souhlas vSech spoluvlastniki a 2) hospodafenim
se spolec¢nou véci podle § 139 odst. 2 a 3 Ob¢Z, u néhoz se aplikuje princip majorizace.
Dtivodem tohoto rozliSovani je ndzor, ze nékteré zalezitosti tykajici se spole¢né véci
nelze fesit v rezimu hospodareni se spole¢nou véci podle § 139 ObcZ. Poukazuje se
pfitom na to, zZe smyslem ustanoveni § 139 Ob¢Z je umoznit potifebnd feSeni v rdmci
existujiciho spoluvlastnického vztahu, a nikoli umoznit jeho zménu nebo zruseni proti
vili nékterého ze spoluvlastniké’. Jinymi slovy se rozli§uje mezi tkony, které lze
podiadit pod pravni rezim hospodateni se spolecnou véci (§ 139 ObcZ), v jehoz ramci
se uplatituje princip majorizace (s moznou ingerenci soudu podle § 139 odst. 3 Ob¢Z) a
mezi Ukony, u kterych dochazi k celkové zméné spoluvlastnického vztahu v nékteré
z jeho podstatnych slozek (predmét, osoba, kvalitativni stranka apod.). Toto rozliSovani
mi piijde pfiléhavé. Prestoze soucasny obcCansky zakonik toto rozliSovani explicitné

neupravuje, existence tzv. spoleénych prav spoluvlastnikli byla reflektovana nejen v

® Holub, M., Pokorny, M., Bicovsky, J. Ob&an a vlastnictvi v Geském pravnim fadu. Praha : Linde, 2002,
str. 216.
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§ 828 obecného zékoniku obcanského (ABGB), ale vraci se k nému rovnéz § 973
navrhu nového obé&anského zakoniku'®.

Mam za to, ze podle toho, co bude obsahem dohody o plné moci mezi
spoleénym zastupcem a spolumajiteli obchodniho podilu (obsahem vnitiniho vztahu) se
bude odvijet také zptsob volby spole¢ného zastupce a vymezeni rozsahu jeho zmocnéni
v dohod¢é o plné moci. Dohoda vSech spolumajiteld, podle mého nazoru, bude nutna,
jestlize bude potieba, aby spole¢ny zéstupce vykonal prava spole¢nika, v jejichz
souvislosti mize dojit ke zméné samotné podstaty spole¢ného obchodniho podilu (4.
aby vykonal tzv. spolecna prava spolumajitelt tak, jak jsem je obecné vymezil vyse). Za
takovy vykon prava bych povazoval napt. hlasovani o zruSeni spolecnosti s likvidaci
[§ 125 odst. 1 pism. i) ObchZ]. V téchto ptipadech by dochazelo k zasadni kvalitativni
zméné spolumajitelského vztahu v rdmci spolecného obchodniho podilu, kterou by,
podle mého nazoru, neslo fesit ingerenci soudu podle § 139 odst. 3 Ob¢Z. Jinymi slovy
by v téchto ptipadech dochazelo k ,,likvidaci® majetku jednotlivych spolumajiteld, aniz
by k takové ,likvidaci® udélili spolumajitelé souhlas. Takové ptipady bych se proto
zdrahal podradit pod pravni rezim hospodaieni se spole¢nou véci (§ 139 odst. 2, 3
Obc¢Z), nebot’ se nejedna o feseni v ramci existujiciho spolumajitelského vztahu, ale o
jeho zasadni kvalitativni zménu (potencialng proti vuli nékterého ze spolumajiteli).

V ostatnich ptipadech by, podle mého nazoru, bylo mozné uréit spolecného
zastupce (véetné rozsahu jeho zmocnéni) na zakladé aplikace principu majorizace
(§ 139 odst. 2 a 3 ObEZ). V této souvislosti se argumentuje zejména stejnou urovni
pravni ochrany. Poukazuje se na to, Ze neni zadny divod zalozit vyssi stupen pravni
ochrany spolumajiteli obchodniho podilu, nez jakd je poskytovana spoluvlastnikiim
véci'.

Déleni mezi spoleénymi pravy spolumajiteli a hospodafenim se spole¢nym
obchodnim podilem je, podle mého ndzoru, nutno fesit kasuisticky (na zaklad¢ urcitych
abstraktnich indicii, které jsem uvedl vyse). Ostatné ani ob¢ansky zédkonik nevymezuje

néjak obecnéji ukony, ke kterym je vyZzadovan jednomyslny souhlas spolumajitelt a

' Na druhou stranu soucasna uéebnice ob&anského prava fadi pod rezim hospodafeni se spoleénou véci
(ovladany principem majority) i pfipady zmény podstaty véci ¢i zmény jeji funkce (srov. Knappovd, M.,
Svestka, J., Dvordk, J. a kol. U¢ebnice Ob&anské pravo hmotné. Sv. L. 4. vyd. Praha : ASPI, 2005, str.
373). Podle mého nazoru se vsak jedna spiSe o minoritni stanovisko.

"' Elias, K. Spoleény obchodni podil ve spoletnosti s rudenim omezenym: Mnoho otizek a malo
odpovédi. Obchodni pravo, 1996, ¢. 3.
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v praxi je tak vzdy otazkou vykladu, zda lze ptislusny pravni tkon podtadit pod upravu
hospodateni se spole¢nou véci (§ 139 odst. 2 a 3 Ob&Z)"2.

Odborna literatura déale uvadi, Ze jestlize bylo potfebnou vétSinou pfijato
rozhodnuti o udéleni plné moci, miize jiz dohodu o plné moci se zmocnéncem uzaviit
kterykoli ze spolumajitelti obchodniho podilu'®. S timto nazorem se ztotoZituji, piestoze
v praxi takovy postup muze vzbuzovat pochybnosti zejména ze strany zodpovédné
spole€nosti. Myslim si rovnéZz, Ze nepanuji pochybnosti o tom, Ze v pfipad¢, Ze nastane
pti ur€ovani spolecného zastupce, popi. pii vymezeni pokyni, v jejichz intencich ma
spole¢ny zastupce jednat, rovnost hlasti, anebo nedosahne-li se vétSiny anebo dohody,
rozhodne o urceni spoleéného zastupce na navrh kteréhokoliv ze spolumajiteld soud
(pfimétené pouziti druhé véty § 139 odst. 2 ObcZ).

Podle § 114 odst. 3 ObchZ vykonavaji spolumajitelé¢ sva prava ze spole¢ného
obchodniho podilu spoleénym zastupcem. V této souvislosti je, podle mého nézoru,
nutno polozit si otazku, zda je spole¢ny zéastupce nutny, pokud jde o vykon prav jen ve
vztahu ke spolecnosti, anebo zda je spole¢ny zastupce nutny rovnéz k vykonu prav vici
ttetim osobam. Jestlize obchodni podil pfedstavuje Gcast spole¢nika na spolecnosti a
z této ucasti plynouci prava a povinnosti, pak vykonem prav z obchodniho podilu je
vykon prav plynouci z uc€asti na spolecnosti. Z toho vyplyva, ze podminku ustanoveni
spole¢ného zastupce za ucelem vykonu prav z obchodniho podilu je nutno, podle mého
nazoru, dodrzet jen pokud jde o vztahy mezi spolumajiteli a spolecnosti. Pies velmi
Sirokou dikei navic § 114 odst. 3 véta druhd ObchZ, podle mého nazoru, reguluje toliko
vystupovani spolumajitelti prostfednictvim spolecného zastupce na valné hromadé
spole¢nosti (tj. zejména pti hlasovani). Pokud tyto zavéry pripustime, potom lze uzaviit,
ze budou-li vystupovat spolumajitelé obchodniho podilu v pravnich vztazich mimo
rdmec jejich Gcasti na spole€nosti, neptijde jiz o vykon prév z obchodniho podilu, ale o
vykon prav k obchodnimu podilu jakozto pfedmétu pravnich vztahl (jiné majetkové
hodnot¢). Pokud tedy dojde napft. k prodeji spoleéného obchodniho podilu jako celku,
mohou pravoplatné uzaviit smlouvu o pfevodu vSichni jeho spolumajitelé a nemusi si za
tim ucelem volit spoleéného zéastupce (k jehoz zmocnéni by byl navic nutny souhlas
vSech spolumajitell). Obdobné lze, podle mého nazoru, argumentovat i pokud by Slo

napt. o uzavieni dohody o ukonceni ucasti ve spolecnosti. Podle mé lze totiz stézi

12 Svestka, J., Spacil, J., Skarovd, M., Hulmdk, M. Ob&ansky zakonik II. Praha : C.H. Beck, 2008, str. 824.
1 Bartosikova, M., Stenglovd, I. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha : C.H.Beck, 2006,, str. 95.
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argumentovat tim, ze by takova dohoda byla neplatna (pro absenci spolecného zastupce
pro tento pravni tikon) v pfipadé, Ze by ji podepsali vSichni spolumajitelé, kteti by tak

vyjadrili svou vili jakozto jediného (kolektivniho) spolecnika.

2.3 Spolumajitelska solidarita (aktivni a pasivni)

Pfi pfiméfené aplikaci ustanoveni o (podilovém) spoluvlastnictvi je nutno se
také zabyvat otazkou aktivni a pasivni solidarity spolumajiteld. Tyto otazky se tykaji
druhého okruhu pravnich vztahti, tedy prdv a povinnosti tykajicich se vztahu
spolumajitelt ke tfetim osobam ohledné spole¢ného obchodniho podilu.

Ustanoveni § 139 odst. 1 ObcZ stanovi, ze z pravnich ukont tykajicich se
spole¢né véci jsou opravnéni a povinni vSichni spoluvlastnici spolecné a nerozdilné.
Toto ustanoveni, které zakotvuje aktivni a pasivni solidaritu Ize, podle mého nézoru,
aplikovat na spole¢ny obchodni podil pouze z¢asti. Vzhledem k tomu, ze § 114 odst. 3
ObchZ obsahuje zcela jasné ustanoveni, ze prava ze spolecného obchodniho podilu
(prava spolec¢nika plynouci zUc€asti na spolecnosti) mohou jeho spolumajitelé
vykondvat jen spolecnym zastupcem, pak je podle mého nézoru aktivni spolumajitelska
solidarita v tomto ohledu do zna¢né miry omezena.

Aktivni solidarita spociva v tom, Ze v pravnim vztahu vystupuje vice véftiteld,
z nichz kazdy mtze po dluzniku pozadovat celé identické plnéni. Dluznik je povinen
plnit jen jednou a uspokoji-li jednoho ze solidarnich véfitelli, solidarni zévazek tim
zanikd a ostatni véfitelé jiz po ném nemohou nic 7adat'. V ramci pravni upravy
solidarity v zadvazkové pravnich vztazich se dale, podle mého nézoru, projevuji prvky
zastoupeni. Proto kazdy ze spoludluznikii nebo spoluvétiteld miize byt povazovan za
zastupce ostatnich spoludluznikti nebo spoluvéftitelti. Vzhledem k tomu, ze § 114 odst. 3
ObchZ obsahuje ve vztahu k vykonu prav z obchodniho podilu ke spolecnosti to, Ze
budou vykondvana spoleCnym zastupcem, potom je moznost zastoupeni jinym
spolumajitelem na stran¢ veétitelské, podle mého nazoru, vyloucena (pokud nebude
spoleénym zéstupcem). Obchodni zékonik je vtomto smyslu zvla§tnim pravnim
pfepisem, ktery vylucuje, aby byl zastupcem vSech spolumajitelit kazdy jednotlivy

spolumajitel obchodniho podilu, a to pfesto, ze mezi pravni Upravou v obCanském

" Volng citovano podle Svestka, J., Spacil, J., Skdrovd, M., Hulmdk, M. Ob&ansky zakonik II. Praha :
C.H. Beck, 2008, str. 765.
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zékoniku (§ 139 odst. 1 Ob¢Z) a pravni upravou v obchodnim zakoniku (§ 114 odst. 3
ObchZ) panuji v tomto smyslu terminologické odlisnosti. Pokud tedy z pravnich tkont
tykajicich se spole¢ného obchodniho podilu (resp. pfi vykonu prav z obchodniho
podilu) vznikne spolumajitelim néjaké pravo, je toto pravo opravnén, podle mého
nazoru, uplatiovat pouze spole¢ny zastupce spolumajitelil, ktery jedna jejich jménem a
pouze tomuto spolecnému zastupci ma byt z titulu existence tohoto prava plnéno.
Jinymi slovy pohledavku odpovidajici napt. pravu na podil na zisku nemiize spole¢nost
splnit tak, ze bude plnit kterémukoli ze spolumajitelti obchodniho podilu (jak by tomu
bylo za béznych okolnosti v ramci aktivni solidarity), ale opravnénou osobou k tomuto
plnéni bude spole¢ny zastupce spolumajitelli, resp. spole¢ny zastupce, kterého si za
ucelem vykonu tohoto prava spolumajitelé zvoli (byt spoleény zéastupce nebude
vetitelem).

Mam za to, ze se jedna mimo jiné o disledek toho, Ze spolumajitel obchodniho
podilu sdm o sobé nema statut spolecnika, piestoze je mu tento statut do jisté miry
pfizndvan, pokud jde o spolumajitelské povinnosti plynouci ze spole¢ného obchodniho
podilu (tedy v rdmci pasivni spolumajitelské solidarity — srov. déle).

Je samoziejm¢e otazkou, jak pluralitu véfitell v ramci spole¢ného obchodniho
podilu terminologicky oznacovat. Jejich pluralitu Ize, podle mého nazoru, oznacit jako
co do obsahu redukovanou aktivni solidaritu sui generis, avSak jen proto, ze pro
oznaceni této mnohosti véfitell pravni véda nenabizi vhodnéjsi alternativu.

Pokud by Slo o pravni vztahy vzniklé pfi vykonu prav vztahujicich se
k obchodnimu podilu, avSak plynoucich z jiného zdroje nez ze vztahu spolumajiteld a
spole¢nosti'’, pak by se, podle mého nazoru, uplatnila aktivni solidarita spolumajiteltt
v plném rozsahu, nebot’ vykon téchto prav by nebyl omezen pozadavkem existence
spole¢ného zéstupce (srov. rovnéz vyse). Z toho vyplyva, ze napft. k pfijeti uplaty za
postoupeni pohledavky odpovidajici podilu na zisku, o kterém rozhodla valna hromada,

by byl opravnén kterykoli ze spolumajitelit obchodniho podilu.

1V teoretické roving lze uvazovat napf. o postoupeni pohledavky odpovidajici pravu na podil na zisku, a
to pfi analogické aplikaci ustanoveni § 156a ObchZ (ve spojeni s § 178 odst. 12 ObchZ) na prava spjata
s obchodnim podilem. V téchto piipadech totiz dochazi ke konkretizaci abstraktniho prava na podil na
zisku do podoby zavazku spolecnosti viici spolecnikovi, jehoz splaceni se muze spole¢nik samostatné
domahat, nebot stoji mimo obchodni podil jako takovy. Srov. napi. Elids, K., Bartosikova, M., Pokornd,
J. Kurs obchodniho prava : pravnické osoby jako podnikatelé. Praha : C.H.Beck, 2005, str. 192.
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Na rozdil od aktivni spolumajitelské solidarity, u které jsem uvad¢l, ze je do
znacné miry omezena, pasivni spolumajitelska solidarita se, podle mého nézoru, u
spole¢ného obchodniho podilu uplatni v celém rozsahu. § 114 odst. 3 ObchZ zakotvuje
pasivni solidaritu ve vztahu ke splaceni vkladu. Vyslovna Uprava pasivni solidarity jen
ve vztahu ke splaceni vkladu je pravni védou oznafovéana jako problematicka. Pri
vykladu tohoto ustanoveni Ize totiz vykladem a contrario dovozovat, ze v ostatnich
smérech spolumajitelé obchodniho podilu spolecné a nerozdilné zavazani nejsoulé.
Myslim si, ze tento zavér je logicky a zcela odiivodnény. Presto se klonim
k vétSinovému ndzoru pravni védy o tom, Ze je dana pasivni solidarita rovnéz ve vztahu
k jinym zavazktim spolumajiteli obchodniho podilu'”.

V ramci pasivni spolumajitelské solidarity se do jisté miry prolamuje skutecnost,
ze spoleénikem jsou jen vSichni spolumajitelé dohromady. Pii uplatnéni pasivni
spolumajitelské solidarity ma totiz de facto postaveni spolecnika kazdy ze spolumajitelti
obchodniho podilu. Tak napt. mize byt kazdy ze solidarn¢ zavazanych spolumajitelti
vyzvan k zaplaceni vkladu do zdkladniho kapitalu spolecnosti, kazdy ze spolumajiteli
bude mit za podminek uvedenych v § 121 ObchZ povinnost pfispét na vytvoteni
vlastniho kapitalu priplatkem mimo zakladni kapital (tzv. ptiplatkovou povinnost) apod.
Prestoze jsou v téchto piipadech uklddany jednotlivym spolumajitelim povinnosti
spole¢nika, za spole¢nika je nepovazuji. Tato skute¢nost ma vyznam zejména pro ucely
mé dal$i argumentace.

Rad bych rovnéz zduraznil, ze pasivni solidarita se nevztahuje jen k penézitym
zavazkim, ale rovnéz k nepenézitym plnénim a povinnostem, ke kterym je spolecnik
zavazan podle zakona, spoleCenské smlouvy ¢i z jiného pravniho divodu. Tak napft.
povinnost loajality18 spole¢nika dopada na vSechny spolumajitele obchodniho podilu a
pfipadné poruSovani této povinnosti nékterym ze spolumajiteli mize mit proto
vyznamné pravni konsekvence i pro ostatni spolumajitele. Je potom na nich, aby
usmérnili chovani ,,neloajalniho® spolumajitele a pokud by to nebylo mozné, méli by se

bud’ dohodnout na zruSeni spolumajitelského vztahu, anebo se domadhat zruSeni

' Tento nazor se objevil napt. v Elids, K. Obchodni spole¢nosti (Zakladni otazky). Praha : C.H. Beck,
1994, str. 222.

7 Srov. napt. Elids, K. Spoleény obchodni podil ve spolegnosti s ruéenim omezenym: Mnoho otazek a
malo odpovédi. Obchodni pravo, 1996, & 3; Bartosikova, M., Stenglova, I Spoleénost s ruéenim
omezenym. Praha : C.H.Beck, 2006, str. 90 a nasl.; Dédi¢, J., KuneSova - Skalova, J. Spolecnost
s ru¢enim omezenym z pravniho a Gi¢etniho pohledu. Praha : Polygon, 1999, str. 230.

'8 Judikovéana napf. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. &ervna 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006.
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spolumajitelstvi k jejich spole¢nému obchodnimu podilu soudni cestou. Zavazné
poruSovani povinnosti loajality nebo jiné nepenézité povinnosti spolecnika totiz mize
vést 1 ke zruSeni ucasti ve spolecnosti podle § 149 ObchZ. Tato skute¢nost by pak

nesporné dopadla 1 na ostatni spolumajitele.

2.4 Princip jednotnosti obchodniho podilu

§ 114 odst. 2 ObchZ stanovi, ze kazdy spole¢nik mlize mit pouze jeden obchodni
podil. Jestlize se spole¢nik i¢astni dal$im vkladem, zvySuje se odpovidajicim zpiisobem
jeho vklad, poptipadé¢ i jeho obchodni podil. Jedna se o vyjadieni principu o tzv.
jednotnosti obchodniho podilu. Obecné pfijimanym ndzorem pravni védy, ktery se
uplatituje také v praxi soudil je to, Ze princip jednotnosti obchodniho podilu vylucuje
pfipad, aby se spolumajitelem dalS§iho obchodniho podilu stala osoba, ktera je jiz
spole¢nikem'®. S timto nazorem jsem se dlouhou dobu rovnéz ztotozioval, aviak
v soucasné dobé¢ nad nim pochybuji. Divodem mého rezervovaného stanoviska je
pfedev§im to, ze doktrindrni Ipéni na tomto principu i1 ve vztahu k nabyvani
spolumajitelskych podili na (dalsim) obchodnim podilu pfinas§i v praxi nemalé
problémy, a to zejména v piipadech, kdy dochéazi k pfechodim obchodniho podilu
v ramci fizeni o dédictvi.

Jako ptikladovou situaci zvolim pfipad, kdy dojde k imrti majitele obchodniho
podilu, ktery odkézal v zavéti svilj obchodni podil dvéma dédicim - osobé A, kterad
snim byla spole¢nikem v ptislusné spolecnosti a dale osobé B, ktera je napt. jeho
ditétem. V ramci fizeni o dédictvi bude nutno feSit otazku, jakym zplsobem se
vyporadat s principem jednotnosti obchodniho podilu, ktery, jak jsem uvedl vySe, se
podle vétSinového nazoru pravni védy vztahuje rovnéz na pripad, kdy se ma
spolumajitelem dal$iho obchodniho podilu stat osoba, ktera je jiz spole¢nikem. Podle
tohoto nazoru tedy nelze pfipustit, aby osoba A zustala nadale majitelem svého
vlastniho obchodniho podilu a aby zaroven s osobou B nabyla do spole¢ného majetku
zistaviteliv obchodni podil. Pravni véda nabizi feseni®, které spo&iva v tom, Ze pii

nabyti obchodniho podilu osobou A dojde ke spojeni jejiho obchodniho podilu

' Srov. napt. Elids, K. Spolenost s ruéenim omezenym. Praha : Prospektrum, 1994, str. 81; Dédic, J.
Obchodni zakonik - Komentat Dil II. Praha : Polygon, 2002, str. 1028; Bartosikovd, M., §tenglovd, L
Spolecnost s ru¢enim omezenym. Praha : C.H.Beck, 2006, str. 89 a nasl.

% Bartosikovd, M., Stenglovd, I. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha : C.H.Beck, 2006, str. 89.
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s obchodnim podilem zustavitele (resp. podilu na ném) a v disledku tohoto spojeni
dojde k secteni vkladl, takze se zptvodné¢ dvou obchodnich podili stane jediny
spole¢ny obchodni podil, ktery bude mit osoba A ve spole¢ném majetku s osobou B
(jakozto druhym dédicem ziistavitele). Pfi tomto feSeni si nelze nevSimnout, Ze zde
dochdzi ke zhorSeni pravniho postaveni osoby A, jez jiz nedisponuje vlastnim
obchodnim podilem, ale disponuje jedinym obchodnim podilem, ktery (piestoze je vétsi
nez jeji pivodni obchodni podil) je spoleénym obchodnim podilem se vSemi
normativnimi disledky, o kterych byla fe¢ vySe. Osobé A byl tedy v disledku pravni
skuteCnosti (amrti zUstavitele) odebran statut spolecnika a moznost samostatné
disponovat se samostatnym obchodnim podilem.

Druhym feSenim, o kterém pravni véda rovnéz uvazuje®’ je rozd&leni spole¢ného
obchodniho podilu ve spolecném majetku. Osoba A by v tomto piipadé zlistala nadale
majitelem svého obchodniho podilu a v ramci fizeni o dédictvi by nabyla spole¢né
s osobou B podil na spolecném obchodnim podilu, ktery byl pfedmétem dédictvi.
Nésledné by pak meélo dojit bud’ k rozdéleni spole¢ného obchodniho podilu, anebo
k ptevodu obchodniho podilu, resp. k pievodu podilu na spolecném obchodnim podilu.
S feSenim uvedenym v pfedchozi vété se jiz neztotoziuji. Divodem mého nesouhlasu
s timto feSenim je nejen prakticka neexistence prostfedkti donuceni pro osobu A k
naslednym dispozicim se spolecnym obchodnim podilem (resp. s podily na ném), ale
také neodlivodnéna nekonzistentnost pravnich zavéri o nepfipustnosti prolomeni
principu jednotnosti obchodniho podilu. Podle obecné pfijimaného stanoviska pravni
védy by totiz timto feSenim doslo k zakdzanému pravnimu stavu™, ktery by mohl
teoreticky trvat vécéné. Jediny zplsob, jak donutit pfislusné osoby k naslednym
dispozicim s obchodnim podilem zlstavitele by tak mohla byt jen neptipustnost zépisu
vysledku fizeni o dédictvi do obchodniho rejstiiku, a to az do doby, nez dojde k vyse
uvedenym naslednym dispozicim s pfislusSnym obchodnim podilem, resp. s podily na
ném. Muze byt také otdzkou, zda by rejstiikové soudy piijaly takovou konvalidaci,
nebot’ jejim vychodiskem by byl, podle zastdvaného ndzoru pravni védy, nepiipustny

pravni stav.

2 Bartosikova, M., Stenglovd, 1. Spolecnost s ru¢enim omezenym. Praha : C.H.Beck, 2006, str. 89.

2 Na tuto skute¢nost poukazuji i autorky tohoto pravniho zavéru. Srov. Bartosikovd, M., Stenglovd, I.
Spolecnost s ruéenim omezenym. Praha : C.H.Beck, 2006, str. 89. Mam proto za to, Ze se priklangji spise
k prvnimu feseni, které v§ak rovnéz neni idealni.
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Jistym vychodiskem by mohl byt postup soudii pti dédéni clenského podilu
v bytovém druzstvu, kde soud muze potvrdit nabyti ¢lenského podilu i vice dédicim
(ktefi nejsou manzely). Témto dédiciim vSak nemulze byt potvrzen pfechod ndjemniho
prava podle ustanoveni § 706 odst. 3 Ob¢Z, a to proto, zZe spolecny najem druzstevniho
bytu je pfipustny jen mezi manzely. I zde bude nutné vyporadani spolecného ¢lenského
podilu tak, aby byla majitelem jen jedna osoba (popi. manzelé). V téchto piipadech je
vSak motivace dotCenych osob vzhledem k nemozZnosti uzivani druZzstevniho bytu
siln€j8i nez ,,hrozba* tim, Ze nedojde k zapisu vysledki fizeni o dédictvi do obchodniho
rejstiiku. Zakonzervovani pravniho stavu, ktery by nebyl zapsan do obchodniho
rejstiiku by tak mélo celou fadu dalSich uskali rovnéz ve vztahu ke spolecnosti a také
vuci tietim osobam.

Podle mého nazoru by méla byt stanoviska pravni védy i praxe ve vyse
uvedeném ohledu ptehodnocena a piechody obchodnich podili do spole¢ného majetku
vice osob by mély byt mozné bez ohledu na jiz existujici ucast téchto osob ve
spole€nosti. Jiz vySe jsem naznalil, ze jednotlivé spolumajitele obchodniho podilu
nepovazuji za spole¢niky. Divodem mého postoje je skuteCnost, ze redlné postaveni
spole¢nika nabyvaji spolumajitelé pouze v ptipadé¢ vykonu povinnosti spole¢nika, a to
v ramci pasivni spolumajitelské solidarity, o které byla fe¢ vyse. Pokud jde o prava
spolecnika, je jejich piimy vykon spolumajitelim upiran, a to pro existenci redukované
aktivni solidarity sui generis, v ramci niz sice spolumajitelé vystupuji jako véfitelé prav
spole¢nika (pravdépodobné v postaveni spolecné a nerozdiln€¢ opravnénych véftiteli),
avsak k jejich vykonu potiebuji spolecného zastupce, pficemz spole¢nost se nemuize
zprostit svého zavazku vici spolumajiteliim tim, ze bude plnit kterémukoli z nich (k
argumentaci srov. vySe). Prdvni postaveni spolumajitelli tedy neodpovida pravnimu
postaveni spole¢nika a spole¢nikem jsou tak jediné vSichni spolumajitelé obchodniho
podilu dohromady®. Jednotlivi spolumajitelé postaveni spole¢nika nemaji, nebot’ ve
vztahu k pravim i povinnostem spole¢nika vystupuji v ramci véfitelské a dluznické
plurality, tedy v rdmci aktivni a pasivni solidarity. K tomuto zavéru se ptiklanim pfesto,

ze lze rovnéZz pfijmout nazor, ze spolecniky jednotlivi spolumajitelé jsou, prestoze jejich

2 Obdobné srov. napk. Bartosikovd, M., Stenglovd, I. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha : C.H.Beck,
2000, str. 90; Elias, K. Spoleény obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym: Mnoho otazek a
malo odpovédi. Obchodni pravo, 1996, ¢. 3.
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prava jsou redukovana®*. I kdyz by se mohlo zdat, Ze se v t&chto piipadech jedna jen o
doktrinarni oznaGovani jednoho a téhoz pravniho stavu jinymi vyrazy>, ma podle mé
jednoznaény zavér o tom, ze spolumajitelé nejsou spolecniky zasadni vyznam. Pokud
totiz tento zavér piipustime, potom se lze, podle mého nazoru, vymanit z normativniho
dopadu (nejen) principu jednotnosti obchodniho podilu podle § 114 odst. 2 ObchZ a
umoznit tak nabyvani spolumajitelskych podili na spoleéném obchodnim podilu i
majitelim jinych obchodnich podild v téZe spole¢nosti. Pozadavek obchodniho
zékoniku o tom, Zze kazdy SPOLECNIK miize mit jen jeden obchodni podil by totiz byl
splnén, nebot’ na spolumajitele obchodniho podilu se jako na spole¢nika nehledi.

Tento pfistup by navic vyiesil celou fadu problému, o kterych byla fe¢ vyse.
Osoba A by tak nebyla nucena se v disledku nastalé pravni skuteCnosti (smrti
zustavitele, ktery byl spole¢nikem ve spole¢nosti) vzdat svého vyluéného obchodniho
podilu. Popt. by osoba A nebyla nucena k naslednym dispozicim s obchodnim podilem
zustavitele (resp. s podily na ném) jen proto, ze by vysledky fizeni o dédictvi nemohly
byt zapsany do obchodniho rejstiiku.

Mam déle za to, ze by tato moznost m¢la byt umoznéna pouze v piipadech
prechodli obchodnich podili. V opa¢nych piipadech bych ,vlastnictvi“ jednoho
obchodniho podilu a existenci podilu na jiném obchodnim podilu nepfipustil, a to
s poukazem na neplatnost ujednani, ktera obchazi zékon (§ 39 ObcZ). Tento zpisob
nabyvani podild na dalSich obchodnich podilech by totiz mohl byt snadno zneuZitelny
mimo jiné proto, Ze podil na spoleéném obchodnim podilu je pravdépodobné
nepostizitelny exekuci (o tomto srov. nize). Mam tedy za to, ze by tyto zaveéry mély byt
podrobnéji prezkoumany, a to s ohledem na vSechny mozné duasledky, které by mohly

mit z hlediska pravni Gpravy spolecnosti.

2.5 Prevody spole¢ného obchodniho podilu a podilii na ném

Pokud jde o ptfevody spoleéného obchodniho podilu jako celku, panuji v této

souvislosti otdzky, zda je nutné k pfevodu podpis spolecného zéastupce na smlouvé o

24 Srov. Pelikdnova, I. Komentat k Obchodnimu zakoniku - 2.dil. Praha : Linde, 2001, str. 394.

3V pravni védé nékdy dochazi k situacim, kdy je jedna skute¢nost podiazovana pod jiné pravni pojmy.
Napi. némecka pravni véda hledi na rozhodnuti valné hromady jako na pravni tukon sui generis. Ceska
pravni véda naopak oznacuje rozhodnuti valné¢ hromady zpravidla jako jinou pravni skutec¢nost. Jedna se
vSak o dv¢ strany téZe mince (ob¢ strany totiz poukazuji na specifika tykajici se divodd neplatnosti
rozhodnuti valné hromady).
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ptevodu o obchodniho podilu (k jehoz zvoleni a vymezeni rozsahu zmocnéni za timto
ucelem by byl nesporn¢ nutny souhlas vSech spolumajiteltt). Jiz diive jsem uvedl, ze
zastavam nazor, ze pozadavek spoleéného zéastupce se vztahuje na vykon prav
plynoucich zcasti na spolecnosti, resp. na vykon prav spole¢nika ve vztahu ke
spole¢nosti pokud jde o ucast na valné hromad¢. Pfevod spole¢ného obchodniho podilu
je vykonem prav k obchodnimu podilu jakozto k pfedmétu pravnich vztaht, a proto
ustanoveni spolecného zastupce za timto ucelem neni nutné.

Mnohem vice otdzek se objevuje pokud jde o pievody spolumajitelskych podilii
na spole¢ném obchodnim podilu. V prvé tfade je, podle mého nazoru, nutno fesit
formalni pozadavky tohoto pravniho ukonu. Smlouva by méla byt pravdépodobné
z praktickych diivoda pisemnad, a to pfesto, ze pisemnou formu z4dné ustanoveni zdkona
neukladé. To obdobné plati 1 pro ptipad Gfedniho ovéteni podpisti na takové smlouveé. O
analogické aplikaci ustanoveni § 115 ObchZ o ptevodech obchodniho podilu se vedly
diskuse (které neskoncily jednoznaénym zavérem) a doporuceni ohledné¢ pisemné formy
takové smlouvy a Gifedné ovéfenych podpist je tedy spise pragmatické®.

Dalsi otazkou je také to, zda je nutny souhlas k pfevodu spolumajitelského
podilu ud€leny valnou hromadou spolecnosti, resp. do jaké miry aplikovat § 115 ObchZ
1 na ptevody spolumajitelskych podilti. Na tuto otdzku lze v teoretické roviné odpovédét
v podstat¢ trojim zptisobem, kdyz lze:

1. aplikovat § 115 ObchZ na zékladé¢ extenzivniho vykladu i na piipady pfevodu
spolumajitelskych podili,

2. aplikovat § 115 ObchZ postupem per analogiam legis,

3. aplikovat obecnou upravu tykajici se pravnich ukonii pifi pfevodech
spoluvlastnickych podilii na movitych vécech a vyloucit tak analogickou aplikaci
§ 115 ObchZ (pokud spolecenska smlouva nestanovi jinak — srov. rovnéz nize).

Prvni z uvedenych moznosti vylucuji, nebot’ aplikace § 115 ObchZ na zakladé
extenzivniho vykladu jiz, podle mého nédzoru, opousti samotny ramec pravni normy,
kterd dopadd na prevody obchodnich podili. Podle mého ndzoru by se extenzivnim
vykladem doplnila nejen litera samotného zdkona, avSak rovnéz jeho smysl, zasadni

pravni myslenka, coz povazuji z hlediska zasad extenzivniho vykladu za nepiipustné.

2% Srov. Elids, K. Spole¢ny obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym: Mnoho otizek a malo
odpovédi, Obchodni pravo, 1996, ¢. 3; Dvordk, T. Spole€nost s ruenim omezenym. 2., pfepracované a
roz§itené vydani. Praha : ASPI, 2005, str. 116 a nasl.
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Pokud jde o analogickou aplikaci § 115 ObchZ na pievody spolumajitelskych
podili,, i zde mam jisté pochybnosti*’. Skepticky se stavim k aplikaci § 115 ObchZ
zejména z toho divodu, ze bychom pouzitim tohoto ustanoveni omezili dispozi¢ni
opravnéni spolumajitelll pii nakladani se spolumajitelskym podilem.

Podle pravnické literatury, kterd se zabyva otazkou analogie je zfejmé, ze pripad
explicitné zdkonem nefeSeny se ma posoudit podle normy, jez ho nekryje, jsou-li 1)
podstatné rysy jeho skutkové podstaty blizce podobné té skutkové podstaté, s niz zdkon
vyslovné spojuje néjaké pravni disledky, 2) skutkova podstata pravnim predpisem
upravena se od té, na niz ma byt piislusna norma aplikovana analogicky, 1isi ve znacich
co do charakteru podruznych, a zaroven 3) tu je i socialni potieba (ucel, ratio legis)
aplikovat urcitou normu i na jinou skutkovou podstatu®®. Pestoze povazuji prvni i
druhou podminku pouziti analogie za splnénou, mam urcité vyhrady k existenci tieti
podminky, tj. socialni potieby pro pouziti analogie.

Dtivodem mé skepse je to, ze by se v tomto pfipadé vyuzivalo analogie, aniz by
byl dan pro jeji pouziti naléhavy pravni zajem, ktery by spocival v existenci smluvni
dispozici nezacelitelné mezery v pravu. Zasah do dispozi¢nich opravnéni spolumajitele
obchodniho podilu by ptedstavoval zasah do svobody ucastnika soukromopravniho
vztahu, ktery by vSak nebyl odivodnén existenci legitimniho pravniho zajmu na tom,
aby spole¢nost byla relativné uzaviend vici zménam v osobach spole¢nikd. Jinymi
slovy by se dal, podle mého nazoru, kvalifikovat pozadavek dodrzeni dikce § 115
ObchZ jako zéasah do svobody jednotlivce (€l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a
svobod) a pokud bychom tento zavér piipustili, mohlo by se jednat o tzv. nepravou
mezeru v pravu, pro jejiz pouziti absentuje shora uvedeny legitimni zajem?® . Mam totiZ
za to, ze prostfedky na ochranu relativni uzavienosti spolecnosti pravni fad spole¢nikiim
poskytuje, a to za ptedpokladu, Ze spolecenska smlouva upravi vyslovné pravni rezim
pfevodu spolumajitelskych podilti (jsem toho ndzoru, ze vii¢i spolumajitelim bude

takova spolecenskéd smlouva zavazna z titulu jejich pasivni solidarity).

7 K analogické aplikaci vybizi napt. Dédic, J. Obchodni zékonik - Komentai Dil II., Praha : Polygon,
2002, str. 1028.

2 Citovano podle Elids, K. Obdoba (Poznamky k analogii v pravu). Pravnik, 2003, &islo 2, str. 98.

¥ K vykladu pojmu ,neprava mezera srov. napi. Elids, K. Obdoba (Poznamky k analogii v pravu).
Pravnik, 2003, ¢islo 2, str. 113.
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Dale plati, ze ne kazdé mlceni zdkona predstavuje mezeru ve smyslu defektu
prava, jejZ je nezbytné nutné vzdy ,,napravovat zaplnénim mezery’. Navic Ize, podle
mého nazoru, argumentovat rovnéz piiméfenym pouzitim ustanoveni o pievodech
spoluvlastnickych podilti (na movitych vécech) — tedy spiSe obCanskopravni analogii.
Ostatné 1 zdkonodarce spise vybizi k pfiméfenému pouziti ustanoveni o spoluvlastnictvi
v § 114 odst. 3 ObchZ (byt vjiném kontextu a pro jiny okruh pravnich vztaht).
Ptestoze si tedy nemyslim, ze by se mél vyklad ustanoveni o spoleéném obchodnim
podilu zcela odpoutat od ramce, na kterém je vybudovana pravni uprava obchodnich
spole¢nosti (coz ostatné ukazuji v kapitole o zastaveni podilti na spole¢ném obchodnim
podilu, u kterého analogii § 117a ObchZ ptipoustim), nelze, podle mého nazoru, popirat
ani tyto argumenty.

Vzhledem k fe¢enému se proto zdrdham ucinit kategoricky zavér o tom, Ze se na
ptevody spolumajitelskych podild bude analogicky aplikovat pravni Uprava, kterd se
tyka ptevodi obchodnich podild. Z pragmatickych divodi vSak samoziejméeé doporucuji
dodrzet pravni rezim uvedeny v § 115 ObchZ i na ptevody spolumajitelskych podili.
Zaroven doporucuji, aby se spolec¢nost vyhnula pfipadnym vykladovym nejasnostem
tim, ze spoleCenskd smlouva bude myslet i na alternativu pfevodu spolumajitelského
podilu, nebot’ piipady jeho vzniku nelze vylougit’'.

Z primétené aplikace ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi vyplyva, podle
mého nadzoru, existence zakonného piedkupniho prava podle § 140 Ob¢Z. Toto zakonné
pfedkupni pravo se vztahuje na ptipady pfevodu spolumajitelského podilu na spolecném
obchodnim podilu a uplatni se za ptedpokladu, ze nepiijde o pirevod spolumajitelského
podilu na osobu blizkou (§ 116 a 117 Ob¢Z). V této otazce, podle mého nazoru, panuje

v odborné literature shoda.

2.6 ZruSeni spolumajitelstvi k obchodnimu podilu a jeho

~

vyporadani

Z ptiméten¢ho pouziti ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi vyplyva, podle

mého nazoru, moznost zruseni spolumajitelstvi k obchodnimu podilu a jeho nasledného

30 Eligs, K. Obdoba (Poznamky k analogii v pravu). Pravnik, 2003, &islo 2, str. 101.
3! K riznym zptsobtim vzniku spoleéného obchodniho podilu (v uz$im smyslu) srov. napt. Dédic, J.
Obchodni zékonik - Komentaf Dil II. Praha : Polygon, 2002, str. 1028.
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vyporadani, a to bud’ dohodou (§ 141 odst. 1 Ob¢Z), anebo soudnim rozhodnutim
(§ 142 ObcZ).

2.6.1 ZruSeni a vypoiadani dohodou

Podle § 141 odst. 1 Ob&Z se mohou spolumajitelé dohodnout o zruSeni
spolumajitelstvi a o vzdjemném vypotradani. Pokud jde o formu takové dohody,
objevuje se pravni nazor, Zze by dohoda méla byt pisemna a méla by mit ufedné¢ ovérené
podpisy. Dohoda o vyporadani spolumajitelstvi k obchodniho podilu totiz podle tohoto
nazoru piedstavuje pravni ukon tykajici se zmény spolecnosti, a proto formdlni
pozadavky takového tkonu vyplyvaji z ustanoveni § 63 ObchZ**. S timto nazorem se
ztotoznuji a rovneéz z ryze pragmatickych hledisek je vhodné uzavitit takovou dohodu
pisemn¢ a opatfit ji ifedné ovérenymi podpisy.

Ptedmétem dohody o zruseni a vyporadani spole¢ného obchodniho podilu, podle
mého néazoru, miize byt rovnéz jeho rozdéleni. I pravni praxe rozdéleni obchodniho
podilu vramci dohody o =zruSeni a vypotfadani spoleéného obchodniho podilu
respektuje. Toto rozdéleni je vSak mozné jen za ptredpokladu, Ze bude dodrzena
minimalni vySe vkladu do zékladniho kapitdlu spolecnosti (§ 109 odst. 1 ObchZ). Navic
je nutno dbat na to, Ze spolecnost mize mit nejvice padesat spolecnikll (§ 105 odst. 3
ObchZ). Je pravdou, ze vtomto piipadé je nutno odivodnit vylouceni aplikace
ustanoveni § 117 ObchZ, které pfipousti rozdeleni obchodniho podilu jen pii jeho
pievodu nebo prechodu na dédice nebo pravniho néstupce spolecnika. Vzhledem
ktomu, Zze § 114 odst. 3 ObchZ odkazuje na pfiméfené pouziti ustanoveni o
spoluvlastnictvi, potom Ize povazovat rozdéleni obchodniho podilu podle § 141 odst. 1
ObCZ za rozsiteni piipadd, v rdmci nichz mtze dojit k rozdéleni obchodniho podilu.
Uplatnéni § 117 ObchZ tedy plati pouze v piipad€, nestanovi-li zdkon jinak, coz také
obchodni zakonik Cini v § 114 odst. 3, a to odkazem na pfiméfené pouziti ustanoveni o
spoluvlastnictvi. Jedna se, podle mého nazoru, také o disledek obecné piijimaného
pravniho stanoviska o tom, ze nikdo nemulze byt proti své vili nucen setrvavat ve

spoluvlastnickém vztahu. Nemoznost zruSeni spoluvlastnictvi by odporovala

32 Bartosikovd, M., Stenglovd, I. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha : C.H.Beck, 2006, str. 92-93.
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mezinarodnim umluvam o lidskych pravech™. Ustanoveni § 141 odst. 1 Ob&Z ma navic
kogentni povahu a predstavuje tak jedno zkliCovych ustanoveni pravni Upravy
podilového spoluvlastnictvi. K rozdéleni obchodniho podilu podle § 141 odst. 1 ObcZ,
podle mého nazoru, neni nutny ani souhlas valné hromady, a to nejen z diivodil shora
uvedenych, ale také proto, Ze zruSeni a vypotradani spolecného obchodniho podilu podle
§ 141 odst. 1 ObCZ reprezentuje okruh pravnich vztahti mezi spolumajiteli obchodniho
podilu, ve kterém spolecnost v zasadé neparticipuje, byt se ji pravné i fakticky tento
okruh prévnich vztah dotyka. Pokud vSak lze souhlas valné hromady s rozdélenim
obchodniho podilu bez vétSich obtizi opatfit, doporucil bych ho obstarat pro zdarny

prabéh fizeni o zapisu do obchodniho rejstiiku.

2.6.2 ZruSeni a vypoidadani soudnim rozhodnutim

Z ptiméfené aplikace ustanoveni § 142 Ob¢Z vyplyva, Ze nedojde-li k dohodé
podle § 141 odst. 1 ObcZ, zrusi spolumajitelstvi a provede vypoiadani na néavrh
nékterého ze spolumajitelti soud. I zde se, podle mého nazoru, musi projevit princip, ze
nikdo nemuze byt proti své vili nucen setrvavat ve spoluvlastnickém vztahu. Soud je
vazan pfi tomto zpusobu vypofadani spolecného obchodniho podilu hledisky velikosti
spolumajitelskych podilii a ucelného vyuziti obchodniho podilu jako celku. Jestlize by
branila rozdéleni spole¢ného obchodniho podilu prekazka uvedend v § 105 odst. 3
ObchZ (nejvyssi pripustny pocet spolecnikil), resp. § 109 odst. 1 ObchZ (nejnizsi
pfipustna vySe vkladu do zdkladniho kapitalu), potom by mél soud obchodni podil
ptikdzat za pfimétenou ndhradu jednomu nebo vice spolumajiteliim. Tento postup soudu
podle § 142 odst. 1 Ob¢Z Ize, podle mého nazoru, obecné piijmout, a to s poukazem na
davody, které jsem uvedl vyse. Je ovSem otazkou, jak se postavit k posledni vété tohoto
ustanoveni, kterd stanovi, Ze nechce-li véc (obchodni podil) zadny ze spoluvlastnikil
(spolumajitelit), natidi soud jeji (jeho) prodej a vytézek rozdéli podle podilti. Podminka,
ze zadny ze spolumajiteld nechce obchodni podil je splnéna nejen tehdy, kdyz vSichni
spolumajitelé explicitné vyjadii svou nevoli nabyt obchodni podil, ale také napt. tehdy,
jestlize pro ptikdzani obchodniho podilu jednomu ze spolumajitelll nebudou splnény

podminky kuptikladu proto, Ze tento spolumajitel nemd dostatek prostfedkti na

3 Eligs, K., Zuklinovd, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha : Linde 2001,
str. 190.
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zaplaceni pfiméfené néhrady ostatnim spolumajitelim’. Podle ustanoveni § 348 odst. 1
OSR plati, 7e uklada-li vykonavané rozhodnuti, aby byla spole¢na movitd véc nebo
nemovitost prodana a jeji vytézek rozdélen mezi spoluvlastniky, provede se vykon
rozhodnuti pfiméfené podle ustanoveni o prodeji movitych véci nebo nemovitosti.
K vlastnimu prodeji obchodniho podilu by tedy mélo dojit ve vefejné drazbé podle
obcanského soudniho tadu.

V této souvislosti je nutno poukazat na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 28.7.1995, sp. zn. 7 Cmdo 9/94. Podle tohoto rozhodnuti je neptipustné vést vykon
rozhodnuti prodejem obchodniho podilu ve vefejné drazbé, a to ani postupem podle
(tehdejsiho) § 320 OSR. Vzhledem k tomu, Ze prodej obchodniho podilu ve vefejné
drazbé je ptipustny pouze pii zastaveni obchodniho podilu, a to podle ustanoveni § 117a
odst. 4 ObchZ, a navic podle zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, je otazkou,
do jaké miry je vlastni prodej obchodniho podilu pii vykonu rozhodnuti ve
vetejné drazbé vlastné ptipustny. Dalsi otdzkou je, zda by se mélo pfi nafizeni prodeje
obchodniho podilu postupovat podle ustanoveni upravujicich vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci, anebo véci nemovitych (v navaznosti na ustanoveni § 348
odst. 1 OSR, které evidentné dopada pouze na piipad prodeje a rozdéleni vytézku z
prodeje movité ¢i nemovité véci po zruseni spoluvlastnictvi). Historickym vykladem lze
dospét k tomu, Ze by se mélo jednat o vykon rozhodnuti prodejem movitych véci, ale
tuto skutecnost nepovazuji za zcela ziejmou.

Podle mého nazoru by v ptipadé, ze Zadny ze spolumajitelli nebude obchodni
podil chtit bylo vhodné&jsi postupovat postupem per analogiam legis, a to jako v piipadé
vykonu rozhodnuti postizenim obchodniho podilu. Myslim si, ze takovy postup soudu
pfi vypofddani spole¢ného obchodniho podilu by byl odiivodnitelny tim, Ze aplikace
posledni véty § 142 odst. 1 ObEZ s doslovnymi normativnimi dasledky podle § 348
odst. 1 OSR by piedstavovala jiz nepfiméfené pouziti ustanoveni o spoluvlastnictvi na
vztahy mezi osobami, jimz nalezi obchodni podil (pokud se budeme tedy pfiklanét k
vySe uvedenému rozhodnuti Vrchniho soudu, ktery ve shora uvedené pravni véci
rozhodoval jako soud dovolaci). Vyuziti analogie procesnich ptedpisi tykajicich se
vykonu rozhodnuti postizenim obchodniho podilu by bylo, podle mého nazoru,

odivodnéno existenci mezery v pravu, kterou by bylo nutno vyplnit postupem per

3 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.5.2000, sp. zn. 22 Cdo 1563/99.
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analogiam. Existence takové mezery by totiz branila zpenézeni spoleéného obchodniho
podilu po zruseni spolumajitelstvi, pfiCemz hmotnépravni uprava (§ 142 odst. 1 ObcZ)
by jeho zpenézeni pfedpokladala. V kone¢ném dusledku by znamenala takova mezera
odmitnuti spravedInosti (denegatio justitiae)®.

Vyrok rozhodnuti soudu, jenz by se tykal vypotadani spole¢ného obchodniho
podilu podle § 142 odst. 1 Ob¢Z by tedy mél, podle mého nazoru, znit tak, ze se
spolumajitelstvi ke spolecnému obchodnimu podilu zrusuje. Navazujicim vyrokem by
bylo poté natfizeno zpencézeni obchodniho podilu, a to zptisobem vykonu rozhodnuti
postizenim obchodniho podilu s tim, ze vytézek odpovidajici pravu na vypotadaci podil
by se rozd¢€lil mezi Gcastniky fizeni podle jejich spolumajitelskych podild. V tomto
ptipadé by se ustanoveni § 348 odst. 1 OSR cestou analogie pieformulovalo tak, Ze
uklada-li vykonavané rozhodnuti, aby byl obchodni podil ve spolecném majetku vice
osob (av$ak nikoli ve spole¢ném jméni manzelil) prodan a jeho vytézek rozdélen mezi
jeho spolumajitele, provede se vykon rozhodnuti piimétené podle ustanoveni o vykonu
rozhodnuti postizenim obchodniho podilu. Takovy postup by ostatné chranil i
spole€nost, ktera by poté nakladala s tzv. vlastnim obchodnim podilem podle § 113
odst. 5 a 6 ObchZ.

Ptestoze tedy pro tento zptsob feSeni v pravnich piedpisech vyslovnou oporu
nenajdeme, jednd se, podle mého nézoru, o jediny zptisob, jakym Ize v soucasné dobé

obchodni podil v ramci vykonu rozhodnuti zpenézit.

2.7 Postizeni podilu na spole¢ném obchodnim podilu

vykonem rozhodnuti

V ptedchozi ¢asti mé prace jsem poukazoval na nékteré otazky tykajici se
vykonu rozhodnuti realizované¢ho podle § 142 odst. 1 posledni véty ObcZ a podle
modifikovaného § 348 odst. 1 OSR. Takovy vykon rozhodnuti by se vztahoval k
obchodnimu podilu jako celku. Obchodni podil byl dlouhou dobu nepostizitelny

% To vie za piedpokladu, Ze bychom nepiehodnotili co do obsahu, podle mého nazoru, nejasné
rozhodnuti Vrchniho soudu vedené pod sp. zn. 7 Cmdo 9/94 a nezaujali stanovisko, Ze obchodni podil 1ze
prodat ve vefejné drazbé v ramci vykonu rozhodnuti. Fundovanou kritiku zavér Vrchniho soudu ve
shora uvedené pravni véci podava napt. Winterovd, A., Piikdzani pohledavky — nékolik vybranych
aktualnich problému. Pravni rozhledy, 1997, €. 9, ktera poukazuje zejména na to, zZe v exekuci musi byt
postizitelny veskery majetek dluznika.
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vykonem rozhodnuti, a to zddvodi zdrzenlivého postoje obecnych soudil k této
otazce ®. Teprve od roku 2001 je mozno postihnout obchodni podil ve spole&nosti
vykonem rozhodnuti, ktery postihuje pravo spolec¢nika (povinného), u né¢hoz doslo
podle § 148 odst. 2 ObchZ k zaniku jeho ucasti ve spolecnosti, na vyporadaci podil
(§ 320a OSR).

Ohledné postizitelnosti obchodniho podilu ve spole¢nosti vykonem rozhodnuti
v soucasné dob& otazky nepanuji. Je vSak otazkou, zda je mozné vést vykon rozhodnuti
postihujici podil na spoleéném obchodnim podilu. Obecnym exekucnim principem je to,
ze exekucné postizitelny musi byt veskery majetek dluznika. Osobé tento princip
povazuji spise za legifera¢ni aspiraci, ke které by mély procesni piedpisy sméfovat, nez
za pravni princip jako takovy. V exekuénim pravu se totiz, podle mého nézoru,
pohybujeme v rovin€ potencialnich zasahii vii¢i dluznikovi/povinnému ze strany organti
vefejné moci, pro ktery musi existovat zakonny zéklad. Ostatné § 257 OSR stanovi, Ze
nafridit a provést vykon rozhodnuti lze jen zptisoby uvedenymi v tomto zakong.

Jsem zastancem toho nézoru, Ze spolumajitelsky podil nelze v rdmci vykonu
rozhodnuti (exekuce) postihnout. Diivodi pro tento zavér je celd fada. Jiz vySe jsem
upozornoval na zdrzenlivé postoje obecnych soudtl v otdzce postizitelnosti obchodniho
podilu. Obecné soudy poukazovaly na to, Ze obchodni podil neni majetkovym pravem,
které by bylo postihnutelné podle tehdejiiho § 320 OSR. Na druhou stranu, v tomto
pfipad¢ hovotime spiSe o podilu na spolecném obchodnim podilu. Spolumajitelsky
podil je pfitom nesporné jinym majetkovym pravem. Myslim si, Ze by nebylo mozné
prodat spolumajitelsky podil postupem per analogiam legis podle § 338 OSR o prodeji
spoluvlastnického podilu. Mam totiz za to, Ze analogicka aplikace tohoto ustanoveni je
vylouc€ena proto, Ze by jejim uzitim doslo k rozsifeni pravomoci soudu v ramci vykonu
rozhodnuti. Rozsifeni pravomoci soudu prostiednictvim argumentace per analogiam
legis by tak, podle mého néazoru, znamenalo popfeni ustavniho principu, Ze statni

organy mohou ¢&init pouze to, co jim zakon vyslovné dovoli*’.

36 Srov. napk. shora uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.7.1995, sp. zn. 7 Cmdo 9/94,
uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 7/1997 pod ¢. 32, usneseni Nejvyssiho soudu z
3.3.1998, sp. zn. 2 Odon 46/97, uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura 14/1998 pod ¢. 99 apod. Tato
rozhodnuti poukazovala zejména na to, Ze obchodni podil neni majetkovym pravem, které by bylo mozné
postihnout exekuci, ale souhrnem prav a povinnosti spolecnika ve vztahu ke spole¢nosti.

37V piipadé vykonu rozhodnuti vydaného podle § 142 odst. 1 posledni véty Ob&Z jsem postup per
analogiam nevylucoval, nebot’ zde byla pravomoc soudu dana, avSak pro jeji uplatnéni chybélo
korespondujici ustanoveni prava procesniho (k argumentaci srov. vyse).
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V teoretick¢é rovin€ lze o postizeni spolumajitelského podilu vykonem
rozhodnuti uvazovat pouze v ramci aplikace § 320 OSR o postiZeni jinych majetkovych
prav. Jak jsem jiz uvedl, podil na spole¢ném obchodnim podilu skute¢né povazuji za
jiné majetkové pravo, a proto by méla byt teoreticky cesta pres § 320 OSR schiidna.
Podminkou aplikace tohoto ustanoveni je, ze postizenym pravem bude pravo, které ma
majetkovou hodnotu, neni spojeno s osobou povinného a je ptrevoditelné na jiného.
Spolumajitelsky podil je bezesporu pravem, které méa majetkovou hodnotu. Madm rovnéz
za to, Ze neni spojeno s osobou povinného, tedy ze se nejednd o pravo osobni povahy.
Ostatné podil na spoleéném obchodnim podilu je, jak jsem uvedl vyse, pievoditelny a
muze byt rovnéz predmétem dédictvi. Nejedna se tedy o pravo spjaté toliko s osobou
jeho majitele. PrestoZze je spolumajitelsky podil prevoditelny, je otazkou, jakym
zpiisobem by vypadal navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti podle § 320 OSR. Takovy
navrh totiz musi mimo jiné obsahovat oznaceni poddluznika (dluznika povinného).
Poddluznika vSak nelze v tomto piipad¢ urcit, nebot neni zadné ustanoveni, které by
spojovalo s nafizenim vykonu rozhodnuti postizenim spolumajitelského podilu na
obchodnim podilu zanik podilu povinného na tomto obchodnim podilu a které by
zakladalo navazujici piechod spolumajitelského podilu na jiny pravni subjekt (tak jako
je tomu v piipadé vykonu rozhodnuti postizenim obchodniho podilu, kde se
poddluznikem stava ptislusna spolecnost). V tomto piipadé by tedy ptichdzela v tivahu
pouze vefejnd drazba majetkového prava, pficemz je otdzkou, zda by ji bylo mozné
vibec uskutecnit. Zakon €. 79/1896 t.z. z roku 1896, o fizeni exekucnim a zajistovacim
(exeku¢ni tad) ptipoustél prodej zcizitelného prava verejnou drazbou, jestlize by se jiné
zpenézeni nedalo vibec nebo dalo toliko s nepomérné velkym nékladem provést (§ 332
odst. 1 exekucniho tadu). Prodej se poté realizoval podle ustanoveni o prodeji
zabavenych movitych véci. V soucasné dobé obsahuje podobnou pravni tipravou toliko
§ 320 odst. 3 OSR, ktery se viak tyké jiného majetkového prava povinného na dodani
movité véci, pficemz pro zpenézeni movité véci nabizi zdkon explicitni pravni Gipravu.

Vzhledem k absenci prvorepublikové upravy o vefejné drazbé zcizitelného prava
lze proto o vykonu rozhodnuti postizenim podilu na spolecném obchodnim podilu
prinejmensim pochybovat. Myslim si, ze by podobné explicitni ustanoveni pravni

Gipravé vykonu rozhodnuti rozhodné sluselo, nebot’ by se timto § 320 OSR stal skuteéné
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»sbérnou kategorii a zadkonodarce by tak dostal shora uvedenému principu, Ze

exekucéné postizitelny musi byt veskery majetek dluznika.

2.8 Zastaveni podilu na spole¢ném obchodnim podilu

Otazka zastaveni podilu na spoleéném podilu je dal$im z problémt, kterym se
pravni véda vibec nezabyva, pricemz explicitni Upravu v pravnich ptedpisech
nenalezneme. Ustanoveni § 153 odst. 1 Ob&Z umoziuje zastaveni jiného majetkového
prava, pokud to jeho povaha piipousti. Jiz vySe jsem uvedl, ze povazuji podil ke
spole¢nému obchodnimu podilu za jiné majetkové pravo. Podle pievazujiciho vykladu
mohou byt jind majetkova prava pfedmétem zastavniho prava za predpokladu jejich
pfevoditelnosti. Majetkova prava, jez zcizit nelze, nemohou byt dana jako zéstava,
nebot’ vzhledem k jejich nepievoditelnosti nepfichazi v vahu jejich zpené&Zeni®*.
Vzhledem k tomu, ze podil na spole¢ném obchodnim podilu je pfevoditelny, neméla by
byt moznost jeho zastaveni apriori vyloutena®. Ostatng i némeckd pravni uprava
pFipousti zastaveni podilu na spole¢ném podilu®.

Jsem toho nazoru, ze by mohl byt podil na obchodnim podilu zastaven na
zéaklad¢ zastavni smlouvy (§ 552 ObcZ). Na takovou smlouvu by se potom aplikovala
obecna uprava zastavniho prava uvedend v § 152 az 174 ObcZ, ktera se tykad véci
movitych, a to ptesto, ze § 154 ObEZ pomérné nekonzistentné nezmiiuje ve svém vyctu
rovnéZ zastavniho pravo k jinym majetkovym praviim. Objevuje se rovnéZ nazor, Ze by
se pii zastaveni podilu na obchodnim podilu mélo postupovat analogicky podle § 117a
ObchZ o zastaveni obchodniho podilu*'. Ani tuto myslenku, podle mého nazoru, nelze
vyloucit, a to presto, ze analogickou aplikaci ustanoveni tykajicich obchodniho podilu
na spolumajitelsky podil v nékterych castech mé prace vidim problematicky (ovSem
z jinych davodl, nez z divodid nepodobnosti obchodniho podilu jako takového a

spolumajitelského podilu na ném — srov. vyse v kapitole o ptfevodech spolumajitelskych

¥ Svestka, J., Spacil, J., Skarovd, M., Hulmdk, M. Ob&ansky zékonik II. Praha : C.H. Beck, 2008, str.
1085.

3% Srov. napt. nazor Karla Eliae, ktery se v kontextu otdzky zastaveni obchodniho podilu vyjadtuje
k otazkam zastavniho prava obecné: Elias, K. K otdzce zastaveni obchodniho podilu. Pravo a podnikani,
1994, ¢islo 2, str. 3.

Y Dvordk, T. SpoleEnost s ruéenim omezenym. 2., piepracované a rozsifené vydani. Praha : ASPI, 2005,
str. 120.

*! Dvordk, T. Spolenost s rudenim omezenym. 2., pfepracované a rozsitené vydani. Praha : ASPI, 2005,
str. 120.
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podilt). Ostatné § 117a ObchZ mimo jiné obsahuje nékteré pravni prostiedky ochrany
relativni uzavienosti spolecnosti, coz je princip, o kterém byla fe¢ rovnéz vyse. Jeho
analogicka aplikace by se proto jevila vhodnou.

Jestlize bychom tedy pouziti § 117a ObchZ pfipustili, je nutno se v prvni fadé
vyporadat s otdzkou, zda by k zastaveni spolumajitelského podilu byl potiebny souhlas
valné hromady. V kapitole, ktera se zabyvala prevody spolumajitelskych podila jsem do
jisté miry zapochyboval nad analogickou aplikaci § 115 ObchZ. Pfi konzistentnim
pravnim uvaZovani se mi musi tato pochybnost zrcadlit rovnéz v ptipadé analogické
aplikace § 117a odst. 2 ObchZ. Mam za to, Zze pokud jsou mé pochybnosti nad
legitimitou analogické aplikace § 115 ObchZ na ptevody spolumajitelskych podilt
ptipustné (srov. kapitolu o pifevodech spolumajitelskych podild), potom by byl souhlas
valné hromady, podle mého nazoru, nutny pouze v piipadé, ze spoleCenskd smlouva
reguluje prevody spolumajitelskych podild. Pokud by byl tento diskutabilni zavér
spravny, méla by spolecenskd smlouva na pievody spolumajitelskych podilii opravdu
myslet, nebot’ by se jednalo o jedinou moznost, jak by mohla ovliviiovat to, komu bude
zastaveny spolumajitelsky podil potencidlné prodan ve veifejné drazbé v budoucnosti.
V této souvislosti by mozna bylo vhodné poznamenat, Ze by se pravni véda v oblasti
obchodniho prava méla vice rozepsat o principech pouziti analogie v obchodnim pravu,
a to zejména pokud jde o pouziti analogie v ¢asti druhé obchodniho zakoniku, kterd ma
spise kogentni charakter. V Ceské republice se totiz pravnéteoretickym aspektiim
pouziti analogie v jednotlivych pravnich odvétvich vénuje minimalni pozornost™.

Je otazkou, do jaké miry by byla mozna analogicka aplikace § 117a odst. 3
ObchZ na vznik zastavniho prava ke spolumajitelskému podilu. Podle mé je totiz
nejasné, jak by se stavély rejstiikové soudy k ndvrhu na zapis zastavniho prava ke
spolumajitelskému podilu do obchodniho rejstiiku, nebot’ samotné zastaveni podilu na
spole¢ném obchodnim podilu neni na prvni pohled ziejmé. Pravdépodobnéjsi by proto,
podle mého nazoru, bylo, kdyby zastavni pravo vznikalo analogicky v souladu s § 158
odst. 2 Ob&Z, a to zapisem do Rejstifku zastav vedeného Notaiskou komorou Ceské

republiky. Je moZzné rovnéz argumentovat analogii podle § 159 odst. 1 Ob¢Z, ktera by

* Tuto skute¢nost kritizuje rovnéz Karel Elia§, ktery poukazuje na jakousi praxi ,.kruhovych odkazi
v povalecné pravnické literatute, v ramcei niz predpisy pfislusného pravniho odvétvi odkazuji na literaturu,
kterd se zabyva teorii prava a naopak tato pravné-teoreticka literatura odkazuje zpét na publikace vydané
pro ptislusna pravni odvétvi. Srov. Elias, K. Obdoba (Poznamky k analogii v pravu). Pravnik, 2003, ¢islo
2, str. 97.
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byla pro ucastniky ptislusného pravniho vztahu nejméné invazivni, avSak § 117a odst. 8
ObchZ vybizi spise k aplikaci obecnych ustanoveni obcanského a obchodniho zakoniku
o zastavnim pravu k movitym vécem. Navic je néjakd evidence zastavy vhodna i
z pragmatickych davodu.

Pokud jde o otazku zpenézeni zastavy pro ptipad, Ze by spolumajitel obchodniho
podilu nesplnil fadn¢ a vcas pohledavku zajisténou zastavnim pravem, potom se nabizi
prodej v obchodni vetejné soutézi (§ 281 az 288 ObchZ) nebo ve vetejné drazbe podle
zakona €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach. Zakon o vetejnych drazbach nevylucuji,
nebot’ pfedmétem (nedobrovolné) drazby muize byt vSe, co mize byt zastavou podle
zvlastniho pravniho predpisu (§ 36 odst. 4 zdkona). Naopak bych ve smyslu § 117a
odst. 4 ObchZ vyloucil soudni prodej zastavy.

Problematickym vidim pouziti § 117a odst. 6 ObchZ, a to zejména pokud jde o
druhou vétu. Aktivni solidarita sui generis tak, jak jsem ji vymezil vySe, podle mého
nazoru, vylucuje i analogickou aplikaci tohoto ustanoveni. Teprve plnéni, které by
inkasoval v zastoupeni spolumajitelll jejich spole¢ny zastupce, by mohlo byt, po jeho
rozdéleni mezi jednotlivé spolumajitele podle vySe jejich spolumajitelskych podild,
»zabaveno* zastavnim vétitelem. Navic § 117a odst. 6 ObchZ piedstavuje spise
vyjimku z obecnych principti, na kterych je vybudovéna pravni Uprava zéastavniho
prava. Ustanoveni § 117a odst. 7 ObchZ bych naopak pravdépodobné nevylucoval.

I kdyz se tedy pfiklanim k tomu, Ze zastaveni podilu na spole¢ném obchodnim
podilu mozné je, aplikace obcanského zédkoniku i § 117a ObchZ muze skytat celou fadu
problémi, a to zejména s poukazem na vSudypiitomnou pravni nejistotu, kterd je vzdy
spojena s pouzitim postupu per analogiam. Princip, ze zastavit lze cokoli, co je
pfevoditelné, ustavni princip, podle néhoz miize kazdy €init, co neni zdkonem zakazano
a konecné explicitni dikce obcanského zakoniku (§ 153 odst. 1) vSak jednoznacné
napovidaji, ze zastaveni podilu na spole¢ném obchodnimu podilu nemize byt

vylouceno.

32



3. Obchodni podil ve spole¢ném jméni manzela podle § 143

odstavce 2 obéanského zakoniku

3.1 Uvodni poznamky

Ptijetim zakona ¢. 91/1998 Sb., kterym se zménil a doplnil zékon o rodiné a
nckteré¢ dal§i zdkony dosSlo mimo jiné k transformaci majetkovych vztahi mezi
manzely. Pravni institut bezpodilového spoluvlastnictvi byl nahrazen institutem novym,
a to spoleCnym jménim manzeld. Nedlouho po pfijeti tohoto zdkona se rozpoutala
v pravnich kruzich diskuse o tom, v ¢em tento novy pravni institut spociva a co je
vlastné jeho obsahem. Odborné debata nad obsahem spole¢ného jméni se nevyhnula ani
otazce, zda je soucasti spole¢ného jméni rovnéz obchodni podil ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Zahy se vytvorily v podstaté dva rozdilné pravni pohledy na tuto
problematiku. Jedna skupina zastavala nézor, ze obchodni podil nabyty ze spole¢nych
prostfedkl manzelli do spole¢ného jméni nevchdzi a zlstavd ve vyluéném vlastnictvi
toho z manzell, ktery se stal spolecnikem ve spole¢nosti. Druhy naopak vychazel
z toho, ze sice nabyti obchodniho podilu nezaklada ucast druhého manzela na této
spole¢nosti, avSak majetkovd hodnota tohoto obchodniho podilu je pfedmétem
vypotadani spolecného jméni. Vasnivou diskusi nad touto otdzkou vyftesil do jisté miry
az Nejvyssi soud, ktery se priklonil spiSe k posléze uvedenému konceptu oddéleni ticasti
jednoho z manzeld ve spole¢nosti od majetkové hodnoty obchodniho podilu, ktera je
obéma manzeliim spolecna.

I kdyz by se mohlo zdat, Zze tim byla otazka obchodniho podilu ve spoleéném
jméni zodpovézena, nebyla, podle mého ndzoru, vyfeSena natolik, aby byly
prostfednictvim normativniho putsobeni judikatury Nejvyssiho soudu odstranény
vSechny vykladové nejasnosti, které v této souvislosti panuji. Nejvyssi soud se zejména
dosud nevyjadiil k postupu obecnych soudd pifi vypoiadani obchodniho podilu ve
spoleéném jméni v ramci fizeni o dédictvi, coz je problematika, jez vyvolava tadu
otaznikll zejména v pravni praxi. Této problematice se, podle mého nazoru, nevénuje

W 4 o . 4 7 W 4
dostate¢nym zptisobem ani pravni véda™®.

# Ucelengjsi pravni nazor je, podle mého nazoru, obsaZen toliko v publikaci Bartosikovd, M., Stenglovd,
1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha : C.H.Beck, 2006, str. 82 a nasl.
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3.2 Vyvoj pravniho nazoru na obchodni podil ve spole¢ném

jméni manZzela

3.2.1 Obchodni podil netvoii spolec¢né jméni manzelii

Prvni pravni ndzor tvrdil, ze obchodni podil nabyty ze spole¢nych prosttedkt
manzeli do spolecného jméni nevchazi a zustavd ve vyluéném vlastnictvi toho z
manzell, ktery se stal spolecnikem ve spolecnosti. Vychazel pfitom zcelé fady
argumentll, které se opiraly zejména o vyklad § 143 odst. 2 Ob¢Z v intencich nékterych
ustanoveni obchodniho zdkoniku o obchodnich spole¢nostech (spole¢nosti s ru¢enim
omezenym).

JestliZe ustanoveni § 143 odst. 2 Ob¢Z stanovi, Ze stane-li se jeden z manZzela za
trvani manzelstvi spole€nikem obchodni spolecnosti, nezaklddd nabyti podilu ucast
druhého manzela na této spoleCnosti, pak nekteti zastanci vySe uvedené koncepce
vychazeli z toho, ze je nepfipustna existence jiné formy majetkové ucasti ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym, nez Ucast v podob¢€ nabyti obchodniho podilu v této spolecnosti*.
Svou argumentaci ptitom opirali o definici podilu (resp. o definici obchodniho podilu)
v obchodnim zakoniku®. Definice podilu uvedena v § 61 odst. 1 ObchZ (§ 114 odst. 1
ObchZ) vychazi z toho, Ze (obchodni) podil predstavuje ucast spolecnika ve spole¢nosti
a z ni plynouci prava a povinnosti. Pokud tedy § 143 odst. 2 ObEZ vylucuje Ucast
manzela na obchodni spolecnosti, ve které se stal druhy z manzeld za trvani manZzelstvi
spole¢nikem, potom je nepfipustné, aby se stal manzel, jenZ neni spolecnikem této
obchodni spolecnosti soucasné majitelem obchodniho podilu. Jinymi slovy obcansky
zakonik vyloucenim Ucasti jednoho z manzeld v obchodni spole¢nosti formuluje zasadu,
Ze se tento manzel nestava majitelem obchodniho podilu, coZ znamend, Ze ani obchodni
podil nemize byt pfedmétem spolecného jméni. Pokud by totiz obchodni podil byl

predmétem spolecného jméni, zalozil by podle ustanoveni § 114 odst. 3 ObchZ ucast i

“ Srov. naptiklad Petr, M. Utast v obchodni spolenosti a spoleéné jméni manzelii. Obchodni pravo,
2003, ¢islo 3, str. 8; Dvordk, T. Spoleéné jméni manzeld a obchodni podil v s.r.o. Pravo a rodina, 2000, ¢.
8, str. 18.

5 Pfijetim zakona &. 370/2000 Sb. doslo k vyjasnéni vztahu mezi definici podilu podle § 61 odst. 1
ObchZ a definici obchodniho podilu podle § 114 odst. 1 ObchZ. V soucasné dobé neni sporu, Ze se jedna
o totozné pravni terminy. Nektefi autofi pravnicke literatury vSak diive z rozdilné dikce téchto ustanoveni
dovozovali, Ze se jedna terminy odlisné. Srov. Pelikdanovd, I. Komentat k Obchodnimu zékoniku - 2.dil.
Praha : Linde 1995, str. 256.
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druhého manzela na spolecnosti, nebot’ , konstrukce, kdy obchodni podil nabyty za
trvani manzelstvi jen jednim z manzell je pfedmétem spole¢ného jméni manzelt, avSak
druhy manzel nemé soucasné postaveni spolecnika, by byla nepfijatelna a
protiustavni“*®. Zastanci koncepce o vylouceni obchodniho podilu ze spole¢ného jméni
vSak tvrzenou protiustavnost tohoto feseni blize neodtivodnili.

Pokud jde o vyse uvedené uvahy o zalozeni ucasti druhého manzela na
spole¢nosti podle § 114 odst. 3 ObchZ pro ptipad, Ze by se pfipustilo, Ze obchodni podil
je predmétem spoleéného jméni, objevoval se také nazor, ze rovnéz tato konstrukce by
byla nepfipustna, jelikoz spolecné jméni manzel neni pojmové spoluvlastnictvim, které
ma ustanoveni § 114 odst. 3 ObchZ na mysli*’. Stouto argumentaci se pozdgji
vypotradal Nejvyssi soud, kdyz oznacil spolecné jméni rovnéz za formu spoluvlastnictvi
(srov. rozsudek ze dne 22.7.2004 vedeny pod sp. zn. 22 Cdo 700/2004).

Vypofaddni mezi manzely feSili zastanci negativniho postoje k otazce, zda
obchodni podil tvoii spoleéné jméni, skrze ustanoveni § 149 odst. 2 Obc¢Z. Jestlize se
obchodni podil nabyty jednim zmanzell =z prostfedki spolecného jméni
»transformoval® na jeho vyluény majetek, potom tomuto manzelovi vznikla pfi zadniku
spole¢ného jméni povinnost nahradit druhému manzelovi to, co ze spole¢ného majetku
bylo vynalozeno na jeho majetek. Z praktického hlediska by se jednalo nejcastéji o
nahradu vkladu do zékladniho kapitalu spole¢nosti nebo penézité ¢astky, za kterou byl
obchodni podil nabyt jednim z manzelii ze spole¢nych prostfedkii. Je zajimavé, ze
samotnymi zastanci této konstrukce bylo poukazovdno na to, ze tento postup muze
druhého manzela pii vypofadani spoleéného jméni znaén& poskodit™. I kdyz nebylo
odiivodnéno, v ¢em muze byt druhy manzel timto postupem poskozen, odpovéd byla,
podle mého nazoru, zfejma. V piipad¢ naristu majetkové hodnoty obchodniho podilu za
trvani manzelstvi by bylo druhému manzelovi ,,upieno® pravo podilet se na tomto
nartistu, prestoze k nabyti obchodniho podilu byla vynalozena cast jeho majetku

(prostiedki spolecného jméni). Nelze nepoznamenat, ze tato skutecnost se stala mimo

46 Dedi¢, J Obchodni zakonik - Komentatr Dil II. Praha : Polygon, 2002, str. 1027; shodné Dédic, J.,
Kunesova, Skalova, J. Spole¢nost s ru¢enim omezenym z pravniho a ucetniho pohledu. Praha : Polygon,
1999, str. 230.

47 Srov. Dvordk, T. Spoleéné jméni manzeli a obchodni podil v s.r.o. Pravo a rodina, 2000, &islo 8, str.
18: ,,SIM vsak neni pojmové spoluvlastnictvim. Spoluviastnictvi obl. zak. zna pouze jediné, a to
spoluviastnictvi podilové, upravené v § 137 az 142 ob¢. zdk. *

* Srov. Dédic, J. Obchodni zékonik - Komentai Dil II. Praha : Polygon, 2002, str. 1027.
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jiné zékladem pro odivodnéni pojeti toho, Ze obchodni podil je predmétem spole¢ného

jméni.

3.2.2 Obchodni podil tvoii spolecné jméni manZelii

Proti vySe uvedenému myslenkovému postoji se postavila zejména ¢ast pravni
doktriny, kterd vychézela z toho, Ze smyslem ustanoveni § 143 odst. 2 ObcZ je toliko
oddéleni pravniho postaveni manzela, ktery nabyl obchodni podil z prostfedkt
spole¢ného jméni a stal se tak spole¢nikem, od pravniho postaveni druhého manzela,
jenz se spolecnikem nestal. Zastanci tohoto nazoru tvrdili, Ze obchodni podil (jeho
majetkova hodnota) tvoii spole¢né jméni, nebot’ to vyplyva z ustanoveni § 143 odst. 1
pism. a) Ob¢Z. Tomuto pravnimu ndzoru dal pozdéji za pravdu rovnéz Nejvyssi soud ve
svém rozsudku ze dne 22.7.2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004.

Je zajimavé, Ze se hlubSim odGvodnénim tohoto zdvéru zabyvala jen hrstka
zastancl vySe uvedené teorie. Jestlize Nejvyssi soud poukazal na to, Ze se ztotoZnuje
sndzory prezentovanymi autory Sentou Radvanovou, Michaelou Zuklinovou,
Miroslavou Bartosikovou, Ivanou Stenglovou & Janem Dvordkem, pak toliko Jan
Dvotdk naznacuje ve svych pracich ucelengj$i argumentaci (teleologickou i
komparativni), odivodiujici vychodisko pravniho rezimu (manzeliim) spole¢né
majetkové hodnoty obchodniho podilu, jenz byl nabyt jednim z manzelti z prostredkii
spole¢ného jméni manzela™® .

Nékteti z vySe uvedenych autori se spokojili toliko s konstatovanim, ze pokud
se za trvani manzelstvi stane jeden z manzeld spoleénikem ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym, pak tato jeho ucast nezakladd stejnou ucast druhého manzela (tj. druhy
manzel se nestdva spole¢nikem), coz je disledkem znéni § 143 odst. 2 Ob¢Z. Ve svém
majetkovém aspektu vSak méli za to, Zze Ucast ve spolecnosti (obchodni podil) do
spole¢ného jméni nalezi>’. Predpokladam, Ze tito autofi povazovali gramaticky vyklad
§ 143 odst. 2 ObcZ za dostacujici k zaujeti stanoviska o tom, ze nevylucuje obchodni
podil ze spoleéného jméni manzeld. Jini z autorii kromé zakladni argumentace

gramatickym vykladem § 143 odst. 2 ObEZ poukazovali rovnéz na to, ze ,nabytim

¥ Dvordk, J. Majetkové spoleenstvi manzelti. Praha : ASPI, 2004, str. 179 a nasl.
3 voln4 citace Radvanovd, S. a Zuklinovd, M. Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava. Praha :
C.H.Beck, 1999, str. 48.
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podilu ze spole¢ného jméni by dochazelo k odCerpani prostiedkd ze spolecného jméni,
aniz by druhy z manzeli mél sebemensi moznost ovliviiovat naslednou dispozici
s majetkem ztéchto prostfedkit nabytych a nepodilel by se ani na jejich
vynosech...Vyklad, umoznujici takové vyvedeni ¢asti majetku ze spole¢ného jméni by

Y . ’ ’ o7 v R ENTR
tak umoziioval obchazeni ustanoveni o spole¢ném jméni manzela

. Tato mySlenka o
,»poskozeni prav jednoho z manzeli* v piipad¢ naristu majetkové hodnoty obchodniho
podilu je pro dalsi argumentaci, podle mého nazoru, klicova.

Jan Dvotdk dale klade diraz na pravni reZim majetkové hodnoty spjaté
s obchodnim podilem, pticemz kvalifikuje zvySeni majetkové hodnoty obchodniho
podilu, k némuz doslo za trvani manzelstvi jako majetek nabyty jednim z manzell za
trvani manZelstvi ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) Ob¢Z. Jestlize je potom
majetkova hodnota obchodniho podilu povazovana za majetek nabyty za trvéani
manzelstvi, potom je rovnéz predmétem vypotadani spolecného jméni, jelikoz ,,veskery
vynos z vyluéného majetku manzela pfipadda vzdy do spole¢ného jméni manzeld“.
Jinymi slovy Jan Dvoték povazuje obchodni podil nabyty jednim z manZeld za jeho
vyluény majetek, avSak majetkovou hodnotu tohoto podilu (jakozto vynos vyluéného
majetku jednoho z manzeli) za pfedmét vypoiadani spole¢ného jméni>>.

S témito argumenty zasadné nesouhlasim. Obchodni podil je jakozto predmét
obcanskopravnich vztahti (§ 118 ObcZ) nejcastéji chapan jako jind majetkova hodnota.
Predmét spolecného jméni manzeld tvoii podle § 143 odst. 1 pism. a) Ob¢Z majetek
nabyty nékterym z manzelll nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi. Timto
majetkem se pro ucely spolecného jméni rozumi véci, pohledavky, jind prava a jiné
majetkové hodnoty. Obchodni podil (jako jind majetkova hodnota) by tak mél byt ex
lege soucasti spolecného jméni manzell, nebot’ to vyplyva z ustanoveni § 143 odst. 1
pism. a) Ob&Z™. Pokud bychom piijali Dvofakiv zavér, Ze nartist majetkové hodnoty
obchodniho podilu budeme kvalifikovat jako vynos z vyluéného majetku manzela, jenz

se stal majitelem obchodniho podilu za trvani manzelstvi (s tim, Ze tento vynos bude

3! Bartosikovad, M., Stenglovd, I. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha : C.H.Beck, 2006, str. 96 a nasl.
52 Dvordk, J. Majetkové spoleCenstvi manzelti. Praha : ASPI, 2004, str. 181: ,, Protoze obchodni podil
zustava ve vylucném vlastnictvi manzela, navyseni majetkové hodnoty obchodniho podilu, k nemuz doslo
v priibéhu trvani manzelstvi, predstavuje vynos vylucného majetku manzela. Proto se lIze pred
nedokonalou dikci zakona o obchodnim podilu jako predmétu spolecného jméni manzelii prenést
vykladem a majetkovou hodnotu obchodniho podilu ucinit predmétem vypordadani spolecného jmeni
manzelir”.

>3 Srov. rovnéz napt. Knapovd, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné 1. Praha :
ASPI 2005, str. 383 a 384.
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predmétem spoleéného jméni), potom by se timto vynosem stdvaly rovnéz narasty
majetkovych hodnot obchodnich podilt, které nabyl tento manzel jiz pfed uzavienim
manzelstvi (popf. je nabyl po uzavieni manZzelstvi ze svych vyluénych prosttfedkii). Tato
konstrukce by naopak, podle mého nazoru, znamenala neodiivodnéné zvyhodnéni
druhého manzela, ktery by se tak vramci vypotradani spole¢ného jmeéni dostal
k majetkovym hodnotam téchto obchodnich podild, aniz by byly nabyty ze spole¢nych
prostiedk.

Jan Dvotdk se dale vraci v citované publikaci zpét k acelu majetkového
spoleCenstvi manzeld. Z obecného hlediska oduvodnuje tezi o majetkové hodnoté
obchodniho podilu, ktera je predmétem vyporadani spoleéného jméni tim, ze zdlraznuje
»posilovani prvkll ekonomické solidarity manzelii, utuzovani jednoty nejen osobnich,
ale 1 majetkovych vztahli a také skutenost, Ze manzel mohl dosahnout nabyti
majetkové hodnoty obchodniho podilu jen diky urcité (variabilni a diferencované) miie
spolutiGasti druhého manzela“”.

Pokud jde o tuto argumentaci u¢elem majetkového spolecenstvi manzeld, potom
s ni souhlasim a pfisuzuji ji veliky vyznam. Majetkové vztahy mezi manzely by mély
klast diiraz na rovné postaveni obou manzelii. Podle obecn¢ pfijimaného ndzoru stoji za
majetkovym spoleCenstvim manzelli nejen snaha zdkonoddrce posilit majetkovou
jednotu manzelli mezi sebou navzajem (popf. i ve vztahu ke tfetim osobam) ale také
pokus o jistou formu pravni (ale podle mého nazoru z velké ¢asti také socialni) ochrany
manzelil mezi sebou navzajem. Institut spoleéné¢ho jméni by tak mél zamezit posilovani
jist¢ formy ,nadfazenosti jednoho =z manzeld, ktery predstavuje ,hospodarsky
vyznamngj§i“ c¢lanek rodiny. Situace, kdy by se obchodni podil nabyty jednim
z manzell z prostiedkd spole¢ného jméni transformoval na jeho vyluény majetek by,
podle mého nazoru, znamenala popfeni smyslu spolecného jméni, jelikoz by byly
neodiivodnéné posileny individudlni majetkové z4jmy jednoho z manzelti na tkor
manzela druhého. V konec¢ném dasledku by to potom mohlo znamenat moznost
obchazeni zdkonnych ustanoveni o spolecném jméni, kdyZ by investice ze spole¢nych
prosttedklt do obchodniho podilu ve spolecnosti mohla néasobit vylucny majetek

jednomu z manzeld, pfi¢emz by druhému manzelovi néalezela pti zéniku spole¢ného

¥ Dvordk, J. Majetkové spoleenstvi manzelti. Praha : ASPI, 2004, str. 181.

38



jméni manzelll pouze nédhrada toho, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na
vyluény majetek tohoto manzela.

V ramci odborné literatury i v judikatufe Nejvyssiho soudu se dale objevuje
nazor, ze obchodni podil zahrnuje jak stranku kvalitativni, tak strdnku kvantitativni.
Kvalitativni stranka pfedstavuje uceleny a nedélitelny souhrn prav a povinnosti
spole¢nika, jez vyplyvaji z jeho casti na spole¢nosti (hlasovaci pravo, pravo na podil
na zisku apod.). Kvantitativni strdnka obchodniho podilu naopak ptedstavuje vysi a
hodnotu Uucasti spolecnika ve spolecnosti (tedy majetkovou hodnotu obchodniho
podilu). Vyse obchodniho podilu se podle § 114 odst. 2 ObchZ urcuje podle poméru
vkladu spole¢nika k zédkladnimu kapitalu spolecnosti, nestanovi-li spolecenska smlouva
jinak. Hodnota majetkové Ucasti spolenika ve spolecnosti (resp. majetkova hodnota
obchodniho podilu) je potom pro ucely obchodniho zékoniku ocefiovana podle § 61
odst. 1 ObchZ jako mira ucasti spolenika na Cistém obchodnim majetku spolecnosti
(§ 6 odst. 3 ObchZ), jez pripada na jeho podil.

Podle mého nazoru je tak Ucelem ustanoveni § 143 odst. 2 ObEZ vysloveni
zavéru o tom, ze manzel, ktery nabyl obchodni podil ve spolecnosti z prostredki
spole¢ného jméni se stava spoleCnikem v této spoleCnosti a disponuje samostatné
v plném rozsahu kvalitativni strankou obchodniho podilu, tj. svymi pravy a povinnostmi
ve spolecnosti s ruCenim omezenym (nabyti obchodniho podilu totiz nezaklada ve
smyslu tohoto ustanoveni Gc¢ast druhého manzela na této spolecnosti a tento manzel tak
nemuze disponovat souhrnem prav a povinnosti spole¢nika ve spolec¢nosti). Tato prava
a povinnosti jsou dany ucasti spole¢nika ve spoleCnosti a ta je determinovana vysi a
hodnotou obchodniho podilu (tj. kvantitativni strdnkou obchodniho podilu). Piestoze
jsou kvalitativni stranka i1 kvantitativni stranka obchodniho podilu vazany na ,,icast*
spolecnika ve spolecnosti, nic to, podle mého nazoru, neméni na tom, ze obchodni podil
je nadale soucasti spolecného jméni manzeld, pficemz jeho majetkovou hodnotu lze
ucinit predmétem vyporadani spoleéného jmeéni (mimo jiné také proto, Ze vyse
majetkové hodnoty obchodniho podilu pti vypofadani spole€ného jméni se urcuje jinym
zpusobem nez podle § 61 odst. 1 ObchZ — srov. rovnéz nize). Podle mého nazoru totiz
nelze Ipét dogmaticky na terminologii, kterou uzivad obchodni zdkonik pfi definici
(obchodniho) podilu a pfi srovnani s obéanskym zakonikem z této definice dovozovat

nepiipustnost oddéleni prav a povinnosti jednoho z manzeli v rdmci spolecnosti od
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majetkové hodnoty obchodniho podilu, kterd je obéma manzelim spole¢na. Nejvyssi
soud v tivodu této Casti zminéném rozsudku zdlraznil, ze vyklad o manzelim spolecné
majetkové hodnoté obchodniho podilu neni v rozporu s jazykovym ani gramatickym
vykladem § 143 odst. 2 Ob&Z>. Podle mého nazoru tento zavér rovnéZ nejlépe
vystihuje ucel a smysl pravni Gpravy spole¢ného jmeéni manzeli.

Mam-li shrnout mé zavéry v této Casti prace, potom lze fici, Ze obchodni podil je
pfedmétem spolecného jmeéni, avSak zakonodéarce ustanovenim § 143 odst. 2 Ob¢Z
zredukoval rozsah prav toho z manzeli, ktery se nestal spole¢nikem ve spolecnosti
zejména na narok na vyporadani majetkové hodnoty obchodniho podilu na této
spole¢nosti pii zéniku spolecného jméni. Tim sice de facto ¢ini predmétem spolecného
jmeéni pouze majetkovou hodnotu obchodniho podilu, avSak de iure, podle mého nézoru,
tvoifi obchodni podil (pro jednoho z manzell v takto redukované podob¢) nadale
spole¢ny majetek, nebot’ to vyplyva z ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) Ob¢Z. Tento
zaver je, podle mého nazoru, nutno pfijmout i proto, nebot’ umoznuje, aby manzel, ktery
za trvani manzelstvi nenabyl obchodni podil (a nestal se spole¢nikem), disponoval ve
vztahu ktomuto obchodnimu podilu pravy, kterda vyplyvaji zpravni Upravy
majetkového spoleCenstvi manzell (zejména potom pravem obsazenym v § 145 odst. 2,
véta druha ObEZ — o tomto rovnéz déle). K obdobnému zavéru dospél rovnéz Nejvyssi
soud ve shora citovaném rozsudku, kdyz uvedl, Ze ,,nésledkem vynalozeni prosttedkt
patficich do spolecného jméni, aniz by se (manZzelé) soucasné stali ,.kolektivnimi®
spole¢niky ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, se obchodni podil nabyty jednim z
manzell stdva soucasti spoleéného jméni obou manzeli. Dusledkem ustanoveni § 143
odst. 2 ObcZ je toliko oddéleni ¢i odliSeni pravniho postaveni spolecnika — manzela,
jenz se stal spole¢nikem obchodni spolecnosti, od pravniho postaveni druhého manzela,
ktery se spolecnikem nestal. Zikonodéarce tak zvolenim normativni konstrukce
uvedené v § 143 odst. 2 ObcZ, podle mého nazoru, zaklada ,,dichotomické postaveni®
manzelii k obchodnimu podilu, ktery je vSak pfedmétem jejich spole¢ného majetku. O

tomto dichotomickém postaveni bude fe¢ rovnéz v nasledujicich kapitolach.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 700/2004: ,,Jestlize i jen jeden z manzelii nabyde za trvdani
manzelstvi a z prostredkii patiicich do spolecného jmeéni manzelii obchodni podil ve spolecnosti s rucenim
omezenym, stava se tim ziskany majetek (hodnota takového podilu) ze zakona soucasti spolecného jment
manzelii, nebot to primo vyplyva z vyse citovaného kogentniho ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) ObcZ.
Gramaticky ani logicky vyklad navazujiciho ustanoveni § 143 odst. 2 Obc¢Z takovy zaver nevylucuje .
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3.2.3 Reakce odborné pravnické verejnosti na zavéry Nejvy$siho soudu

V ptedchozi casti uvedeny rozsudek, kterym se Nejvyssi soud piiklonil ke
stanovisku, ze obchodni podil tvofi pfedmét spoleéného jméni manzet, vyvolal logicky
reakci v odborné pravnické vetejnosti. K zavérim Nejvyssiho soudu se vyjadiil
zejména Tomas Dvoiak>®.

Toma$ Dvordk vytyka NejvysSimu soudu to, co jiz zaznélo pii pravni
argumentaci zastanci koncepce o vylouceni obchodniho podilu ze spoleéného jméni,
totiz, ze radikdlné pieinterpretoval podstatu pojmu podil tak, jak je vymezen
v ustanoveni § 61 odst. 1 ObchZ. Podle Dvorakova nazoru ,,nelze z ust. § 143 odst. 2
Obc¢Z dovodit, ze tesi jen otdzku, kdo z manzelt bude spole¢nikem, nebot’ to z néj
nevyplyva®“. Déle zdliraznuje, ze obchodni podil tvofi ve svém souhrnu urcity komplex,
ktery nelze chépat jako ,,n¢jaky balik jednotlivych prav a jednotlivych povinnosti®.
Proto nelze ,,0od podilu oddélovat jeho majetkovou a nemajetkovou slozku, kdyz toto
déleni se sice v literatufe uziva, ovSem vyhradné z diitvodu pravnéteoretickych a taktéz
pedagogickych®. Podle Dvorakova nazoru dale Nejvyssi soud ,,vlastné podil ,,rozdélil*
v tom smeéru, Ze jistd soucdst ho patii jen jednomu z manzell, kdeZzto zbytek ob&éma
spolecné™.

S ohledem na to, ze otazka vykladu § 143 odst. 2 Ob¢Z ve vztahu k § 61 odst. 1
ObchZ jiz byla rozebirana vyse, soustiedim se nyni na dal§i Dvordkav zavér o
nepiipustném ,,rozdéleni* obchodniho podilu mezi obéma manzely na ¢ést, ktera patii
jednomu z nich a na ¢ast, kterd je obéma manzelim spolecna. Jiz vySe jsem uvedl, ze
obchodni podil jako jind majetkova hodnota tvofi, podle mého nazoru, majetek nabyty
za trvani manzelstvi a jako takovy se stavd predmétem spoleéného jméni manzelil
[§ 143 odst. 1 pism. a) ObcZ]. Proto, podle mého nazoru, nelze hovofit o zddném
rozdeleni obchodniho podilu, nebot’ se jedna o jeden jediny obchodni podil, ktery nalezi
obéma manzelim. To, Zze maji manzelé k obchodnimu podilu dichotomické postaveni,
jak jsem uvedl vySe, obchodni podil nerozdéluje (a uz vibec ne na ¢ast majetkovou a
nemajetkovou). Toto dichotomické postaveni pouze vyjadiuje princip, Ze ve vztahu ke
spole€nosti a tfetim osobam je opravnén jednat pouze ten z manzeli, ktery za trvani

manzelstvi nabyl Uc¢ast ve spolecnosti, pficemz bez souhlasu druhého manzela smi

> Dvordk, T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 2. piepracované a rozsifené vydani, Praha : ASPI, 2005,
str. 110 a nasl.
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vykonavat toliko obvyklou spravu spjatou s obchodnim podilem ve smyslu § 143 odst.
2 0bez”".

Tomas Dvorak spravné argumentuje, kdyz hovoti o tom, Ze bylo vySe uvedenym
rozhodnutim vlastn€ poptfeno ustanoveni § 145 odst. 2, prvni véta ObEZ. Vykladem
normativniho textu v kontextu pravniho institutu spole¢ného jméni jako celku, podle
mého nazoru, dojdeme k zavéru, ze ustanoveni § 143 odst. 2 Ob¢Z je ve vztahu k § 145
odst. 2, prvni véta ObEZ normou zvlastni. Pti vyuZiti interpretaéné-derogacniho pravidla
lex specialis derogat legi generali se potom prvni véta posléze uvedené¢ho ustanoveni na
obvyklou spravu obchodniho podilu ve spole¢ném jméni neaplikuje. Je pravdou, Ze
pokud se s timto nazorem ztotoznime, neni vylouc¢eno, abychom rozsifili toto pravidlo
rovnéz na vykon ,,ostatnich zalezitosti* spjatych s obchodnim podilem nad ramec jeho
obvyklé spravy. Jinymi slovy, podle mého ndzoru, neni vyloufeno neaplikovat na
obchodni podil ve spole¢nosti rovnéz § 145 odst. 2, vétu druhou Ob¢Z. Podle mého
nazoru je vSak vtomto pripadé potieba meze systematické interpretace téchto dvou
pravnich norem omezit hodnotami, k jejichZ naplnéni a ochrané institut spole¢né¢ho
jméni sméfuje, pficemz ve vztahu k ,,ostatnim zélezitostem* nad rdmec obvyklé spravy
obchodniho podilu jiz prava druhého manzela dale neomezovat. Druhému manzelovi se
tak dostdva do rukou moznost dovolavat se relativni neplatnosti nehospodarnych
majetkovych dispozic s obchodnim podilem (napf. nevhodny pifevod obchodniho
podilu).

Toma§ Dvotdk ve své publikaci rovnéz argumentuje nemoznosti dovolani se
relativni neplatnosti pfislusné majetkové dispozice s obchodnim podilem, jelikoz by to,
podle jeho nazoru, bylo v rozporu s negativni strankou materidlni publicity
rejstiikovych zépist podle § 29 odst. 1 ObchZ. Dvoték uvadi, ze ,,pokud tfeti osoba
nabude urcité pravo jednajice v dobré vife ve stav zapisu v obchodnim rejstiiku (napft.
nabude obchodni podil), druhy manzel se nemutze dovolavat podle § 145 odst. 2 druhé
véty obC. z. neplatnosti takového ukonu. Faktické dusledky zde budou stejné, jako

kdyby podil ve spolecném jmeéni viitbec nebyl*.

>7 srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 700/2004: , Jen manzel - spolecnik md prava a

povinnosti vyplyvajici pro néj z upravy postaveni spolecnika obchodni spolecnosti v obchodnim zdkoniku
Ci jiném prdavnim predpise nebo ve spolecenské smlouve. Je vsSak oddélen od majetkove hodnoty
obchodniho podilu, ktera ziistava manzeliim spolecna. Proto je také omezen v nakladani s obchodnim
podilem, pokud nejde o jeho obvyklou spravu ve smyslu § 145 odst. 2 Ob¢éZ , nebot stejnou mérou jako
nalezi jemu, nalezi i druhému manzelovi.
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S timto zavérem zasadné nesouhlasim. Podle mého nézoru neni vylouceno, aby
se manzel dovolaval relativni neplatnosti pravnich ukonti spjatych s obchodnim podilem
podle § 145 odst. 2, véty druhé ObcZ. Pokud bychom totiz pfipustili Dvordkovu
argumentaci negativni strankou materidlni publicity, pak by byla publicita rejstiikovych
zapist povySena na prostiedek ,konvalidace* veskerych vadnych pravnich ukond.
Mohlo by se tak stat, ze po provedeni zapisu do obchodniho rejstiiku by nebylo mozné
vyslovit neplatnost pravniho ukonu, kuptikladu pro nedostatek svobody viile, jelikoz by
byly tfeti osoby chranény negativni strdnkou materidlni publicity podle § 29 odst. 1
ObchZ. Toto feseni by, podle mého nazoru, znamenalo neodiivodnéné povyseni tohoto
principu nad dodrzovani legality pravnich tkond, nebot neni (a ani nemuze byt)
pfedmétem fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku prezkum naleZitosti pravnich ukoni,
pro jejichZ nedodrzeni by mohla byt vyslovena jejich neplatnost.

Podle mého nazoru rovnéz nic nebrani tomu, aby byla otdzka souhlasu druhého
manzela vyfeSena pomérné¢ snadnou zménou vyhlasky ¢. 250/2005 Sb. o zavaznych
formuléfich na podavani ndvrhli na zépis do obchodniho rejstiiku, kde bude v ramci
pfehledu pfiloh kjednotlivym formulditm vyzadovan kur€itym majetkovym
dispozicim s obchodnim podilem ve spole¢ném jméni pisemny souhlas druhého
manzela. Takova zména donuti manzela — spole¢nika, aby o majetkové dispozici
s obchodnim podilem, provedené nad ramec jeho obvyklé spravy, informoval druhého
manzela, coz umozni tomuto manzelovi dovolavat se relativni neplatnosti tohoto
pravniho ukonu jesté¢ predtim, nez dojde k (deklaratornimu) zépisu do obchodniho

rejstiiku.

3.3 Francouzské reSeni osudu podilu ve spole¢nosti nabytého

ze spolecnych prostredki manzeli

Jak jsem jiz uvedl vySe, Jan Dvorak poskytuje ve svych publikacich rovnéz
srovnavaci analyzu francouzského pojeti postaveni manzelit ve vztahu k podilu ve
spole¢nosti, ktery byl nabyt z jejich spolecnych prostiedk. Uvadi pfitom, ze pres
panujici problémy, které se tykaji pravni povahy obchodniho podilu a jeho majetkové
hodnoty jakoZto predmétu majetkového spolecenstvi manzeli se vétSina taméjSich

autort priklonila k pfistupu, ktery oddéluje pravni postaveni manzela, jenz se stal
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spole¢nikem ve spole¢nosti od majetkové hodnoty obchodniho podilu®®. Cl. 1832 odst.
2 Code Civil o tomto stanovi, ze v jinych nez akciovych typech spolec¢nosti piislusi
pravni postaveni spolecnika tomu z manzell, ktery poskytl vklad nebo jinak nabyl
podil. Dale vSak tento ¢lanek uvadi, Ze manzel, ktery zamysli poskytnout vklad nebo
jinak nabyt podil ve spole¢nosti miize spole¢né prostredky manzel vyuzit pod sankci
neplatnosti pouze se souhlasem druhého manzela. Druhy manzel ma navic opravnéni
notifikovat spolecnost o tom, ze pro sebe pozaduje postaveni spolecnika, a to vzhledem
k tomu, Ze knabyti podilu byly vyuzZity manzelim spolecné prostiedky (régimes
communautaires). Jinymi slovy podil nabyty z manzelim spolec¢nych prostredki
(v jinych nez akciovych typech spolecnosti, resp. ve spolecnostech, jejichz akcie jsou
vetejn¢ neobchodovatelné) tvoii spolecny majetek manzelt a manzel, ktery nerealizoval
pravni tkon sméfujici k nabyti obchodniho podilu miize pro sebe navic zadat postaveni
spole¢nika ve spolecnosti. Manzel, ktery se takto stane spolec¢nikem ve spole¢nosti bude
mit s druhym manzelem postaveni spole¢nika do té doby, dokud rozsudek o rozvodu
manzelstvi neupravi postaveni obou manzeli ve vztahu ke spole¢nosti jinym zpiisobem
(srov. rozhodnuti senatu kasa¢niho soudu pro obchodni véci ze dne 18.11.1997,
uveiejnéného v Bulletin des arréts de la Cour de cassation — Chambres civiles IV, pod
Cislem 298).

Je zajimavé, ze teSeni, které zvolil Cesky zakonodarce v pfipadé¢ normativni
konstrukce uvedené v § 143 odst. 2 Ob¢Z (do znacné miry dotvofené judikaturou
Nejvyssiho soudu) odpovida pojeti, jeZ se ve Francii aplikuje pouze na akciové typy
spoleCnosti (resp. spolecnosti, jejichz akcie jsou vefejné neobchodovatelné). Ve
francouzském pravnim fadu totiz v ptipadé ,,akciovych typd spole¢nosti postaveni
spole¢nika nabyvaji oba manzelé, pokud poskytli vklad nebo nabyli cenné papiry
spole¢né. Jestlize vSak operaci provedl jeden z nich sam, pfislusi postaveni spole¢nika
jen tomuto manzelovi, prestoZe ziskané akcie jsou spolednym majetkem™.

Francouzské teSeni v neakciovych typech spolecnosti, podle mého nézoru,
nejlépe Setii smysl spoleéného jméni manzelt (v egalitarském duchu, o kterém byla fe¢
rovnéz vyse). Nejenze totiz musi manzel, ktery zamysli poskytnout vklad nebo jinak

nabyt podil ve spolecnosti zadat souhlas druhého manzela k vyuziti manzelim

¥ Dvordk, J., Spacil, J. Spoleéné jméni manzeld v teorii a v judikatufe. Praha : ASPI, 2007, str. 145.
%% Srov. Mestre, J. Francouzské obchodni pravo. Praha : Orac ve spolupraci s Pravnickou fakultou UK,
2002, str. 67 a 68.
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spole¢nych prostiedki (coz je feseni, které se u nas rovnéz prosadilo v § 146 Ob¢Z), ale
druhy manzel ma pro sebe moznost pozadovat postaveni spole¢nika v této spoleCnosti.
Nadto neni pfi vypofddani spolecného jméni ,,doptedu rozhodnuto®, kdo bude po
rozvodu nadale vykonavat prava a povinnosti spolecnika ve spole¢nosti, coz, podle
mého néazoru, umoziuje vramci soudniho uvadzeni pii vypotradani majetkového
spoleCenstvi manzelt diferencovat potteby nezletilych déti, miru starostlivosti o rodinu

v prib¢hu manZelstvi a zasluhy o nabyti a udrzeni spole¢né¢ho majetku.

3.4 Ocenovani obchodniho podilu pri vyporadani spolecného
jméni manZeli

V této ¢asti mé prace bych se rad zabyval rovnéz otdzkou ocenovani obchodniho
podilu z hlediska vypofadani spole€ného jméni. S ohledem na to, Ze ustanoveni § 61
odst. 1 ObchZ limituje svou aplikovatelnost toliko ,,pro tucely obchodniho zakoniku®,
nelze ho na pfipady vypotfddani spolecného jméni, podle mého nézoru, pouzit.
Ustanoveni § 61 odst. 1 ObchZ bude mit vyznam napf. pfi znaleckém zjistovani
hodnoty podilu, ktery se ma stat nepenézitym vkladem do zdkladniho kapitalu obchodni
spole€nosti podle § 59 odst. 3 ObchZ, avsak pro tcely vypotadani spole¢né¢ho jméni
manzelli se bude aplikovat jiny zplsob oceniovani obchodniho podilu. Podle mého
nazoru v tomto pfipad¢ nelze vyuzit ani ustanoveni § 23 zakona ¢. 151/1997 Sb., o
ocenovani majetku. Podle tohoto ustanoveni se sice podil v obchodni spole¢nosti oceni
podilem na ¢istém obchodnim jméni v G€etni hodnoté (jinymi slovy se podil v obchodni
spole¢nosti zjisti z jejiho vlastniho kapitalu®), avsak tento zpiisob ocendni nelze, podle
mého nazoru, rovnéz pouzit. ObCansky zakonik ani Zadny jiny pravni ptedpis totiz
neodkazuje na zékon o ocenlovani majetku za ucelem jeho pouziti v ptipad¢ vyporadani
spoleéného jméni, a proto by se podle mé tento zdkon nemél aplikovat, jelikoz
vyporddani spoleéného jméni nespadd do jeho pfedmétu upravy (§ 1 odst. 1 tohoto
zékona).

Podle mého nézoru by se tak mélo vychazet z ceny obvyklé, tj. z ceny, které by
bylo mozné dosdhnout v rozhodné dobé za pievod obchodniho podilu v daném misté.

Pti obhajob¢ tohoto zavéru lze do jisté miry vyuZzit rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu

0K vykladu terminu ,,¢isté obchodni jméni v G€etni hodnoté“ srov. napt. D&dic, J. Obchodni zakonik -
Komentar Dil II. Praha : Polygon, 2002, str. 410.
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ze dne 22.9.2004 vedené pod sp. zn. 30 Cdo 791/2004, resp. rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 14.11.2002, sp.zn. 31 Cdo
2428/2000. Tato rozhodnuti se sice tykala ocenéni clenského podilu v bytovém
druZzstvu, ale pro fadu spolecnych znaki €lenského podilu a (obchodniho) podilu ho l1ze
podle mé& analogicky aplikovat®'. Nejvyssi soud v t&chto rozhodnutich uvedl, ze ,je-li
tedy tfeba stanovit spornou cenu pfedmétného majetkového prava pro ucely vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli soudem, je nutno vychédzet (zpravidla v
soucinnosti se znalcem z oboru ekonomiky - odhady cen) z ceny obvyklé, tj. z ceny,
kterou by bylo mozno za pievod ¢lenského podilu v rozhodné dobé a misté dosdhnout.
Kdyby takto soud nepostupoval, doSlo by k poruseni pravidla rovnosti podili
stanoveného v § 150 ob¢. zék. ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 91/1998
Sb. (nyni § 149 odst. 2 Ob¢Z), nebot’ by doslo ke zvyhodnéni toho z byvalych manzeld,
ktery se stal vyluénym ¢lenem bytového druzstva a jedinym najemcem druzstevniho
bytu“. Tuto pravni vétu lze, podle mého nazoru, pfijmout rovnéz za ucelem urceni
majetkové hodnoty obchodniho podilu pfi vypofadani spolecného jméni, jelikoz je
postup pifi vypoiddani obchodniho podilu a ¢lenského podilu v bytovém druzstvu
ve spolecném jméni manzelll (az na modifikaci ustanovenimi o zaniku spole¢ného
najmu druzstevniho bytu podle § 705 odst. 2 Ob¢Z) obdobny.

Ostatné Nejvyssi soud tyto zavéry potvrdil ve svém rozsudku ze dne 31.ledna

2006, sp. zn. 22 Cdo 103/2005%.

% Srov. rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14.11.2002, sp.zn.
31 Cdo 2428/2000: ,, Pojem ,, ¢lensky podil “ v druzstvu je v obchodnim zakoniku uzit pouze v souvislosti s
Jjeho vyporddanim pri zaniku clenstvi [ § 226 odst. 1 pism. d) obch. zdk. |. S ohledem na § 260 obch. zdik.
o primereném pouziti ustanovent hlavy I, dilu I obch. zak. na druzstvo se jim rozumi ,,podil“ definovany v
$ 61 odst. 1 posledni vété obch. zdk. - tedy mira ucasti ¢lena na cistém obchodnim jméni druzstva, jez
pripada na jeho podil. Clensky podil ma svoji kvantitativni a kvalitativni stranku ¢i slozku. Kvantitativni
stranka predstavuje majetkovy podil clena druzstva na druzstvu, kvalitativni stranka predstavuje souhrn
Jednotlivych prav a povinnosti clena. Clenskym podilem je tieba rozumét ticast ¢lena v druzstvu a z ni
plynouct prava a povinnosti. Clensky podil se pak oceruje jako mira ucasti clena druzstva na cistém
obchodnim majetku ke konkrétnimu okamziku.

52 Nejvyssi soud uvedl nasledujici: ,, Nelze také pominout, Ze cena obchodniho podilu ve spolecnosti s
rucenim omezenym, ktery je prevoditelny, by mela byt stanovena tzv. trzni cenou (sprdavné obvyklou)
stejné jako se pro potieby Fizeni o vyporadani bezpodilového spoluviastnictvi (spolecného jmeéni) manzeli
stanovi cena clenského podilu v druzstvu.
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3.5 Néktera uskali vyporadani obchodniho podilu ve
spole¢ném jméni manzeli v ramci Fizeni o dédictvi

V ptedchozich odstavcich jsem se zabyval vyvojem pravniho ndzoru na otdzku,
zda tvoii obchodni podil spole¢né jméni manzelii. Hovofil jsem o tom, jak se k této
otazce postavila judikatura, jakym zpiisobem je pro ucely vyporadani spoleéného jméni
obchodni podil ocenovan (resp. jak by oceniovdn mél byt) a zaroven jsem castecné
rozebral francouzské feSeni této problematiky. Nyni bych se rdd vypotadal rovnéz
s n€kterymi uskalimi, kterd mohou nastat v pfipad¢, kdy obchodni podil ve spole¢ném
jméni bude vypotadavan v ramci fizeni o dédictvi. Jak jsem jiz uvedl v ivodu mé prace,
jedna se o problematiku, ktera je v praxi riznorod¢ interpretovana a podle mého nazoru
se ji vénuje pravni véda toliko okrajove.

Reseni v nasledujicich odstavcich se opira o nadale platné stanovisko pravni
védy o tom, Ze princip jednotnosti obchodniho podilu vylucuje, aby mél spolecnik,
ktery je jiz majitelem jednoho obchodniho podilu, ve svém majetku podil na dalSim
(spolecném) obchodnim podilu (v uz$im smyslu). Pfestoze jsem v ¢asti druhé, kapitole
o principu jednotnosti obchodniho podilu navrhoval ptfehodnoceni stanovisek pravni
védy k této otdzce, nyni se pokusim nastinit feSeni, které je kompatibilni se sou¢asnym
majoritnim pravnim nazorem. V bod¢ ¢. 3.5.3. vSak opét naznac¢im, do jakych problémut
se dostava soudoba praxe pii vypotradani obchodniho podilu v rdmci fizeni o dédictvi.
Pokusim se tak dokumentovat to, ze ani mé feSeni, byt se o to v maximalnim mozném
rozsahu pokousi, nepfedstavuje vSelék pro tuto problematiku. Naddle tak apeluji na

prehodnoceni zasad, na kterych je vybudovan princip jednotnosti obchodniho podilu.

3.5.1 Vyporadani obchodniho podilu ve spolecném jméni manZelu pii

umrti toho z manzelii, ktery nebyl spole¢nikem

Jestlize dojde k umrti jednoho z manzeld, ktery nebyl za trvani manzelstvi
spole¢nikem ve spole¢nosti, potom se domnivam, ze pozustaly manzel nabude obchodni
podil vramci fizeni o dédictvi do svého vyluéného majetku, pficemz predmétem
dédictvi se stane toliko polovina majetkové hodnoty obchodniho podilu. Tato polovina
bude poté vypotadana mezi zistavitelovy dédice. I kdyz se v odborné literatute objevuje

nazor, ze pozistaly manzel se v rdmci fizeni o dédictvi stane ve vétSing pripadi spise
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spolumajitelem obchodniho podilu s (ostatnimi) dédici ziistavitele®, s timto zavérem
nesouhlasim (k argumentaci srov. rovnéz ¢ast druhd, kapitola o principu jednotnosti
obchodniho podilu).

Jestlize ustanoveni § 143 odst. 2 Ob¢Z zakladé rozdilné postaveni manzeld ve
vztahu k obchodnimu podilu, ktery tvofi jejich spole¢ny majetek, potom smrti manzela,
ktery nebyl spole¢nikem se stava predmétem dédictvi pouze jeho pravo na vyporadani
majetkové hodnoty tohoto obchodniho podilu. JelikoZ zdkonodarce zvolil konstrukci
uvedenou v citovaném ustanoveni, nelze, podle mého nazoru, v ramci fizeni o dédictvi
ucinit predmétem jeho vyporaddani prava a povinnosti spole¢nika ve spolecnosti
(kvalitativni stranku obchodniho podilu), se kterymi béhem manzelstvi disponoval
vyluéné pozlstaly manzel, jenz byl rovnéz veden jako spolecnik (s omezenimi, kterd
pro néj vyplyvala zejména z § 145 odst. 2 véta druhd Ob¢Z). Pokud bychom umoznili,
aby obchodni podil v tomto ptipad€ nabyli rovnéz dédicové, byl by, podle mého néazoru,
tento postup v rozporu s principem univerzalni sukcese dédicti, nebot’ by tito dédicové
nabyvali prava a povinnosti spolecnika ve spolecnosti, které zistavitel v disledku
normativni konstrukce uvedené v § 143 odst. 2 Ob¢Z za svého Zivota nikdy nemél.
Navic bez souhlasu dédict s pfistoupenim ke spoleCenské smlouvé by zaroven bylo
nemyslitelné, aby se tito stali spolu s pozistalym manzelem spolumajiteli tzv.
spole¢ného obchodniho podilu (v uz§im smyslu) podle § 114 odst. 3 ObchZ. Existence
spole¢nika, ktery neni ucastnikem spolecenské smlouvy je totiz pojmové vyloucena a
pravni ukon dédict spocivajici v pfistoupeni ke spolecenské smlouvé by vlastné
podminoval moznost nabyti obchodniho podilu, coz je z hlediska univerzalni sukcese
nepiipustné.

Podle mého nézoru by tedy v tomto piipadé mélo dojit k pfechodu obchodniho
podilu pfimo na pozlstalého manzela. Obdobné je tomu rovnéz v ptipadé ptechodu prav
a povinnosti ze stavebniho spofeni na pozustalého manzela podle § 8 odst. 1 zdkona ¢.
96/1993 Sb. o stavebnim spoifeni, a zejména potom v piipad¢ prechodu clenstvi
v bytovém druzstvu na pozlstalého manzela, jestlize manzelé nabyli druzstevni byt za
trvani manzelstvi (§ 707 odst. 2 ObcZ). V obou citovanych piipadech je potom soud
povinen tuto skute¢nost zohlednit v ramci fizeni o dédictvi. Jelikoz vyslovna tprava

vyporadani obchodniho podilu ve spoleéném jméni manzelti pfi imrti manzela, ktery

8 Bartosikovad, M., Stenglovd, I. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha : C.H.Beck, 2006, str. 85 a 86.
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nebyl za trvani manzelstvi spolecnikem absentuje, je, podle mého nézoru, mozné na
tento pifipad vyuzit analogie zakona a aplikovat dispozici pravni normy obsazenou v
§ 707 odst. 2 ObEZ (pti zachovani systematického vykladu § 143 odst. 2 ObcZ). Tento
postup bude vftizeni o dédictvi zohlednén tak, Ze do tzv. aktiv dédictvi piejde
pohledavka dédicti viuc¢i pozistalému manzelovi na vyporadani poloviny majetkové

hodnoty obchodniho podilu (polovina obvyklé ceny obchodniho podilu).

3.5.2 Vyporddani obchodniho podilu ve spole¢ném jméni manZeli pii

umrti toho 7 manzelii, ktery byl spolecnikem

Odborna pravni literatura vychézi z toho, ze zemfe-li ten z manzelt, ktery byl za
trvani manZelstvi spolecnikem, mize pozustaly manzel nabyt obchodni podil do svého
vyluéného majetku (neni-li jinych dédict nebo v ramci dédické dohody ¢i rozhodnuti) a
stat se tak spoleénikem ve spoleénosti s ruéenim omezenym. Cast&jsim pfipadem potom
bude postup, podle kterého se stane pozustaly manzel spolu s (ostatnimi) dédici
spolumajiteli tzv. spoleéného obchodniho podilu podle § 114 odst. 3 ObchZ, resp. podle
kterého dojde k rozdé€leni obchodniho podilu mezi poztstalého manzela a (ostatni)
dédice za podminek uvedenych v § 105 odst. 3, § 109 odst. 1 ObchZ a za ptedpokladu,
7¢ k tomuto rozdéleni udéli souhlas valnd hromada®. Piestoze se timto smérem pii
vyporadani dédictvi ubird rovnéz ¢ast soudni, resp. notarské praxe, s vyse uvedenym
postupem rovnéz nesouhlasim.

U vypotadani obchodniho podilu ve spoleéném jméni pfi imrti manzela, ktery
byl za trvani manzelstvi spole¢nikem je, podle mého nazoru, tieba vychazet z toho, ze
se sice poziistaly manzel mize stat spole¢nikem ve spolecnosti, avSak z jiného pravniho
divodu neZ z vyporadani spoletného jméni. § 143 odst. 2 Ob¢Z vylu€uje Ucast
poziistalého manZela na této spoleCnosti, a proto neni divod jeho ucast zalozit pii
vyporadani spole¢ného jméni v ramci fizeni o dédictvi, resp. pro pfipad umrti toho z
manzeld, ktery byl za trvani manzelstvi spole¢nikem ve spolec¢nosti. Pokud se budeme
drzet vykladu § 143 odst. 2 Ob¢Z tak, jak ho interpretoval NejvySsi soud, pak by se,
podle mé, odborna pravni vetejnost postavila za to, Ze pti vypotfaddani spolecného jméni

manzell po zaniku spole¢ného jméni jinak nez umrtim jednoho z manzeld, se stane

8 Bartosikovad, M., Stenglovd, I. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha : C.H.Beck, 2006, str. 85 a 86.
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spole¢nikem ten z manzel, ktery prava spole¢nika vykonaval za trvani manzelstvi (s
disledky pro vypotadani spolecného jméni, o kterych byla fe¢ vyse). Patrné by mélokdo
zastaval nazor, ze by dosSlo v rdmci vypofddani spoleéného jméni v tomto piipade ke
zméné v osobé spolecnika ve spole¢nosti. Nerozumim tedy, ¢im zastanci tohoto ndzoru
odivodiuji odchylny postup pii vypotradani spole¢ného jméni v radmci fizeni o dédictvi.
Jsem toho nédzoru, Ze pokud nedojde k jinému usporadani majetkovych pomérti v ramci
dédické dohody, potom by pozistaly manzel obchodni podil nemél pii vyporadéani
podle § 1751 OSR nabyt. V ramci fizeni o dédictvi by tato skutenost méla byt
zohlednéna tak, ze by do tzv. pasiv dédictvi byla zafazena pohledavka pozustalého
manzela z titulu vyporadani spolecného jméni, kterd by odpovidala poloviné majetkové
hodnoty obchodniho podilu.

Jak jsem jiz uvedl vySe, nevylucuji ptipad, kdy se pozistaly manzel, ktery nebyl
za trvani manzelstvi spoleénikem ve spolecnosti, timto spolecnikem v rdmci fizeni o
dédictvi nakonec stane. Bude tomu vsak z pravniho divodu vypotadéani dédictvi, tj. jako
dédic ztstavitele, nikoli z pravniho diivodu vypotradani spoleéného jméni manzelt podle

§ 1751 OSR.

3.5.3 Vyporadani obchodniho podilu ve spolecném jméni pii umrti toho
z manZeli, ktery byl spolec¢nikem pii vylouceni dédéni obchodniho

podilu spolecenskou smlouvou

Cela situace se do zna¢né miry zkomplikuje v pfipadé, ze zemie manzel, ktery
za trvani manzelstvi vykonaval prava spolecnika a spolecenskd smlouva vylucuje
dédéni obchodniho podilu podle § 116 odst. 1 véty druhé ObchZ. V téchto piipadech se
objevuje nazor, ze ,,nelze-1i obchodni podil ve spolecném jméni dédit, nemiize se stat
soudasti dédictvi a soud by tedy mél podle ustanoveni § 1751 odst. 1 OSR rozhodnout o

«“63 " Uskalim tohoto postupu

tom, Ze se stava vyluénym majetkem pozistalého manzela
je skutecnost, kterou jsem uvedl jiz v bodech 3.5.1 a 3.5.2, totiz skutecnost, ze by se

pozistaly manzel stdval majitelem obchodniho podilu v rozporu s ustanovenim § 143

85 Bartosikovad, M., Stenglovd, I. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha : C.H.Beck, 2006, str. 85 a 86.
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odst. 2 Ob¢Z. Navic by bylo za této situace rovnéz nezbytné, aby poziistaly manzel
provedl pravni ukon smé&fujici k p¥istoupeni ke spolecenské smlouva®.

Jestlize se mam pridrzovat mého postoje k otdzce vyporadani obchodniho podilu
ve spoleéném jméni v ramci fizeni o dédictvi tak, jak jsem ho prezentoval vySe, potom
bych mél zaujmout nazor o tom, Ze se pozustaly manzel nestane spoleénikem a je-li
souCasn¢ vylouceno dédéni obchodniho podilu spolecenskou smlouvou, potom
obchodni podil pfejde na spolecnost (§ 116 odst. 3 ObchZ). Dusledek tohoto pifechodu
obchodniho podilu na spole¢nost bude takovy, ze dédicim vznikne viici této spolecnosti
pravo na vyporadaci podil urCeny z vlastniho kapitdlu spole¢nosti ke dni smrti
zustavitele (§ 150 odst. 3 ObchZ ve spojeni s ustanovenim § 116 odst. 3 ObchZ).
Pozlstaly manZel by mél vSak mit pravo na vypofadani poloviny majetkové hodnoty
obchodniho podilu (vychazeje z obvyklé ceny tohoto obchodniho podilu), kterd by
presla do tzv. pasiv dédictvi jako pohledavka z titulu vypotadani spole¢ného jmeéni.

Pfi tomto postupu si nemohu nevSimnout, ze budou neodiivodnéné zvyhodnéna
prava pozistalého manzela ve vztahu k (ostatnim) dédiciim. Vypotradaci podil urceny
z vlastniho kapitalu spolecnosti totiz ¢asto neodpovida obvyklé cené obchodniho podilu,
ktery mél zastavitel s pozistalym manzelem ve spoleéném jméni. Obvykla cena
obchodniho podilu bude (pfi dodrzeni vSech ucetnich zasad) zpravidla vyssi, nebot’
bude zahrnovat rovnéz dobré jméno spolecnosti, know-how zaméstnancti spolec¢nosti,
stabilni Gc¢ast na trhu spolu s rozvijejicimi se podnikatelskymi vztahy s obchodnimi
partnery apod. JelikoZz potom dédicové obchodni podil nenabudou, budou pasiva
dédictvi zatizena pohledavkou pozlstalého manzela z titulu vyporadani spole¢ného
jméni, aniz by v mnohych ptipadech odpovidala tato pohledavka tomu, jakého majetku
se dostane dédiciim zistavitele z vyplaceného vypotadaciho podilu.

S ohledem na vySe uvedené, a¢ nerad, musim pfipustit, aby obchodni podil
nabyl pozustaly manzel do svého vyluéného majetku a (ostatnim) dédiciim vyplatil
polovinu obvyklé ceny obchodniho podilu. Divodem zmény mého nazoru (pouze pro
tento pfipad) je mij smysl pro spravedlivé rozd€leni zlstavitelova majetku mezi
poziistalého manzela a (ostatni) dédice. Nemame-li se dostat do situace, kdy budou

dédicové poskozeni nedokonalou dikei zakona, mam za to, ze je tento vyklad nutno

% Bartosikovad, M., Stenglovd, I. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha : C.H.Beck, 2006, str. 85 a 86.
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pfipustit. V tomto piipad¢ tedy omezuji normativni dopad ustanoveni § 143 odst. 2
Ob¢Z pouze na pripady uvedené v bodech 3.5.1 a 3.5.2.

Jisté odlivodnéni omezeni normativniho dopadu § 143 odst. 2 Ob¢Z toliko na
tento piipad by mohla poskytnout argumentace ucelem fizeni o dédictvi. Ptipustime-li,
ze ulelem fizeni o dédictvi neni zalozit neodivodnéné majetkové zvyhodnéni
pozistalého manzela na tkor (ostatnich) dédict (jakasi ,,zdsada rovného rozdé€leni
zlstavitelova majetku mezi pozistalého manzela a dédice*), Ize, podle mého nézoru,
odlivodnit omezeni normativniho dopadu § 143 odst. 2 Ob¢Z tak, Ze by se tato zasada
aplikovala v ramci fizeni o dédictvi ve vztahu k § 143 odst. 2 Ob¢Z jako norma zvlastni.
V piipadé¢ tmrti manzela, ktery byl za trvani manzelstvi spole¢nikem (piicemz
spolecenska smlouva by dédéni obchodniho podilu vylucovala) by se tedy § 143 odst. 2
Obc¢Z neaplikoval, coz by umoznilo pozistalému manzelovi nabyt obchodni podil do
svého vyluéného majetku (za predpokladu, Ze pfistoupi ke spolecenské smlouve).
V opacném piipadé by bylo mezi pozistalym manzelem a (ostatnimi) dédici zaloZeno
nerovné postaveni, které by viak nebylo odiivodnéno®’. Pokud tedy pfipustime existenci
vySe uvedené zasady pro deédické fizeni za téchto okolnosti (na piipady uvedené
v bodech 3.5.1 a 3.5.2 je mozné aplikovat § 143 odst. 2 Ob¢Z bez dalsich uskali, jelikoz
nerovnost opravnénych osob ve vztahu k zustavitelovu majetku nezakladaji), neni jeji
aplikace za ucelem interpretacni derogace § 143 odst. 2 Ob¢Z, podle mého nézoru,
vylou¢ena. Rovnéz Ustavni soud totiz ve svém nalezu vedeném pod sp. zn. Pl. US
33/97 ptipustil aplikaci pravniho principu na tkor doslovného vyznamu normativniho
(ustavniho) textu®.

Toto feSeni ma vSak dal$i stinnou stranku, ktera spociva v tom, ze pokud by
poziistaly manzel odmitl pfistoupit ke spolecenské smlouve, nemohl by obchodni podil
nabyt, coz by nds opéct dovedlo do situace, kdy je tieba majetkové poméry pozistalého

manzela a (ostatnich) dédicti uspofadat jinym zplsobem, pfi¢emz tento postup povede

7 Absence odtivodnéni tohoto postupu je piitom, podle mého nazoru, nepiipustna. Kupiikladu rovnéz v
ptipadé pravni domnénky o rovném majetkovém postaveni manzeli podle § 149 odst. 2 Ob¢Z je nutno
jeji vyvraceni oddvodnit objektivnimi skute¢nostmi, které nemaji povahu v ,nedokonalém® pravnim
predpisu.

% Blize k pravné-teoretickym konsekvencim tohoto nalezu srov. Kiihn, Z. Aplikace prava ve sloZitych
ptipadech - ktiloze pravnich principd v judikatufe. Praha : Karolinum, 2002, str. 46 a nasl. Obdobn¢
argumentuje rovnéz Ronald Dworkin pfi vykladu o tloze pravnich principi ve slozitych pfipadech,
kterou dokumentuje na znamém piikladu Riggs v. Palmer, 115 N.Y. 506 (1889).
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opétovné ke konfliktu hodnoty vyporadaciho podilu a obvyklé ceny obchodniho podilu,
resp. ke konfliktu prav dédici a prav pozistalého manzela.

Vytesit posléze uvedena uskali pfi vypotadani obchodniho podilu ve spole¢ném
jméni v rdmcei fizeni o dédictvi by mohla 1épe zména vykladu principu jednotnosti
obchodniho podilu®. Podle mého nazoru totiz nelze zakonny text v soudasné dobé&
interpretovat takovym zplsobem, aby se naslo po vSech strankach nekonfliktni feSeni.
Ptehodnocenim aplikace tohoto principu by se fizeni o dédictvi, ve kterém se objevuje
obchodni podil ve spoleéném jméni nejen znacné zjednodusilo, ale zamezilo by se
rovnéz slozitému odivodiovani aplikace pravniho principu na ukor doslovného textu

pravniho ptedpisu.

% Piestoze by situaci pomohla i zm&na zptisobu ocefiovani obchodniho podilu p¥i vyporadani spoleéného
jméni manzeld. Pokud by se totiz pii vypofadani spoleéného jmeéni obchodni podil ocenioval podle podilu
na vlastnim kapitalu spole¢nosti (tj. jako vyporadaci podil), nemuselo by ke konfliktu uvedenému v bodé
3.5.3 dojit.
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4. Spole¢ny obchodni podil v SirSim smyslu

V prvni ¢asti mé prace jsem uvedl, ze § 114 odst. 3 ObchZ dopada rovnéz na
pripad, kdy je obchodni podil piedmétem spolecného jméni manzeldi, avsak postaveni
spole¢nika ve spole¢nosti maji oba manzelé zarovenn (napf. proto, Ze oba nabyli
obchodni podil ze spole¢nych prostiedki smlouvou o pievodu obchodniho podilu, oba
se zavazali ke vkladu do zdkladniho kapitalu spolecnosti apod.). Tuto variantu
spole¢ného obchodniho podilu oznacuji jako tzv. spolecny obchodni podil v §irSim
smyslu. Na vztahy mezi manzely, jimz ndlezi takovy obchodni podil, se pouziji
pfiméfené ustanoveni obcanského zdkoniku o spole¢ném jméni manzeld (srov. Cést
prvni a vyklad k § 114 odst. 3 ObchZ).

Mam za to, Ze pravni Uprava spoleéného obchodniho podilu v SirSim smyslu
necini v praxi tolik vykladovych problému (byt jeji interpretace mlize byt potencialné
rovnéz problematickd — srov. niZe). Je rovnéz otazkou, kolik takovych obchodnich
podilt ve skutecnosti existuje. Myslim si totiz, Ze pfevazuji spiSe obchodni podily podle
§ 143 odst. 2 ObcZ.

V ptipad€é spolecné¢ho obchodniho podilu v SirSim smyslu nemaji manzelé
dichotomické postaveni jako je tomu v ptipad€ obchodniho podilu ve spole¢ném jméni
podle § 143 odst. 3 Ob¢Z. V této souvislosti je, podle mého nazoru, nutno se vypotadat
s tim, jak takovi manzelé budou vykonavat prava spole¢nika. Ustanoveni § 114 odst. 3
ObchZ vyzaduje k vykonu prav z tohoto obchodniho podilu spolecného zéstupce (k
restriktivnimu vykladu tohoto ustanoveni srov. ¢ast druhou, kapitolu o spolecném
zastupci). Pii pfiméfené aplikaci ustanoveni o spoleéném jméni manzeld bude potteba
k ur€eni spole¢ného zéstupce postupovat podle § 145 odst. 2 ObcZ, pricemz § 114 odst.
3, druhd véta ObchZ, podle mého ndzoru, dopliiuje do jisté miry tento pravni rezim
spravy spole¢ného jmeéni.

Platnd pravni aprava uvedend v § 145 odst. 2 Ob¢Z rozliSuje 1) spravu
spole¢ného majetku, kterou mize vykondvat kazdy manzel sam bez souhlasu druhého
manzela — tzv. obvyklou spravu (§ 145 odst. 2, véta prvni Ob¢Z) a 2) spravu spoleéného
majetku, ke které se vyzaduje souhlas obou manzeli — tzv. ostatni zaleZitosti, které
ptesahuji rdmec obvyklé spravy (§ 145 odst. 2, véta druhd Ob¢EZ). Z toho, podle mého
nazoru, prakticky vyplyva, ze pfi vystupovani na valné hromad¢ bude vykonavat prava

spole¢nika vzdy jeden z manzeld, pfiCemz se manzelé mohou v obou ptipadech bez
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problémil zastupovat, nebot’ to vyplyva bezprosttedné z § 145 odst. 2 Ob¢Z (pomijim
pritom, Ze i manzelé se mohou nechat zastoupit spolecnym zmocnéncem). LiSit se,
podle mého nazoru, bude pouze to, zda bude moci jeden z manzeli vykonat prava
spole¢nika samostatng, anebo bude potiebovat k ptislusnému vykonu préva souhlas
druhého manzela. Pro to, o jaky ptipad ptjde bude rozhodné to, co bude predmétem
hlasovani valné¢ hromady, resp. co bude predmétem vykonu prava spole¢nika. Bude-li
se jednat o obvykly vykon hlasovacich a jinych prav ve vztahu ke spole¢nosti (napf.
schvalovéni ucetni zavérky, jmenovani jednatele, schvalovani smlouvy o vykonu funkce
apod.), muze ho realizovat jeden ¢i druhy z manzeld. Podle mého nazoru neni ani
vylou¢eno, aby na valnou hromadu, kterd bude o téchto otazkach rozhodovat dorazili
manzelé spoleéné. Nezbytnou podminkou takového postupu je vSak, podle mého
nazoru, to, ze manzelé nebudou mit stran vykonu prdv spole¢nika protichidna
stanoviska (které by musel fesit soud) a budou dohodnuti, ktery znich prava
v konkrétnim ptipadu vykona. Pokud by se na hlasovani manzelé neshodli, k vykonu
jejich prav jako spole¢nika by se, podle mého nézoru, neptihlizelo.

Pokud by Slo naopak o spravu obchodniho podilu, ktera by ptesahovala jeji
obvykly rdmec ve smyslu § 145 odst. 2, véty druhé Ob¢Z, i zde by bylo tfeba k vykonu
prav spolecnika spole¢ného zastupce (kterym by mohl byt opét jeden z manzelit), avSak
druhy z manzelti by se mohl dovolavat relativni neplatnosti takto realizované¢ho ukonu
(§ 145 odst. 2, véta druhd ObCZ za stfednikem). Vzhledem k tomu, ze pozadavek
uvedeny v § 145 odst. 2, vété druhé ObcZ (o tom, Ze k tkoniim piesahujicim obvykly
ramec spravy spole¢ného jméni je nutny souhlas obou manzelll) se realizuje obvykle
tak, ze dojde ke spoleénému jednani manzelti (napt. tim, ze dojde k uzavieni smlouvy
obéma manzely), § 114 odst. 3 ObchZ, podle mého ndzoru, realizaci tohoto zplsobu
spravy brani pro svilj pozadavek vykonu prav spolec¢nika spole¢nym zastupcem. Jinymi
slovy § 114 odst. 3 ObchZ vyzaduje, aby v tomto ptipadé jednali manzelé spole¢nym
zastupcem, kterym samoziejmé muze byt ex lege kterykoli z nich.

Otazku, které ukony spadaji do ramce obvyklé spravy spolecného jméni a které
tento ramec jiz presahuji je tradi€né otdzkou judikatury (ktera vSak chybi v tomto
kontextu). Nesporné¢ bych za vykon prava piesahujiciho ramec obvyklé spravy

povazoval napf. hlasovani o zruseni spolec¢nosti s likvidaci. Déle je, podle mého nazoru,
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nutno interpretovat rozsah ramce, ktery ptresahuje obvyklou spravu obchodniho podilu,
co nejvice restriktivné. K této myslence me vede rovnéz nasledujici uvaha.

Cely postup dovolavani se relativni neplatnosti vykonu prav spole¢nika, ktery
pfesahuje rdmec obvyklé spravy spolecného obchodniho podilu v Sir§im smyslu narazi
na uskali v podob¢ specifické pravni upravy pro dovoldvani se neplatnosti usneseni
valné hromady (§ 131 ObchZ). Usneseni valné¢ hromady, u které¢ho by doslo k vykonu
prava spolecnika, jenz by pfesahoval rdmec obvyklé spravy obchodniho podilu by,
podle mého ndzoru, bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy (pominme ptitom, o jaky vykon
prava spolecnika by se jednalo). Jsem toho nazoru, Ze ten z manzeld, proti jehoz vili
byla prava spolecnika vykonana, by byl aktivné legitimovan k podani navrhu podle
§ 131 odst. 1 ObchZ (sam je ostatné spole¢nikem). Ptislusny k rozhodnuti o neplatnosti
usneseni je krajsky soud, v jehoz obvodu ma spolecnost sidlo. Toto fizeni by vSak
zéaviselo na vyfeseni predbézné otazky, ktera by se tykala tvrzené relativni neplatnosti
podle § 145 odst. 2 véty druhé Ob¢Z, pricemz k tomuto fizeni by byl za normalnich
okolnosti ptislusny okresni soud. Mam za to, Ze by nebylo nutno podévat dva oddélené
navrhy (na relativni neplatnost a na neplatnost usneseni valné hromady), nebot’ by
postacilo tvrdit neplatnost usneseni valné hromady u ptislusného krajského soudu
v ramci fizeni o neplatnosti usneseni valné hromady. Krajsky soud by si poté mohl
vyfesit otazku relativni neplatnosti jako otazku predbéznou. V tomto piipadé je vSak
zifejme, Ze se do znacné miry zkracuje moznost dovolavat se relativni neplatnosti jednim
zmanzell, kdyz k podani navrhu podle § 131 odst. 1 ObchZ zékon piedepisuje
tiiméesicni subjektivni lhiitu a jednoletou objektivni lhiitu, které jsou navic prekluzivni.
Pravo na dovolavani se relativni neplatnosti se pritom proml¢uje v obecné trileté lhaté.
Z toho vyplyva, Ze zvlastni proceduralni uprava navrhu na usneseni valné hromady
modifikuje obecnou moznost dovoldvani se relativni neplatnosti v obecné promlceci
l1hateé, nebot’ 1 ptipadna GspéSnost dovolani se neplatnosti pravniho tikonu spole¢nika by
nemohla mit Zddné hmatatelné pravni dasledky.

Vzhledem k fecenému lze tedy uzaviit, Ze i § 114 odst. 3 ObchZ do jisté miry
modifikuje vykon spravy spole¢ného jméni, pokud jde o vykon prav spole¢nika. Pravni
uprava v obchodnim zakoniku vSak navic, podle mého nazoru, modifikuje normativni
dasledky dovolavani se relativni neplatnosti podle § 145 odst. 2 véty druhé ObcZ. Je

tedy vidét, ze 1 v pfipadé spoleéného obchodniho podilu v SirSim smyslu narazime na
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celou tadu pravnich uskalich, pro ktera pravni véda ani judikatura nenabizi dosud

vhodné reSeni.
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Zavér

Utelem mé prace bylo poukazat na znaéné vykladové nejasnosti, které panuji
v souvislosti s pravni upravou obchodniho podilu ve spoleéném majetku vice osob (v
kontextu, v jakém jsem ho vymezil na zacatku mé préce). Pii vykladu problematického
§ 114 odst. 3 ObchZ a navazujicich ustanoveni obcanského zakoniku se nemuze
odborna pravnicka vefejnost opfit o néjaka rozsahlejsi stanoviska judikatury. To plati
zejména pokud jde o otazky spojené se spoleénym obchodnim podilem v uz$im smyslu,
kde je navic pomérné diskutabilni, do jaké miry lze aplikovat judikaturu tykajici se
podilového spoluvlastnictvi. U obchodniho podilu ve spoleéném jméni manzelt podle
§ 143 odst. 2 ObcZ se sice k ur¢itym stanoviskiim judikatury dostavame, jeji zavéry
vSak, jak jsem se snazil poukazat v ramci mé prace, netesi celou fadu souvisejicich
otazek, a to zejména pokud jde o fizeni o dédictvi (zejména co se tyCe velmi
problematického vykladu principu jednotnosti obchodniho podilu). Divodem absence
judikatury, ktera by se zabyvala pfimo vykladem § 114 odst. 3 ObchZ je, podle mého
nazoru, také to, ze pokud v praxi v souvislosti s obchodnim podilem ve spolecném
majetku vice osob vznikaji néjaké vykladové nejasnosti, pak se fesi jinymi prostiedky,
nez cestou opravnych prostfedki v ramci stale relativné zdlouhavych soudnich spori.
V soucasné dobé¢ lze z praktického hlediska poukazovat jen na roztfiSténd stanoviska
pravni védy, kterd se navic fadou otazek, na néz poukazuji v mé praci viibec nezabyva.
Veskera stanoviska pravni védy se tak opiraji o vyklad § 114 odst. 3 ObchZ z 90. let
minulého stoleti.

Véfim, ze tato prace bude zplsobilym zdkladem pro znovuobnoveni odborné
diskuse tykajici se obchodniho podilu ve spolecném majetku vice osob. V praxi se totiz

jedna o velice palcivy problém, ktery komplikuje zejména vykon notaiské ¢innosti.
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Seznam zkratek

Ob¢Z zakon €. 40/1964 Sb. ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
ObchZ zakon €. 513/1991 Sb. obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
OSR zakon €. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisit
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Graficka priloha

Obchodni podil v s.r.o. ve spoleéném jméni manZeli
(diisledek normativni konstrukce uvedené v §143 odst. 2 Ob¢Z)

Manzel, ktery nabyl za trvani Manzel, ktery se
manzelstvi obchodni podil v s.r.o. spole¢nikem s.r.0.
ze spole¢nych prostiedki a stal se nestal
tak spole¢nikem s.r.o0.
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Abstract

Title: Business Share in Joint Ownership of Multiple Individuals

The purpose of my thesis is to analyse a business share in joint ownership of multiple
individuals. This paper is composed of four parts, each of them dealing with a different
variation of the business share in joint ownership.

The first part of this work is concerned with a legal interpretation of Section 114
paragraph 3 of the Commercial Code which, inter alia, sets forth that one business share
may be held by more than one person. It introduces basic terminology that will be used
throughout the work. It concludes that there are three variations of the business share in
joint ownership. The first of them is the business share in co-ownership under Section
114 paragraph 3 of the Commercial Code (joint business share in the stricter sense); the
second is the business share in matrimonial (community) property pursuant to Section
143 paragraph 2 of the Civil Code; and the third is the business share in matrimonial
(community) property under Section 114 paragraph 3 of the Commercial Code (joint
business share in the broader sense).

The second part deals with the joint business share in the stricter sense. It evaluates
mutual legal relationships between co-owners, and legal relationships between the co-
owners and a limited liability company. It also refers to the legal principle that each
limited liability company member may only have one business share (unity-of-the-
business-share principle) and tries to perform an assessment of this principle in broader
correlations. Possible solutions to the termination of the legal relationship between the
co-owners of the business share by a mutual settlement and/or by a court settlement,
together with the question of whether the ownership interest in the business share can be
subject to execution of decisions and whether it can be used as a lien (pledge), are
discussed at the end of this section.

The third part concentrates on problems resulting from the business share in
matrimonial (community) property under Section 143 paragraph 2 of the Civil Code. It
discusses the evolution of the question of whether the business share in a limited
liability company belongs to matrimonial (community) property. It further focuses on a
landmark ruling of the Supreme Court which held that the business share in the limited
liability company belongs to the matrimonial (community) property if it was acquired
from the property shared by both spouses. This section extends legal reasoning of the
Supreme Court. Further, it specifies how to evaluate the price of the business share for
the purposes of the settlement of the matrimonial (community) property. It also provides
its readers comparison with the French solution of the (business) share in the
matrimonial property (régimes communautaires). Some difficulties of the settlement of
the business share in the matrimonial (community) property within the inheritance
proceedings are also discussed.

The last part examines the business share in the broader sense. It highlights some
interesting legal correlations connected with this variation of the joint business share.
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