Zaver

Sezndmili jsme se podrobné s minulou, soucasnou i budouci prédvni Upravou
obchodni firmy. Pokud jde o soucasnou pravni upravu, byla tato problematika probrana v celé
své §ifi a bylo poukdzano na partie, jejichz vyklad neni jednotny. Na tyto otazky jsem se
pokusil podat vlastni odpovédi a presvédcive je odtvodnit.

Pokud bych mé¢l zhodnotit soucasné firemni pravo, tak, musim fici, ze souhrnné
vzato se jednd o pravni Upravu pomérné kvalitni, kterd je zcela zpusobila plnit svilj ucel a
nevyzaduje urgentné zadné zasadni zmény. To vSak neznamena, ze k ni nemam urcité
vyhrady. Vzhledem k tomu, Ze se pocita s tim, ze v dohledné budoucnosti bude nahrazena
upravou firmy v novém obcanském zakoniku, zamétim se pfi formulaci mych vyhrad a
navrhil de lege ferenda na piipravovanou pravni upravu.

Predné uvadim, ze nova pravni Uprava firmy se nebude nijak zdsadné lisit od té
soucasné. Da se o ni fici, ze urCité nedostatky soucasného firemniho prava sice odstranuje,
avSak zaroven ur€ité nové problematické prvky zavadi. Nejhorsi vSak je, Ze urcité nedostatky
soucasného pravniho stavu prebird. Zakonodarce tak zcela nevyuziva piilezitosti, kterd se mu
pfti rekodifikaci soukromého préva nabizi.

Zakonodarce je ovsem tieba také pochvalit pfedevSim za rozSifeni pojmu véci
v pravnim smyslu a odstranéni nejasné tfidy jinych majetkovych hodnot, do které firma patii
v soucasnosti spolu s nékterymi dal$imi primyslovymi pravy. Z hlediska principu jednoty
pravniho tfadu by mély byt koncepty, které vykazujici urCité podstatné spolecné znaky
zahrmovany do jedné nadfazené kategorie. Nemélo by dochézet ke Stépeni pravniho fadu
vytvarenim novych kategorii pro pojmy, které se odliSuji jen po jevové strance, zde naptiklad
svou imaterialni povahou.

Bylo by vhodné, kdyby do nové pravni upravy byly vyslovné doplnény vSechny
principy tvorby obchodni firmy, tak aby mély jasnou zdkonnou oporu a nemusely byt
dovozovény pouze vykladem. Doplnén byl pouze princip jednoty firmy, o jehoz platnosti a
obsahu v8ak neexistovalo mnoho pochybnosti.

Dal8im nevyuzitou piilezitosti je nezavedeni opravnéni podnikatele pod svou firmou
zalovat a byt zalovan, tak jak je to upraveno naptiklad v némeckém obchodnim zakoniku. Bez
takového vyslovného ustanoveni bude i za nového obcanského zékoniku platit, Zze podnikatel
fyzicka osoby musi v soudnim fizeni vystupovat pod svym jménem a piijmenim. Jeho firma

pfitom mize znit uplné jinak. Kdyz pak dojde v zalob& k oznaceni podnikatele jeho firmou,



muze se stat, ze vibec nebude jasné, kdo je ucastnikem fizeni a soud bude muset ucastnika
vyzvat, aby podani opravil. Je vS§ak mozné, ze zdkonodarce méa v imyslu tento nedostatek
odstranit az zménou procesniho pravniho ptedpisu.

Dalsi problém vidim v samotné moznosti podnikatele jednotlivce mit jinou nez
osobni firmu. Nejevi se mi to jako vhodné a to pro silné spojeni osoby s jeho podnikem, které
je pro tento pripad typické. Je Zadouci, aby vefejnost mohla ihned seznat, jaké fyzicka osoba
podnik provozuje. Na jejich vykonech totiz zpravidla stoji kvalita nabizené¢ho zboZzi nebo
poskytovanych sluzeb, a tak by se neméla schovavat naptiklad za nic nefikajici fantazijni
firmu.

S uvolnénim pravidel pro tvorbu firmy podnikatele jednotlivce by se snad dalo i
smifit, ovSem za predpokladu, kdy by bylo vyslovné stanoveno, jakym zptisobem se ma jeho
firma odliSovat od firmy pravnické osoby, nejlépe stanovenim povinnosti piipojit k ni dodatek
oznacujici pravni formu, ktery by mél znéni stanovené zadkonem, obdobné¢ jako je tomu u
pravnickych osob. Stejny zptisob odliseni je zvolen 1 v némeckém obchodnim zakoniku, ktery
podle mého nazoru muze byt ceskému zakonodarci vhodnym vzorem.

Dalsi problém vidim v uvolnéni obchodni firmy pro majetkové dispozice a jejim
oddéleni od podniku. Domnivam se, ze firma by méla byt pfevoditelna pouze s podnikem
nebo jeho Casti. V opaéném piipadé muze snadno dojit k zmateni vetejnosti, ktera si s firmou
automaticky poji ur¢ity podnik a kvalitu jeho zbozi a sluzeb. Povinnost pfipojit udaj o
nastupnictvi je jen slabym opatfenim proti tomuto nebezpeci.

Jako ne upln€ vhodnym se mi jevi i omezeni absolutni ochrany firmy pouze na
ptipady, kdy né€kdo zasahuje do prava podnikatele k jeho firmé&. Podle mé je vhodné, aby
kazdy mohl vystoupit proti firm¢, kterd neni utvofena podle prava. Zajem na dodrzovani
téchto pravidel firemniho préava je obecny, nebot’ do styku s podnikatelem, jehoz firma je
nezakonna miiZe ptijit kazdy subjekt. Firma je totiz jako jméno podnikatele urena vefejnosti.
Kazdy tak potencidlné miize byt naptiklad uveden v omyl klamavou firmou, nebo byt
pohorSen nemravnou firmou.

To jsou mé nameéty k tomu, jakym zplsobem by mél byt piehodnocen a ptipadné
upraven navrh nového obcanského zakoniku ve své Casti vénované obchodni firmé. I bez nich
vSak bude nova pravni Gprava dostatecnd a plné zptisobild plnit sviij ucel, stejné jako toho je

schopna ta soucasna.



