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Diplomova prace vySe uvedeneého nazvu se vénuje téematu, ktery je pro
podnikatelskou oblast zcela nepostradatelny a takovym byl vzdy a do budoucna
navzdy bude. Diplomantem zvolené téma je proto velice aktualni.

Prace je rozdélena do tii kapitol, ktereé jsou pak rozélenény do vétsiho poctu
podkapitol, obsahuje sedmdesatctyfi strany textu. Diplomant se nejprve zabyva
pravni upravou firmy, a to od rakouského obchodniho zakoniku az po soucasnou
pravni upravu obsazenou v obchodnim zakoniku. Ve d ru h é kapitole se vénuje
soucasné pravni uprave, kdy postupuje od obecnych otazek k otazkam specialnim.
Ve tfeti kapitole pojednava o upravé obsaZzené v navrhu nového obcéanského
zakoniku. Zuvedeneého piehledu o obsahu vyplyva, Ze diplomant zpracoval
problematiku v celém rozsahu a |ze konstatovat, Ze i s urcitou zaujatosti. Avsak hned
na tomto misté musim konstatovat, Zze praci pise jako pojednani, obraci se jako by
na veétsi pocet posluchacu, pise nikoliv v prvni osobé, ale v pluralu, coz je pro
diplomové prace dosti neobvyklé. Jeho obraty jako napf. zatneme rakouskym
zakonikem, pokusme se, pojedname, muzeme dovodit, meli bychom zminit, uvidime,
napadne nas, dava nam odpoveéd, dospéjeme, atd, se prolinaji celou praci. A tento
zpusob vyjadifovani povaZzuji za zcela nevhodny.

Pokud pak jde o obsahoveé nepiesnosti, poukazuji napf. na str. 19, kde firmu definuje
jako jméno, 21 nesdilim nazor, ze bude nékdy firma pojimana z pravniho hlediska,
24 jake jiné oznac¢eni ma diplomant na mysli. Rovnéz se nemohu ztotoznit s tvrzenim
uvedenym na konci str. 26 tykajiciho se ust. § 64 obch.z.. Podobné nemohu
souhlasit s nazory uvedenymi na str. 29 a 30 zejména proto, Ze jsou nesrozumitelna.
Na str. 31 se opét objevuje firemni jméno. Na str. 35 diplomant uvadi, Ze nevi, resp.
si neni jisty, jaka je soucasna praxe rejstiikovych soudu. Kdyz ji nezna, tak se o ni
nema zmifovat.

| formalni stranka prace obsahuje fadu nedostatkl, vyskytuji se v ni i gramaticke
chyb (neznalost psani velkych pismen a interpunkce) nebo preklepy. Tak napf. jde o
strany 9, 13, 16, 57, pouziti pojmu zakonodarce, ackoliv jde teprve o navrh zakona,
neznalost psani pravnich predpisu str.75.

Po strance obsahove i formalni povazuji praci za méné zdafilou. Bude zaleZet na
diplomantovi, jak se pfi Gstni obhajobé vyporada s uvedenym nepresnostmi a
vysveétli, co je pro oponenta v praci nesrozumitelne.
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