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Uvod

Obchodni firma ptedstavuje tradicni institut obchodniho prava mnoha zemi ve
sttedoevropském prostoru'. Firma je nehmotnym statkem, a jako takova je takeé
pfedmétem z4jmu prava primyslového vlastnictvi’, kde jsou prava k ni systematicky
fazena mezi prava na oznaceni. Pro svoji povahu prvku, ktery mé oznacovat, tedy
individualizovat, svého nositele a ptedstavovat pro ty, ktefi jsou adresaty jeho pravnich
jednani, spolehlivy identifikator, vyzaduje, aby byla pravné upravena pravidla jeji
tvorby, vzniku, uzivani, naklddani s ni a v neposledni fad¢ jeji ochrany pred
neopravnénymi zasahy ze strany tfetich osob.

Znalost a dodrzovani téchto zékladnich pravidel je podle mého nazoru pro praxi
dilezita, avsak je Casto podcenovana. Dusledkem toho je rozsifené nespravné chapani a
pouzivani tohoto pojmu nejen laickou, ale i c¢asti odborné veiejnosti. V jednom
z komentait k obchodnimu zakoniku se pak mulzeme docist, Ze obchodni firma je
analyze ustanoveni obchodniho zékoniku, ktera firmu upravuji, jsou v odborné literatute
povétsinou ponechavany bez odpovédi.

Toto téma jsem si tedy vybral proto, abych se s problematikou obchodni firmy
podrobnégji sezndmil, analyzoval jeji minulost, soucasny stav i pravdépodobnou
budoucnost, upozornil na obtizné a sporné ¢asti pravni Upravy a vyjadfil k nim své
vlastni stanovisko. Chci se zaméfit na hlubsi otazky, kterym neni podle mého nézoru
davana dostatecna pozornost. V neposledni fadé bych se také chtél pokusit najit divody,

které vedly zdkonodérce, pti formulaci ustanoveni upravujicich obchodni firmu.

' Napiiklad v SRN je obchodni firma upravena v ustanovenich § 17 az § 37a HGB, velmi podobnou
upravu najdeme také v Rakousku v ustanovenich § 17 az § 37 UGB. Polskému pravu je pojem firma
znam rovnéZ a jeji Uprava je obsazena v ¢lancich 43" az 43'° tamniho ob&anského zékoniku. Slovensky
obchodni zakonik obsahuje v ustanovenich § 8 az § 12 tGpravu obchodniho jména, stejnou, ktera byla v
Ceské republice ti¢inna do 31. 12. 2000, jez oviem, jak pozdé&ji uvidime, vykazuje znaéné podobnosti s
upravou obchodni firmy.

2 Dvaty, S., Toman, P.: Ochrana dobré povésti a nazvu pravnickych osob, Linde, Praha 1999, str. 87. Zde
je dluzno podotknout, ze v publikaci se, vzhledem k dobé jejiho vzniku, hovoifi o obchodnim jménu,
ovSem toto tvrzeni je mozno vztdhnout i na obchodni firmu, a to z divodu uvedeného v ptredchozi
poznamce.

* Svobodova, Y. in Kobliha 1., Kalfus J., Krofta J. a dalsi.: Obchodni zakonik — uplny text s komentarem,
Linde, Praha 2006, str. 24.



V praci budu postupné analyzovat jednotliva ustanoveni relevantnich predpist a
standardnimi vykladovymi metodami se budu snazit objasnit znéni pravnich norem,
které z jejich textu vyplyvaji. Dale budu provadét srovnani minulych, soucasnych a
budoucich norem upravujicich stejné socialné-ekonomické vztahy. V mensi mite budu
vzajemné srovnavat i normy tuzemské a zahrani¢ni.

V prvni kapitole této prace se budu zabyvat historii pravni Gpravy firmy na
naSem Uzemi a to od pfijeti rakouského vSeobecného zdkoniku obchodniho ve druhé
poloving 19. stoleti az do ucinnosti velké novely obchodniho zakoniku, ktera piinesla
soucasnou pravni upravu. Cinim tak proto, Ze se domnivam, Ze piedvale¢na pravni
uprava a rovnéz soucasné pravni upraveé bezprostiedné predchazejici uprava obchodniho
jména mohou byt i dnes cennymi zdroji inspirace pii vykladu firemniho prava.

Druha kapitola se bude v Sesti ¢astech zabyvat sou€asnym firemnim pravem.
Prvni jeji podkapitola bude vénovana vysvétleni pojmu obchodni firma, popisu jeho
znakli a vymezeni jeho vztahu kjinym pravnim pojmim, se kterymi muze byt
nespravné zaménovan. Druhd podkapitola navdze obecnym popisem povahy a obsahu
subjektivniho prava podnikatele k jeho firm¢. Budou zde zodpovézeny také otazky
tykajici se vzniku, podminek existence a zaniku takového prava. Dalsi podkapitola bude
vénovana problematice struktury a tvorby obchodni firmy. Budou zde vyloZeny
jednotlivé principy, které tvorbu firmy ovladaji. Dale popisu jednotlivé zvlastni ptipady
tvorby firmy, jako je naptiklad tzv. stard firma, nebo piipad, kdy je ve firm¢ pravnické
osoby obsazeno jméno spolenika. Ctvrtd podkapitola v pofadi bude zaméfena na
problematiku uzivani firmy. Pokusime se v ni odpovédét na otazku, jakym zplisobem
ma byt firma uzivana a zda je mozné kjejimu uzivani poskytnou licenci. Pata
podkapitola bude pojednavat o podminkéach prevodu a piechodu firmy. Kone¢né v Sesté
podkapitole si fekneme néco o pravni ochrané prava k firmé pred neopravnénymi
zéasahy a také o ochrané prav jinych osob nez majitele firmy pted zasahy do jejich prav
neopravnénym uzivanim firmy jejim nositelem.

Tteti kapitola bude vénovana budouci pravni upravé obchodni firmy, kterd ma
byt obsazena v pfipravovaném obcanském zdkoniku. Pii vykladu budu pouzivat
popisné-srovnavaci metodu, kdy budu vénovat pozornost jen tém partiim nové pravni
upravy, které se od té soucasné vécné odlisuji. Vyklad bude rozdélen do péti podkapitol.

Prvni bude obsahovat n¢kolik obecnych vét o nadvrhu nového obcanského kodexu a o



systematickém zatazeni firemniho prava v ném. Druha podkapitola vysvétli posun, k
jakému dochdazi v otazce pravni povahy firmy a prava k ni. Tteti podkapitola ma za cil
osvétlit budouci podobu pravidel tvory firmy v riznych piipadech. Ctvrta podkapitola
popiSe problematiku tzv. staré firmy. Konecné posledni, patd, podkapitola je vénovéana
zménam k jakym dojde v oblasti ochrany obchodni firmy.

V zavéru prace se pokusim zhodnotit soucasnou i pfipravovanou pravni upravu
obchodni firmy a zaujmou k ni kritické stanovisko. Nedilnou soucésti této partie prace
bude i formulace mych doporuceni, jakym smérem by zakonodarce mél zaméfit svoji
pozornost pti ptipadnych Gpravach navrhu nového obcanského zakoniku.

Prace vychazi z pravniho stavu k 31. srpnu 2010.



1. Historie obchodni firmy

Nas vyklad o historii obchodni firmy za¢neme rakouskym Obecnym zakonikem
obchodnim z roku 1863, nebot’ dosahoval vysokych kvalit, platil na naSem uzemi po
velmi dlouhou dobu a mize nds dodnes inspirovat pii vykladu firemniho prava. Starsi
historii firemniho prava jsem se rozhodl nezabyvat vzhledem k tomu, Ze tato prace neni
svym zaméfenim pravné historicka, ale méa pojednéavat o casti platného prava a rozbor
minulych pravnich Gprav ma pouze napomoci hlubSimu pochopeni zkoumané
problematiky. Star§i pravni upravy, podle mého nazoru, vtomto sméru nemohou
znamenat zadny dal$i pfinos. Rovnéz pravni upravy ucinné mezi lety 1950 a 1989
nemohou pro svou nepropracovanost slouzit vyse uvedenému ucelu a proto o nich bude
pojednano jen pro Uplnost a velmi struén¢. Naopak tprava obchodniho jména obsazena
v puvodnim znéni zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku tento ucel napliuje a

tudiz ji bude vénovana vétsi pozornost.

1.1 Firma dle rakouského Obecného zakoniku obchodniho

1.1.1 Pojem firma

Ustanoveni o obchodnich firméach obsazenéd v oddile tfetim zdkona ¢. 1/1863 .
z., obecného zakoniku obchodniho se nevztahovala na viechny kupce®, ale pouze na
kupce plného prava. Témi byli jednak kupci a spolecnosti platici pfimou dan z vydélku
ptfesahujici urCitou vysi, ovS§em mimo obchodniky a spolecnosti podomovni a déle pak
spolecnosti s ru¢enim omezen)'ImS. Firma tak predstavovala, spolu s dalsimi, prvek,
ktery odliSoval kupce plného a netiplného prava.

Clanek 15. zminéného zakona stanovil, Ze ,,Firma kupcova jest jméno, pod
kterym obchod provozuje a podpis swviij dava“. Ztoho je ztfejmé, ze firma byla
oznacenim kupce, pfi jeho obchodni Cinnosti a pfi pravnich tkonech, které pii ni

provadel. Neda se obecné fici, Ze by byla oznacenim subjektu prava, nebot tehdejsi

* V sou¢asném obchodnim pravu je odpovidajicim pojmem podnikatel.
’ Randa, A.: Soukromé obchodni pravo rakouské, vydani tieti, J. Ottto, Praha 1908, str. 79.



pravo nepfiznavalo postaveni pravniho subjektu osobnim obchodnim spolecnostem,
prestoze se jednalo o kupce. V zadném ptipadé firma sama nebyla subjektem prava,
ktery by existoval vedle kupce jednotlivce, nebo ktery by se snad dal ztotoziovat
s obchodni spolecnosti.

Kupec mél pravo a zaroven povinnost ¢init pravni tkony, které souvisely s jeho,
dnes bychom ftekli, podnikatelskou ¢innosti, pod svou firmou. Nesm¢l pfi tom pouzivat
jinych oznaceni. OvSem pifi oznaCovani zboZzi, provozoven apod. mohl uzivat i jina
ozna&eni, jako napf. ochranné znamky nebo nazvy zavodi®. Tyto oznaéeni bylo tieba od
firmy odliSovat, pfestoze mohla mit stejné znéni jako firma. Méla vSak jiny pravni

rezim a normy firemniho prava se na n€ nevztahovaly.

1.1.2 Pravni povaha firmy a pravo k ni

Pokusme se ted’ odpovédét na otdzku, jaka byla pravni povaha firmy podle této
pravni upravy. Tehdejsi soukromé pravo vychazelo ze Sirokého pojeti vlastnického
prava. Ustanoveni § 285 ABGB totiz stanovilo, Ze za véc v pravnim smyslu je tieba

7 e .
“’. Tuto definici véci firma

povazovat ,,vse, co se lisi od osoby a slouzi potiebé clovéka
nepochybné spliiovala, nebot’ nebyla subjektem prava (osobou) a zdroven slouzila
potifebam Clovéka — k identifikaci kupce pii jeho obchodni ¢innosti a pfi ¢inéni pravnich
ukoni. Takto definované véci se dle ustanoveni § 292 ABGB délily na véci hmotné,
které byly uchopitelné smysly, a véci nehmotné, kterymi byly vSechny véci ostatni.
Firma jako urcité abstraktni oznaceni byla véci nehmotnou, smysly uchopitelny byl
vzdy pouze substrat, pomoci kterého byla zachycena (napf. papir a inkoust). Jeji
existence nebyla na existenci tohoto nosice zavisla. Mizeme tedy uzavfit, ze firma byla
podle této pravni upravy véci v pravnim smyslu, a to véci nehmotnou.

Nyni vyvstavd otdzka, jakd byla povaha subjektivniho prava kupce k
jeho obchodni firmé¢. Podle ustanoveni § 355 ABGB byly vSechny véci, tudiz i firma,

zpusobilé byt predmétem vlastnického prava. Podle ustanoveni § 353 ABGB vse, co

né¢komu nalezelo, bylo jeho vlastnictvim. VySe zminény ¢l. 15. AHGB firmu kupci

® Tamtéz, str. 98.

7 Isem si védom, Ze toto §iroké zakonné vymezeni véci bylo pod vlivem némecké soukromopravni teorie
vykladem zuZzeno, ale rozhodl jsem se vychazet Cisté z textu VSeobecného obchodniho zakoniku a
puvodnich zaméri jeho autorti.
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jednoznaéné prisuzoval (pfivlastek privlasthovaci , kupcova“) a ta byla proto
v dtsledku uvedenych ustanoveni obcanského zakoniku objektem jeho vlastnického
prava. Tato skutecnost davala pravu kupce k jeho firmé povahu absolutniho prava
pusobiciho erga omnes a ten byl vylucné opravnén ji uzivat a s ni nakladat. Byl také
opravnén zadat, aby nikdo jiny do jeho prava k firmé nezasahoval. O tom se ale
podrobnéji zminime az v partiich vénovanych ochrané firmy.

Vzhledem k tomu, Ze firma plnila funkci oznaceni pravniho subjektu a byla tak
vlastné analogii rodinného jména a pfijmeni, nemélo pravo kni Cist¢ majetkovy
charakter, ale z uvedenych diivoda vykazovalo i ur¢ité osobnostni rysy. Touto povahou
firmy bylo vlastnické pravo k firm¢ ponékud modifikovano. DalSi modifikace pak
plynuly pfimo z ustanoveni VSeobecného zikoniku obchodniho. Toto se projevovalo
zejména v oblasti nakladédni s firmou, které bylo silné omezeno. D4 se fici, Ze firma byla
pfipoutana k svému nositeli a ten ji nemohl bez dal$iho pfevést na jiného. Déle se tato
specificka povaha firmy a prava k ni projevovala v oblasti jeji ochrany. Podrobné&ji o

téchto otazkéach pojedname déle v piisluSnych ¢astech této kapitoly.

1.1.3 Tvorba firmy, jeji vznik a zanik

Firma musela byt utvofena podle urcitych pravidel, ktera byla odli$na pro kupce
jednotlivee a pro obchodni spole¢nosti. Dokonce pro riizné pravni formy obchodnich
spole¢nosti platila odliSna pravidla. D4 se fici, Ze jejich spolecnym jmenovatele byla
snaha o to, aby firma nepulsobila klamavé a nemohla u obecenstva vyvolat omyl,
zejména pokud jde o pravni formu podnikani, predmét podnikani, osoby na podnikéani
zucCastnéné a jejich pravni postaveni.

Pfi tvorbé firmy bylo dale nutno dbat na to, aby nebyla zaménitelna s jinou
firmou, kterd jiz byla ve stejném mist€ nebo obci zapsdna v obchodnim rejstiiku.
V témz misté, resp. v t€Z obci nesmély byt stejné znéjici firmy, tfebaze by jejich
nositelé provozovaly riizné &innosti’.

Okamzik vzniku firmy a prava kni byl odliSny pro kupce jednotlivce a pro

obchodni spole¢nosti. V prvém piipadé firma vznikala nezdvisle na zapisu do

8 Tamtéz, str. 110.
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obchodniho rejstiiku a to prvnim pouzitim, v souladu se zakonem vytvotfené, firmy
k ucelu, pro ktery byla ur¢ena. Existence firmy jiz pted zapisem do obchodniho rejstiiku
v tomto pfipadé mizeme dovodit z dikce ¢l. 19. AHGB, jenz davéa kupci povinnost
ohlésit svou firmu pfisluSnému rejstitkovému soudu. Zapis zjevné nemél konstitutivni
povahu, firma jiz musela existovat pfed nim. Na otdzku kdy konkrétné firma a pravo
k ni vznikaly, nam dava odpovéd ¢l. 15. AHGB. Vyplyva z néj, Zze firmou se stalo
jméno, kterym se kupec oznalil pfi provozovani obchodu a zacal jej uzivat
k podpisovani pravnich ukonii. Stalo se tak jiz jeho prvnim uzitim, nebot’ ze zakonnych
ustanoveni neni mozno dovodit nutnost dlouhodobé¢jsiho, resp. opakovaného uzivani
ur¢itého oznaceni k tomu, aby se stalo obchodni firmou. Naproti tomu je mozno
dovodit, Ze oznaceni, mélo-li se stat firmou, muselo byt utvoieno podle vyse zminénych
pravidel pro tvorbu firmy. Jestlize zdkon stanovil pravidla, které musela firma spliiovat,
pak oznaceni které je nespliiovalo, se nemohlo firmou stat. Ve druhém piipadé firma
vznikala zapisem spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Timto okamzikem vznikal kupec
obchodni spolecnost jako subjekt prava a teprve tehdy mohl provozovat obchod, Cinit
pravni tkony a nést oznaceni, které pti tom pouzival. Také az od tohoto okamziku mohl
byt subjektem prava k firmé.

Zanik firmy nebyl zdkonem vyslovné upraven. Ze zpiisobu vzniku firmy
muzeme ale dovodit, ze firma zanikala, v pfipadé, Ze byla zapsana v obchodnim
rejstiiku, okamZikem jejiho vymazu. V druhém ptipadé kjejimu zaniku dochézelo
tehdy, kdyz kupec nezapsany v obchodnim rejstiiku ukoncil provozovani obchodu,
ktery pod firmou vedl. Timto okamzikem nebyl vymaz zapisu firmy z obchodniho

rejstiiku, nebot’ ten nebyl konstitutivni, firma existovala nezavisle na ném.

1.1.4 Stara firma

Rakouské pravni tprava pocitala i s tzv. starou firmou. Oznacovala se tak firma,
kterda byla utvofena a pouzivana jednim kupcem a pak znéjakého divodu
v nezménéném znéni byla pfevedena nebo s nastupnickym dodatkem piesla na jiného

kupce. Umoznéni existence staré firmy bylo vyjimkou ze zasady pravdivosti firmy’.

? Tamtéz, str. 105.
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Smyslem existence této pravni Upravy bylo umoznit kupci, aby kdyz nabyl podnik,
s nimz byly ponejvice spojeny vlastnosti jeho vyrobki a sluzeb, mohl uzivat oznaceni,
které zdkaznici méli s timto podnikem a jeho produkty spojeny a takto té€zit z dobré
povésti staré firmy. Podminkou nabyti firmy timto zplsobem proto bylo soucasné
nabyti podniku. Pfevod nebo piechod firmy bez odpovidajici zmény vlastnictvi zivnosti
nebyl zdkonem dovolen. K vedeni staré firmy bylo dale tfeba vyslovného souhlasu
pfedchoziho vlastnika Zivnosti, nebo jeho dédici. Firma rovnéz mohla zlstat
nezménéna v piipadé, ze se zmeénil okruh spolecnikt zivnosti. Pouze v ptipad¢, ze urcita
osoba prestala byt spole¢nikem a jeji jméno bylo obsazeno ve firm¢, bylo nutno jejiho

vyslovného souhlasu k zachovéni tohoto znéni firmy.

1.1.5 Ochrana firmy

Koneéné bychom se méli zminit o ochrané prava k firm¢, kterou tehdejsi
objektivni pravo poskytovalo. Systémy ochrany existovaly dva. Prvnim byla absolutni
ochrana poskytovand ustanovenimi VSeobecného zakoniku obchodniho upravujicimi
firmu. Druhym systémem poskytujicim firm¢ relativni ochranu bylo pravo proti nekalé
soutézi upravené v zdkoné ¢. 111/1927 Sb. z. a n., O ochrané proti nekalé soutézi.
V obou priipadech bylo rozhodujici pravo priority. Chranéna byla ta ze dvou
zaménitelnych nebo shodnych firem, kterd vznikla diive. O tom kdy dochazelo ke
vzniku firmy a prava k ni jiz bylo pojednéano vyse.

Prvni systém ochrany byl pouzitelny za vSech okolnosti, kdy doslo
k neopravnénému zésahu do prava k firmé. Nezalezelo na tom, zda byl rusitel kupcem,
ani zda mezi nim a poSkozenym existoval soutézni vztah, ani zda k ruseni doslo pfi
hospodaiské soutézi. Poskozeny se mohl u soudu domadhat, aby bylo rusiteli uloZzeno
upustit od zavadné ¢innosti a nahradit Skodu touto ¢innosti vzniklou. Soud dale mohl
rusiteli ulozit, aby na své naklady zvefejnil rozsudek, kterym bylo zalobci vyhovéno.
Zajimavé je, ze ochranu mohl firmé soud poskytnout i z Gfedni moci, bez podani
zaloby. Délo se tak podle ustanoveni ¢l. 26. AHGB, které ddvalo soudu pravomoc

ukladat poradkové tresty tém, kdo uzivaji firmu v rozporu s ustanovenimi VSeobecného
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obchodniho zakoniku. Podminku ovSem bylo, ze se soud o porusovani prava k firmé
néjakym zptsobem doveédel.

Podminkou pouzitelnosti druhého systému ochrany firmy, tedy prava nekalé
soutéze, bylo to, ze vlastnik firmy i ruSitel byli kupci a Ze mezi nimi existoval soutézni
vztah. Takovy pozadavek plynul z generalni klauzule nekalé soutéze, jejiz naplnéni bylo
nutnou a zaroven postacujici podminkou poskytnuti ochrany. Zasah do prava k firmé
vSak Casto nejen, ze napliioval generédlni klauzuli nekalé soutéze, ale také nckterou ze
specialnich skutkovych podstat. Nejcastéji se mohlo jednat o skutkovou podstatu
., zheuzivani podnikovych znacek a zevnéjsich zarizeni podniku®, v jejiz definici se
s ochranou firmy vyslovné pocitalo. Poskozeny vlastnik firmy byl po ruSiteli opravnén
pozadovat, aby zménil shodnou nebo zaménitelnou firmu nebo aby mu nahradil skodu
zasahem do prava k firmé vzniku.

Stejny pravni predpis firmé poskytoval i trestnépravni ochranu. Nachdzela se
v ném ustanoveni o prestupcich a piecinech proti pravu nekalé soutéze. Jedno z nich
neslo nazev ,,precin zneuzivani podnikovych znacek a zevnéjsich zarizeni podniku*“ a
trestny podle néj byl, mimo jiné, ten kdo v umyslu vyvolat zaménu v zdkaznickém
styku s firmou uzivanou po pravu jiz jinym soutézitelem, uzil jména, firmy nebo

zvlastniho oznaceni podniku zptsobem, ktery byl zptisobily tuto zdménu vyvolat.

1.1.6 Zavérem k predvaleéné pravni upraveé

Prévni Gprava firmy obsazenad ve VSeobecném obchodnim zakoniku byla podle
mého nazoru velmi propracovana a svéd¢i o rozkvétu soukromého prava na naSem
uzemi v dob¢ své ucinnosti. O jeji kvalité vypovida i to, Zze v prakticky nezménéné
podob¢ je dodnes platna a G¢innd v Rakousku a ve Spolkové republice Némecko'’.
Judikatura z ni vychdzejici je dodnes pouzitelnd a mize ndm velmi pomoci pii vykladu
a pochopeni soucasného firemniho préva, jak ostatné uvidime v dalSich ¢astech této

prace.

10 Pelikanova, I. in Pelikanova I., Kobliha, I.: Komentaf k obchodnimu zakoniku, Linde, Praha 1994, str.
46.
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1.2 Obdobi let 1951 az 1989

Po nastoleni komunistického rezimu v roce 1948 doslo k postupnému tpadku
soukromého prava. V procesu tzv. pravnické dvouletky byl vytvofen novy obcansky
zakonik (zakon ¢. 141/1950 Sb.), ktery zrusil s ucinnosti od 1. 1. 1951 staré rakouské
kodexy obcanského a obchodniho prava, které byly do té doby stale v platnosti. Tim na
nckolik desitek let obchodni firma zmizela z naSeho pravniho fadu, nebot jeji Gprava
nebyla do nového obcanského zédkoniku pievzata. V novych podminkach statem tizené
ekonomky, kde neexistovala pluralita trznich subjektti a tedy ani hospodaiska soutéz
totiz existence podrobnéjsich pravidel upravujicich oznaceni ekonomickych subjektd a
jejich ochranu nebyla potiebna.

Nejblize upravé obchodni firmy méla velice stru¢nd ustanoveni zdkona ¢.
141/1950 Sb. vztahujici se k ndzvu pravnické osoby a jeho ochrané, kterd bylo mozno
nalézt v § 18 az § 22 tohoto kodexu.

Upravu podobné problematiky obsahoval i zékon ¢&. 109/1964 Sb., hospodaisky
zakonik, a to ve vztahu k socialistickym organizacim. Stanovil, Ze kazda socialisticka
organizace musi mit pfi svém ziizeni uréen néazev, ktery nesmi byt zaménitelny

s ndzvem jiné organizace.

1.3 Navrat k obchodni firmé po roce 1989

Po politickych zménach v roce 1989 doslo k navratu k trznimu hospodafstvi. To
si vyzadalo i obnovu obchodniho prava, ktera byla provizorné realizovana novelizaci jiz
vySe zminéného hospodaiského zakoniku a dale také ptijetim zdkona €. 105/1990 Sb., o
soukromém podnikani obant. Tyto zmény znamenaly navrat k firemnimu pravu.

Prvni ze zminénych zakont obsahoval v nové formulovanych ustanovenich § 5
upravu obchodniho nazvu (firmy) organizace. Bylo stanoveno, Ze organizace provozuji
svoji podnikatelskou ¢innost pod timto svym obchodnim nadzvem (firmou), které musi
byt zfetelné odlisné od jinych obchodnich ndzvl (firem). Zaménitelnd firma, ktera by

mohla uvadét v omyl, nesméla byt zapsana do podnikového rejstiiku.
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Dale bylo vyznamné zakotveni pravni ochrany obchodniho nazvu (firmy) pted
nedovolenym uzivanim. PoSkozeny se v takovém piipadé mohl domdhat jednak
upusténi od dalSiho ruSeni a déle také nahrady Skody. Kazdy, jehoz zajmy byly dotCeny
zapisem firmy v rozporu s ustanovenimi firemniho prava, se mohl domahat toho, aby
takovy zéapis byl vymazan.

Hospodatsky zakonik znal i starou firmy, kdyz stanovil, ze jméno byvalého
spole¢nika nebo clena organizace, mize byt ve firmé i nadale uvadéno pouze s jeho
souhlasem.

Zakon o soukromém podnikani obcanli obsahoval velmi stru¢nou upravu
obchodniho nazvu (firmy) fyzické osoby. Ve vysledku to znamenalo, Ze obchodni nazev
(firmu) méli vSichni podnikatelé — vSechny organizace a vSechny podnikajici fyzické
osoby.

Ziejmé hned na prvni pohled nas napadne otazka, pro¢ zdkonodéarce mluvi tak
komplikované o ,,obchodnim ndzvu (firme)“ a nepouziva jednoduse vyraz firma. Je
tomu tak nejspiSe proto, ze za dobu trvani komunistického reZzimu a diskontinuity
obchodniho prava tento vyraz ztratil plivodni vyznam a zacal se poZivat spiSe jako
synonymum pro podnikatele. Zakonodarce chtél timto zptisobem vyjadfit, Zze se jedna o

nazev subjektu prava a nikoliv o subjekt sam.

1.4 Obchodni jméno podle nového Obchodniho zakoniku

Dne 1. ledna 1992 nabyl ucinnosti zédkon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik,
ktery zrusil vyse zminéné predpisy prozatimne upravujici obchodné pravni materii. Pro
oznaceni, pod kterym podnikatel ¢ini pravni ukony pii své podnikatelské Cinnosti,

6

zavedl termin ,,0bchodni jméno . Termin firma byl na pomérné¢ dlouhou dobu zcela
opustén. Stalo se tak proto, ze autofi kodexu dospéli k zavéru, ze kdyz s timto vyrazem
zacal byt spontanné spojovan nespravny pojem, bude lepsi tuto situaci akceptovat a
zvolit rad&ji termin jiny''. Podle mého nazoru toto feSeni nebylo vhodné, spravn&jsi by
naopak bylo striktné se pfidrzet tradicni terminologie, coz by jist¢ napomohlo k

vymyceni nespravného uzivani vyrazu a chapani pojmu firma.

11 1.z ) . ’ I3 ’ ’ , ’ , ’ sy v
Pelikanova, I.: Firemni pravo v novém obchodnim zakoniku, Pravni praxe v podnikani, 1993, ¢. 6.
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Po vécné strance ale bylo pozitivni, ze pravni uprava byla podrobné&jsi, a to
zejména pokud jde o ustanoveni tykajici se tvorby obchodniho jména, jeho ochrany a
star¢ho obchodniho jména.

Pokud bychom méli struéné shrnout hlavni charakteristiky obchodniho jména a
vSimnout si koncep¢nich rozdild oproti predvalenému firemnimu pravu, dospéjeme
k nize uvedenym zavérim.

Odlisna byla ptedné pravni povaha obchodniho jména. Vzhledem k izkému
pojeti véci, ze kterého vychdzi zdkon 40/1964 Sb., Obcansky zikonik, nebylo véci
v pravnim smyslu, ale bylo nehmotnym statkem'”. Subjektivni pravo k nému pak
nebylo pravem vlastnickym, ale zvlastnim pravem k nehmotnému statku, které ovsem
s vlastnickym pravem vykazovalo vyznamny spole¢ny rys. Bylo stejné jako pravo
vlastnické pravem absolutnim. Jeho obsahem bylo zejména oprdvnéni podnikatele
obchodni jméno uzivat a zaroven se kazdému neopravnénému uzivateli obchodniho
jména vzepiit'’. Tento rozdil vsak nemél podle mého nazoru zasadngjsi prakticky
vyznam. Pfi naklddani s obchodnim jménem nebo pii jeho ochrané nebylo tieba
vzhledem k existenci vyslovné pravni upravy vztahujici se na tyto piipady uvazovat o
jeho pravni povaze.

Daleko dilezitéjSim rozdilem byla skute¢nost, ze obchodni jméno mél nyni
kazdy podnikatel, nikoliv pouze ten ktery spliioval urcité podminky. Nebyla zadna
povinnost nechat zapsat obchodni jméno do obchodniho rejstiiku. Ve spojitosti se
zdkazem zaménitelnosti obchodnich jmen, se toto feSeni nejevilo jako vhodné. Zasade
nezaménitelnosti, kterd navic byla nové formulovana ne jen pro tizemi jedné obce, ale
daleko silngji pro celé izemi Ceské republiky, tak prakticky nebylo mozné dostat u
podnikatell, ktefi se nezapisovali do obchodniho rej stiiku'.

Naopak shodné rysy s ptedvaleénym obchodnim kodexem muzZeme spatfovat
v podrobnéjsi pravni upravé starého obchodniho jména a omezené ptevoditelnosti
obchodniho jména. Stejné tak propracovangjs$i uprava absolutni ochrany obchodniho

jména odkazuje k ptfedvale¢nému obchodnimu zédkoniku.

12 Pelikanova, I. in Pelikanova, 1., Kobliha, I.: Komentaf k obchodnimu zakoniku, Linde, Praha 1994, str.
46.

" Divodové zprava k zakonu &. 513/1991 Sb., Obchodnimu zakoniku.

14 pelikanova, I.: Komentai k obchodnimu zéakoniku, 3. aktualizované vydani, Linde, Praha 2003, str. 136.
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Tato pravni Uprava byla nahrazena v soucasnosti platnou a ucinnou pravni
upravou. Znamenalo to nejen navrat k terminu obchodni firma, ale i nezanedbatelné
véené zmény. Nicméné jejich charakter je takovy, Ze judikatura vztahujici se
k obchodnimu jménu je i nadédle pouzitelnd pro vyklad soucasného firemniho prava,
¢ehoz budeme v dalSich ¢astech prace hojné vyuzivat. V dobé ucinnosti této pravni

upravy totiz vzniklo mnoho rozhodnuti, ktera fesila zdsadni otazky firemniho prava.
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2. Obchodni firma v soucasnosti

2.1 Pojem obchodni firma

Aktualn€ platna a G¢inna uprava firemniho prava se nachazi v ustanovenich § 8
az § 12 Obchz. S ucinnosti od 1. ledna 2001 nahradila tamtéz umisténou Upravu
obchodniho jména. Tim doslo k ndvratu tohoto pro stiedoevropské obchodni pravo
tradi¢niho terminu do naSeho pravniho fadu. Zména, které pfisla, ale nebyla zdaleka jen
terminologick4, pojem obchodni firmy, jak déle uvidime, se od pojmu obchodniho

jména v ne nevyznamnych rysech odlisuje.

2.1.1 Zakladni znaky a pravni povaha firmy

Zakon dnes firmu definuje jako ,,jméno, pod kterym je podnikatel zapsan
uréitym oznacenim (,,jménem ) subjektu prava. Rozhodné nesmi byt s timto subjektem
zaménovana, jak se v béZné feci déje. JelikoZ neni subjektem prava, neni zpisobild nést
prava a povinnosti ani Cinit pravni ukony. RovnéZz neni mozné, aby firma byla
ucastnikem fizeni, nebot’ tim muze byt podle procesnich pravnich ptfedpisi pouze
subjekt prava'’. Z uvedeného plyne, Ze rozhodnuti, které by bylo adresovano firmg, a
ukladalo ji povinnost, by bylo nicotnym aktem, coZ spravné dovodila judikatura.'®

Ve vySe uvedeném zdkonném ustanoveni vidime tfi zakladni znaky obchodni
firmy — podnikatele, jeho zapis v obchodnim rejstiiku a konkrétni jméno pod, kterym je
podnikatel v obchodnim rejstiiku zapsan. Prvni znak znamena, Zze nositelem obchodni
firmy je pouze podnikatel, nikdo jiny firmu mit nemlze. Druhym znakem je zapis do
zapsany v obchodnim rejstiiku, jiny podnikatel ji mit nemtze. Neni pfitom rozhodujici,

zda podnikatel teprve zépisem do obchodniho rejstiiku vznikl jako subjekt prava

'* Ustanoveni § 19 O.S.R. a § 27 SprR.
'® Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997, &.j. 7 A 155/94 -38.

19



(typicky obchodni spole¢nost), nebo jako subjekt prava jiz existoval pied zapisem (napf.
podnikatel fyzicka osoba). TaktéZ neni rozhodujici, zda se podnikatel mél povinnost
nechat do obchodniho rejstiiku zapsat, nebo tak ucinil dobrovolné. V obou ptipadech se
stava nositelem firmy. Tteti znak je tieba chapat tak, Ze obchodni firma je tvofena
konkrétnim slovnim oznacenim, které je pro dané¢ho podnikatele zapsano v obchodnim
rejstiiku. Z toho vyplyva, Ze zapis obchodni firmy do obchodniho rejstiiku ma
konstitutivni povahu, coz bude podrobnéji rozebrdno v partiich vénovanych vzniku
obchodni firmy.

Firma je objektem prava, neni vSak véci v pravnim smyslu. V tom se soucasna
pravni uprava odliSuje od té obsazené v rakouském vSeobecném obchodnim zakoniku.
Pfic¢inou tohoto stavu je uzké pojeti véci, které zastavd soucasnd teorie obcanského
prava. Ta za véci povazuje vyluéné ,, hmotné predmety (res corporales) za predpokladu,
e jsou ovladatelné a uzitecné*!’. Je pravdou, ze tato doktrinalni definice v&ci prosla
postupné uréitym vyvojem, ktery vedl k jejimu mirnému rozsiteni. Takze naptiklad za
véc v pravnim smyslu se nyni povazuji i ovladatelné ptirodni sily'®. Ani tak ale neni
mozné pod ni podradit obchodni firmu, ktera rozhodn€ neni hmotnym ptredmétem a ani
nemuiZze byt povazovana za ovladatelnou ptirodni silu.

Obchodni firma je za souCasného pravniho stavu zvlastnim nehmotnym
statkem.” O jeji nehmotné povaze neni pochyb. Neni ni¢im uchopitelnym, ale pouze
abstraktnim oznacenim, které sice muze byt vyjadieno pomoci né€jakého hmotného
nosice, ale nikdy s nim nebude totozné. Jeji existence na ném také nebude zavisla.
Podrobnéji byla tato otazka feSena v historické Casti prace v pasazi vénované pravni
povaze obchodni firmy v rakouském a prvorepublikovém pravu.

Zaroven ale firma ptredstavuje urcitou majetkovou hodnotu, kterd ma pro
podnikatele nemaly vyznam. Jejim prostfednictvim je totiz vniman svymi obchodnimi
partnery a zékazniky. Firma je proto soucasti obchodniho majetku podnikatele podle
ustanoveni § 6 ObchZ.

Ucel firmy je v soucasnosti stejny, jako byl uéel obchodniho jména, nebo ucel

firmy podle vSeobecného obchodniho zakoniku. Je jim jednozna¢né€ identifikovat

17 Knapp, V., Knappova, M. in Knappova, M., Svestka, J., Dvoidk, J., et al.: Ob&anské pravo hmotné.
Svazek II. 4. vydani. ASPI, Praha 2006, str. 272.

'8 Napt. Hurdik, J. in Fiala, J. et al.: Ob&anské pravo hmotné. 3. vydani. Masarykova univerzita, Brno
2002.

1% pelikanova, I.: Komentai k obchodnimu zakoniku, 3. aktualizované vydani, Linde, Praha 2003, str. 105.
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podnikatele pii provadéni pravnich tkonti a tim pfispivat k pravni jistoté v obchodnim

styku.

2.1.2 Co firma neni

Na tomto misté bych chtél znova, a naposledy, zdiraznit, Ze firma neni
subjektem prava a nesmi byt zaménovana s pojmem podnikatel. Firma je pouze jeho
oznacenim. Je ji tieba od néj pfisn¢ odliSovat. V opa¢ném ptipadé se dopoustime stejné
hrubé chyby, jakou by bylo ztotoznéni fyzické osoby s jejim jménem a piijmenim. V
tomto piipad¢ je tato neidentita naprosto zfejma a asi neni pravdépodobné, Ze by se této
chyby nékdo dopustil. O to vice je zardzejici, ze pokud jed o firmu, k tomuto
zaménovani stale dochazi, a to nejen u laikd, ale i u profesionald v oboru pava. Mizeme
jen doufat, Ze postupem ¢asu dojde pisobenim obnovené pravni Gpravy firmy k tomu,
Ze tento vyraz ziska opét ptivodni vyznam, a to 1 v obecném jazyce.

Dale je tfeba firmu odliSovat od jinych oznaceni, kterd podnikatel pouziva pti
své ekonomické Cinnosti, zejména pro oznacovani svych provozoven a vyrobki. Témi
jsou jednak registrovand oznaceni, kterd jsou formalné zapsana v urcitém rejstiiku. Do
této kategorie spadaji ochranné znamky, oznaceni pivodu a zemépisnd oznaceni.
Druhou kategorii tvoii neformdlni, nikde neregistrovana obchodni oznaceni, ktera
podnikatelé¢ v praxi uzivaji dokonce moznd hojnéji nez prve jmenovand formalni
oznaceni. Tato ozna¢eni mohou mit shodné znéni jako obchodni firma. Piesto se ale
jednd o naprosto odliSné predméty prava. Nékdy jsou tato oznaceni povazovéana za
obchodni firmu, ktera je zde idajné uzivéana k jinému tcelu, nez k provadéni pravnich
tikont. Tento, podle mého nazoru nespravny, nazor se objevuje i v odborné literatuie.
Domnivam se, ze obchodni firmu nelze uzivat k jinému ucelu, nez je provadéni
pravnich tkontl. Zadné ,,jiné uzivani firmy* pak neexistuje. Této problematice se budu
podrobnéji vénovat na jiném misté této prace. Ztoho, Ze oznacCeni uzivané
podnikatelem ma shodné znéni jako firma zapsana v obchodnim rejstiiku, nelze
automaticky usuzovat na to, Ze se jedna o firmu. Rozhodujici je ucel, ke kterému je toto

oznaceni pouZito, znéni nehraje viibec Zadnou roli. Je-li i¢el takového oznaceni jiny nez

20 Napt. Vegerkova, E. in Pokorna, J., Kovatik, Z., Cap, Z. a kol.: Obchodni zikonik. Komentaf. 1. dil., 1.
vydani. Wolters Kluwer CR, a.s. Praha 2009, str. 35.
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identifikace podnikatele pti provadéni pravnich ukont, nejedna se o obchodni firmu, ale
podle okolnosti o nékteré z vySe uvedenych prav na oznaceni. Toto rozliSovani ma
vyznam zejména pro pravni ochranu téchto oznaceni pted neopravnénymi zdsahy ze
strany tfetich osob. Jelikoz se nejednd o firmu, nevztahuje se na né absolutni ochrana
poskytovana firemnim pravem, ale pouze relativni ochrana poskytovana pravem nekalé
soutéze. Na registrovand oznaceni se navic vztahuje absolutni ochrana poskytovana
zvlastnimi pravnimi pfedpisy2 L

V neposledni fadé musi byt také obchodni firma odliSovana od spole¢ného
jména pod, kterym podnika vice osob, aniz doslo k zalozeni pravnické osoby. Typicky
se bude jednat sdruzeni podle ustanoveni § 829 a nds. Ob¢Z. Obchodni zékonik

v ustanoveni § 10 odst. 2 vyslovné stanovi, Ze toto jméno neni obchodni firmou.

2.1.3 Obchodni firma a podnik

Obchodni firma je slozkou podniku podle ustanoveni § 5 Obchz a tvofi
vyznamnou slozku jeho hodnoty”>. Toto ustanoveni vyslovn& ¥ika, Ze podnikem je
»soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani“ a néalezeji k nému
., véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patri podnikateli a slouzi k provozovani
podniku ...". Obchodni firma je pravé takovou nehmotnou slozkou podnikani a jinou
majetkovou hodnotou, ktera slouzi k provozovani podniku. Vzdyt bez ni by podnikatel
nemohl vitbec €init pravni tkony, ke kterym pfi jeho podnikatelské ¢innosti dochézi.
Jeji hodnota spociva v tom, Ze jejim prostfednictvim zékaznici identifikuji podnikatele a
jeho podnik. Do stejné kategorie slozek podniku patii i jind prava na oznaceni, jejichz
muze podnikatel byt majitelem.

Hodnota obchodni firmy jakoZto statku, ktery je soucasti majetku podnikatele, je
vyjadiitelnd v penézich. Urcujici pro jeji cenu je na prvém misté¢ dobrd poveést
podnikatele a jeho podniku v zdkaznickych kruzich, kterd se sni poji, nebot’ jejim
prostfednictvim je podnikatel a jeho podnik identifikovan u svych klientd. DalSimi,

muzeme fici podpirnymi, faktory, které¢ urcuji hodnotu obchodni firmy, jsou doba jeji

21 Zakon & 221/2006 Sb., o vyméhani prav z pramyslového vlastnictvi, zakon & 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach a zakon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni
22 pelikanova, I.: Komentéat k obchodnimu zékoniku, 3. aktualizované vydani, Linde, Praha 2003, str. 105
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existence a mira jeji zndmosti u zékaznikti a obchodnich partnerd podnikatele. O
podpurné faktory se jedna proto, Ze sama jejich existence nezarucuje vysokou hodnotu
firmy. Plati totiz, ze firma, kterd mé Spatnou povést u zdkazniki, je bezcennd, byt’ by
existovala sebedéle a byla sebevice znama. Pokud vSak uz néjaka firma poziva dobrou
povést, pak doba jeji existence, a to nakolik se dostala do zdkaznického povédomi, jeji

hodnotu umocnuje.

2.2 Subjektivni pravo k obchodni firmé

2.2.1 Povaha prava k firmé

V predchazejici podkapitole jsme si ukéazali, ze obchodni firma podle soucasné
pravni Upravy neni véci v prdvnim smyslu, ale je nehmotnym statkem. Vzhledem
k tomu, Ze podle soucasného obcanského prava muize byt predmétem vlastnického
prava pouze véc, pravo podnikatele kjeho firmé neni pravem vlastnickym, ale
zvlastnim pravem k nehmotnému statku. Stejné€ jako pravo vlastnické vSak toto pravo
spada do kategorie absolutnich prav.

Nyni si v§Simnéme jednotlivych shodnych a rozdilnych ryst u prava vlastnického
a majetkového prava k firme. Prvni vyznamnou shodou je uz vySe zminéna absolutni
povaha obou prav. To znamend, Ze toto pravo ucinkuje, stejné jako pravo vlastnické,
vici vSem subjektim prava odlisSnym od nositele firmy (erga omnes) a tyto osoby jsou
povinny se zdrzet se jakychkoliv jednani, kterd by do néj zasahovala. Nejedna se o
pouhé pravo relativni, které by plisobilo jen mezi omezenym poctem subjektd prava.
K vynuceni povinnosti zdrzet se zasahti do prava k obchodni firmé zavadi firemni pravo
systém absolutni ochrany firmy, o kterém si ale fekneme vice az v pfislusné
podkapitole. K vykonu svého prava k firmé podnikatel nepotiebuje soucinnost zadnych
dalSich osob. Miizeme zde mluvit o pfimém pravnim panstvi nad nehmotnym statkem,
stejné jako o ném mluvime v souvislosti s vlastnickym pravem k véci v pravnim
smyslu.

Vyznamnym odliSnym rysem je skutecnost, Ze pravo k firm¢ neni, na rozdil od

vlastnického prava, pravem c¢ist¢ majetkovym, ale vykazuje urcité osobnostni rysy. Ty
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jsou dany tésnym sepétim firmy s osobou podnikatele a jeho podnikem, kdyz ta je
prostfedkem jeho identifikace jako subjektu prava a tedy vyjadiuje jeho osobitost a
odlisnost od jinych subjektii prava. Tyto osobnostni prvky se projevuji v podobé

omezeni dispozi¢nich opravnéni podnikatele k jeho obchodni firmé.

2.2.2 Obsah prava k firmé

Obsahem prava k firmé jsou jednotlivd opravnéni podnikatele, obdobné jako je
tomu u vlastnického prava. Jejich, byt alespoii demonstrativni, vycet bychom
v ustanovenich obchodniho zdkoniku hledali marné, takze si musime pomoci vykladem
za poziti analogie s vlastnickym pravem. Je ale tfeba si uvédomit, ze vycet i rozsah
jednotlivych opravnéni je uzsi, coz je dano jednak uz samotnou povahou firmy, ktera
napf. neni zpusobild nést plody, a tedy nemtlize byt pfedmétem pozivani, tak vyslovnymi
zdkonnymi omezenimi.

Prvnim opradvnénim je moznost podnikatele svoji firmu uzivat. Meze tohoto
uzivani jsou dany jeho ucelem. Pii piekroceni téchto mezi jiz nejde o uzivani firmy, ale
o uzivani jiného oznaceni. Podnikatel v§ak nemé pouze pravo firmu uzivat, ma dokonce
ulozenu povinnost tak €init, jak je vyslovné uvedeno v ustanoveni § 8 odst. 1 ObchZ.
Podrobnéji bude o tomto vyznamném opravnéni poreferovano v samostatné ¢asti prace.

Dal$im z opravnéni, byt dosti omezenym z divodd rozebranych vyse, je
moznost s firmou nakladdat, zejména ji zcizit. Tedy pfevést ji smluvné na jiného
podnikatele. Podnikatel tak smi u€init pouze, jsou-li splnény ur€it¢ podminky. V této
souvislosti se mluvi o vdzaném ptrevodu obchodni firmy. Tato problematika je slozitéjsi,
a proto ji bude dale vénovana samostatna ¢ast této prace, na tomto misté se spokojme
jen stimto vSeobecnym konstatovanim. Dal$im omezenim, které plyne z vazanosti
pfevodu firmy je nemoznost uzit firmu, ¢i prdvo k ni jako predmét zajiStovaciho
pfevodu prava za ucelem zajisténi zavazku podle ustanoveni § 553 ObcZ. Podnikatel
také neni opravnén dat svou firmu do zéstavy. V ptipadé, ze by mélo dojit k jeho
realizaci, by totiz opét dosSlo k rozporu s principem vadzaného pievodu firmy. To je
v rozporu s podstatou zastavniho prava tak jak je vyli¢ena v ustanoveni § 152 Ob¢Z a

firma tak neni zpUsobilou zastavou. Pfedmétem zéastavniho prava se firma muze stat
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pouze jako slozka podniku, ktery je véci hromadnou a predmétem zastavniho prava se
stat maze. I tak ale ji subjekt nabyvajici podnik ziska jen tehdy, kdyz ji vyslovné
pievezme. Pokud se tak nestane, firma po zméné vlastnictvi podniku zanikne.
Poslednim opravnénim majitele firmy je opravnéni vzepfit se proti jakémukoliv
neopravnénému zasahu ze strany tfetich osob do jeho prava k firmé. I o tomto opravnéni

si pro obsahlost materie fekneme vice az ve zvlastni podkapitole.

2.2.3 Vznik prava k obchodni firmé

Urceni presného okamziku, kdy pravo k firmé vznikd, méa velky vyznam
z hlediska ochrany firmy a z hlediska posuzovani jeji zaménitelnosti s firmou jiného
podnikatele. S jejim vznikem se totiZ poji pravo prednosti*. Od tohoto okamziku nema
existovat firma, kterd by byla se zapsanou firmou zaménitelna, nebo dokonce totozna.
Od této chvile je také zapsana firma chranéna proti nedovolenym zasahiim ze strany
tietich osob.

Pravo k firmé nemuze logicky vzniknout pfed vznikem samotné firmy jako
objektu prava. Pfi absenci zdkonnych ustanoveni, ze kterych by bylo mozno dovodit
okamzik vzniku prava k firmé pozdé&ji nez pii jejim vzniku, musime dojit k zavéru, ze
subjektivni pravo k firmé vznika soucasné s jejim vznikem. Okamzikem vzniku firmy je
okamzik jejiho zapisu (spolu se zapisem podnikatele, jako jejiho nositele) do
obchodniho rejstiiku. To vyplyva zustanoveni § 8 odst. 1 ObchZ, které tika, Ze
obchodni firmou je nazev, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku.
Bez tohoto zapisu tedy nejde hovofit o existenci firmy. Zapis do obchodniho rejstiiku
zde ma konstitutivni u¢inky, nebot’ od jeho okamziku ma podnikatel obchodni firmu
zapsan¢ho znéni. Doba vzniku obchodni firmy a prava kni je timto zplsobem
stanovena shodné pro vSechny podnikatele. Neni rozhodujici, zda zapisovanym
subjektem je podnikatel fyzicka osoba, nebo obchodni spole¢nost, ktera je pravnickou

osobou a teprve timto zapisem zapocne svou existenci jako subjekt prava. Tento nazor

# Eliag, K. in Eli4g, K. a kol.: Obchodni zakonik — Praktické poznamkové vydani, 4. pfepracované a
roz§itené vydani, Linde, Praha 2004, str. 78.
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je mozné najit i v odborné literatute®. To je rozdil oproti predvaleéné pravni Gprave,
kde okamzik vzniku firmy byl stanoven diferencované pro kupce jednotlivce a pro
obchodni spolecnosti. U prvych vznikalo pravo k firmé zcela neformalné jejim prvnim
uzitim, u druhych jejich zdpisem do obchodniho rejstiiku. Pravni tiprava obchodniho
jména byla v tomto sméru shodna s predvalecnou a stanovila tedy také odliSny rezim
vzniku obchodniho jména pro podnikatele fyzické osoby a pro osoby pravnické.
Objevuje se viak i jiny nazor”, ktery fika, ze firma a pravo k ni vzniké jiz pred
zapisem firmy a jejiho nositele do obchodniho rejstiiku. Je pry tomu tak u obchodnich
spole¢nosti a vychodiskem pro tento zavér je ustanoveni § 64 ObchZ, ktery upravuje
jednéani jménem spolecnosti jesté pred jejim zapisem do obchodniho rejstiiku, tedy pred
jejim vznikem jako pravnické osoby a tedy pted vznikem jeji pravni subjektivity. J& se
s timto nazorem neztotoznuji. VySe zminéné ustanoveni podle mého nézoru pouze
dovoluje osobé¢, ktera ¢ini pravni ukony vztahujici se ke vznikajici spole¢nosti, Cinit tak
jejim jménem, tedy pod nazvem shodnym s jeji budouci firmou. Takovy pravni tkon
pak nebude neplatny, ale bude zavazovat jednajici osobu. Za firmu toto oznaceni podle
mého nazoru pii veskeré snaze povazovat nemiizeme, nebot’ ustanoveni § 8 odst. 1
ObchZ vyslovné jako firmu oznacuje nazev, pod kterym je podnikatel zapsén
v obchodnim rejstiiku a déle jako oznaceni pod kterym je povinen Cinit pravni tkony.
V tomto okamziku ale k zapisu jesté nedoslo. Rovnéz zde pravni ukon necini podnikatel
(obchodni spole¢nost), nebot’ ta jesté¢ neexistuje, ale néjakd blize neurcend osoba. Z
téchto ditvodi mém za to, Ze pted zapisem spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku a jejim
vznikem nemuze byt fe¢ o existenci jeji obchodni firmy. Proti této uvaze by bylo
mozné namitat, ze ustanoveni § 64 odst. 1 ObchZ je vii¢i zminénému ustanoveni § 8
odst. 1 ObchZ ve vztahu speciality, a tudiz se v tomto ptipad¢ podle zasady lex specialis
derogat legi generali pouZije misto n¢j. Ja se v§ak nedomnivam, ze toto bylo skute¢nym
umyslem zakonodarce. Pfedné je nutné si ujasnit vyznam a ucel ustanoveni § 64 ObchZ.
Toto ustanoveni nema za cil zakladat pravni subjektivitu spolecnosti pfed jejim zapisem
do obchodniho rejstiiku, pouze davd moznost osobé od této spolecnosti odlisné Cinit

pravni tkony pod jejim jménem. Z téchto pravnich tkonl je vSak zavazana tato

2 Vecerkova, E. in Pokorna, J., Kovarik, Z., Cép, Z. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar. 1. dil., 1.
vydani. Wolters Kluwer CR, a.s. Praha 2009, str. 35.
2 pelikanova, I.: Komentat k obchodnimu zékoniku, 3. aktualizované vydani, Linde, Praha 2003, str. 112.
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jednajici osoba, v zadném piipadé zde jest¢ neni dana pravni subjektivita zalozené
spole¢nosti, kterd vznikne az zapisem do obchodniho rejstiiku v souladu s ustanovenim
§ 64 odst. 1 ObchZ. Nemitize zde tudiz byt fe¢ o pfimém zastoupeni spolecnosti, pfi
kterém by skute¢né Slo o jednani pod jeji firmou, ani zde nedochdzi k ptimému jednéni
obchodni spole¢nosti, kdy by také nepochybné Slo o jednani pod jeji firmou. Pravni
ukon zde cCini tieti osoba od spolecnosti odlisnd (nejde tedy o jednani spoleCnosti) a
zavazuje jim sebe sama (nejde tedy ani o pfimé zastoupeni), jen je ji k tomu z n&jakého
divodu dovoleno uzivat jméno budouci spole¢nosti. Timto diivodem je, aby spolecnost
po svém vzniku mohla do pravnich vztaht timto jednanim zaloZenych snadno vstoupit,
a to tak, ze dojde-li ke schvéleni téchto jednani spolecniky nebo pfisluSnym organem
spole€nosti v urcit¢ lhité po vzniku spoleCnosti, je zpétné fingovana jeji pravni
subjektivita od doby, kdy k pravnim Ukoniim doSlo. Spole¢nost se pak povazuje za
zavazanou z téchto pravnich ukond od pocatku. Takto je elegantn¢ dosazeno toho, ze
spole¢nost se stane zavazanou s pravnich ukont uc¢inénych pted jejim vznikem, aniz by
bylo nutno prava a povinnosti z téchto pravnich jednéni vzesla na spole¢nost dodate¢né
zvlast’ prevadét a aniz by bylo nutno konstruovat néjakou odchylku od zasady, Ze pravni
subjektivita spole¢nosti vznikd az jejim zapisem do obchodniho rejstiiku, coz by
znamenalo jeji vznik neformalnim zptsobem. Napiiklad J. D&di¢ mluvi ve svém
komentati k obchodnimu zékoniku také o , jedndni jménem dosud neexistujici

26 NeTasicA . o x
“". Dulezité je zde slovo budouci, znaci, ze

spolecnosti (tedy pod jeji budouci firmou)
firma v dob¢ provadéni pravnich ukoni jesté neexistuje.

Zavérem muzeme ke vzniku obchodni firmy a subjektivniho prava k ni fici, ze
tento se déje formalné zapisem podnikatele a jeho obchodni firmy do obchodniho
rejstiiku.

Za této situace vyvstava otazka, zda Ceska republika v této oblasti plni své
zavazky plynouci z mezinarodniho prava dusevniho vlastnictvi. Ceské republika je totiz
vazana Patfizskou unijni Gimluvou zroku 1863 ve znéni pozdéjSich revizi. Tato
mezinarodni smlouva ji zavazuje k neformalni ochrané¢ obchodniho jména. Konkrétné
¢l. 8 Umluvy stanovi, Ze ,, Obchodni jméno je chranéno ve viech unijnich zemich, aniz
by bylo tieba je prihlasovat nebo zapisovat; nerozhoduje, zda—li je, ¢i neni casti tovarni

nebo obchodni znamky. “ Pojem obchodni jméno je Sir$i nez obchodni firma, zahrnuje i

2 DEdig, J. in D&dig, J. a kol.: Obchodni zakonik, komentéat, Bova Polygon, Praha 2002, str. 429.
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nikde neregistrovand obchodni oznaceni, o kterych jiz byla fe¢ vySe. U nich neni
pochyb o tom, ze jejich ochrana nevyzaduje zapis do zadné evidence a je tudiz
neformdlni. Pochybnost v§ak mtze vzniknout u obchodni firmy. Je tomu tak proto, Ze
obchodni firma a pravo k ni vznikaji, jak jsme si shora ukdzali, formalné zapisem do
obchodniho rejstiiku. V odborné literatufe se mizeme setkat s ndzorem, ze ochrana
firmy je i pfesto neformdlni, nebot pii jejim zapise do obchodniho rejstiiku neni
rozhodovano o jeji ochrané”’. S timto nézorem je mozno souhlasit. Ochrana firmy by
podle mého nazoru byla vdzdna na zapis nebo piihlaSeni, jestlize by samotna firma
vznikla a existovala jiz pfed timto zapisem a nebyla by po tomto svém vzniku nijak
chranéna. Pro ziskani jeji ochrany by pak bylo nutné ji nechat zapsat nebo ohlésit. Tak
tomu u nds ale neni. Obchodni firma vznikéd az teprve svym zdpisem do obchodniho
rejstiiku, ten proto neni podminkou jeji ochrany, nybrz je podminkou jejiho vzniku. Po
svém vzniku je pak firma automaticky chranéna proti neopravnénym zasahiim, aniz by
bylo tfeba za timto ucelem podnikat n€jaké kroky spocivajici v dalSim jejim zapisu nebo
ohléaseni do néjaké zvlastni evidence.

Z uvedené¢ho plyne, Ze ochrana firmy je podle c&eského pravniho fadu
neformalni, neni vazdna na zapis nebo pfiihlaSeni, coz je v souladu s Pafizskou unijni
timluvou. Ceska republika tedy v této oblasti dodrzuje své zavazky, které ji plynou

z mezinarodniho prava.

2.2.4 Zanik prava k obchodni firmé

Pokud jede o urCeni okamziku zaniku prava k obchodni firmé, je odborna
literatura, pokud se touto otazkou viibec zabyva, velice stru¢na a omezuje se v podstaté
jen na konstatovani, Ze pravo k obchodni firmé trva, dokud trvaji podminky pro jeji

existenci’®. S timto nazorem se ztotoZituji, jen bych jej rad podrobngji rozvedl.

" Rozicka, M. in Knap, K.., Opltova, M., Kiiz, J., Ruzitka, M.: Prava k nehmotnym statkéim, Praha,
Codex, 1994, str. 196. Citovano z Pelikanova, I.: Komentai k obchodnimu zdkoniku, 3. aktualizované
vydani, Linde, Praha 2003, str. 110.

28 Bartosikova, M., Pliva, S. in Stenglova, ., Pliva S., Tomsa M. a kol.: Obchodni zakonik: komentat, 12.
vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 22.
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Subjektivni pravo k obchodni firmé nemtize z logiky véci zaniknout pozdéji, nez
zanikne obchodni firma jako jeho objekt. Pro zanik tohoto prava diive nez zanikem
firmy nelze v platné pravni Gpravé najit oporu. Z toho plyne, Ze toto pradvo zanika
okamzikem zaniku obchodni firmy. Obchodni firma zanikne, jakmile pfestanou
existovat podminky pro jeji existenci. Podminky jeji existence jsou shodné s jejimi
zékladnimi prvky, jak byly popsany v uvodni podkapitole 2.1 zabyvajici se vymezenim
pojmu obchodni firma. Proto jiz vime, Ze t€mito podminkami jsou existence podnikatele
a jeho zapis v obchodnim rejstiiku pod urcitym jménem. Pokud né€ktera z téchto
podminek pfestane platit, firma zanikne. Tento zaver ovSem neplati absolutné. Vyjimky
z tohoto pravidla budou rozebrany dale u jednotlivych zptsobu zaniku obchodni firmy.
Nyni bude vhodné zkoumat problematiku zdniku firmy odd€lené pro podnikatele
fyzickou osobu a pro podnikatele pravnickou osobu.

V prvém pftipadé, jestlize dojde k vymazu tohoto podnikatele z obchodniho
rejstiiku, aniz by doslo k jeho zaniku jako subjektu prava, dojde timto okamzikem i
k zéniku jeho obchodni firmy. Je tomu tak proto, Ze zdkon vyslovné jako obchodni
firmu oznacuje jméno pod, kterym je podnikatel zapsan v obchodnim rejstiiku. Jestlize
dojde k zaniku podnikatele fyzické osoby jeho umrtim, neznamena to automaticky, ze
jeho firma zanikne. Toto je ta vyjimka o, které byla fe¢ vySe. Zde prevazi sepéti
obchodni firmy s podnikem nad jejim spojenim s osobou podnikatele. Obchodni firma
je soucasti podniku a ten jako objekt prava zlistane zachovén i1 po umrti svého majitele.
Existenci firmy i1 po smrti podnikatele musime také zcela zietelné dovodit z ustanoveni
§ 14 odst. 7 ObchZ, které tika, ze prokura zasadné nezanikd smrti podnikatele, a
dovoluje prokuristovi, aby c¢inil za urCitych podminek pravni tkony i po smrti
podnikatele. Ustanoveni § 14 odst. 5 ObchZ stanovi, jakym zplsobem prokurista
podepisuje. Cini tak tim zptisobem, Ze k firmé podnikatele, za kterého jedna, pfipoji
dodatek oznacujici prokuru a sviij podpis. Tato ustanoveni obchodniho zakoniku podle
mého nazoru svédc¢i pro existenci obchodni firmy i po smrti podnikatele fyzické osoby.
Obdobné¢ by se dalo postupovat u ustanoveni § 15 ObchZ, ktera upravuji ptimé zadkonné
zastoupeni podnikatele. VSimnéme si, Ze v obou piipadech dochazi k ,,zastoupeni*
subjektu, ktery jiz neexistuje. Existuje vSak urcitd majetkova podstata — podnik, jejiz
soucasti se prava a povinnosti z téchto pravnich kont vzeslé stavaji. Jeji soucasti je i

obchodni firma, kterd takto ptetrva existenci svého nositele. Takovato firma miize byt
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pozdé&ji v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 ObchZ pievzata tim, kdo nabude podnik
dédénim nebo smlouvou. K firmé pak bude nutné pfipojit dodatek vyjadiujici
nastupnictvi. Tim jiz ale dojde k zaniku piivodni firmy a vzniku nové, nebot’ nebude
zachovano jeji znéni, které, jak bylo vySe uvedeno, piedstavuje jeden z jejich
podstatnych znakl. Pivodni firma zanikne a nova vznikne ve stejném okamziku, a to
tehdy, kdyz dojde k vymazu staré firmy a zapisu nové s nastupnickym dodatkem do
obchodniho rejstfiku. V odborné literatufe se v této souvislost mluvi o staré firmé¢, to
muze byt ponckud matouci a budit dojem, ze jde o stale tutéz obchodni firmu, ktera
existuje 1 nadale, byt v pozménéné podobé. Tak tomu ale podle mého ndzoru neni,
obchodni firma je ur€ena konkrétnim v obchodnim rejstiiku zapsanym znénim. Pokud
dojde k jeho zméné, dojde tim i k zéniku piivodni obchodni firmy a vzniku nové firmy
se znénim odliSnym. Toto pravidlo pak plati univerzalné pro vSechny typy podnikatelli
bez ohledu na divod zmény firmy, tedy i1 tehdy jestlize se jednd o piipad, kdy se
podnikatel dobrovolné rozhodne zménit svoji firmy, aniz by k tomu byl nucen pravnimi
normami.

U podnikatele pravnické osoby je situace ponckud jednodussi. Je tomu tak proto,
ze okamzik jeho vymazu z obchodniho rejstiiku je i okamzikem jeho zéniku jako
subjektu prava. Vyplyva to z ustanoveni § 68 odst. 1 ObchZ. Obchodni firma timto
okamzikem zasadné¢ zanikne. Z tohoto pravidla vSak existuje vyjimka, obdobn¢ jako u
podnikatele fyzické osoby. Je opét dédna spojenim obchodni firmy s podnikem, ktery
muze trvat i po zaniku podnikatele jako subjektu prava. Tato vyjimka vyplyva
z ustanoveni § 11 odst. 3 ObchZ, ktery umoziuje prechod firmy spolu s podnikem na
nastupnickou pravnickou osobu pravnické osoby, ktera zanikla bez likvidace.
Podminkou je, Ze nastupnickd pravnickd osoba obchodni firmu pfevezme. V opacném
pfipad¢ se tato vyjimka z pravidla zaniku firmy neuplatni a dojde k jejimu zéniku
spole¢n¢ se zanikem ptivodni pravnické osoby jejim vymazem z obchodniho rejstiiku.
Jestlize dojde k prevzeti nastupnickou pravnickou osobou, ptivodni obchodni firma trva
1 naddle, nezéavisle na zaniku své plivodni nositelky. V tomto piipadé nema nova
nositelka firmy povinnost pfipojit k ni zadny nastupnicky dodatek. Je opravnéna ji
prevzit v nezménéném znéni. Jedinou zménou, kterou zadkon vyzaduje, je prizpisobeni
dodatku obchodni firmy oznacujicitho pravni formu spole¢nosti pravni formé nové

nositelky obchodni firmy, jestlize tato je odliSna od pravni formy pivodni nositelky
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obchodni firmy. Zbyla c¢ast firmy muze zistat nezménéna. Presto vSak nejde o
pokracovani ptivodni firmy. Ta zanikla vymazem z obchodniho rejstiiku a zapisem
nové firmy se zménénym dodatkem. Jak uz bylo vySe uvedeno, kazda zména zapsané¢ho
znéni obchodni firmy ma za nésledek zanik plivodni firmy a vznik nové firmy se

zménénym znénim.

2.3 Struktura a tvorba obchodni firmy

Obchodni zékonik obsahuje pomérné podrobna pravidla upravujici strukturu
obchodni firmy a zptisob jeji tvorby. Jejich existence je nutna proto, aby urcité oznaceni
bylo jednozna¢n€¢ rozeznatelné jako obchodni firma, aby nebylo zaménitelné
s oznacenim jiného podnikatele a v neposledni fad¢€, aby neptisobilo klamavé. Splnéni
téchto podminek je nutné k tomu, aby obchodni firma mohla plnit svlij ucel, ktery jiz
byl zminén v Gvodni casti této prace. Néktera ztéchto pravidel jsou odlisna pro
podnikatele fyzické osoby a pro podnikatele pravnické osoby, jina jsou pro obé skupiny
podnikatelt shodna. Pfi jejich zkoumdni budeme postupovat od obecného ke
zvlastnimu. Nejprve popiSeme a vylozime pravidla, kterd se vztahuji na obchodni firmy
vSech podnikatell. Poté rozebereme zvlastni pravidla tykajici se pouze jednotlivych

druhti podnikatelti.

2.3.1 Obecné o strukture a obsahu obchodni firmy

Analyzou ustanoveni § 8 az 12 Obchz dojdeme k zavéru, Ze obchodni firma
podnikatele se obecné sklada z urcité zakladni ¢asti a dodatku, ktery je k této zdkladni,
nosné, Casti pripojovan. Zakladni ¢ast je v odborné literatufe nazyvdna firemnim
jménem, piipadné kmenem®. Pravé tato &ast zpravidla individualizuje podnikatele a
pfimo souvisi s jeho osobnosti. Jedna se zpravidla o silny prvek obchodni firmy, jak o

ném pisi nékteii autoti>’. Je to &ast firmy, kterou pozorovatel zpravidla vnima nejsilngji

» Naptiklad Devaty, S., Toman, P.: Ochrana dobré povésti a nazvu pravnickych osob, Linde, Praha 1999,
str. 85.
3% Heroldova, H. in D&dig, J. a kol.: Obchodni zakonik, komentéat, Bova Polygon, Praha 2002, str. 78.
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a kterd nejspise utkvi v jeho paméti. Jako takovy ma nejvyssi potencidl odlisit uréitou
obchodni firmu od jinych firem.

Dodatek je ¢asti obchodni firmy, ktera se vaze na podle pfislusnych pravidel
utvofeny firemni kmen. Obchodni zikonik zna rGzné druhi dodatkli. RozliSovat je
muzeme zejména podle toho, zda se jednd o dodatky povinné, nebo dobrovolné.
V urcitych situacich je podnikatel povinen ke svoji firmé pridat uréity dodatek. Pak se
jedna o dodatek povinny. Smyslem této povinnosti je zpravidla zajistit aby firma
nepusobila klamavé nebo nebyla zaménitelné s firmou jiného podnikatele, jejiz kmen,
byt je vytvofen v souladu s pravnimi normami, je zaménitelny s kmenem jiné firmy.
Ptipojeni dobrovolného dodatku k firemnimu kmeni je jen na vili podnikatele. Na
vybér ma ale pouze z typti dodatki uvedenych v obchodnim zadkoniku, nebot’ normy
firemniho prava jsou kogentni a tudiz neni mozné se od nich odchylit. Pokud dojde
k pripojeni fakultativniho firemniho dodatku, stava se tento integralni soucasti obchodni
firmy a musi byt naddle uzivan spolu s firemnim kmenem. Podnikatel se nemuize
postupovat tak, ze dodatek, byt’ jej do firmy piidal dobrovolné, v urcité situaci pouZzije a
v jiné ne. I zde plati povinnost uzivat obchodni firmu tak jak je zapsdna v obchodnim
rejstiiku.

Obchodni firmy (firemni kmen i dodatek) mizeme tfidit z hlediska jejich
obsahu. Oznacujeme pak obchodni firmu a jeji ¢asti jako osobni, vécné nebo fantazijni.
Prvni typ obsahuje jméno podnikatele, jméno jeho spole¢nikli, nebo o ném uvadi urcité
informace, napf. rodinny stav. Posledné fecené plati pouze pro firemni dodatek. Vécna
firma je odvozena od pfedmétu podnikani svého nositele. Fantazijni firma ptedstavuje
smyslené oznaceni. V obchodni firmé 1ze v§echny tyto prvky kombinovat.

Mezi autory odborné literatury nepanuje jednotny nazor na to, zda dodatek muize
byt umistén jak za firemnim kmenem tak i pfed nim, nebo zda miize byt umistén pouze
za nim. Prvni nazor je odivodnovan s poukazem na skutecnost, ze z oznaCeni Casti
obchodni firmy jako dodatku vyplyva toliko to, Ze se tato Cast pridava k ¢asti jiz
existujici, tedy k firemnimu kmeni. Zékon vSak netikd, kam se mat tato Cast pfidat a
tudiz je v souladu se zakonem dodatek pfipojit jak za firemni kmen, tak pted n&j’'.

Zalezi pouze na podnikateli, kam dodatek ve svoji obchodni firmé umisti. Stejny nazor,

3! Bartosikova, M., Pliva, S. in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik: komentaf,
12. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 22.
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shodn& odtivodnény panoval v nafem pravu jiz na zalatku 20. stoleti’>. Jini autofi
argumentuji zpocatku shodné v tom, ze vyraz dodatek povazuji rovnéz za oznaceni ¢asti
firmy, ktera se ptidava k ¢asti jiz diive utvofené (firemnimu kmeni), dale vSak tvrdi, Ze
jestlize v nasi kultufe jsou pii psani fazena pismena a slova za sebe zleva doprava,
znamena to, Ze dodatek se pfipojuje doprava za firemni kmen®. Je tieba podotknout, Ze
oba ndzory maji urcitou logiku a neni snadné dat jednomu z nich za pravdu a druhy
oznacit za nespravny. Pokud bych k nim mél j& osobné zaujmout néjaké stanovisko,
klonil bych se spiSe k prvnimu z nich. Je tomu tak proto, Ze pii jeho odivodnéni si
vysta¢ime pouze se samotnym znénim ustanoveni zdkona a nepotfebujeme k tomu
argumentovat zadnymi dalSimi, mimopravnimi, skutecnostmi. Vysta¢ime s Cistym
gramaticko-logickym vykladem, ktery ma pifednost pied ostatnimi vykladovymi
metodami, nebot’ zdkonodarce se nam snazi pravni normy sdélit ve formé ptirozené¢ho
jazyka a ne ve form¢ néjaké hiicky, jejiz vyznam bychom si museli domyslet za pouziti
slozitych konstrukci nebo znalosti mimopravnich skutecnosti. Jestlize tento zakladni
zpusob vykladu vede sdm o sob¢é k smysluplnému urceni obsahu pravni normy, neni zde
prostor pro dal§i zpusoby vykladu, jejichz vztah ktextu zdkonnych ustanoveni je

volnéjsi.

2.3.2 Obecné o tvorbé obchodni firmy

Pfi tvorb¢é nové obchodni firmy se uplatituji urcitd obecna pravidla — principy
firemniho prava vztahujici se ktvorbé firmy. Dilem jsou tyto principy vyslovné
vyjadifeny v ustanoveni § 10 odst. 1 ObchZ, dilem jsou dovozovany vykladem
zékonnych ustanoveni. V obchodnim zikoniku jsou vyslovné uvedeny pouze dva
principy, a to princip nezaménitelnosti (vylucnosti) a princip neklamavosti (pravdivosti)

obchodni firmy. Doktrina k nim pfidava principy jednotnosti, jasnosti, urditosti** a

32Préwnik 1909, str. 905. Pravnik 1916, str. 825. Citovano z Elids, K. a kol.: Obchodni zakonik —
Praktické pozndmkové vydani, 4. pfepracované a rozsifené vydani, Linde, Praha 2004, str. 74.
33 Devaty, S., Toman, P.: Ochrana dobré povésti a nazvu pravnickych osob, Linde, Praha 1999, str. 86.

34 Dvotak, T.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Obchodni firma spole¢nosti. ASPI 2002/26.
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souladu s dobrymi mravy™. Ja si dovoluji ptidat je§té princip legality obchodni firmy.
Nyni si jednotlivé principy podrobnéji rozebereme a pokusime se objasnit jejich presny
obsah a praktické dusledky.

Zavérem tohoto Uivodu se jeSté slusi poznamenat, ze vySe uvedené principy
neplati bezvyjimecné. Nekterd ustanoveni firemniho prava se od nich odchyluji. Déje se
tak tehdy, kdyz se jevi vhodnym dat pted nimi piednost jinym principtim, se kterymi se
v daném ptipad¢ stietavaji. Tyto vyjimky budou probrany samostatné v ¢astech prace,

ktera se bude témito zvIastnimi situacemi zabyvat.

1. Princip nezaménitelnosti (vylu¢nosti) obchodni firmy

Tento princip zakazuje, aby dva rlizni podnikatelé méli obchodni firmy, jejichz
znéni by bylo shodné, nebo natolik podobné, Ze by byly zaménitelné. Toto pravidlo je
logickym dusledkem ucelu obchodni firmy, jimz je jednoznacéné identifikovat
podnikatele. Podle judikatury je tfeba firmu povazovat za zaménitelnou s jinou firmou
tehdy, kdyz pramémy zakaznik neni schopen je od sebe odlisit’®. M&lo by se pfitom
jednat o odli$nost postichnutelnou zrakem i sluchem®’. P¥itom je tfeba zv1a§td zkoumat
shodu ve vyse zminénych silnych prvcich®®. Zaménitelnost obchodnich firem jako
uréitych oznaceni zde tedy posuzuje objektivné, zcela shodné jako v pravu nekalé
soutéze. Nezaménitelnost je pozadovédna pro vSechny obchodni firmy na celém Uzemi
Ceské republiky. To je rozdil oproti staré rakouské pravni upravé, kdy nezaménitelnost
byla pozadovana jen pro obchodni firmy podnikatelti sidlicich v téze obci. Je tomu tak
proto, ze dnes v dob¢ snadné a rychlé dopravy a komunikace podnikatelé mohou vyvijet
a zpravidla 1 vyvijeji podnikatelskou ¢innost i mimo obec kde maji své misto podnikéni
nebo sidlo. Omezeni aplikace tohoto principu pouze na tzemi jedné obce by tak bylo za
souCasnych spolecensko-ekonomickych podminek naprosto nedostatecné, nebot by
dochazelo ke stietavani podnikateld se shodnymi firmami na stejném trhu a hrozila by

jejich zaména.

35 Patakyova, M. in Patakyova, M. a kol.: Obchodny zakonnik: komentér, 2. aktualizované vydani, C. H.
Beck, Praha 2008, str. 30. Bartosikova M., Pliva S. in Stenglové I., Pliva S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni
zékonik: komentat, 12. vydani, C. H. Beck, Praha 20009, str. 22.

36 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze &. j. 3 Cmo 371/1995.

3" Lochmanova, L.: Poznamky k problematice obchodniho jména, Pravo a podnikani, 1996, €. 5, str. 4.

3¥ Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢. j. R 3 Cmo 52/98 ze dne 19. dubna 1999.
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Dusledkem tohoto principu je skute¢nost, ze podnikateli, ktery ma v obchodnim
rejstitku zapsanu uréitou firmu, sv&d&i pravo piednosti™. Jestlize by byl po dni zéapisu
jeho firmy do obchodniho rejstiiku podan navrh na zapis zaménitelné firmy, rejstiikovy
soud by mél takovy navrh zamitnout a zaménitelnou firmu nezapsat. Tento nazor vSak
neni zastdvan zcela bezvyhradné. Existuji pochybnosti, nakolik mé& soud zkoumat
pomémé slozitou otazku zaménitelnosti firem v rejstiikovém fizeni, které je fizenim
nespornym a je svym pojetim uzpusobeno spiSe k zajisténi vSech formalnich nalezitosti
a provedeni zapisu v souladu s nimi. Objevuje se dokonce ndzor, Ze feSeni otazky
zaménitelnosti v takovém typu fizeni neni pripustné™. J4 se s nim vSak neztotoziiuji. Je
tieba si uvédomit, ze nezaménitelnost obchodni firmy s jiz existujici obchodni firmou
je, pti ucelu k jakému ma slouzit, kliCovym pozadavkem na jeji znéni a zakon tento
pozadavek vyslovné stanovuje. Nazev, ktery tomuto pozadavku nevyhovuje, se nemuze
stat firmou. Zapis zaménitelné firmy pak mize zplisobit mnoho problémi. Proto musi
byt zajisténi tohoto pozadavku vénovana patfi¢nd pozornost a to i v rejstiikovém fizeni.
Procesni normy dokonce vyslovné ukladaji rejstitikovému soudu, aby pfi rozhodovani o
zapisu zkoumal, zda obchodni firma neni zaménitelna (§ 200da odst. 1 O.S.R.). Pii
absenci vyslovného omezeni je nutné zaménitelnost zkoumat v celé $ifi, tedy 1 u
obchodnich firem neshodnych, ale toliko podobné znéjicich. Takovou obchodni firmu
by pak soud nemél do obchodniho rejstiiku zapsat.

Jaka je souCasnd praxe rejstiikovych soudi, pfi feSeni této otdzky si nejsem
zcela jisty. Prameny, které méam k dispozici, uvadéji, ze nékteré rejstiikové soudy
pozaduji, aby se nov¢ zapisovana obchodni firma liSila od dfive zapsanych obchodnich
firem aspoii ve tiech prvcich®'. To je jisté pozitivni zji§téni, oviem na druhou stranu
dikce tohoto textu naznacuje, ze praxe rejstiikovych soudu je nejednotnd. To je vSak
obecnéjsim problémem, pfesahujicim problematiku firemniho prava. Dodejme jeste, ze
i podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu je soud povinen klamavost obchodni firmy

s v 7 v ’ 42
v rejstitkovém fizeni zkoumat™.

3% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze &. j. 3 Cmo 233/1992.

4 Gregorové, R., Tyrner, M.: K pravnim nazortim a praxi rejstiikovych soudi, Pravni rozhledy, 1994, str.
321. Citovano z Pelikanova, I.: Komentat k obchodnimu zakoniku, 3. aktualizované vydani, Linde, Praha
2003, str. 112.

*1 Eliag, K. in Elia§, K. a kol.: Obchodni zakonik — Praktické poznamkové vydani, 4. pfepracované a
roz§itené vydani, Linde, Praha 2004, str. 74.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. (Rc) 29 Cdo 201/2007 ze dne 15. dubna 2008 publikovano
v Soudni judikatura 7/2008, str. 534.
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Jestlize dojde k zdpisu zaménitelné obchodni firmy do obchodniho rejstiiku,
prostfedek k odstranéni tohoto protipravniho stavu spociva v rukou majitele diive
zapsané obchodni firmy. Ten ma moznost se proti nositeli zaménitelné obchodni firmy
branit za vyuziti ustanoveni § 12 ObchZ, které upravuje ochranu obchodni firmy pted
neopravnénymi zasahy, a to ve sporném soudnim fizeni. Podminkou tohoto postupu
pochopitelné je, ze se tento podnikatel o existenci zaménitelné obchodni firmy dozvi,
coz vubec neni jisté. Znovu proto zdlraznuji, Ze je velmi potiebné, aby rejstiikové
soudy pfi rozhodovani o zdpisu obchodni formy do obchodniho rejstiiku dikladné a
v celé §ifi zkoumaly, zda obchodni firma, jejiz zapis je navrhovan, vyhovuje principu

nezameénitelnosti.

2. Princip neklamavosti (pravdivosti) obchodni firmy

Druhym v obchodnim zakoniku vyslovné uvedenym principem tvorby obchodni
firmy je princip neklamavosti obchodni firmy. Je disledkem toho, Ze obchodni firma je
pro zdkazniky dilezitym zdrojem informaci o podnikateli, ¢asto také zdrojem prvnim.
Je proto zadouci aby informace v ni obsazené¢ byly pravdivé a nebyly zptsobilé
zékazniky oklamat a vzbudit u nich nespravnou ptfedstavu o podnikateli. Takova klamna
predstava se muze tykat velikosti jeho podniku, ucasti zahrani¢niho kapitalu na jeho
podnikdni, Gcasti ur€itych osob na jeho podnikani, kvalité a povaze jeho zboZi nebo
sluzeb. Tento princip je promitnutim urcité casti dobrych mravt do firemniho préava.

Klamavost obchodni firmy se zde posuzuje objektivné, tedy z pohledu
mysleného primérného zakaznika. Jestlize je obchodni firma je zptsobild vyvolat u
takového primérného zdkaznika omyl o vySe uvedenych skutecnostech, je tieba ji
povazovat za klamavou a odporujici znéni zdkona. Zde opét vznikd otdzka, zda a
nakolik ma rejstiikovy soud zkoumat klamavost obchodni firmy, jejiz zapis do
obchodniho rejstiiku je navrhovéan, a zapis klamavé firmy odmitnout. Podle mého
nazoru zde plati totéz, co bylo feCeno vySe o zaménitelnosti firem. Neklamavost je
zdkonnou podminkou, kterou by méla kazdd obchodni firma spliiovat a navic je
zkoumani této podminky rejstiikovému soudu vyslovné ulozeno procesnim predpisem
(§ 200da odst. 1 O.S.R.). Domnivam se proto, ze rejstiikovy soud je povinen pii

rozhodovéni o zapisu obchodni firmy do obchodniho rejstiiku zkoumat jeji klamavost.
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Jestlize dojde k zavéru, ze navrhovana obchodni firma obsahuje néco nepravdivého
nebo zavadéjiciho co je zpusobilé vyvolat omyl u primérného zdkaznika, je povinen
navrh na zdpis zamitnout. Voditkem pro tento zaveér ndm miize byt i relativné bohaté
predvalecna judikatura tykajici se této otazky. Soudy v tomto obdobi pfi rozhodovani o
zéapisu obchodni firmy jeji pravdivost peclivé zkoumaly a poruseni této zasady bylo
divodem k neprovedeni zapisu.

Za pozornost dale stoji, jak se od predvaleénych dob posunul nazor na to, za
jakych okolnosti je tfeba firmu povazovat za klamavou. Z judikatury, kterou jsem mél
moznost prostudovat je zifejmé, ze tehdy existovala mnohem mensi tolerance
k nepravdivému nebo zavadé¢jicimu znéni obchodnich firem. Pravdivost obchodni firmy
byla striktné vyZadovéana. Pro ilustraci uvadim né¢kolik piikladi. V jednom ptipadé
napiiklad rejstiikovy soud odmitl zaregistrovat obchodni firmu, kterd obsahovala
spojeni ,,obchodni dim Moravia“ s poukazem na skute¢nost, ze budi dojem, ze se jedna
o podnik zna¢ného rozsahu. Tak tomu ale v daném piipad€ nebylo, a proto firma byla
shledana klamavou®. V jiném ptipadé soud odmitl ze stejnych diivodii zapsat obchodni

o , 44
firmu obsahujici vyraz ,,zavod*

. V dal§im pfipad¢ rejstiikovy soud odmitl zapsat
firmu znéjici ,,Moravska odévni spolecnost™ opét s poukazem na neodpovidajici rozsah
podniku navrhovatele™. V soucasnosti by pravddpodobn& se zapisem takovych
obchodnich firem nebyl problém. Diivodem vSak neni to, ze by se tehdy o tolik vice
dbalo na dobré mravy a Ze nase doba je tolik zkazend. Kli¢ k tomuto rozdilu lezi
v pojmu pramérného zdkaznika. Plati totiz, ze dneSni primérny zdkaznik je mnohem
informovanéjsi a obezietn¢js$i nez tehdejsi. Informace obsazené v obchodni firmé je
schopen hodnotit daleko kriti¢téji a nehrozi u néj tak snadny vznik klamného
pfesvédceni o vlastnostech podnikatele, podniku, nebo jeho produkti. Je schopen
rozpoznat napiiklad rtizné dryacnicka oznaceni a pti tvorbé svého nédzoru na podnikatele
a jeho podnik jim pfifadit odpovidajici vahu. Neni pak tfeba takova oznaceni zakazovat,
nebot’ jsou vlastné neSkodna. Nikdo je nebere vazné a nemohou tak na nikoho putisobit

klamaveé. Shodny zavér plati pro pouzivani cizich slov nebo ndzvi cizich mist

# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. R II 362/21 ze dne 13. zaf 1931 publikovaného jako &.
1178/1921 Sb. r. ci..

* Vazny 168 (1919). Citovano z Elia$ K. a kol.: Obchodni zakonik — Praktické poznamkové vydani, 4.
prepracované a rozsifené vydani, Linde, Praha 2004.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R I 583/25 ze dne 2. zaii 1925 publikované ve sbirce Vazny svazek
VILb roc¢nik 125 str. 1268.
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v obchodni firmé. I jen letmé nahlédnuti do obchodniho rejstiiku ndm staci k tomu,
abychom odhalili, Ze existuje mnoho obchodnich firem tvofenych cizojazyénymi vyrazy
a pfitom na podnikdni nositele takové firmy se nijak nepodili zahrani¢ni subjekt. Témet
nikdo znich dnes bez dal§iho neusuzuje na ucCast zahrani¢niho kapitdlu, nebo
zahrani¢nich osob na podnikéni podnikatele nesouciho takovou obchodni firmu.

Jinak tomu ale bude i dnes ohledné¢ jmen osob vyskytujicich se v obchodni
firm¢. Zde uvedeni jména urcité konkrétni osoby vyvolava u primérného zdkaznika
pfedstavu o tcasti této osoby na podnikani takto oznaené¢ho subjektu. Toto presvédEeni
pak mize byt dosti vyznamnym faktorem ovliviiujicim rozhodovéani zakaznika, zda
vstoupi do obchodniho vztahu s takovym podnikatelem. Pokud se jednd o obchodni
firmu osobni obchodni spole¢nosti, ptibyva dals$i rozmér. Zakaznik se mize domnivat,
ze za zavazky spolecnosti ruci vice osob, nebo Ze za né ruci solventni a divéryhodna
osoba, a tim ziskat nespravnou ptedstavu o riziku vstupu do zavazkového vztahu
s takovou spolecnosti. Je proto nutno trvat na tom, aby se ve firmach nevyskytovala
jména osob, které nemaji s jejim nositelem nic spoleéného a firmy, které tomuto
pozadavku nevyhovuji povazovat za klamavé.

DalSim pfipad kdy je i v soucasnosti tfeba obchodni firmu povazovat za
klamavou nastava podle judikatury tehdy, kdyz obchodni firma vyvolava dojem, Ze se
podnikatel zabyva jinou cinnosti nez takovou, kterou ma zapsanou v obchodnim
rejstiiku a kterou fakticky vykonava*,

Je tfeba si uvédomit, ze od ptedvalecnych dob i pfes vySe uvedené nedoslo ke
zmén¢ obsahu principu pravdivosti obchodni firmy. Jeho znéni je porad stejné.
Zakazuje stale ve firmeé pouzivat klamava oznaceni. Postupem casu pouze doslo ve
spole¢nosti ke zvySeni trovné informovanosti jejich Clent, a tudiz urc¢ita oznaceni jiz
nejsou zpusobila uvést je v omyl. Nejedna se tudiz o Zadné zmé&kceni pravni Gpravy. O
né by $lo tehdy, kdyz by urcité znéni obchodni firmy bylo dovolené ptestoze, by bylo
klamavé¢, tedy zptsobilé u primérného zakaznika vyvolat presvédceni o podnikateli
neodpovidajici realité.

V praxi mize dojit k tomu, Ze 1 pfes vySe uvedené bude do obchodniho rejstiiku
zapsana obchodni firma, kterda bude klamava. Tento protipravni stav predstavuje

nebezpeci zejména pro spotiebitele, ktefi mohu byt takovou klamavou firmou snadno

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. (Rc) 29 Cdo 201/2007 ze dne 15. dubna 2008 publikovano
v Soudni judikatura 7/2008, str. 534.
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uvedeni v omyl, coZ pro né¢ mize mit i dosti nepfiznivé nasledky. Zamysleme se nyni
proto, jaké existuji pravni prostiedky k odstranéni tohoto zavadného stavu. Jeden z nich
podle mého nézoru poskytuje pravo nekalé soutéZe. UZzivani klamavé obchodni firmy
bude totiz v mnoha piipadech mozno klasifikovat jako nekalosoutézni jednani.
V takovém piipad¢ se budou moci spotiebitelé, a samoziejmé i dotceni podnikatelé,
domahat toho, aby soutézitel odstranil tento zdvadny stav. V tomto ptipad¢ to znamena,
ze se budou moci doméhat, aby zménil svoji obchodni firmu takovym zpiisobem, aby
nepusobila klamavé. Pro vySe uvedenou kvalifikaci jedndni nositele firmy bude nutné,
aby byla naplnéna alespon generalni klauzule nekalé soutéze. Tak tomu ale
pravdépodobné nebude automaticky. Nastésti bude mozna i ochrana podle § 12 Obchz.
Tato ochrana bude pouzitelna vzdy, nehledé¢ na to, zda uzivani klamavé obchodni firmy
je mozno povazovat za nekalou soutéZ. Opradvnénymi subjekty zde budou jak
spotiebitelé, tak podnikatelé. Bude opét mozno zadat, aby podnikatel zménil svoji firmu
takovym zpuisobem, aby nebyla sto uvést nikoho v omyl. Tato problematika bude
podrobnéji rozvedena a vyse uvedené zavéry zdivodnény v kapitole v€nované ochrané

obchodni firmy.

3. Princip jednoty obchodni firmy

Tento princip uz, na rozdil od ptedchozich dvou, neni v zdkoné& vyslovné
uveden, avSak je mozné jej zfetelné¢ dovodit z funkce obchodni firmy. Ma-li tato
jednoznac¢né identifikovat podnikatele, je nutné, aby kazdy podnikatel mé pouze jedinou
obchodni firmu. Jinak by se mohlo stavat naptiklad to, ze pfi provadéni rGznych
pravnich tkonli by podnikatel vystupoval pod riznymi firmami a nezasvécenym
obecenstvem by byl povazovan za dva rizné subjekty, coZ neodpovidd realit¢ a u
zucCastnénych tedy vyvolava omyl.

K poruseni této zasady by v praxi nemélo dojit, nebot rejstiikovy soud
podnikateli, ktery je uz v obchodnim rejstiiku pod néjakou obchodni firmou zapsan,
dalsi firmu jednoduSe nezapiSe. VyieSeni této otazky je velmi jednoduché a omyly
prakticky nepfichdzeji v ivahu. Jedinou nejasnosti, kterd se v praxi vyskytla, ale soudy
byla vyfeSena ve prospéch zédsady jednotnosti obchodni firmy, byla otazka, zda si

podnikatel miize vedle svoji obchodni firmy nechat do obchodniho rejstiiku zapsat jeji
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zkratku. Podle judikatury je to nepfipustné a rejstiikovy soud by mél takovy navrh
zamitnout’’. Zapis zkratky by totiz vedl k tomu, e podnikatel by se mohl oznagovat
dvéma riznymi jmény (mél by dvé firmy), coz piedstavuje ziejmy rozpor s probiranou

zasadou.

4. Princip jasnosti (urcitosti) obchodni firmy

Je otazkou, nakolik jde v tomto ptipad€ o samostatny princip firemniho prava a
nakolik pouze o jednu urcitou stranku zésady pravdivosti obchodni firmy. Dosel jsem
k zavéru, ze plati spiSe prvni moznost. Rozdil obou principi je tieba chépat tak, ze
smyslem principu neklamavosti je, aby obchodni firma neposkytovala nepravdivé
informace, smyslem druhého je aby poskytovala viilbec néjaké informace a byla viibec
zpusobild podnikatele oznacovat.

Tento princip pozaduje, aby obchodni firma byla dostate¢né specificka a
zpusobila svého nositele individualizovat a také aby byla lidmi dobfe vnimatelna a spise
dobfe zapamatovatelna, i kdyz ptipoustim, ze vybér firmy z hlediska naplnéni této
vlastnosti je spiSe vylu¢nou zalezitosti podnikatele. Obchodni firma by podle tohoto
principu neméla byt nic nefikajicim shlukem pismen nebo ¢islic, nebo nic nefikajici
zkratkou, ale spise by se pfi jeji tvorbé mélo uzivat bézné srozumitelnych vyrazi.

Vynucovani tohoto principu spociva, stejné¢ jako v pfipad€ ostatnich, na
rejstiikovych soudech, které by mély zamitnout navrh na zépis obchodni firmy, ktera
neni utvorena v souladu s touto zasadou. Pokud by pfece jenom k zapisu z néjakého
divodu doslo, jedinou cestou ke sjednani napravy by snad mohla byt zaloba, kterou by
se kdokoliv mohl domaéhat, aby podnikatel zménil svoji firmu takovym zplsobem, aby
tuto zasadu neporuSovala. Tato zaloba by se opirala o ustanoveni § 12 Obchz. Pokud by
poruseni tohoto principu zakladalo nekalou soutéz, coz ale v praxi nepovazuji za prili§

pravdépodobné, byla by mozna takovou zalobu opfit i o pravo proti nekalé soutézi.

7 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 15 Co 318/95 ze dne 24. &ervna 1995.
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5. Princip souladu obchodni firmy s dobrymi mravy

Ackoliv obchodni zédkonik vyslovné nestanovuje pozadavek, aby znéni obchodni
firmy bylo v souladu s dobrymi mravy, neni, podle mého néazoru, spravné z toho
usuzovat na zavér, ze znéni obchodni firmy muze byt s dobrymi mravy v rozporu.
Dobré mravy jako nepsané obecné principy chovéni lidi prochézeji celym pravnim
fddem a zdkonodarce je jimi pii formulaci ustanoveni pravnich piedpisu ovlivnén. I
kdyz je v textu zdkona nezmini, plati, Ze s jejich aplikaci mlcky pocita. Pokud, by m¢l
v umyslu dosdhnout toho, aby se na urcity ptipad dobré mravy nevztahovaly, musel by
to v textu pravniho predpisu vyslovné vyjadtit*™. K odivodnéni aplikace dobrych mravii
pfi tvorb¢é obchodni firmy by mohlo poslouZit 1 ustanoveni § 3 ObcZ, které mimo jiné
stanovi, Zze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahii nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy. Na zaklad¢ vztahu subsidiarity obcanského zakoniku
k obchodnimu bude pii nedostatku vyslovné pravni upravy ve druhém jmenovaném toto
ustanoveni pouzitelné i v oblastech jim upravenych, tedy i1 v oblasti firemniho prava.
Podnikatel mé4 povinnost vytvofit si firmu a uzivat ji. Z vySe uvedeného plyne, Ze pii
vykonu téchto povinnosti musi postupovat v souladu s dobrymi mravy. Jim zvolena a
uzivana obchodni firma tedy nesmi byt nemravna.

Rozpor s dobrymi mravy by v praxi mohl byt zplsoben naptiklad uzitim
obscénnich vyrazli nebo slov urdzejicich urcitou rasu, narodnost, vyznani a podobné.
Stejné tak by nemély byt pfipustény firmy, které se ziejm& maji zlehCovat urcitou
konkrétni osobu, roli pfitom nehraje, zda se jednd o podnikatele nebo nepodnikajiciho
jednotlivce.

DodrZovani tohoto principu by mély, stejné jako je tomu u piedeslych Ctyf,
vynucovat rejstiikové soudy, které by méli zkoumat firmu z hlediska jejiho souladu
s dobrymi mravy a pfipadnou nemravnou firmu odmitnout zapsat do obchodniho
rejstiiku. Pokud by k zapisu i pfesto doslo, je pak opét mozna cesta domahat se na jejim

nositeli jeji zmény.

* Je otazku, jaky by takové pocinani mélo smysl a nakolik by vibec vedlo ke znemoznéni aplikace
dobrych mravli na dany pfipad. Tyto otazky ale nesouviseji se zkoumanou problematikou a proto je
ponechme stranou.
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6. Princip legality obchodni firmy

Pfi tvorbé obchodni firmy nesmi byt porusena ustanoveni obecné zdvaznych
pravnich ptedpisi. To je zfejmé a plyne to z povahy pravnich ptedpist.

Jedna se v prvé fadé o zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. Pod tento
princip ovSem spadaji jen ta jeho ustanoveni, kterd uz nejsou zahrnuta diive probranymi
principy. Jednd se pfedevS§im o ustanoveni upravujici pozadavky na obchodni firmy
jednotlivych typt obchodnich spolecnosti a druZstva.

Dale pak jede o zvlastni pravni predpisy, které vyhrazuji urcité vyrazy pro uziti
ve firmach pouze podnikatelim, kteti spliiuji urcita kriteria. Jini podnikatelé je nesméji
ve své firm¢é mit. Jedna se o napiiklad o zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, ktery
vyhrazuje slova ,,banka* a ,,spofitelna“ pouze pro subjekty, které jsou nositeli bankovni
licence. Dalsim takovym ptedpisem je zakon ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, ktery
vyhrazuje vyrazy ,,pojiStovna“ a ,,zajiStovna“ pouze pro subjekty které jsou nositeli
prislusného povoleni.

V neposledni fadé¢ musi byt pii tvorby obchodni firmy respektovana autorska
prava. Pii tvorbé obchodni firmy nesmi byt pouzity prvky chranéné autorskym pravem,
bez svoleni autora.

Rozdilna situace existuje ve vztahu k ochrannym zndmkam. Podle ustanoveni §
10 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach majitel ochranné znamky
nemiize nikomu zabréanit v uzivani obchodni firmy, kterd je shodnd nebo zaménitelna
s jeho ochrannou zndmkou. Pro nositele takové obchodni firmy jsou vSak stanovena
uréita omezeni tykajici se jejiho uzivani. Z toho plyne, ze existence urc¢ité ochranné
znamky nebrani zapisu shodné nebo podobné znéjici obchodni znamky. Je tomu tak
proto, ze ucel obou prav na oznaceni je rozdilny. Zatimco obchodni firma slouZzi
k oznacovani podnikatele pii provadéni pravnich tkonu, ochrannd znamka slouzi
k oznacovani vyrobki, provozoven apod.

Nedodrzeni n¢kterého z téchto pozadavkli by znamenalo, Ze obchodni firma
nebyla utvofena v souladu se zdkonem a jako takovd by neméla byt zapsdna do
obchodniho rejstiiku. Pokud by k zapisu doslo, bude néprava mozna pouze cestou

zaloby dotéenych subjektt.
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2.3.3 Obchodni firma podnikatele fyzické osoby

Pravidla tvorby obchodni firmy podnikatele fyzické osoby jsou ve srovnani
s témi, kterd upravuji obchodni firmu podnikatele pravnické osoby pomérné striktni.
Podnikatel jednotlivec si totiz mize za kmen svoji obchodni firmy zvolit pouze svoje
jméno a pifijmeni, nikoliv jiné oznaceni. Rovnéz ma povinnost pouzit jak jméno, tak
pfijmeni. Na rozdil od predvaleéné pravni Upravy nesta¢i samotné piimeni se
zkracenym jménem. Sam obchodni zdkonik zavadi pro jméno a piijmeni legislativni
zkratku jméno, kterou budu dale pouzivat i ja. Jméno musi byt ve firmé pouzito v jeho
ufedni podobé&. Nejsou piipustné zdrobnéliny ani zkratky. Dovodit je to mozné jednak
ze skutecnosti, ze kogentni pravidla firemniho prava to nedovoluji. Pouze stanovuji, ze
firma je tvofena jménem. Dale to pak plyne i z principu pravdivosti obchodni firmy.

K takto utvofenému firemnimu kmeni je ustanovenim § 9 odst. 1 ObchZ
dovoleno pfipojit dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici
se k zpravidla k této osob¢ nebo druhu podnikéni. V prvém ptipadé mluvime o osobnim
dodatku, ve druhém piipadé o dodatku vécném. Piikladem prvého mohou byt oznaceni
mladsi nebo star$i. Ptikladem druhého jsou tifeba oznaeni profesi. Domnivam se, Ze
jiné typy dodatku, nez tyto dva v zdkoné vyslovné dovolené pfipojit nelze. Je to dano
opét kogentni povahou norem firemniho prava. Je také potfeba si uvédomit, ze
zékonodarce patrné zvolil tyto dva typy dodatkli pro jejich tésné sepéti s osobou
podnikatele, aby dopliiovaly firemni kmen tvofeny jménem, jehoz velice tésné sepéti
s osobou podnikatele je mimo jakoukoliv diskusi. Domnivam se, Ze z vySe uvedenych
divodi by nemély byt pfipustény zejména fantazijni dodatky. Jsou zcela abstraktni,
osobnim jako je jméno fyzické osoby plsobi dosti podivné. Hrozi zde také poruSeni
principu jasnosti obchodni firmy.

Ze zkuSenosti vime, ze existuje mnoho osob se stejnym jménem, coz ziejme
muze pfi vyse uvedeném zpusobu tvorby kmene obchodni firmy vést k jeji
zaménitelnosti. Zakon tento problém fesi tak, Ze podnikateli, ktery ma shodné jméno
jako jiny podnikatel uklada povinnost pojmout do své obchodni firmy dodatek, ktery ho
odliSuje. Ustanoveni § 10 odst. 1 ObchZ uvadi, ze k takovému odliSeni zpravidla

postaci uvedeni jiného mista podnikéni. Tomu je tfeba rozumét tak, ze tento obligatorni
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dodatek by mél byt prednostné tvoifen nazvem mista podnikani. Domnivam se, Ze
mistem podnikani se rozumi toliko nazev obce, nikoliv celd adresa, nebot’ to by bylo
dosti nepraktické a tedy nerozumné. Nazev obce se pak musi byt ve firmé uveden, tak
jak zni jeho Ufedni podoba, tak aby bylo u¢inéno zadost principu pravdivosti obchodni
firmy®. Jen je-li vyjime&n& pouziti takového mistniho dodatku z n&jakého divodu
nevhodné, je mozno pouzit néjaky jiny typ dodatku. Opét se ale domnivam, Ze by
nemély byt uzivany dodatky fantazijni. Jestlize tyto jsou zakézany jako dodatky
fakultativni, bylo by dosti nelogickym pfipustit jejich uzivani jako dodatkli povinnych.
Pro ptipad, Ze neni mozno uzit mistni dodatek, nebot’ mista podnikani podnikatelti se
shodnymi jmény jsou rovnéz shodna, odkazuje zakon na ustanoveni § 9 odst. 1 ObchZ.
Podnikatel tak bude muset ke své obchodni firmé povinné ptipojit osobni nebo vécny
dodatek

Zavérem uved’'me, Ze ve vSech ptipadech dodatky musi navic odpovidat zasadam
tvorby obchodni firmy, tak jak byly vyloZeny vyse. Vynucovani dodrzovani téchto
pravidel spociva opét na rejstiikovych soudech, které by nemély pfipustit zapis

obchodni firmy, ktera nebyla vytvoiena v souladu se zakonem.

2.3.4 Obchodni firma podnikatele pravnické osoby

Pravnickym osobam ponechava zdkon velkou volnost pii tvorbé jejich
obchodnich firem. Jediné omezeni tvoii vySe zminéné obecné principy tvorby obchodni
firmy a povinnost piipojit pfedepsany dodatek oznacujici pravni formu pravnické
osoby. Firma muze byt utvofena jako osobni za vyuziti jmen spolecnikli, vécna za
vyuziti pfedmétu podnikdni, mistni odkazujici k sidlu podnikatele nebo fantazijni,
nemajici zadny konkrétni vyznam. Pfipustné jsou samoziejm¢ i kombinace téchto
zpusobu tvorby firmy. Osobné si myslim, Ze neni piili§ vhodné kombinovat fantazijni
prvky s ostatnimi, redlnymi. Vysledek takové kombinace je zpravidla podivny slepenec,

ktery pravé nevypovidéd o dobrém vkusu svého tvirce.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 1925 sp. zn. R II 327/25 publikované ve sbirce Vazny,
¢isle svazku VILDb, ro¢nik 1925, str. 1596.
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Jednou z mala povinnosti, kterou podnikatel pravnickd osoba pii tvorbé
obchodni firmy ma, je pfipojit k ni dodatek oznacujici jeho pravni formu. Pro kazdou
pravni formu obchodni zdkonik ve svém oddile vénovaném pravu obchodnich
spole€nosti stanovi nékolik moznych dodatkli. Jiné nejsou ptipustné. Zvlastni pravni
predpisy pak stanovi, jak maji znit dodatky firem evropskych spole¢nosti.

Vyse uvedené plati pro ty pravnické osoby, které vznikaji az zépisem do
obchodniho rejstiiku. Jestlize vSak pravnicka osoba existuje jiz pfed timto zapisem a do
obchodniho rejstiiku se zapisuje nikoliv podle obchodniho zékoniku, ale podle
zvlastniho zakona, plati, ze jeji obchodni firmou se stava jeji nazev. Nazev takové
pravnické osoby se obecné fidi upravou v obcanském zakoniku. Ten nestanovuje zadna
pravidla pro jeho tvorbu. Z logiky véci ale plyne, Zze ma-li byt takové oznaceni zapsano
od obchodniho rejstiiku jako obchodni firma, musi byt utvofeno v souladu s principy,
které plati pro tvorbu obchodni firmy. V opacném piipadé by nemohl byt zapis
pravnické osoby do obchodniho rejstiiku pod takovym nazvem proveden.

Vidime tedy, Ze na rozdil od piedvalecné pravni upravy neplati pro rtizné typy
obchodnich spole¢nosti odlisna pravidla pro tvorbu jejich obchodni firmy. Zakon dnes
nepozaduje, aby osobni obchodni spole¢nosti mély osobni firmu, a naopak nezakazuje

mit takovou firmu akciovym spolecnostem.

2.3.5 Stara firma

O staré firm¢ mluvime tehdy, kdyZ je z né¢jakého diivodu podnikateli umoznéno
uzivat obchodni firmu, pfi jejiz tvorbé je uzita obchodni firma, ktera jiz diive
existovala, ovSem za odlisSnych okolnosti. Tato zména okolnosti ma za nasledek, ze
takto utvofena obchodni firma neni pravdiva. Jedna se o vyjimku z principu pravdivosti
obchodni firmy, ktery zde ustupuje ekonomickym zajmim nositele staré¢ firmy.
Zakonodarce se snazi co moznd omezit nepiiznivé disledky odchyleni se od tohoto
principu, a proto uklada podnikateli povinnost pfipojit k takto vzniklé¢ obchodni firmée
dodatek, ktery novou situaci vysvétluje. Vidime, Ze oznaceni ,,stard firma* je ponckud
zavad¢jici. Naznacuje, Ze obchodni firma, kterd jiz diive existovala, existuje 1 nadale.

Tak tomu ale podle mého ndzoru neni. Pivodni obchodni firma zanika a novy vlastnik
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podniku, nebo podnikatel, ktery si zménil jméno, si tvofi novou obchodni firmu, ktera
ale mize mi do zna¢né miry stejné znéni, jako méla ptivodni firma. Ta se pak oznacuje
jako stara firma pro podobné znéni firmou jeho pravniho pfedchidce.

Zakon rozliSuje rtizné situace. Prvnim z nich je ta, kdy dochazi k dédéni podniku
po podnikateli fyzické osobé, nebo kdy nékdo nabude podnik od podnikatele fyzické
osoby smlouvou. Jiny pfipad nastava tehdy, kdyz dojede ke zmén€ jména podnikatele
fyzické osoby. Déle bude kazda tato situace popséna a vysvétlena samostatné.

K prvému piipadu dochazi tehdy, kdyz n¢kdo zdédi podnik a poté jej sam
provozuje. Zakon mu dava moznost vyuzivat pti tom obchodni firmu, ktera je odvozena
od obchodni firmy ptivodniho podnikatele. Jelikoz se jednalo o podnikatele jednotlivce
(po pravnické osobé nelze dédit), bylo jeji podstatnou casti jeho jméno. Tato pivodni
obchodni firma se stavd podstatnou ¢asti obchodni firmy ndstupce. Z uveden¢ho ale
plyne, ze obchodni firma nastupce neni pravdiva, nebot’ podnik jiz neprovozuje osoba,
jejiz jméno je v ni obsazeno. Princip pravdivosti firmy je zde do znacné miry opustén,
aby novému provozovateli podniku byla ddna moznost vyuzivat dobré povésti, ktera
byla splvodni firmou spojena. Vychazi se ztoho, ze tato dobrd povést je
determinovana predevsim kvalitou podniku a jeho produktl, a ten zlistdva zachovan,
byt se nachdzi v rukou jiného podnikatele. Toto ale neplati zdaleka vzdy, a prave
zejména u podnikateltl jednotlived. Jejich osobni kvality mohou mit na provoz podniku
zasadni vliv. Snad z tohoto divodu zakon vyZaduje, aby se soucasti takto utvofené
obchodni firmy néstupce stal nastupnicka dodatek. Jeho ucelem je pravé informovat
obecenstvo, ze prece jen doslo kuréit¢é zméne. O podobé nastupnického dodatku
obchodni zédkonik ml¢i. Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, ze jeho obsah by
meély byt takovy, aby z n¢j bylo ziejmé, Ze podnik nyni patii a je provozovan osobou
odlisnou od osoby, jejiz jméno je ve firmé& uvedeno. Zpravidla se bude jednat o vyraz
oznacujici rodinny pomér k ztstaviteli, napf. syn, dcera, vdova.

Podle judikatury musi byt obchodni firma pravniho pfedchiidce ptevzata do
obchodni firmy nastupce pfesné v takové podobé, v jaké piivodné existovala™. Jen

v takovém pfipad€ je dovoleno odchylit se od principu pravdivosti obchodni firmy.

0 vazny 1688 (1922), Vazny 2532 (1923), Vazny 5572 (1925), Vazny 7165 (1927). Citovano z Elias K.
a kol.: Obchodni zakonik — Praktické poznamkové vydani, 4. pfepracované a rozsifené vydani, Linde,
Praha 2004.
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Jestlize by doslo k nepfesnému pievzeti, hrozi, ze takto utvofena obchodni firma
pravniho néstupce bude shledana klamavou.

Vyse uvedené pouziti pivodni obchodni firmy ve firmé pravniho néstupce zékon
podminuje souhlasem zlstavitele nebo dédici. Mezi autory odborné literatury neni,
podle mého nédzoru neodivodnéné, jednotny ndzor na to, jaky okruh osob ma
zékonodarce na mysli pod vyrazem dédici. Objevuje se nazor, Ze se jimi rozumi osoby
uvedené v ustanoveni § 15 ObcZ, tedy ty, které jsou opravnény uplatiiovat pravo na
ochranu osobnosti zemfelé osoby51. Jedna se konkrétné o manzela, partnera, déti,
pripadné rodice této zemielé osoby. Jini autofi vykladaji toto ustanoveni, tak, ze je tieba
k pouziti obchodni firmy souhlasu viech osob, které po zistaviteli d&dily’”. Tedy
kazdého, kdo nabyl néjakou majetkovou hodnotu z majetku zlstavitele. I ja zastavam
tento nazor. Slovo dédic podle mé jednozna¢né oznacuje osobu, ktera dédi, tedy nabyva
néco zejmeéni zesnulé osoby — zlstavitele. Stejny vyklad se ostatné objevuje i
v predvale¢né judikatuie™. Neni pfitom rozhodné, zda se jedna o dédice ze zékona,
nebo ze zéavéti, vSichni maji shodné postaveni. Jestlize nékdo zemie bez dédict,
neexistuje pak nikdo, kdo by byl opravnén tento souhlas udélit. Ceska republika, ktera
v takovém piipad¢ nabyva majetek zemielé osoby jako odumrt, nema totiz v takovém
pripadé postaveni dédice. Muze se zdat, a je to patrné i jednim z divodu, pro¢ nékteri
autofi zastavaji prve uvedeny nazor, ze je zbytecné a nepraktické zadat souhlas od
kazdého, kdo nabyl sebemensi majetkovou hodnotu z pozistalosti. Takovych osob
muze byt velké mnozstvi a ani jejich vztah k zGstaviteli nemusi byt nejtésnéjsi. Ja se ale
domnivam, ze je tieba primarné vychézet z dikce zdkona a z vyznamu, jaky slova, ktera
pouziva, maji v bézném jazyce. Jestlize je mozno se takovym zplsobem dobrat
smysluplného znéni pravni normy, nejsou uz na misté dals§i tivahy, a to ani o
praktickych dopadech takového vykladu. Ty mohou ptipadné poslouzit jako uvahy de
lege ferenda. Bliz$i prozkoumani vyzaduje také otdzka, jaky je pomér souhlasu
zustavitele a jeho dédici. Podle mého nazoru, jestlize zistavitel za svého Zzivota

vyslovné projevi svoji vuli, dédici na tom pozdé€ji po jeho smrti nemohou nic zménit.

°! Stuna, S. a kol.: Obchodni zakonik s podrobnym komentafem pro pravni a podnikatelskou praxi,
Trizonia, Praha 1992, str. 29.

52 Naptiklad Pelikanova, I.: Komentat k obchodnimu zakoniku, 3. aktualizované vydani, Linde, Praha
2003, str. 143.

3 Vazny 6567 (1926). Citovano z Elias, K. a kol.: Obchodni zakonik — Praktické poznamkové vydani, 4.
pfepracované a rozsifené vydani, Linde, Praha 2004.
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Tedy nemohu zvratit jeho souhlas s pouzitim jeho firmy, ani dat souhlas k jejimu uziti,
jestlize podnikatel vyslovné za svého zivota projevil vuli, aby se tak nestalo. Nazoru
nositele firmy je podle mé tieba dat ptednost, pfed ndzorem dédict. Plati to tim spiSe, ze
obchodni firma je vtomto pfipad¢ z podstatné Casti tvofena jménem svého nositele.
Z uvedeného plyne, ze dédici mohou o osudu firmy rozhodovat az po smrti zlstavitele
(dédicem se cCloveék stavd az tehdy, kdyz néco nabude dédénim, tedy az po smrti
zlstavitele) a jen tehdy, jestliZze tento o ni za svého Zivota zadnym zplsobem nerozhodl.

Ustanoveni § 11 odst. 1 ObchZ dale umoziuje, aby ten, kdo nabude podnik
smlouvou, pouzil pfi tvorbé svoji obchodni firmy firmu ptivodniho vlastnika podniku.
Potfebuje k tomu souhlas pfevodce a musi do své obchodni firmy pojmout néastupnicky
dodatek. Z néj musi byt opét patrné, Ze doslo ke zmeéné v osobé podnikatele. Dvod je
stejny jako v ptipad€ dédéni podniku. O uplatnéni principu pravdivosti obchodni firmy
zde rovnéz plati to, co uz bylo feceno vySe. Toto ustanoveni se jevi byt v rozporu
s ustanovenim § 11 odst. 4 ObchZ, které umoziiuje ptevod obchodni firmy spolu
s podnikem nebo jeho ¢asti. V jeho disledku pak mulZe nabyvatel podniku nebo jeho
¢asti uzivat obchodni firmu ptivodniho vlastnika podniku v nezménéné podobé. Neni
povinen k ni pfipojovat nastupnicky dodatek. Obchodni firma se zde zachovava a pouze
méni majitele. Domnivam se, ze jedinym rozumnym feSenim je, ze odstavec 1 se
vztahuje jenom na pfipady, kdy pifevodcem podniku je podnikatel fyzicka osoba.
V takovém piipad¢ je jeho obchodni firma tvofena jeho jménem, a tedy tésné souvisi
s jeho osobnosti. Také jeho podnik s nim bude ¢asto pomérné té€sné spojen. Proto zdkon
pozaduje, aby byl do obchodni firmy nového majitele podniku vlozen nastupnicky
dodatek, ze které¢ho plyne, ze piivodni podnikatel uz podnik neprovozuje a pod firmou
obsahujici jeho jméno podnikd nékdo jiny. V tomto piipadé¢ se nejednd o prevod
obchodni firmy, stejné jako se o néj nejedna pii dédéni podniku. Dochazi zde k tomu, Ze
puvodni obchodni firma zanikne a pravnimu néstupci, ktery si tvoii obchodni firmu je
dovoleno odchylit se od zasady pravdivosti a do své obchodni firmy pojmout firmu
svého pravniho ptedchiidce. Jestlize je naproti tomu pfevodcem podniku pravnicka
osoba, je mozné, aby se strany smlouvy zarovenn dohodly na pfevodu obchodni firmy.
Jelikoz se zde jedna o pievod, nabyvatel ji ziska a bude uzivat v t¢ podobé, jako ji
uzival jeho pravni pfedchidce. Zakon to umoziuje, jelikoz se zde jednd o firmu

pravnické osoby, kterd zpravidla neni spojena s osobnosti zadné fyzické osoby. Rovnéz
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kvality podniku podnikatele fyzické osoby jsou daleko mén¢ Casto zavislé na néjaké
konkrétni fyzické osobé. V tom je tieba spatfovat divod existence tohoto dvojiho
pravniho rezimu.

Tfetim a poslednim pfipadem, kdy se mluvi o staré¢ firm¢ je ten, kdy
zné¢jakého divodu dojde ke zméné jména podnikatele fyzické osoby. Vzhledem
k tomu, ze jeho obchodni firma ma byt tvofena jeho jménem, stane se po této zméne
nepravdivou. Podnikatel si musi vytvofit firmu novou, ovSem je mu dovoleno, aby i
jejim zakladem bylo jeho pivodni jméno. Opét dochazi k ¢astecnému odklonu od
zéasady pravdivosti firmy ve prospéch vyuziti dobré povésti spojené s ptivodni firmou.
Odklon je jen Casteény, nebot’ podnikatel je povinen do svoji nové firmy povinen

pojmout dodatek obsahujici nové jméno.

2.3.6 Jméno spolecnika v obchodni firmé

Tim ze obchodni zakonik umoziuje, aby v obchodni firmé bylo za urcitych
okolnosti uvedeno jméno osoby, ktera jiz prestala byt spole¢nikem nebo ¢lenem
pravnické osoby, kterd je jejim nositelem, konstruuje dals§i vyjimku ze zasady
pravdivosti obchodni firmy. Zatimco u podnikatele fyzické osoby zdkon vyzadoval, aby
v piipadé, Ze nc¢kdo jiny prevzal jeho podnik, bylo jeho jméno v obchodni firmé
pravniho nastupce doplnéno o dodatek, ktery vysvétloval, Ze tato osoba uz nema
s podnikem nic spolecného, zde u pravnické osoby, se naopak dovoluje, aby jeji firma
zlstala v ptivodni podobé, 1 kdyz obsahuje jméno osoby, kterd uz se na jeji Cinnosti
nepodili. Divod spocivd v rozdilné typické mife sepéti podnikatele jednotlivce a
spole¢nika (Clena) pravnické osoby s podnikem. Ta je typicky u spole¢nika (Clena)
pravnické osoby mensi. Vykony podniku zpravidla nestoji na jeho osobnich kvalitach.
Proto je mozné dat ptednost stabilit¢ obchodni firmy, na kterou uz jsou zdkaznici
privykli, ptfed jeji pravdivosti. Nehrozi totiz, ze by tim byl n¢kdo ze zakaznikd
poskozen.

Musi ale byt respektovana osobnostni prava byvalého spole¢nika (Clena).
Podnikatel proto potiebuje souhlas jeho, pfipadné jeho dédicti nebo pravniho nastupce

s ponechani jeho jména v obchodni firmé. Jedna se zde o specidlni pravni upravu
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k obecné pravni tipraveé ochrany osobnosti obsazené v ob¢anském zakoniku. O vykladu
pojmu dédic a o vzijemném poméru souhlasu spoleénika (¢lena) a jeho dédict
(pravniho néstupce) plati totéz, co bylo fe€eno v piedchozi €ésti prace vénované staré
firm¢€. Zminit se je tfeba je potfeba jen o disledku toho, Ze zdkon v ustanoveni § 11
odst. 5 ObchZ mluvi pouze o dédici, nikoliv o dédicich jako to ¢ini v ustanoveni § 11
odst. 1. Nevidim sice divod, pro¢ by zakonodarce stanovil pro tento pfipad mirngjsi
rezim nez pro starou firmu, avSak dikce zdkonného ustanoveni je jasnda. Jelikoz byl
pouzit tvar jednotného ¢isla, bude postacovat, kdyz souhlas ud¢li tieba i jediny dédic.

Souhlas je jednostrannym pravnim ukonem, jeho forma neni predepsana, mize
tedy byt ude€len i Gstné, nebo dokonce konkludentné. V praxi ale bude velmi vhodné,
aby byl udélen v pisemné formé€. Nic nebrani tomu, aby byl tento souhlas zahrnut do
smlouvy, kterd stanovi vzdjemnd prava a povinnosti nositele firmy a byvalého
spole¢nika nebo Clena. V praxi to dokonce mozna bude Castejsi, nez udélovani souhlasu
ve formé jednostranného prohléseni.

Souhlas miZe byt dan na dobu urcitou 1 dobu neurcitou. Pokud jde o moZnost
jeho odvolani, domnivam se, Ze tato rozhodné existuje v piipad¢ udé€leni souhlasu
s uzivanim jména na dobu neurc¢itou. Neodvolatelny souhlas podle mého nazoru pravo
neznd. Toto odvolani neni tfeba nijak zdivodiovat, je na volné ivaze podnikatele, zda
s pouzitim svého jména bude souhlasit. V piipad¢ souhlasu dané¢ho na dobu urcitou se
klonim spisSe k tomu, Ze jej odvolat nelze. Snad by to bylo mozné za néjaké vyjimecné
situace, napiiklad tehdy, kdyz uvddénim jména osoby ve firmé dochazelo k
zavaznému poskozovani jeji dobré povéesti. Bude vhodné, aby si podnikatel a byvaly
spole¢nik podminky odvolani souhlasu podrobné sjednali ve smlouvé, tim budou
odstranény veSkeré pochybnosti. Ve smlouvé si mohou napiiklad sjednat moZnost
souhlas s uzivanim jména vypovédét s urcitou vypovédni lhiitou, aby mél podnikatel cas
svou firmu zménit.

Souhlas miize byt dan tplatné i bezuplatné. Uplatu a jeji vysi je rovnéz mozné
sjednat ve smlouveé mezi podnikatelem a byvalym spole¢nikem.

Tento souhlas musi mit podnikatel od prvniho okamziku, kdy osoba, jejiz
jméno je ve firmé uvedeno, prestane byt spole¢nikem (¢lenem). Jestlize tento souhlas
v tento okamzik nemd, dopousti se poruSeni zakona. Potom je jeho povinnosti svoji

obchodni firmu zménit takovym zplsobem, aby jméno byvalého spolecnika (Clena)
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neobsahovala. Jestlize by podnikatel jméno byvalého spole¢nika bez opravnéni i nadale
uzival, mohl by se tento byvaly spolecnik, nebo jeho dédic, pfipadné pravni nastupce
soudni cestou domdhat toho, aby podnikatel svoji obchodni firmu zmeénil. Toto
opravnéni je mozné dovodit z § 12 ObchZ. Podle tohoto ustanoveni by mél vici
neopravnénému uzivateli 1 dal$i naroky. Podrobnéji se této problematice budeme
vénovat v podkapitole vénované ochrané¢ obchodni firmy. Toto pravo byvalého
spole¢nika vSak neni neomezené. I pro néj plati, Ze musi byt vykondvano v souladu
s dobrymi mravy. Pokud by tomu tak nabylo, soud by mu neposkytl ochranu. Takovy
Sikanozni vykon prava si lze v této zalezitosti pomérné snadno piedstavit. Mohlo by se
stat, ze by byvaly spolecnik odmital dat souhlas s ponechanim svého jména zcela
ziejmé bezdlivodné a pak by Zaloval o jeho zménu a ndhradu Gjmy, kterd mu vznikla.
Takové zaloby by soud nemél vyhovét.

Je treba zdlraznit, Ze toto ustanoveni feSi pouze situaci, kdy je jméno
spolecnika jiz ve firme obsazeno pii jeho odchodu ze spole¢nosti. Pokud by se tam jeho
jméno objevilo bez jeho souhlasu az po tomto odchodu, nelisi se tato situace od té, kdy
by se tam objevilo jméno osoby, kterd s podnikatelem neméla nikdy nic spole¢ného.
V obou ptipadech by doslo, mimo jiné, k zdsahu do osobnostnich prav téchto osob.
Takové jednani podnikatele by bylo v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi obcanského
zékoniku. Dotéené osoby se vSak budou domahat ochrany nikoliv podle tohoto pravniho
piedpisu, ale podle ustanoveni § 12 ObchZ.

Jesté dodejme, Ze z probiraného ustanoveni § 11 odst. 5 ObchZ nelze v Zadném
pfipadé dovodit, ze by k uvedeni svého jména v obchodni firmé mohla souhlas dat
osoba, kterd nikdy nebyla spoleénikem nebo ¢lenem. Mluvi se zde pouze o jménu
byvalého spole¢nika nebo ¢lena. Jeho jméno navic musi byt jiz ve firmé obsazeno ptred
odchodem takové osoby ze spole¢nosti. Nelze, ani se souhlasem takové osoby, uvést jeji
jméno ve firmé az po tomto odchodu ze spolecnosti. Tyto piipady nejsou uvedenym

ustanovenim kryty a predstavuji rozpor s principem pravdivosti obchodni firmy.
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2.3.7 Obchodni firma ¢lena koncernu

Pro spole¢nosti, které jsou c¢leny jednoho koncernu, obchodni zakonik
v ustanoveni § 11 odst. 6 zakotvuje jistou vyjimku z principu nezaménitelnosti
obchodni firmy. Dovoluje, aby firmy takovych spolecnosti obsahovaly urcité spole¢né
prvky. Pfitom se ale stéle pozaduje, aby takové firmy byly vzajemné dostateéné
rozliSitelné. Princip nezaménitelnosti obchodni firmy tak neni opustén zcela, v tom
pfipad¢ by ostatné¢ obchodni firma nemohla plnit svlij ucel. Aby bylo ziejmé, Ze se
jednd o firmu ¢lena koncernu, musi k ni byt pfipojen dodatek, ze kterého to bude patrné.
Volba konkrétni podoby dodatku je ponechéna na podnikateli. Bez tohoto dodatku by se
na obchodni firmu nedalo pohlizet jako na zvlastni ptipad firmy koncernové spolecnosti

a bylo by nutné povazovat ji za zaménitelnou.

2.4 Uzivani obchodni firmy

2.4.1 Opravnéni podnikatele uzivat firmu jeho omezeni

Nejdulezitéjsim opravnénim a zéaroven povinnosti podnikatele ve vztahu
k obchodni firmé je uzivat ji. Jak uz bylo dfive ukdzano, mysli se timto uzivanim
oznacovani podnikatele obchodni firmou pii provadéni pravnich ukonl. To plyne
z ustanoveni § 8 odst. 1 ObchZ. Pfi absenci vyslovného omezeni se dd usuzovat na to,
ze ji podnikatel muze uzivat jak pfi ¢inéni hmotné pravnich ukonu, tak ukont
procesnich. Ustanoveni § 79 odst. 1 o.s.t. vSak poZaduje, aby podnikatel fyzicka osoba
byl v procesnich tkonech oznafen svym jménem a ptijmenim. Obchodni firmu zmifiuje
jen jako oznaceni pravnické osoby. Toto ustanoveni je podle mé tieba povazovat za
specidlni k obecnému ustanoveni obchodniho zdkoniku. To ma za nasledek, ze pfi
¢inéni procesnich tkonli se podnikatel jednotlivec musi oznacovat svym jménem a
pfijmenim a nikoliv svou firmou. Toto feSeni neni ptili§ vhodné. Pro nepfipusténi firmy
jako oznaeni podnikatele fyzické osoby neni rozumny duvod, vzdyt dokonce

poskytuje ponckud vétsi zaruky nezaménitelnosti osoby nez jeji jméno a pfijmeni.
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Naptiklad i némecky obchodni zakonik vyslovné umoziuje, ze podnikatel pod svou
firmou &ini i procesni pravni ukony*. Domnivam se ale, Ze za soudasného znéni obou
zdkonnych ustanoveni jiny vyklad neni mozny. Ke stejnému zavéru se kloni 1 soudy,
kdyz vyZzaduji, aby ucastnik fizeni, ktery je fyzickou osobu, byl za vSech okolnosti
oznadovan svym jménem a pfijmenim™.

Obchodni firma musi byt uzivana vtakovém znéni, které je zapsano
v obchodnim rejstiiku. Pouziti byt jen nepatrné odliSného oznaceni neni pouzitim
obchodni firmy a znamend poruSeni zdkona. Zpravidla vSak takovd vada nebude
zpusobild vyvolat omyl v otazce, kdo je subjektem ¢inicim takovy pravni ukon. Z toho
plyne, Ze nebude mit za nasledek neplatnost tohoto pravniho tkonu. Jiny zavér by byl
zbyte¢né formalisticky a neodpovidajici potiebdm pruzného obchodniho styku. Ke
stejnému zavéru se kloni i judikatura®.

Vzhledem k tomu, Ze obchodni zdkonik nestanovuje zaddné pozadavky na
vizualni podobu obchodni firmy, plati, ze tato je zcela na volbé podnikatele. Zapis
v obchodnim rejstiiku zahrnuje pouze slovni znéni firmy. Podnikatel si mize vybrat,
jaky styl a barvu pisma zvoli pro vyjadieni své obchodni firmy. Je na ném, zda ji zapiSe
malymi nebo velkymi pismeny. Firmu je nepochybné mozné spojit i s grafickym logem,
dokonce ji leze do n&j vhodné¢ zakomponovat. Za vSech téchto okolnosti ale firma musi
zustat jednozna¢né rozpoznatelna a cCitelna. Jinak by nemohla plnit sviij ucel a jednalo
by se o poruSeni zékona.

Zajimavou otazkou je, zda obchodni firma muize byt uzivana v piekladu do
jiného jazyka, nez ve kterém je zapsana do obchodniho rejstiiku. Existuje judikat
z piedvaletné doby, ktery takovou moznost pripousti’’. Samoziejmé za predpokladu, Ze
pteklad bude naprosto vérny origindlu. Jinak by se jednalo o poruseni zésady jednoty
obchodni firmy. J& médm o sprdvnosti takového postupu pochybnosti. Firma je podle

mého minéni pravé jenom tim doslovnym oznacenim, které je zaneseno v obchodnim

> Ustanoveni § 17 odst 2 HGB: ,, Ein Kaufmann kann unter seiner Firma klagen und verklagt werden .

> Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 14/93 ze dne 29. 9. 1993 publikované v Bulletinu
Vrchniho soudu v Praze, 2/1994, str. 71.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2002 sp. zn. 21 Cdo 315/2001 publikovany pod &.
55/2002 Sb.r.ci., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2007 sp. zn. 29 Odo 1156/2005
publikovany v Soudni judikatura 4/2008 str. 262.

T Vazny 6100 (1926). Citovano z Elias K. a kol.: Obchodni zédkonik — Praktické poznamkové vydani, 4.
pfepracované a rozsifené vydani, Linde, Praha 2004.
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rejstiiku. Preklad do ciziho jazyka se od tohoto oznaceni bude odliSovat, a tedy jeho

uzivani nebude uzivanim obchodni firmy.

2.4.2. Uzivani firmy na zakladé licence?

Za uzivani obchodni firmy by se dalo oznacit i jeji uzivani na zakladé licen¢ni
smlouvy. Pfedpokladem toho by bylo, ze majitel firmy by dal smlouvou svoleni jinému
podnikateli k tomu, aby ji uzival, obdobné& jako se to d¢je u jinych pfedmétii dusevniho
vlastnictvi (napf. ochrannych zndmek). Firmu by tak uZzival jiny podnikatel nez ktery ji
ma zapsanou v obchodnim rejstiiku. Je ziejmé, Ze by se nemohlo jednat o uzivani
k provadéni pravnich tkont, nebot’ to by znamenalo, Ze podnikatel by ¢inil pravni tkon
jednak pod oznacenim, které nemd zapsané v obchodnim rejstitku a jednak pod
oznacenim, které je zaménitelné s oznacenim, které k provadéni pravnich tkonli uziva
jiny subjekt. Jednalo by se tak hned o dvojnasobné poruseni zdkona. Smlouva, ktera by
to mela umoznovat, by byla pro tento rozpor neplatna. Jak jsme si ale uz tekli vyse,
zadné jiné uzivani obchodni firmy, nez k oznaCovani podnikatele pii provadéni
pravnich ukonil neni mozné. Jestlize je totiz urCité oznaceni uzito k jinému ucelu (napf.
oznaceni vyrobku nebo provozoven), nejedné se uz o obchodni firmu, byt’ jeho znéni je
stejné jako znéni obchodni firmy zapsané v obchodnim rejstiiku. Z tohoto vyvozuji, ze
licenci k uzivani obchodni firmy nelze platné udélit. Tam kde se v odborné literatuie
vyskytuje ndzor, Ze licenci k firm¢ je mozné platn¢ udé¢lit, autoti bud’ vychazi z toho, ze
firmu je mozno uzivat i jinak neZ k provadéni pravnich tukoni’®, nebo tuto moZnost
zmifuji jen na okraj a bez jakéhokoliv vysvétleni®’. Je tieba poznamenat, Ze ani
v prvnim piipad¢ nejde o ani tak o vyjadieni ndzoru opfené o podrobnou argumentaci,
jako spiSe o pouhé naznaceni ur¢ité moznosti.

Na otazku nadnesenou v nadpise tak davam zapornou odpovéd. Uzivat

obchodni firmu na zaklad¢ licence podle me neni mozné.

58 Vegerkova E. in Pokorna J ., Kovarik Z., Cép Z. a kol.: Obchodni zédkonik. Komentat. I. dil., 1. vydani.
Wolters Kluwer CR, a.s. Praha 2009, str. 35.

%% Bartosikova M., Pliva S. in Stenglova, 1., Pliva S., Tomsa M. a kol.: Obchodni zikonik: komentaf, 12.
vydani, C. H. Beck, Praha 20009, str. 21.
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2.5 Prechod a prevod obchodni firmy

Oba v nadpisu predestiené okruhy otdzek maji jeden spolecny prvek. Dochézi
pfi nich ke zméné¢ majitele obchodni firmy, tedy k derivativnimu nabyti prava k ni.
Obchodni firma pfitom zlstava zachovana. To je dano tim, jak uz vime, Ze se neméni
nic na jejim znéni. Jedna se o analogii derivativniho nabyti vlastnického prava k véci.
Tyto pfipady se tedy lisi od pouzivani ,staré¢ firmy*“. To uz ostatn¢ bylo vysvétleno.
Dalsi spole¢ny rys spo¢ivd v tom, Ze oba ptipady predstavuji odchylku od principu
pravdivosti obchodni firmy. OvSem zmirnénou nutnosti soucasné¢ho piechodu resp.

ptevodu podniku.

2.5.1 Prechod obchodni firmy

Ptechodem obchodni firmy mame na mysli situaci, kdy obchodni firma méni
svého majitele z jednoho podnikatele na jiného, aniz by k tomu bylo tfeba projevi vile
obou subjektli. Pravnim titulem zmény tak neni smlouva, ale jind pravni skute¢nost.
Tento institut je vyhrazen pro pfemény obchodnich spolecnosti a druZstev.

Podminkami pfechodu obchodni firmy, které musi byt splnény kumulativné,
jsou piechod podniku z jedné pravnické osoby na druhou, ptfevzeti firmy néstupnickou
pravnickou osobou a zanik prvni pravnické osoby bez likvidace. Vidime zde opét tésné
sepéti obchodni firmy s podnikem, kdyz neni dovolen jeji samostatny piechod. Za
povSimnuti také stojim, Ze pfechod je mozny pouze mezi pravnickymi osobami, mezi
jinymi subjekty k nému dojit nemtize. Povodni nositel firmy také musi zaniknout bez
likvidace. Pro ptipady, kdy na obou stranach nestoji pravnické osoby, nebo sice stoji,
ale nedochdzi k zaniku jednoho bez likvidace, zn4 zakon jiné zplsoby jak umoznit, aby
nastupnicky subjekt mohl uzivat stejnou resp. podobnou obchodni firmu, jako mél jeho
pravni pfedchiidce. Nezbytnou podminkou ptechodu je i1 pfevzeti firmy néstupnickou
pravnickou osobou. K tomu je nutny pravni ikon nastupnické pravnické osoby. Jestlize

k nému nedojde, nenastane viibec piechod firmy a ta pak zanikne spolu se zanikem
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svého nositele®. Pievzit firmu pozd&ji po piechodu podniku uz neni mozné. Jednoduse
proto, ze takova firma uz neexistuje. Pravnimi skutecnostmi, na které je prechod véazan,

jsou tedy pfechod podniku a jednostranny projev viile jeho nabyvatele.

2.5.2 Prevod obchodni firmy

Pti pfevodu obchodni firmy dochazi ke zméné jejiho majitele na zakladé
dvoustranného pravniho ukonu — smlouvy. Na strané pfevodce se miiZze vyskytovat
pouze pravnickd osoba. Podnikatel fyzickd osoba svoji firmu pievést nemiize, pouze
muze dat souhlas nabyvateli svého podniku k tomu, aby si utvofil firmu, kterd je
odvozena od jeho obchodni firmy. Nabyvatelem pak muze byt kterykoliv podnikatel.
Firmu lze takto pfevést pouze spolu s podnikem, nebo jeho ¢asti. Divody jsou stejné
jako pfi ptechodu firmy, nebo u staré firmy. Jestlize se ptevadi pouze ¢ast podniku, jeho
puvodni vlastnik musi svoji firmu bud’ zménit, nebo musi zaniknout s likvidaci. Jinak

by byl porusen princip nezaménitelnosti obchodni firmy.

2.6 Ochrana obchodni firmy

Pojem ochrana obchodni firmy chapu Siroce jako soubor pravidel a znich
plynoucich nasledkti nastupujicich v ptipadé, ze dojde k poruSeni pravnich norem
firemniho prava. Toto poruseni norem firemniho prava se déje ve dvou oblastech. Jde
jednak o piipady, kdy nékdo neopravnéné zasdhne do prava podnikatele k jeho
obchodni firm¢. Typicky se bude jednat o pfipad, kdy bude nékdo uzivat zaménitelnou
obchodni firmu. Podnikateli zdkon pro tyto pfipady davavd moznost domahat se
ur¢itych ndrokl. Do druhé skupiny pifipadii budou patfit ty, kdy se poruSeni norem
firemniho prdva dopusti sdim nositel obchodni firmy. Bude tomu tak tehdy, kdyz ji
utvoii v rozporu s pravidly pro jeji tvorbu. Kazdy se pak muize domahat naroki, které

zékon pro tento ptipad stanovuje.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. zati 2004 sp. zn. 32 Odo 47/2004. Publikovan pod &. 89/2005
Sb.r.ci.
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Prostfedky ochrany, které pravo zna, mizeme rozd¢lit na soukromopravni a
vetejnopravni. V této praci se vSak budeme vénovat pouze tém prve jmenovanym,
nebot’ se jednd o praci z oboru obchodni prévo.

Muzeme rozlisit dva systémy soukromopravni ochrany. Oba poskytuji ochranu
v obou druzich pfipadii zminénych vySe. Prvnim z nich je systém ochrany poskytovany
pfimo firemnim pravem. Mizeme jej nazyvat systémem absolutni ochrany. Bude totiz
pouzitelny vzdy. Druhym systémem je pravo nekalé¢ soutéze, které je mozno pouZit
pouze za urcitych okolnosti. Mluvi se 0 ném proto jako o systému relativni ochrany.

Dale budou popsany oba systémy samostatn¢.

2.6.1 Ochrana poskytovana firemnim pravem

Tato ochrana byvé nazyvana ochranou absolutni, nebot’ je pouzitelnd pii vSech
ptfestoupenich norem firemniho prava. Nehraje roli jaky je vztah mezi osobou dotéenou
na jejich pravech a ruSitelem ani jaky je jejich pravni status (zda se jedna napt. o
podnikatele nebo spotiebitele).

Zkladni podminkou aplikace ochrany, je poruSeni néciho subjektivniho préva.
Poskozenou osobou miize byt kdokoliv, ne jen podnikatel, ktery je majitelem obchodni
firmy. To vyvozuji z dikce ustanoveni § 12 odst. 1 ObchZ kde je uzito obratu ,, Kdo byl
dotcen na svych pravech...”. Vidime, ze okruh opravnénych osob neni piedem nijak
omezen. Takovd osoba diale musi mit urcité subjektivni pravo, které je zasaZeno
neopravnénym uZzivdnim obchodni firmy. U majitele obchodni firmy je existence
takového prava ziejma. Jedna se o jeho absolutni majetkové pravo k firmé. Zasazeno
bude typicky tehdy, kdyz né¢kdo bude uzivat zaménitelnou obchodni firmu.

Za neopravnéné uzivani firmy se podle mého nazoru dé povazovat i situace,
kdy si podnikatel vytvoti firmu v rozporu s pravidly pro jeji tvorbu a tu pak uziva.
Takovou firmu by podle prava nem¢l mit, a jestlize ji méa a uziva, jedna protipravné.
Toto uzivani pak plisobi zasah do subjektivnich prav vSech od né&j odlisnych subjektt
prava. Jestlize totiz podnikateli plynou urcité povinnosti tykajici se tvorby a uzivani
obchodni firmy, odpovidaji témto povinnostem prava vSech ostatnich subjekti, pted

kterymi podnikatel pod svou firmou vystupuje. Tyto osoby maji subjektivni pravo na to,
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aby firma byla utvofena a uzivdna v souladu s prdvnimi normami. Poruseni pravidel
tvorby firmy muze spocivat napiiklad v jeji zameénitelnosti, klamavosti nebo
nemravnosti. Zvlasté¢ ve dvou posledné jmenovanych ptipadech je moznost obrany
kazdého osoby vyznamna.

Tento systém ochrany bude pouzitelny i pro byvalého spole¢nika nebo clena
pravnické osoby, ktery nedal souhlas s uzivanim svého jména v cizi obchodni firmé.
Tato osoba ma pravo na to, aby jeji jméno nebylo ve firm¢ uvedeno bez jejiho souhlasu.
Podnikatel jeji souhlas k opravnénému uzivani firmy, kterd takové jméno obsahuje,
potiebuje. Proto jestlize uréitd osoba takovy souhlas nedd, nebo jej odvola, bude
dochazet k zadsahu do jejich prav neopravnénym uzivanim obchodni firmy. V tomto
pfipad¢ je tento systém ochrany v poméru speciality k ochrané osobnosti upravené
v obCanském zékoniku.

Také v ptipad¢, kdy bude uzito ve firmé jméno urcité osoby bez jejiho souhlasu
a tato osoba nebude byvalym spolecnikem, nebo c¢lenem, zkratka nebude mit
s podnikatelem nic spole¢ného, bude dochazet k zasahu do jejich prav neopravnénym
uzivanim obchodni firmy. Firma bude utvofena v rozporu se zdkonem a uZivana
neopravnéne, kdyz pii jeji tvorbé nebudou respektovana osobnostni prava poskozeného.
Takova poSkozend osoba se bude moci domahat ochrany, kterou poskytuje firemni
pravo v obchodnim zikoniku. Opét zde dochdzi k vylouceni aplikace ustanoveni
obcanského zdkoniku na zakladé principu speciality. Specialita je zde dana v tom
smyslu, ze dochdzi k zdsahu do osobnostnich prav v souvislosti s tvorbou a uzivanim
obchodni firmy.

Poskozenému dava zakon nékolik narokd, kterych se mize doméhat. V prvé
fadé¢ mize zadat, aby soud rusiteli ulozil, aby se takového jednani zdrzel a odstranil
zavadny stav. Zde vSak existuji jistd omezeni. Plati, Ze se nelze doméhat toho, aby soud
né¢komu zakazal uzivani jeho obchodni firmy. Podnikatel mat totiz povinnost Cinit
pravni tkony pod svou firmou, byt je utvofena nezdkonn¢. Takovym zakazem by tak
jeho &innost byla zcela znemoznéna®. Ze stejného divodu nelze ani Zadat vydani

predb&zného opatient, které by ukladalo stejny zakaz, byt by byl dogasny®*. TaktéZ neni

%! Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 1994 sp. zn. 3 Cmo 808/93 publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 20/1998.

62 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 8. 1993 sp. zn. Cmo 234/93 publikované pod &. 55/1994
Sb.r.ci.
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mozné zalovat na povinnost zménit firmu zapsanou v obchodnim rejstiiku. Povinnost
nechat zapsat zménénou firmu do obchodniho rejstiiku vznika az na zékladé¢ zmény
zakladatelského dokumentu. Proto je nutné se domahat uloZeni povinnosti zménit
obchodni firmu v zakladatelském dokumentu®. Pak automaticky vznika podnikateli
povinnost nechat tuto skute¢nost zapsat do obchodniho rejsttiku.

Pti uplatnovani téchto narokd bude nutné vénovat zvysenou pozornost peclivé
formulaci zalobniho petitu. Je tieba, aby poskozeny v petitu Zaloby ptesné specifikoval,
jakym zpuisobem ma byt firma ruSitele prdva zménéna, napi. jaky vyraz mé byt
vypustén, nebo naopak doplnén. Obecné ale nelze davat zadny blizsi navod na to, jak by
takovy petit mél vypadat. VSe bude zaviset na okolnostech konkrétniho ptipadu.

Dal$imi naroky, které je mozno uplatiiovat jsou narok na vydani bezdiivodného
obohaceni a narok na piiméfené zadostiuc¢inéni, které mize mit 1 pené¢zitou formu.
Vsimnéme si blize posléze uvedeného naroku. Jeho existence je dana predevSim
osobnostnimi rysy prava k obchodni firmé¢, které plynou zjejiho tésného spojeni
s osobnosti podnikatele. Jeho hlavnim smyslem je zmirnit imaterialni ijmu na pravech
podnikatele zpiisobenou neopravnénym uzivanim jeho obchodni firmy. Zadostiuc¢inéni
muze mit formu jak nepenézitou, tak penézitou. Na rozdil od upravy nahrady nehmotné
ujmy v obCanském zakoniku zde neplati, ze penézité zadostiuc¢inéni lze zadat jen tehdy,
kdyz se nepenézité jevi jako nedostatecné. To je velice pozitivni. Rozdilnéd uprava je
dana patrné povahou obchodniho prava jako prava piisnéjSiho, které vice dba na
majetkové vztahy. Jest¢ dodejme, Ze nepenézité zadostiucinéni bude spocivat nejspise
v omluvé rusitele ur¢ené poskozenému, nebo zvetejnéné v hromadnych sdélovacich
prostiedcich.

Mnozinu narokii poSkozeného dopliiuje narok na nédhradu Skody, ktery
nastupuje obecné vzdy, kdy dojde k porusSeni nécich prav. Odpovédnost za Skody
zpusobenou neopravnénym pouzivanim obchodni firmy se fidi obchodnim zakonikem,
pujde tedy o odpovédnost objektivni. K jejimu nastoupeni nebude tieba zavinéni
rusitele. Zaveérem je tieba dodat, Ze je na volbé poskozeného, kterych z téchto naroki se
bude domahat. Mize si zvolit jeden z nich nebo jakoukoliv jejich kombinaci, tfeba i

vSechny.

8 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 4. 1997 sp. zn. 3 Cmo 454/96 publikované
v ¢asopise Soudni rozhledy 6/1997, str. 149.
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Soud muze zalobci, ktery mél s zalobou uspéch pfiznat pravo zvetejnit
rozsudek na naklady ucastnika, ktery ispéch nemél. Tento institut predstavuje pomérné
mocny nastroj ochrany firmy. Nejednd se vSak o narok poskozeného, kterého by se
mohl domdhat. Pfizndni tohoto prava je totiz vyluéné na tivaze soudu. Na jeho ptiznéni
pravni narok. Rozsah, formu a zpiisob zvetejnéni rozsudku soud ur¢i podle okolnosti
ptipadu. V praxi pravdépodobné nebude dochazet k zvetejiovani celého rozsudku. Ten
muze byt velice obsdhly a jeho zvefejnéni by se pak mijelo zamyslenym uc¢inkem. Bude
proto dochézet spise jen ke zvefejiiovani jeho podstatnych ¢asti. Témi budou enunciat a

nejpodstatnéjsi ¢asti odivodnéni.

2.6.2 Ochrana poskytovana pravem nekalé soutéze

Nutnou a zéroven postacujici podminkou uplatnéna tohoto systému ochrany je
naplnéni generdlni klauzule nekalé soutéze tak jak ji definuje ustanoveni § 44 odst. 1
ObchZ. K jejimu naplnéni je mimo jiné tfeba, aby poSkozenym a rusitelem existoval
urcity vztah. Proto je tento systém ochrany nazyvan systémem relativnim. Ryto subjekty
museji byt ve vztahu hospodarské soutéze. V tomto vztahu budou typicky podnikatelé
podnikajici ve stejném odvétvi hospodaistvi, neni to vSak nutnou podminkou.
Posouzeni existence tohoto vztahu vzdy bude zélezet na okolnostech konkrétniho
pripadu, které bude nutno peclivé zkoumat. Tento vztah ale neCistu pouze mezi
podnikateli. Nachazeji se v ném i podnikatel a spotiebitel. Pravo soutézni pravo totiz
chrani pfed nekalymi praktikami spotiebitele.

Dalsim prvkem generdlni klauzule je existence jednani, které je v rozporu
s dobrymi mravy soutéze a které je zpusobilé piivodit jinym soutézitelim ujmu. Za
jednéni, které je vrozporu s dobrymi mravy soutéze je tfeba povazovat obecné
jakékoliv protipravni jednéni. PoruSovani pravnich norem je jednanim nemravnym, a to
i v obchodnim styku, kde v tomto sméru plati ponékud volnéjsi pravidla. Zasah do
prava k obchodni firmé resp. zasah do prav kazdého, aby firma byla tvofena a uzivana
v souladu s prdvem, je nepochybné protipravnim ¢inem. Bude tedy i ¢inem, ktery je
v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Rozhodujici pro kvalifikaci jednani neopravnéného

uzivatele firmy jako nekalosoutézniho tak bude naplnéni posledniho znaku. Pujde o to,
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zda takové jednani je zpusobilé¢ pfivodit ostatnim soutézitelim ujmu. Vime jiz, Ze
témito soutéziteli jsou jak podnikatelé, tak spotiebitelé.

Podnikateli bude vznikat ijma obecné tehdy, kdyZ n€kdo porusenim pravidel
tvorby a uzivani firmy ziskéd vii¢i nému vyhodu v hospodarské soutézi. Takové poruSeni
muze nejspiSe spocivat vuzivani firmy, kterda je zameénitelna sjeho firmou, nebo
v uzivani firmy, kterd je klamava. Predstavit si leze i ziskani vyhody neopravnénym
uzitim vyhrazenych vyrazii. Tato jednani budou casto kromé generdlni klauzule
napliiovat 1 né€kterou ze spacidlnich skutkovych podstat. Pljde nejspiSe o vyvolani
nebezpeéi zamény a parazitovani na povésti podniku, vyrobku ¢i sluzeb jiného
soutezitele.

Také spotiebitelim bude Ujma vznikat obecné tehdy, kdyZz podnikatel
protipravnim uzivanim firmy vi¢i nim ziskd vyhodu v hospodarské soutézi. Této
vyhody docili nejspiSe jejich oklamanim. V praxi se tak bude pravdépodobné dit
uzivanim firmy, ktera je klamava, nebo obsahuje vyhrazeny vyraz, aniz pro to existuji
podminky. Ze specidlnich skutkovych podstat je opét nejpravdépodobnéjsi naplnéni
parazitovani na povésti nebo vyvolani nebezpec¢i zdmeny.

Subjektu dotcenému nekalosoutéznim jednanim spocivajicim v neopravnéném
uzivani obchodni firmy na jeho pravech (lhostejno zda na pravu k firm¢, nebo na pravu
spotiebitele na to, aby podnikatel pouzival pravu odpovidajici firmu) dava zakon
n¢kolik prosttedkli obrany. Jsou totozné s prostfedky, které poskytuje systém absolutni
ochrany. Pro uplatiiovani zdrzovaciho naroku plati i zde vySe uvedend omezeni.

Rozhodnuti, ktery systém ochrany pouzit ve véci poskozeného subjektu. Jak uz
bylo feCeno, pro aplikaci prava nekalé soutéze museji byt naplnény specifické
podminky. Jejich naplnéni musi byt prokazovano zalobcem. To se jevi vii€i systému
absolutni ochrany jak jistd nevyhoda. Na druhou stranu, jestlize poSkozenym bude
spotiebitel, davd mu zakon v ustanoveni § 54 odst. 2 ObchZ velkou vyhodu vuci
podnikateli, ktery se dopousti nekaléhosoutézniho jednani. Je ji zalozeni vyvratitelné
pravni doménky, ze se podnikatel se nekalosoutézniho jednani dopustil a je na ném
prokazovat opak. Je vSak tfeba dodat, Ze tato domnénka se tyka pouze uplatiovéani
zdrzovaciho nebo restitu¢niho naroku. Pokud jde o uplatiiovani ostatnich prava, plati, ze
dikazni bfemeno tizi zalobce. Piesto ale mizeme uzavfit, ze tento systém ochrany bude

vyhodné uzit zejména tehdy, kdyz ujmu nebo ohrozZeni prava utrpi spotiebitel.
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3. Obchodni firma v navrhu nového ob¢anského

zakoniku

3.1 Novy obc¢ansky zakonik

V soucasné dobé je ptipraven navrh nového kodexu ob¢anského prava. Ten se
snazi byt skutecné obecnym predpisem soukromého prava a zahrnou co nejveétsi Cast
jeho materie. V souvislosti s tim dochazi k dekodifikaci obchodniho prava, kterd ma
vyvrcholit po jeho vstupu v u€innost zruSenim obchodniho zakoniku. Jeho obsah piejde
zCasti pravé do tohoto nového obcanského kodexu, z¢asti do zdkona o obchodnich
spole¢nostech a z ¢asti i do jinych piedpisu®.

Novy ob¢ansky zakonik bude zahrnovat i Gpravu firemniho prava. Je tomu tak
proto, ze kodex bude obsahovat 1 obecnou upravu podnikani a statusu podnikatele, se
kterymi problematika obchodni firmy tzce souvisi®. Nehodi se, aby byla upravena
napt. v zdkon¢ o obchodnich spolecnostech, nebot je obecnéjsi. Nedopada jen na
obchodni spole¢nosti a druzstva, ale 1 na jiné podnikatele.

Upravu firmy nalezneme v obecné Gasti ob&anského zakoniku. Konkrétng
v jeho hlavé II vénované osobam, v dile 5, ktery upravuje status podnikatele. Firma je
tam zafazena jako néco, co je vlastni pouze podnikatelim a dotvafi jejich pravni
postaveni.

Nas vSak budou zajimat i1 jind ustanoveni nového kodexi. Pro uréeni pravni
povahy firmy a prava k ni pro nds bude vyznamna definice véci v pravnim smyslu a
uprava vlastnického prava. S ochranou firmy souvisi i uprava nekalé soutéze, ktera se

taktéz presune do tohoto nového pravniho piedpisu.

Uz se tak stalo, pokud jde o pfem&ny obchodnich spole¢nosti prijetim zdkona & 125/2008 Sb., o
pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev.
% Divodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku, str. 105.
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3.2 Obecna charakteristika firmy

3.2.1 Pojem obchodni firma

Pohledem na Uvodni ustanoveni firemniho prava v § 397 odst. 1 nObcZ
zjistime, Ze definice firmy zlstala nezménéna. Obsah pojmu tak zlstal zachovan. Opét
zde nalezneme tfi prvky zminéné v oddile 2.1.1. Firma je tak stile oznacCenim
podnikatele zapsaného v obchodnim rejstiiku. Jedna se stidle o oznaceni, které slouzi
pouze k provadéni pravnich tkoni, pfestoze uz to neni v zdkoné vyslovné vyjadieno.
Dovodit to miiZzeme pomoci argumentu a contrario z ustanoveni § 396 nObcz, které
tika, Ze podnikatel, ktery firmu nemad, pravné jedna pod svym jménem. Nedochazi tedy
v zadném piipad¢ k rozsifeni uziti firmy i k jinym ucelm, naptiklad k oznacovani
zbozi. Uzivani k pravnim jednadnim je pofad mezi uZiti firmy. Pfi jejim piekroceni se uz
nejednd o uzivani firmy, ale o uzivani jiného oznaceni, naptiklad ochranné znamky.

Uvedené ma za nasledek, ze koncepce firmy se nezménila a to i piesto, ze, jak

dale uvidime, doslo ke zméné jeji pravni povahy a povahy subjektivniho prava k ni.

3.2.2 Pravni povaha obchodni firmy a subjektivniho prava k ni

Vzhledem ke zmén€ obsahu pojmu véci v pravnim smyslu v navrhu
obcanského zakoniku dochazi k zavazné zméné pravni povahy firmy. Nové bude
zavedeno Siroké pojeti véci v pravnim smyslu. Za véc totiz novy obcansky kodex
povazuje vSe co je odlisné od osoby a slouzi potfebé lidi. Vidime, Ze jde o stejné
ustanoveni, jaké bylo obsazeno v rakouském VSeobecném zdkoniku obcanském. Uz
vime, ze firma tuto definici splfiuje a mizeme ji tudiz povazovat za véc v pravnim
smyslu. Bude se opét jednat o véc nehmotnou. Ustanoveni § 468 odst. 2 nOb¢Z totiz
tik4, Ze nehmotnou véci jsou prava, jejichz povaha to pifipousti a jiné véci bez hmotné
podstaty. Pro néas je dilezitd posledni ¢ast definice. Firma je pravé touto véci bez
hmotné podstaty. Je tomu tak proto, ze jeji existence neni zavisla na existenci zddného

hmotného predmétu. Ten slouzi pouze jako jeji nosic a zdroj jejiho poznani.
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Obchodni firma je véci patfici podnikateli. On je jejim nositelem a je opravnén
pozadovat, aby se vSichni zdrzeli zasahti do jeho prava k ni. Ma k ni absolutni pravo.
Toto subjektivni pravo podnikatele k jeho obchodni firmé je pak vlastnickym pravem
k véci, byt castecné¢ modifikovanym souvislosti firmy s osobou podnikatele a jeho
podnikem. Podle ustanoveni § 950 nObc¢Z totiz plati, ze véc, kterd nékomu patii, je
objektem jeho vlastnického prava. Modifikace smérem k osobnostnimu pravu je vsak,
jak déle uvidime, slabsi, nez byla podle rakouského vSeobecného obchodniho zékoniku.
Majetkovym rystim prava je dan vétsi prostor.

Jelikoz firma bude slouzit k podnikdni, bude soucasti jeho zavodu (§ 473
nObc¢z). Vazba na né¢j vSak bude mnohem slabsi, coz uvidime dale.

Miizeme uzaviit, Ze podle nového obcanského zékoniku bude firma nehmotnou
véci stejné, jako tomu bylo podle piedvalecné pravni upravy a pravo k ni bude pravem

vlastnickym. Shodny zavér bude platit pro vSechny predméty priimyslového vlastnictvi.

3.3 Struktura a tvorba obchodni firmy

3.3.1 Obecné o tvorbé obchodni firmy

V této oblasti nedojde k zddné vécné zméné. Principy tvorby obchodni firmy
zustanou zachovany v takovém vyctu a s takovym obsahem, jako existuji v soucasnosti.
Jednou, formalni, zménou bude vyslovné vyjadfeni principu jednoty obchodni firmy
vtextu zakona®®. Dale piibyla jesté vyslovnd formulace prava priority, které je
disledkem principu nezaménitelnosti obchodni firmy.

Ostatni principy si do textu zdkona cestu nenasly. Pii absenci zdkonnych
ustanoveni, ktera by znamenala odchylku od téchto principti, vS§ak musime dovodit
jejich existenci ve stejné podobé, jako existuji v soucasnosti.

Jinak je tomu ale s vyjimkami z téchto principt. Jak dale uvidime, dochézi

k roz§ifeni a prohloubeni vyjimek od principu pravdivosti obchodni firmy.

66 Ustanoveni § 397 odst. 1 véty druhé ¥ika: ,, Podnikatel nesmi mit vic obchodnich firem “.
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3.3.2 Tvorba nové obchodni firmy v jednotlivych pfripadech

V této oblasti doslo k zavazné zmén¢. Uz neplati, ze podnikatel jednotlivec
musi mit osobni firmu tvofenou jeho celym jménem a piijmenim. Zdkon nyni fika, ze
podnikatel jednotlivec musi mit zpravidla osobni firmu. Z toho plyne, Ze mize mit i
jinou firmu nez osobni. Vyraz zpravidla podle m¢ nelze vykladat jinak, nez jen jako
urcity apel na podnikatele, aby spiSe uzival osobni firmu a pouziti jiné dobfe uvazil.
Jiny dopad nemd a podnikateli nic nebrani v tom utvofit si libovolny typ firmy, nebo
firmu, ktera je jejich kombinaci. Jedinym zvlaStnim poZzadavkem na takovou firmu je,
aby bylo zfejmé, Ze se nejednd o firmu pravnické osoby. Jakym zplsobem mé byt
takového odliSeni dosazeno, zékon uvadi. Podle mého ndzoru je naprosto
nedostate¢nym pouhé neuvedeni dodatku znaciciho pravni formu podnikatele pravnické
osoby. Pro bezpecné rozliSeni bude tfeba do firmy pojmout cast, kterd bude
jednoznacéné fikat, ze jde o firmu fyzické osoby. Inspiraci ndm mize byt némecky
obchodni zékonik, ktery taktéz umoznuje, aby si podnikatel jednotlivec vytvofil firmu
podle svého uvazeni. Vyslovné vSak pozaduje ptidani zvlastniho dodatku, ktery
oznaduje pravni formu podnikatele, obdobné& jako je tomu u pravnickych osob®’. N&jaky
podobny dodatek bude tfeba ptipojit i v naSich podminkach, aby bylo pozadavku
rozliitelnosti od firmy pravnické osoby ucinéno zadost. Tento zptsob odliSeni se mi
jevi jako nejschidné;jsi.

Dalsi pomérné vyznamna zmeéna, kterd souvisi s firmou podnikatele
jednotlivce, je planovéna v oblasti staré firmy. V ptipadé, ze dojde ke zméné jména
podnikatele, nebude nutné ménit obchodni firmu pfipojenim dodatku obsahujicim nové
jméno podnikatele. Pivodni firma zlstane zachovana, piestoze jiz nebude pravdiva.
Jedna se zde tedy skute¢né o starou firmu. Nedochazi zde k tvorbé firmy nové, byt
obsahov¢ podobné.

Uvedené ma za nasledek znac¢ny odklon od principu pravdivosti obchodni
firmy. K jeho zmirnéni je podnikateli ulozena povinnost nové jméno uveiejnit. Volba

zpusobu spoc¢iva na ném, zdkon v tomto sméru neklade zadné podminky. Z povahy véci

87 Ustanoveni § 19 odst. 1 HGB mimo jiné stanovi: ,, Die Firma muf3, auch wenn sie nach den §§ 21, 22,
24 oder nach anderen gesetzlichen Vorschriften fortgefiihrt wird, enthalten:

1. bei Einzelkaufleuten die Bezeichnung "eingetragener Kaufmann", "eingetragene Kauffrau" oder eine
allgemein verstindliche Abkiirzung dieser Bezeichnung, insbesondere "e.K.", "e.Kfm." oder "e Kfr."; *.
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je zifejmé, Ze by k uvetejnéni mélo dojit takovym zptisobem, aby zakaznikiim podniku
bylo zfejmé, kdo jej provozuje.

Pro podnikatele pravnické osoby nepocita novy obcansky kodex s zddnymi
véenymi zménami tykajicimi se tvorby jejich obchodni firmy. Dodrzeny budou muset
byt stale jen obecné principy jej tvorby a navic zvlastni pravidla platna pro jednotlivé
pravni formy podnikatelt pravnickych osob. Tyto budou stanoveny ve zvlastnim
zakoné. Bude jim zdkon o obchodnich korporacich.

V nezménéné podobé bude zachovana tvorba firmy podnikatele, ktery je

¢lenem koncernu.

3.3.3 Jméno osoby v obchodni firmé

Jisté zmény doznaji pravidla upravujici uzivani jména osoby v obchodni firmé.
Relevantni ustanoveni § 402 nObCZ netesi pouze piipad, kdy je ve firmé uvedeno
jméno byvalého spolec¢nika nebo ¢lena, ale obecné jakékoliv osoby. Jeho dopad je tak
podstatné $irsi. Ustanoveni fikd, ze takova osoba mtize souhlas s uzivanim svého jména
ve firmé odejmout, pouze v ptipadé€, ze k tomu ma tak zdvazny divod, Ze po ni nelze
spravedlivé pozadovat, aby uzivani svého jména ve firmé¢ trpéla. Touto osobou nemusi
byt pouze byvaly spole¢nik nebo ¢len podnikatele pravnické osoby. Ustanoveni bude
pouzitelné, 1 kdyz bude ve firm¢ uvedeno jméno jiné osoby. Vidim to sice jako dosti
problematické z hlediska souladu s principem pravdivosti obchodni firmy, ale
pravdépodobné nelze takovou situaci uplné vyloucit. Rozdil oproti soucasnosti je také
v tom, ze zatimco dnes relevantni ustanoveni obchodniho zakoniku pozaduje k dal§imu
uvadéni jména osoby ve firmé jeji souhlas a tim pro dany pfipad nahrazuje ustanoveni
obcanského zakoniku upravujici ochranu osobnosti, nova pravni Uprava pocita s tim, ze
souhlas k uzivani jména ve firmé bude dan podle obecné Upravy ochrany osobnosti a
pouze stanovi, za jakych podminek je mozné takovy souhlas odejmout. Z toho, ze toto
ustanoveni nového ob¢anského zakoniku nevyzaduje, na rozdil od § 11 odst. 5 ObchZ
ud¢€leni souhlasu se neda usuzovat na to, ze takového souhlasu neni tfeba. Uzivani
néciho jména ve firmé bez souhlasu jeho nositele predstavuje zavazny zésah do jeho

osobnostnich prav. Takova osoba se bude moci domahat ochrany podle pfislusnych
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ustanoveni ob¢anského zakoniku, kterd upravuji ochranu osobnosti. Stejny zavér bude
platit i pro osobu, ktera odejme souhlas s uzivanim svého jména ve firmé¢ v piipadé, ze
podnikatel toto nebude respektovat a svoji firmu nezméni. Je to dano novou formulaci
ustanoveni upravujiciho ochranu firmy. Podrobnéji tuto otdzku probereme v ptislusné
podkapitole. Pozadavek, aby nositel jména mél k odejmuti souhlasu s jeho uzivanim ve
firm¢ zévazny divod, nepfedstavuje oproti soucasnosti zadnou vyraznou zmeénu.
Existenci podobného pozadavku jsme dovodili z principu vykonu prév v souladu
s dobrymi mravy 1 za aktualné platné pravni Gpravy. Je ale jen dobfe, ze toto vyznamné
omezeni bude v zakoné vyslovné vyjadieno. Zakon déle uvadi demonstrativni vycet
situaci, kdy bude takovy zévazny divod k odvolani souhlasu dan. Bude to naptiklad
tehdy, kdyZ dojde ke zméné prevazujici povahy podnikani, nebo kdyz dojde ke zméné
vlastnické struktury obchodni korporace. Pravo souhlas odvolat ma i pravni nastupce
nositele jména. V pfipadé¢ Ze nositelem jména bude clovek, bude jeho pravnim
nastupcem jeho dédic. Za dédice bude opét nutno povazovat kazdého, kdo bude dédit,
tedy, kdo nabude néjakou majetkovou hodnotu z pozistalosti. Opravnénou osobou
nebude odkazovnik, nebot’ ten nebude dédicem (§ 1337 odst. 2 nOb¢Z). Bude-li dédicii
vice, bude stacit, kdyz souhlas odvola tieba i jeden z nich. Je to disledkem pouziti tvaru
jednotného cisla. Pravnim nastupcem pravnické osoby, ktera zanikne bez likvidace,
bude ten subjekt, na ktery ptejde alespon ¢ast jejiho majetku. Opét bude stacit, kdyz

souhlas s uzivanim jména odejme aspon jeden z takovych subjektii.

3.4 Stara obchodni firma

Do této kategorie budou patiit pfipady, kdy nékdo nabude obchodni firmu,
lhostejno jakym zpisobem. MiiZe se jednat o dédéni podniku, jeho pfevod smlouvou
nebo o pfevod samotné firmy. VSechny tyto ptipady budou nové podléhat jednotnému
pravnimu rezimu. Pouze pfipad piechodu firmy na nastupnickou pravnickou osobu bude

mit samostatnou pravni upravu. Oba pravni reZimy budou nyni probrany samostatné.
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3.4.1 Obecné nabyti obchodni firmy

Ustanoveni § 401 odst. 1 nOb¢Z stanovi obecny pravni rezim pro piipady, kdy
n¢kdo nabude firmu, kterou pfedtim vlastnil nékdo jiny. Neni pfitom rozhodné, jakym
zpusobem k tomu dojde, ani kdo je plivodnim vlastnikem firmy. Toto ustanoveni bude
tedy pokryvat vSechny situace, které jsou v obchodnim zékoniku upraveny
samostatnymi ustanovenimi, kterd pro n¢ stanovi odlisna pravidla.

Za pozornost stoji, Zze uz neni stanoven zakaz pfevodu firmy bez zavodu, nebo
aspoil jeho c¢asti. Dochazi tak k oddéleni firmy od zdvodu a ta stdva samostatnym
pfedmétem majetkové dispozice.

Dale je samoziejm¢ mozné nabyti firmy spolu se zavodem. Zavod muize byt
nabyt na zdklad¢ smlouvy, nebo dédénim.

K nabyti firmy se vyzaduje souhlas jejiho vlastnika, nebo jejiho pravniho
nastupce. Tim bude u c¢loveéka jeho dédic, u pravnické osoby takovéd osoba nebude,
v pfipadech na néz dopada probirané ustanoveni, existovat. Aby mohlo k takov¢ situaci
dojit, musela by pravnicka osoba nejprve zaniknout. Pravnicka osoba mtize zaniknout
bud’ s likvidaci, nebo bez likvidace. Jestlize zanikne s likvidaci, nema zadného pravniho
nastupce. Spolu s ni zanikne 1 jeji firma. Jestlize pravnicka osoba zanikne bez likvidace,
osud firmy se nebude fidit probiranym ustanovenim, ale nasledujicim ustanovenim §
401 odst. 2 nObEZ. Jesté dodejme, ze vykladu pojmu dédic plati to, co uz bylo uvedeno
vyse.

K pfevzeti firmy je pochopitelné tfeba i projevu ville nového vlastnika firmy,
prestoze o tom zdkon mléi. Bez ného vSak neni prevzeti firmy uskute¢nitelné.
Vzhledem k tomu, ze zdkon nestanovi formu ani jednoho z obou nutnych souhlast,
plati, Ze tyto mohou byt udéleny zcela neformalné, Gstné, nebo i konkludentné€. Posledni
moznost bude pravidlem u subjektu, ktery firmu piebira.

Novy vlastnik firmy k ni musi pfipojit tidaj, ktery vyjadiuje nastupnictvi. Jeho
podobu zakon neupfesiiuje. Znéni bude dano okolnostmi konkrétniho ptipadu. Jestlize
napiiklad firmu bude uZzivat, ten, kdo ji nabyl se zdédénym podnikem, ptipoji k ni svoje
jméno. VSimnéme si, Ze zdkon uz nemluvi o dodatku ale pouze o tdaji. Odpada tak

zabomysi spor o to, zda je dodatek mozno pfipojit pouze za firemni kmen, nebo i pred
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néj. Je ziejmé, ze pozice udaje o nastupnictvi vzhledem k firemnimu kmeni mtze byt
libovolna.

Novy pravni ptedpis piisn€jSi nez soucasnd pravni uprava v tom ohledu, ze
pozaduje, aby udaj o nastupnictvi byl dopliovan 1 v ptipadech, kdy to soucasny zédkon
nepozadoval, konkrétné pii prevodu firmy spolu se zdvodem nebo jeho ¢asti.
Domnivam se, ze je tomu tak proto, aby byl vykompenzovan zavaznéjsi zasah do
principu pravdivosti obchodni firmy zplsobeny tim, ze firmu je mozno prevadét zcela
samostatné bez soucasného ptevodu zdvodu nebo jeho ¢asti.

Vzhledem k tomu, Ze firma, kterou bude uzivat novy podnikatel, nebude stejna,
jako firma, kterou pouzival vlastnik pivodni firmy, nebot” bude doplnéna o udaj
oznacujici nastupnictvi, nebude v zadném =z piipadi spadajicich pod probirané
ustanoveni dochdzet ke skutecnému ptevodu obchodni firmy. Pouze vznikne
,habyvateli“ firmy pravo, aby se odchylil od principu pravdivosti obchodni firmy a pfi
tvorb¢ svoji firmy uzil jako jeji podstatnou ¢ast oznaceni, které jako firmu pouziva jiny
podnikatel, ktery mu k tomu dal souhlas. Toto uvadim na vysvétlenou, nebot’ v textu
vyse se drzim z divodu vétsi srozumitelnosti zdkonné terminologie. Ta vSak naznacuje,
ze existuje stale jedna firma, kterd méni vlastnika, a to i pfes to, Zze se méni jeji znéni.
Tak tomu ale podle m¢ ve skuteCnosti neni. Znéni firmy je jednim ze znakd, ktery ji
definuje a odliSuje od jinych firem. Z tohoto plyne, Ze nova pravni uprava nebude znat
pfevod obchodni firmy v pravém slova smyslu, tedy takovou konstrukci, kdy firma
zUstava nezménéna a pouze subjektivni pravo k ni je pfevadéno z jednoho subjektu na
druhy, zcela obdobné¢, jako je pfevadéno vlastnické pravo k napiiklad k movité véci
nebo k ochranné zndmce. Soucasna pravni uprava takovou situaci znd. Rozdil je dan
tim, Ze je, jak uz bylo zminéno, dovoleno ,,pfevadét™ firmu bez soucasné¢ho pievodu
zavodu. Aby pak nebyl zdsah do principu pravdivosti obchodni firmy pftili§ velky, je
nutno i v tomto piipad¢ pripojovat udaj o nastupnictvi. To ma za nasledek, ze se uz
nejedna o tutéz firmu, kterd byla pouze prevedena. Je tvofena firma nova za ur€itého

odchyleni se od principu pravdivosti.
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3.4.2 Prechod obchodni firmy

K ptechodu obchodni firmy bude moci dochazet vyhradné pifi preméné
pravnické osoby, kdy tato zanikne bez likvidace a do jejiho pravniho postaveni vstoupi
jind pravnické osoba. To neptfedstavuje zddnou zménu oproti soucasnosti.

Podle nové pravni upravy se bude jednat jediny ptipad, kdy bude dochéazet ke
skutecné zméné vlastnika firmy. Tedy ke skutecnému derivativnimu nabyti prava k ni.
Firma pfitom bude stale existovat. Je tomu tak proto, ze firma pfechazi v takové podobé
v jaké ji vlastni pravni pfedchiidce. Nabyvatel firmy nema povinnost ptipojovat k ni
zadny udaj naznacujici nastupnictvi.

Podminkou ptfechodu je pouze souhlas nastupnické pravnické osoby. Souhlas
zanikajici pravnické osoby neni tieba, to bude nové vyjadieno vyslovné. Na rozdil od
soucasné pravni Upravy také bude vyslovné urceno, jaky bude osud firmy v ptipadé, ze
nastupnickych pravnickych osob bude vice nez jen jedena. Za takové situace bude nutno
urcit, na kterou z nastupnickych pravnickych osob firma ptejde. Jestlize se tak nestane,
nedojde k pfechodu firmy na zadnou z nastupnickych pravnickych osob. Firma pak

zanikne spolu se svou nositelkou.

3.5 Ochrana obchodni firmy

Opét budou existovat dva systémy ochrany obchodni firmy. Jeden absolutni
poskytovany pfimo firemnim pravem a druhy relativni poskytovany pravem nekalé
soutéze. Ve druhém systému nedojde k zZadnym vyraznym zméndm, proto se jim zde
nebudeme zabyvat a zaméfime se misto toho pouze na systém absolutni ochrany, ktery

dozna zmén nikoliv zanedbatelnych.
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3.5.1 Systém absolutni ochrany

Nové bude firemni pravo poskytovat ochranu pouze tomu, kdo utrpi Gjmu na
svém pravu k obchodni firm¢. Takovym subjektem bude pouze vlastnik firmy. Pouze
tomu sveéd¢i subjektivni pravo k obchodni firm&. To znamend zGzeni dosahu tohoto
systému. Jiz nebude pouzitelny pro osobu odlisnou od vlastnika firmy, ktera by byla
poskozena na svych pravech neopravnénym uzivanim firmy. Takova osoba, za
ptedpokladu, bude moci vyuzit k ochrané svych prav pravo nekalé soutéze.

Zakon nefika, jakym zptisobem musi k zdsahu do préva k firmé dojit. Budou
tedy kryty vSechny myslitelné zplisoby, jakymi k tomu mize dojit.

Mnozina narokl, kterych se poskozend osoba muze na ruSiteli domahat, je
urcen odkazem na pravo nekalé soutéze. Ustanoveni § 2849 nOb¢Z zaklada predevSim
narok zdrzovaci a odstraniovaci. Je tfeba pamatovat na omezeni uplatiiovani zdrzovaciho
naroku, kterd uz byla zminéna. Na jejich existenci se nic nezméni. Dale miize
poskozeny zadat vydani pfiméfeného zadostiucinéni, nahrady Skody nebo vydani
bezdiivodného obohaceni. Forma pfiméfeného zadostiucinéni neni uréena. Bude jej tedy
mozné Zadat ve formé jak nepenczité, tak penézité. Na okolnostech konkrétniho ptipadu

bude zélezet, jakou formu a vysi soud shleda pfiméfenou a rozhodne o jejim ptiznani.
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Zaver

Seznamili jsme se podrobné s minulou, soucasnou i budouci pravni Gpravou
obchodni firmy. Pokud jde o soucasnou pravni upravu, byla tato problematika probrana
v celé své §ifi a bylo poukdzano na partie, jejichz vyklad neni jednotny. Na tyto otazky
jsem se pokusil podat vlastni odpovédi a ptesvédc¢ivé je odiivodnit.

Pokud bych me¢l zhodnotit soucasné firemni pravo, tak, musim fici, Ze
souhrnn¢ vzato se jedna o pravni Gpravu pomérné kvalitni, ktera je zcela zplsobila plnit
svij ucel a nevyzaduje urgentn¢ zadné zésadni zmény. To vSak neznamend, Ze k ni
nemam urcité vyhrady. Vzhledem k tomu, Ze se pocita s tim, Ze v dohledné budoucnosti
bude nahrazena Gpravou firmy v novém obcanském zakoniku, zaméfim se pii formulaci
mych vyhrad a navrhti de lege ferenda na ptipravovanou pravni upravu.

Pfedné uvadim, Ze nova pravni uprava firmy se nebude nijak zasadné 1iSit od té
souCasné. D4 se o ni fici, Ze urcité nedostatky soucasného firemniho préva sice
odstrafiuje, avSak zaroven urCité nové problematické prvky zavadi. Nejhorsi vsak je, ze
urc¢ité nedostatky soucasného pravniho stavu piebird. Zakonodarce tak zcela nevyuziva
prilezitosti, ktera se mu pii rekodifikaci soukromého prava nabizi.

Zakonodarce je ovSem tieba také pochvalit predevsim za roz$ifeni pojmu véci
v pravnim smyslu a odstranéni nejasné tfidy jinych majetkovych hodnot, do které firma
patii v soucasnosti spolu s nékterymi dal$imi primyslovymi pravy. Z hlediska principu
jednoty pravniho fadu by mély byt koncepty, které vykazujici urcité podstatné spole¢né
znaky zahrnovany do jedné nadfazené kategorie. Nemélo by dochdzet ke Stépeni
pravniho fadu vytvarenim novych kategorii pro pojmy, které se odliSuji jen po jevové
strance, zde naptiklad svou imaterialni povahou.

Bylo by vhodné, kdyby do nové pravni upravy byly vyslovné doplnény
vSechny principy tvorby obchodni firmy, tak aby meély jasnou zdkonnou oporu a
nemusely byt dovozovéany pouze vykladem. Doplnén byl pouze princip jednoty firmy, o
jehoz platnosti a obsahu v§ak neexistovalo mnoho pochybnosti.

DalSim nevyuzitou pfilezitosti je nezavedeni opravnéni podnikatele pod svou
firmou Zalovat a byt zalovan, tak jak je to upraveno napiiklad v némeckém obchodnim
zakoniku. Bez takového vyslovného ustanoveni bude i1 za nového obcanského zakoniku

platit, Ze podnikatel fyzick4 osoby musi v soudnim fizeni vystupovat pod svym jménem
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a pfijmenim. Jeho firma pfitom miize znit Uplné jinak. Kdyz pak dojde v zalobé
k oznaceni podnikatele jeho firmou, mize se stat, ze vibec nebude jasné, kdo je
ucastnikem fizeni a soud bude muset GcCastnika vyzvat, aby podani opravil. Je vSak
mozné, ze zdkonodarce ma v imyslu tento nedostatek odstranit az zménou procesniho
pravniho ptredpisu.

Dalsi problém vidim v samotné moznosti podnikatele jednotlivce mit jinou nez
osobni firmu. Nejevi se mi to jako vhodné a to pro silné spojeni osoby s jeho podnikem,
které je pro tento ptipad typické. Je zadouci, aby vefejnost mohla ihned seznat, jaké
fyzicka osoba podnik provozuje. Na jejich vykonech totiz zpravidla stoji kvalita
nabizené¢ho zbozi nebo poskytovanych sluzeb, a tak by se neméla schovavat naptiklad
za nic netikajici fantazijni firmu.

S uvolnénim pravidel pro tvorbu firmy podnikatele jednotlivce by se snad dalo
1 smifit, ovSem za predpokladu, kdy by bylo vyslovné stanoveno, jakym zptisobem se
ma jeho firma odliSovat od firmy pravnické osoby, nejlépe stanovenim povinnosti
ptipojit k ni dodatek oznacujici pravni formu, ktery by mél znéni stanovené zdkonem,
obdobné jako je tomu u pravnickych osob. Stejny zpiisob odliSeni je zvolen i
v némeckém obchodnim zakoniku, ktery podle mého nazoru muze byt Ceskému
zékonodarci vhodnym vzorem.

Dalsi problém vidim v uvolnéni obchodni firmy pro majetkové dispozice a
jejim oddéleni od podniku. Domnivdm se, ze firma by méla byt pfevoditelnd pouze
s podnikem nebo jeho ¢asti. V opaéném piipadé mlze snadno dojit k zmateni vefejnosti,
ktera si s firmou automaticky poji urcity podnik a kvalitu jeho zbozi a sluzeb. Povinnost
pripojit idaj o nastupnictvi je jen slabym opattenim proti tomuto nebezpedi.

Jako ne upln¢ vhodnym se mi jevi i omezeni absolutni ochrany firmy pouze na
ptipady, kdy nékdo zasahuje do prava podnikatele k jeho firm¢. Podle mé je vhodné,
aby kazdy mohl vystoupit proti firmé, kterd neni utvofena podle prava. Zajem na
dodrzovani téchto pravidel firemniho prava je obecny, nebot do styku s podnikatelem,
jehoz firma je nezdkonnd mize pfijit kazdy subjekt. Firma je totiz jako jméno
podnikatele urcena vetejnosti. Kazdy tak potencialné mtze byt napiiklad uveden v omyl
klamavou firmou, nebo byt pohorSen nemravnou firmou.

To jsou mé naméty k tomu, jakym zptisobem by mél byt piehodnocen a

piipadné upraven navrh nového obc¢anského zakoniku ve své ¢asti vénované obchodni

73



firmé. I bez nich vSak bude nova pravni iprava dostate¢na a plné¢ zptsobild plnit sviij

ucel, stejné jako toho je schopna ta soucasna.
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Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 4. 1997 sp. zn. 3 Cmo 454/96
Vazny 6100 (1926)

Vazny 6241 (1926)

Vazny 168 (1919)

Vazny 1178 (1921)

Vazny 5661 (1926)

Vazny 1688 (1922)

Vazny 2532 (1923)

Vazny 3248 (1923)

Vazny 5572 (1925)

Vazny 6567 (1926)

Vazny 7165 (1927)

Vazny 16818 (1938)

Vazny 7165 (1927)

Vazny 5577 (1925)

Vazny 8610 (1929)

Vazny 13741 (1934)
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4. Pravni predpisy

Cisatsky patent JGS Nr. 946/1811, vSeobecny zdkonik obCansky

Zakon €. 1/1863 t. z., obecny zakonik obchodni

Zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach

Zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi

Zakon €. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach

Zakon €. 452/2001 Sb., o ochran€ oznaceni ptivodu a zemé&pisnych oznaceni
Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
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Abstract

The diploma thesis attempts to provide an overview of legal regulation in field
of trade name and its protection. It focuses especially on relatively complex issues
connected with legal nature of the trade name as a subject-matter of legal relationship
and nature of entrepreneur’s right to it. Only little attention is paid to these problems in
scientific literature and the conclusions are not unanimous. That is the reason why I
chose this topic for my research.

The present text is divided into five parts, namely introduction, three chapters
and conclusion. The introduction highlights goals of the thesis, it's structure and
research methods that will be used in order to reach the defined ends.

Chapter One deals with history of the trade name since the second half of the
19™ century until the recent regulation came into effect in 2001. The main purpose of
this part is to familiarize the reader with inspiring pre-World War II era regulation.

Chapter Two describes contemporary legal regulation of trade name contained
in the Czech commercial code. The chapter consists of six subchapters, each of which
examines different issues related to trade name. The first subchapter attempts to define
essential traits of the trade name as a legal concept and to find borders between the trade
name and other similar concepts, such as trade mark. Subchapter two deals with nature
of entrepreneur’s right to trade name. Subchapter three explains rules which must be
adhered to when trade name is being created. These rules govern both, structure and
content of trade name. Subchapter four focuses on use of trade name. It examines
whether the trade name may be subject to license agreement. Subchapter five describes
assignment of the trade name. The last subchapter shifts the focus on legal protection of
the trade name. It describes two main systems of legal protection. The first system is
called absolute system of protection because it provides remedy irrespectively of legal
status of infringer and its relationship to trade name’s owner. The second system of
protection is unfair competition law. This system is labeled relative since it grants
remedy solely in cases where there is relationship of competition between the infringer
and harmed party.

Chapter Three analyzes rules of trade name law contained in drafted civil code

using descriptive-comparative method. Its structure is basically analogous with the one
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of the preceding chapter. The chapter is divided into five subchapters, each of which
explains prospective changes to particular areas of trade name law.

Conclusion points out weak points of both, present and drafted regulations. I
suggest certain changes to be done in new civil code in order to make its rules
governing trade name clearer and effectively protecting the public form unlawful usage

of trade name.
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