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(struéné charakteristika (v pFipadZ potfeby je moZné uZit zvla§tni ptilohy)




Autorka si za téma své diplomové prace zvolila osobnost malife J.J. Heringa, pozoruhodné
osobnosti ¢eské malby 1.poloviny 17.stoleti, jehoz tvorba se v posledni dobé dostava stale
vice do popFedi z4jmu historikii uméni. (M. Sronék, prehledné zpracovani Heringova Zivota a
dila, I. Kyzourova, Hering a piedlohy, atribuce dél, L. Sturc, pisemné prameny, P. Panoch,
analyza vybranych dél). Dvete k podrobnéj$imu zpracovani Heringova dila také otevira
nedavné zrestaurovani vétiiny malifovych dél ve sbirkach klastera na Strahové Téma viak
rozhodné nepatii k nejjednodudiim, Heringova tvorba je pomérné rozsahla a jak autorka
spravné postiehla, je znejasnéna jeho spolupraci s dal§imi tviirci.Autorka se podrobné zabyva
umélcovym Zivotem a rozebir4 jednotliva Heringova dila a sleduje zejména jejich predlohy (v
Heringové dile hrajici zv1ast’ vyznamnou roli!), studuje otdzky autorstvi, ikonografie (nékdy
dosti neobvyklé) a kvalitu jednotlivych obrazii. V tomto sméru je jeji prace mimoiadné
ptinosna.

Uréitym nedostatkem je koncentrace z4jmu na samotného malife v $ir§im kontextu. V pfipadé
jeho italského pobytu, sice chybi jakékoli soudobé pisemné zprévy, ale Dlabac? se zmifiuje o
tom, %¢ v Rim& pobyval nékolik let. Pozoruhodné je, Ze tento pobyt spad4 do doby
mimot¥adné bohaté umélecké &innosti pontifikatu Sixta V., kdy v Rimé papeZské objednavky
zpracovavala pocetna skupina umeélcil, s nimiz poji Heringa podobny zpisob projevu

v uvolnéné, velmi kvalitni kresb& na jedné stran& a ponékud toporny projev v malifském
vyjadfeni. Tato skute€nost - pokud nejde jen o vné&jsi podobnost - by totiZ snadno bofila b&Zné
pouzivany model vyvoje Heringovy umélecké osobnosti od tvirce inspirovaného riiznymi
polohami rudolfinského manyrismu, tak jak jej zname z kreseb, které samoziejmeé datujeme
do ¢asové blizkosti rudolfinské doby, tj. do prvnich dvou desetileti 17. stoleti, po malite
t¢Ziciho z pobélohorské umélecké konjunktury zaméfené na vybavovani katolickych kostelil.
Malife, ktery opustil téma krajiny, mytologie a alegorie zpracovavané v kresbach ve prospéch
nabozenskych témat v zavésnych a oltifnich obrazech. Stejné jako Heringiiv vztah k Italii
autorka téméf Uplné rezignovala na zadlenéni Heringovy tvorby do prazské malifské
produkce, at’ jiZ v konfrontaci s jinymi uméleckymi osobnostmi &i v porovnani
objednavatelskych aktivit nékterych feholnich instituci, mezi nimiZ se Strahov jevi jako
mimofadné aktivni, byt ne zrovna progresivni subjekt.

Tyto pfipominky v&ak rozhodné nesniZuji vyznam a kvalitu pfedloZené prace a jsou spise
adresovany budoucimu badani. Proto préci rozhodné doporuduji k obhajobé,

3. Otazky a niméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Komparace Heringa kreslite, Heringa malife v ¢ase a prostoru (doba ptedbélohorska x doba
pobélohorska).

Hering v konfrontaci s praZzskymi malifi.

Heringovi objednavatelé.




Doporufeni price k obhajohé doporuduji
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