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Anotace

Tato diplomova praceesi otazku urlecké tvorby Jana ilho Heringa, ktery fsobil

v ¢eském unidleckém prosedi v 1. polovig 17. stoleti. Zabyva se vychodisky, ze kterych
tento unglec vychazel, i pedlohami, podle kterych tvib. Heringova tvorba je tak zde
zasazena do SirSiho evropského kontextilerké produkce. Jeho &gob tvorby podle
grafickych gredloh tak pinesl doceského prosedi italské i nizozemské uecké barokni
prvky. V praci je obsazen cely soubor maleb a Kkrgggisovanych Janu fImu Heringovi
nebo jeho dils. Porovnanimé&chto cl se autorka snazi rozlisit autenticka dila samuiné
mistra a jeho dilny.

Kli éova slova

Jan Jii Hering — rag barokni malistvi — Strahovsky klaster — kostel NajgySiho Salvatora

— cyklus sv. Norberta

Abstract

The theme of this thesis is The Production of Raidan X Hering who painted during first
half of the 1% century. There are described the resources anerpstof his artistic work,
which technique brought to our country Italian dhetherlands artistic elements. The thesis
involves all paintings and drawings, which areilattied to Hering or to his workshop, and

compares them with each other.

Jan Jii Hering — baroque paintings - Royal Canonry ofniyestratensians at Strahov — St.

Salvator Church
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Uvod

Tvorba malfe Jana Jiho Heringa spadarevazi do spoléensky rozpolceného obdobi
tiicetileté valky. Podohkn,rozpolcené” je také jeho dilo. Kresby prvnich dvdesetileti 17.
stoleti navazujici na madi rudolfinského dvora byly vyéstiany rag barokni malbou, ktera se
snazila reagovat na geby spolénosti, jeZ se vyrovnavala s nastupujici rekatolizac
Heringovy rag barokni maliské projevy, &ne vzdy vysoce kvalitn se snazily drzet krok se
soudobym urnim severskym i italskym. Ma&bva tvorba je tak poznamenamgastym
piejimanim témat i kompozi€asto v3ak s vlastnintiposem a invenci. Osobnost Jariéhdi
Heringa ve vyvoji ceského vytvarného ui tedy tvdi jakysi most spojujici starsi
rudolfinskou generaci s névnastupujicim baroknim slohem, ktery svou tvorb@ms

napomahal formulovat.

1V rdmci celé prace budu pouZivat jménoslom ve tvaru Jan fiHering. Pouze v citacich konkrétnich literatur,
budu vychazet z tvaru zdroje.



1 Zivot umélce

Zprav o osob a zivot Jana Jiho Heringa neni mnoho. Misto narozeni, Eschwetjea§
zprava Gottfrieda Dlabacze. Datum je v3ak pouzeadduto’ pravdipodobré podle data
1587, kdy Hering odchazi zeni u Christiana Millera v KasseluGottfried Dlabacz
neuvadigim tyto informace podklada. VSechna pgzdliteratura je vSak shodmiebira. Dle
Christiana F. Weisséna kterého Gottfried Dlabacz sam odkazuje a kf#ejal zpravu
Johanna Quirina Jahna zroku 1770, se v3ak JanHéring narodil v Braunschweige.
Christian F. Weisse se odvolava n& dwalezena osdceni v inventéi malirsského cechu.
Prvni vypovida o jeho vyieni roku 1587. Druhé odkazuje k dalSimu anjimu listu, ale az
zroku 1612. Tento vyimi list jako jeho rodné Bsto ozné&uje Braunschweige. Datace
druhého vyiniho listu je vSak velice pozdni. Je tedy otazkda ge opravdu jednalo o Wni
list. Druhym vys¥tlenim by mohlo byt zasméni jmen. V tomto fipact by se pak druhy list

Jana Jiho Heringa netykal.

Gottfried Dlabacz daleipdpoklada Heringovu cestu do Itélie. Jako dalsinstybod jeho
Zivota uvadi rok 1620, kdy seéhmachazet oft v Praze. Ze zpravy tedy neni jasné, zadh m
Dlabacz w®jaké informace o jeho fpdchozim pobytu v Praze. Podle zprav Thomase
Kaufmanna a Michala Sii@a v Praze pobyval jiz roku 1603, jak dokazuje jedresba
Minervy jako Alegorie Malistvi z Narodni galerie v Prag22(].> AvSak archivil je v Praze
doloZen aZ roku 1615, kdy je zaznamenano jeho pokdaliskym pdadkent opakované
roku 16177 Mastské pravo, kidi kterému byl taktéZ karan, nakonec ziskava aii rb&18®

Az roku 1620 Zada oijeti za spolumistra. Bylo tedy uloZzeno vyhotovestirazu u
malostranského mad MatyaSe Mayera. Stejného roku je zaznamenaiijetipJiiika
Manharta ,Lorencovic®, jako jeho ?4aRaDlabacz do tohoto roku téZ klade Heringovo
jmenovani dvornim utticem Ferdinanda ° Dle existence Heringovych kreseb, které jsou
datovany do prvniho a druhého desetiletim 17. sStadevykazuji jasné znamky vlivu
rudolfinského uréni, by se viak dalorpdpokladat, Ze tento titul ziskal jiide.

2 FucikovA 1986, 31.

® DLaBACZ 1815, 613.

* WEISSEL776, 320.

5 KAUFMANN 1988, 104; SoNEK 2002, 22,23.

® KUCHYNKA 1915, 37; KLATA 1996, 75.

" KUCHYNKA 1915, 37; KLATA 1996, 88.

8 WINTER 1909, 228.

9 KUCHYNKA 1915, 37; KALATA 1996, 97-98, SONiK 1992,148.
' DLaBACZ 1815, 613.



Antonin Rybéka k Dlabaczoy zpraw pridava informaci o Heringay povySeni do
Slechtického stavu spojené s nadanim erbem a dadSiobodami roku 1626 majestatem
Ferdinanda It' Toman tuto zpravu konkretizuje. Milbyl ucklen tzv. oltansky znak?
Mezi lety 1630 a 1634 vlastnil JaniiJHering pozemek ve VlaSské ulici. Dikgnito
pozemkovym zaznahm je takté? zndmo, e Heringova Zena se jmenovat@® Z roku
1634 jsou zndmy dvzpravy, které jashdokladaji jeho fitomnost v Praze. Dne 6ervence
mé&l byt kmotrem pi kitu, 6. listopadu pak $dkem na svath' Daldi zpravy z Manudl
pochazeji az ze 40. let 16. stoleti. Roku 1644 de gipominan Jan Schlemiller jako
Heringiv ucednik. Divod této informace byl spiSe v konkretizovani doBho malie
Schlemiillera. Ze zpravy se neda usuzovat, zdaidiaHering jest Zil. Jeho pedpokladané
amrti mezi lety 1644-1648 tak neni zcela jistéctg¥i roky pozdji, v roce 1648, je zde
zminovana vdova po Heringovi. V té dbbyl tedy jiz mrtev. Posledni zaznam vztahujici se
k jeho osob pochazi z roku 1653, kdy byl v truhlici makého peadku nalezen jeho vygai

a svobodny list> Veskeré archivni Gdaje o Heringowsol i s presnymi odkazy podavéa
Michal Srorek.*®

Ac jeho pobyt v Italii neni archivndolozZen, dle jeho matkého projevu sem jistzavital.
Casto je také poukazovano na jeho znalost soudobétuzemského utmi, a to diky
obrazim s kwtinovymi ramci. V tomto fipadt je vSak rozsah nizozemského vlivu otazkou.
Nizozemské obrazy s ktinovymi festony mohl i nemusel znat z autopsieS& fakt, Ze je
jeho osoba uvedena v soupisu Zivotéms Cornelise de Bie v oddilu s@asnych unsica, je
vyznamny. D4 se tedy usuzovat, Ze Cornelis de Babw nebo alespotvorbu Jana diho
Heringa znal. Nebo byla znadma alespmannesovi Meyssensovi, z jehoz podil@brnelis
de Biecerpal. A jeden nebo druhy ji povazovali za tolik vyznamnae,ji za&adili do svého
literarniho dila. Jan diHering tedy Nizozemi navstivit musel. Pokud by @inil jeSt pied
piichodem do Prahy, jisty se to projevilo na jeho mikém projevu. Ten je vSak v prvnich
desetiletich prazského pobytu oviémvice italskymi prvky. Diky archivnim zpravam sely
nabizi jako mozné€asové vymezeni nizozemské cesty obdobi mezi [éA8-18530. Roku

1627 mu byla vyplacena prvidést mzdy za svatonorbertsky cyklus. Pisatel zaznawadli,

" RyBICKA 1886, 505.

2 Toman 2000, 323.

13 STRAKA 1908, 506.

14 HErAIN 1915, 48. Herain se odvolava na knilitik let 1632—1656 a knihu oddavek z let 1634—1649.
15 KucHYNKA 1915, 37.

16 SRoNiK 19974, 47.
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e zbylé obrazy snad ddd maliska dilna v dal$im roc€. Tento dodatek mohl byt
zagicinén jiz planovanou Heringovou cestou. V roce 1630v§ak Hering opt doloZen

v Praze. Dal§i moznosti je druh& polovina 30. Tetstoleti. Jsou zde sice zaznamenéana jeho
dila malé Oplakavani a hradecky Sv. Ignac, aleljejiutorstvi neni naprosto jisfél kdyby

ale malby pochéazelyipmo z jeho ruky, nizozemskou cestu Ize do tohotdobtl taktéz

zaradit.

Nejasnou otazkou Heringova Zivota je existence Likdwiaringa. Poprvé je Ludwik Haring
zmireén v Sandrarto¥ Akademii, kde je oti$ha smuteéni basé k jeho uamrti. Joachim von
Sandrart zde neuvadi Zadné jeho dilo. Pouze kopstate Zil a tvéil v Praze a Ze zefal
velice mlady'® Osoba Janaidho Heringa se v tomto spisu nevyskytuje. Ludwikekiag je
zaznamenavan i Johannem F. Fusslim, ktery jehdtvkiade do obdobi okolo roku 1680.
Ve stejném spisu je pojednano i o osdlana Jiho Heringa. Autor vSak sam poznamenava,
e spojitost &chto dvou malii je nejasnd® Christian F. Weisse vigjaté zpray od Jana
Quirina Jahna ozraje zpravu v SandrartévAkademii jako chybnou, kdy bylo omylem Jan
Jiti Hering ozn&en jako Ludwik Haring? Gottfried Dlabacz osobnost Ludwika Haringa
zcela pijima a k jeho dilu Zazuje cyklus apostolskych martyrii ungisf na chodbach
strahovského klastefd. Spojitost mezi okma malfi nijak nezmiuje. Naopak Karel V.
Herain Sandrartem uignénou smuténi basé piipisuje k osob Jana Jiho Heringd®* Déale
osobu Ludwika Heringa uvadi Vollmer ve slovniku die/Becker. Vyslovuje doninku, ze
Ludwik Hering byl synem Janaiitho Heringa. Kromi apostolskych martyrii k jeho dikadi
také malbu Pallas Athény. Usuzuje tak dle oslavagdgartovy bash® Jaromir Neumann,
ktery podava stiny nastin celé problematiky, byfgswdcen, Zze Ludwik Haring byl pouze
vykonstruovanou postavou zaloZenou pouze na mylréi@rto¢ zpraw.?® Stejny nazor
zastava také Michal Srok.?’

' NoTag, 19r.

18 viz kapitoly Malé Oplakavani a Kristus se zjevsje Ignaci.

19 SANDRART 1679, 317.

0 FussLI 1779, 304,

2L FussLI1779, 314,

22 \WEISSEL1776,321.

% DLABACZ 1815, 544. Archivni zpravy vSak havam zakoupeni #kolika obraz apostolskych martyrii. Dila
tedy pravédpodobré nevznikla v prosedi strahovského klastera a tato atribuce tudiz,ptiblédnuti k nejasné
existenci Ludwika Haringa, neni spravna. viz kapit®brazy myl# pripsané.

2 HERAIN 1915, 48.

% VOLLMER 1992b, 472.

% NEUMANN 1951, 136-137, pozn. 48.

" SRoNEK 19974, 50-52.
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Samotna baseprinasi rékolik informaci. Autor heéekuje nad mladim ma#, ktery prag
zentel. Jan Ji Hering se narodil okolo roku 1570. Jeho Uumrilgdeno do 40. let 17. stoleti.
Zenel tedy v dosti vysokémeku. Mohlo se v3ak jednat pouze o basnickou nadissen
projevu. VerSe vSak takée informuji, Ze nmigjpo letech valky znovu umnou rukou zdobil
zpustoSenou zem“. N#&glad Heringovo Navstiveni Panny Marie, které bplaizeno do
prazské katedraly po jejim zpustoSeni roku 1619y dobrym pikladem vykladu tohoto
verSe. Zaur Jaromira Neumanna a Michala fka miZe byt podpten i zminkou o matb
Pallas Athény. V Narodni galerii v Praze se totizhmazi Janu iimu Heringovi pipisovana

kresba pra¥ s timto tématef217).

Zarmutek nad ztratou vyborného mladého redliudwiga Hering&®

O, jak vypada Pallas!
Jak néni tvé,
chce snad byt Up#Silena,
jak jeji kadéavé vlasy nep@dre poletuji,
jak jeji zuby vydavaji zvuk podobnyreni.
A zapal straslivého l&vu naplini @i bleskem.

Utikej, di€ pochmurné noci,
Pallas se chce pomstit tob
Svym zgretrhanim nitek
Jsi ji tak rozhrévala,
Ze, kdyby bylo mozn&tusmirtit,
Parko, td’ bys byla v nebezgé
protoze jsi zjpsobila odchod,
ktery ona je&t nedovolila.

Nemohla bys fetrhat slabé nitky
u mrzak a stard,
kde by to bylo sprawjsi
nez u takovych mladych lidi,
ktefi po letech valky
znovu umnou rukou
zdobili zpustoSenou zem.

28 SRONEK 19974, 51.
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Budes se, Pallas v budoucnu
S rekym tESit?

Vedle koho chces sidesednout?
Kdo pouZziva barvy tak doe,
kdo ovlada Stec natolik,
aby dokazal,
co Stvditel vymyslel
a Haring proved|?

Kdo malbou zachytil tvou t¥d&ak dolye,
Ze je nalizowla?
Ze swtlo tvych Sedych &
bylo muzské a Zenske,
Ze s\tlé brreni oshuje
a na m je hadi hlava,
jak to Haring namaloval.

Je to on, kdo odeSel nadnost.
Dovedné ruce jeho uz se nikdy nevréti,
jeho bystra mysl jej opustila
jiZ v mladistvém ¥ku,
jak zhasina lampa,
v které uz lj nezbyva.

Ach, Lachesis, jestli to lze,
dej se jest jednou uprosit
a oprav, co sestry
odstihly pii predeni.
Pokud niizes vratit Haringovi Zivot
néjakou vymenou,
pak vyzdvihni jej z hrobu
a odnes si sto hlupak
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Zaznamy o Zivot
Jana Jiriho Heringa

Dila Jana Jitiho
Heringa®

15707

1587

1603

1615

1617

1618

1620

1625

1626

1627

1628

1629

1630

1634

1635

narozen v hessenském Eschwege
propustn z weni u Christiana Mullera

cesta do Italie?

21. 12. slibuje, Ze se budelit
malitskym pdadkem, ujedna si
mestské pravo a s padkem se srovna

zvonu vyzvan, aby vstoupil do
malitského peddku a
zazadal o restské pravo

ziskava mistské pravo na Malé Stran

Zada o pjeti do maltského psadku,
je mu ulozeno

vyhotovit obraz u malostranského
malife MatyaSe Mayera.

prijima jako svého Zakaidka
Manharta "Lorencovic"

povysSen do Slechtického stavu, nadan
erbem a dalSimi svobodami

kupuje se Zenou Annou pozemek za 25
kop. miS. ve VlaSskeé ulici

15. 3. pozemek ve Vlasskeé ulici
prodava Matyasi Mayerovi

6. 7. s¥dek pi kitu

6. 11. s¥dek @i svatk®

Minerva

portrét opata Lohelia?

Danae

Lesni finé s jeleny

Navstiveni Panny Marie

milevské Oplakavani

sv. Agata

cyklus sv. Norberta, Xast
slanské Ukizovani

cyklus sv. Norberta, Zast

cyklus sv. Norberta, posledni obraz

portrét opata Questenberga,
Jarongtice

malé Oplakavani

2 Dila, ktera jsou s timto wttem spojovéna a jejichz vznik je moZny alesptiblizné datovat.
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1638

1640

1644

1648

1653

Jan Jii Hering umira

Jan Schlemiiller ozdavan jako
Heringiv uc¢ednik

zminovana vdova po Heringovi

v truhlici malitfského psadku nalezen
Heringiv vyuni a svobodny list

sv. Ignac v Hradci Kralové
Pronenéni Par

portrét opata Questenberga, Strahov
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2 Literatura o Janu Jifim Heringovi

NejstarSi zminkou v literatea o malfi Janu Jiim Heringovi je zaznam Cornelise de Bie
v jeho spise Gulden Cabinet z roku 1662. CornediBee ve svém dile vychazi ze starSiho
spisu antverpského uilce a vydavatele Joannese Meyssense, ktery vyadaidqpodobr
roku 1649%° Cornelis de Bie vSaké&tinou jeho stroha data pouze poeticky rozvedinPrv
rukopis ¢asti spisu Cornelise de Bie je zndm jiz z roku 185%amotné dilo pak bylo
vytisténo prava@podobré roku 1662. Spis je roZten do ti knih. Prvni obsahuje staré mistry,
druh& sotasné unilce, grevazrié antverpske. fieti pak architekty, sochaa grafiky. Hering
je zde zégazen do druhé knihy. Vyvstava zde tudiz otazka; pyb Hering z&azen mezi Zijici
nizozemské uiice. Cornelis de Bie nebo alespoekdo z jeho okruhu tedy pragplodobré
Heringa znal, a proto uznal za vhodné ho do tobdttilu z&adit. | kdyZ Cornelisova zprava
neni nijak obsahla, fakt, ze jejtadil do svého spisu, ukazuje, Zze nemohl Heringa jaké
ucné nebo jako urdce, ktery v Nizozemi pobyval jen kratce. Ale prépddobré ho znal jako
svébytného tir¢iho mistra. Bohuzel datace spisu nepoukazuje naézblizSicasové uteni

jeho pobytu v Nizozemi.

Cornelisovo zgazeni Heringa mezi nizozemské dloe bylo povSimnuto az ve slovniku
Thieme/Becker? Predchozi literatura tento fakt nezaznamenala a muhd ani Prokop
Toman ve svém slovniku vytvarnych &i.®* Zminuje se o ni pouze v pozndmce Jaromir

Neumann® a poté Michal Srotk® a nasleduijici literatura.

Joachim von Sandrart ve své Akademii near@ Jana Jiho Heringa, ale Ludwiga Haringa
z Prahy. Jeho osobu zasazuje mezi skupinu nizoZ@msk @meckych malii. Neuvadi zde
Zadnou dataci tykajici se jeho Zivota. Pouzgqjuje smuténi oslavnou base kde
vyzdvihuje malfiv um a jeho zpodotni Pallas Athény v b&mi a se $titem s hadi hlaviu.
Tuto zminku o Haringavdile nelze ztotoznit s Zadnym dnes znamym obrgagrsovanym

Janu Jimu Heringovi. Ve sbirkach Nérodni galerie se vzakhovala jiz vySe zména

%0 BIE/LEMMENS 1662/1971, 3.
31 BIE/LEMMENS1662/1971, 4.
32 VVOLLMER 1992a, 467.

3 TomAN 2000, 323-324.

34 NEUMANN 1951, 136.

% SRONEK 19974, 50.

36 SANDRART 1679, 317.
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kresba Zenské postavy se Stitem a ¥fitnEliSka Fdikova ji ozn&uje jako Sapientia

[217.3" V souwsasné dobje v katalogu Narodni galerie vedena pod nazveltadAthéna.

V 18. stoleti je osoba Heringa znifra v dile Josefa DobrovskéffbTen viak jméno udice
fadi mezi zaky Karla Skréty a zasazuje ho mezilcen jako jsou Jan iiHeintsch, Rudolf

Bys, Petr Brandl a dalSi.

Ze sklonku 18. stoleti je znam zaznam Heringovatbpisu ve spisu Christiana Felixe
Weissé&, ktery vychazi se zaznamu Jana Quirina Jahnaiendva Gdaje o Heringovi, rok
jeho vyuweni 1587 a rok 1612, do kterého zasazuje potvraddéeringo¥ studiu. Za jeho
rodné nésto oznauje Braunschweig. Z Heringovyckelduvadi jezuitské Prosméni Par a
strahovské obrazy. Zafifuje se i na Heringovy signatury a kratce hodnotiojeolorit.
Zminku Sandrarta o Ludwiku Haringovi ozige jako chybné pojmenovani Jandihb

Heringa.

Dila malie Heringa jsou zmima i ve starych popisech Prahy, na které navazoggnio\&jSi

publikace tohoto stmu, Umslecké pamétky Prah}.

NejobSir®jSi zpravu podava Gottfried Dlabacz v Allgemeinéstdrisches Kinstlerlexikon
fiir Bohmen** Obsirrgji popisuje Heringv Zivot, jednotliva dila i prameny. UgH ktera se
nachazela v jeho débve Strahovském kladte udava i pesné umishi obrazi. Diky jeho
funkci knihovnika ve strahovském kla&ge pravdpodobné, Ze tyto Udaje jsou z velidsti
pravdivé, protoZze pochazeji z jeho osobni zkuSenbshto gedpoklad je vSak zpochyém
tim, Ze kkterym obraam pripisuje znaeni, které se zde v stasnosti nevyskytuje nebo jeho
datace neodpovidd Questenbergovyretdim zaznafim.** Také lze vysledovat, Ze
signatury, které jsou na obrazech dnes, jsou wjif@g¥matu.

37 FucikovA, 1986, 31, XVII.

%8 DoBROVSKY 1779, 228.

3 WEISSE1776, 326321.

40 HAMMERSCHMIDT 1723, 315; SBHALLER 1794, 184, 293; GHALLER, 1796, 49, 680; KIMER 1828, 18;
SCHOTTKY 1831, 289; BHOTTKY 1832, 219, 249; JCHISCHKA 1836, 235; Zp 1848, 286; EKERT 1883, 134,
327, 377; BBERT18804a, 73, 306; $BERT 1880b, 186; UPP 1, 112-113, URPRO09.

“1 DLABACZ 1815, 613-614.

“2 DLABACZ 1815, 614, nap obraz sv. Agaty, sv. Juliany; podraébmzebréno u jednotlivych obréaz
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Johann Rudolf Fiiséfi ve svém lexikonu Allgemeines Kiinstlerlexikon uvédiské $koleni
Jana Jiho Heringa, které podporuje kopii Rafaela s témaRrongnéni Krista. Dale pak
poukazuje na diblizeji neutena dila z roku 1620 a 1621.

Slovniky unglct z 19. a 20. stoleti Heringa zimii taktéZ** Zpravuiji fedevsim o Heringay
vyuceni, gichodu do Prahy, Sedaebarvenému koloritu, dobré kreésh kompozici. Nkteré
slovniky ale pinaseji i nové poznatky. Zaznam ve slovnikuélod z fady Thieme/Becké?
vychazi pevazre z Dlabaczovy zpravy. Je zde vSak poukdzano ndeexisdvou obraz
Kladeni do hrobu, které byly do této doby z#éwvany. Lexikon udava nové prameny, na
které ve starSi literate neni poukazano. Jedna setildpd o spis Cornelise de Bie nebo
Franze Tschischky. Prokop Toman uvadi zpravu oridexg uceni. Zdiraziuje jeho pobyt

v Itélii a poukazuje na fakt, Ze se zde ¢ihdiimské malb. Dila vyjmenovava dle zpravy
Gottfrieda Dlabacze. Do pramera literatury pidava napiklad zdznam o Eckertovych
Posvéatnych mistech Kralovského higsta Prah$f a literaturu z peatku 20. stoleti. Naopak

zpravu Cornelise de Bie opomiji.

Zikmund Winter Heringa, kdmuz g@ipojuje i modulace jeho jména Herynk, Herink, Jain J
Hes, ozné&uje za dvorskeho maé usazeného na Malé Stéakde roku 1618 ziskavadastské
pravo. Jako jeho dilo uvadi pouze strahovsky cyklusNorberta, ktery ale myrsituuje do
Bechyre.*’

Nékolik zminek o Janu dim Heringovi se objevuje v periodiku Pamatky ardbgiwké a
mistopisné. Antonin Rybka datuje p&atek Heringova {isobeni v Praze rokem 1620. Nov
zminuje Heringovo povyseni do Slechtického stavu damd erbu majestatem Ferdinanda Il.
ze 14. ledna 1626. U zpravy o #&oove obrazu sv. Jana Nepomuckého na Stastské
radnici, kteryfadi mezi mnohé dalSi obrazy vzniklé pro praZzskéekpspripojuje fakt, Zze
obraz hral dlezitou ulohu pi procesu kanonizace sv. Jana Nepomuckého, prolmZzzoval
dlouholetou Uctu k tomuto &tci. Cyril Straka uvadi ve Wu pozemk prodavanych opatem
Questenbergem ve VlaSské ulici i Heringovo jménoletéch 1630-1634 zde vlastnil
pozemek. Kratkou zminkou taktéz Cyril Strakafippmina Heringovy obrazy
premonstratskych gtci objednané opatem Questenbergem, ktey oyt vytvoreny dle

3 FussLI 1779, 314.

44 NAGLER 1838, 118-119; NILLER 1860, 368; BNEZIT 1966, 669; SIGER, 1922, 163.
4S\V/OLLMER 1992a, 467—468.

46 ECKERT 1883, 377.

“TWINTER 1909, 228.
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podoby jednotlivychélend #adu. Strahovsky kapitular Jan Véaclav Sicha zdd byt
vyobrazen v postavbl. Siarda. Rudolf Kuchynka se ve stati o Manuaklirského psadku
nezangiuje na Heringova dila, ale na archivni zpravy énnuvedené v tomto archivnim

pramenu*®

Nejobsazgji se Cyril Straka ¥nuje Heringovu dilu ¥lanku o cyklu sv. Norberta. Métiv
Zivotopis strdn¢ zminuje dle pedchozi literatury, i@devSim dle Dlabacze. Zakladn
popisuje cely cyklus, jeho n&ty a historické souvislosti sithzem na jeho sdéasnost.
Maliav piichod do Prahy klade do roku 1620. V @&y po popisu svatonorbertského cyklu,
zminuje dalSi Heringova dila. Kra¥rwyétu prevzatého od Gottfrieda Dlabazce dodava dalsSi

dila, ktera znal diky svémuigobeni ve Strahovském kl&&a’

Heringovy obrazy jsou také zaznamenany v edici Stugpamatek historickych a
umeleckych. Obraz Navstiveni Panny Marie je z&nirv Soupisu pamatek metropolitniho
chramu sv. Vita v Praz8 Obdobr je zmirén svatonorbertsky cyklus a milevské Ukladani do
hrobu v soupisu pamatek MilevskaObraz UkiZovani ve slanském souptéije sice chybé
piipsan Hansi von Aachenovi, ale popisuje iokklgeho celku, sidly a nastavcem, jak jej
dnes jiz nemZeme vidt. V soupisu Kralovéhradeckaje J. Haringovi fipsan obraz sv.
Ignace, kterému se zjevuje Kristus, v kostele Nameéti Panny Marie. Jiz mimo tuto edici,
ale v podobném duchu, jsou Heringova dila zméntaké fi popisu prazské katedraly a

v Umgleckych pamatkactiech>

Podrobnou zpravu o Heringovi podava Karel Vladirierain® Uverejiiuje zaznamy o
Heringovi z ngstskych archivnich pramé&nPoukazuje na mativo povyseni do Slechtického
stavu, na jeho Zaka Jana Schlemiillera a Heringowti Idade do obdobi 1644-1648. Jeho
dilo popisuje jako obsahlé, ale jiz v této daoudi, Ze je velice obtiznécitrautorstvi &échto
dél s jistotou. Pozastavuje se nad obrazem sv. JamdNuckého na Stara@stské radnici
kvili jeho nejasnému gwodu a otazce autorstvi Ludwika Heringa. Dale tan@ obraz

Pronenéni Pag u Nejs¢téjSiho Salvatora, strahovské obrazy premonstratsisigtct a

8 RYBICKA 1886, 228; BRAKA 1908, 505-506; BRAKA 1909, 288—289; KCHYNKA 1915, 37.
49 STRAKA 1915, 2-3, 10-1, 18-19, 26-27, 34-35, 42-43, 50-51

0 PopLAHA/HILBERT 1906, 250.

1 PODLAHA/SITTLER 1898, 101.

*2VELC 1904, 253-254.

3 CECHNER 1904, 70.

> KATEDRALA 1994, 172-173, 269, 274; (R, 455; UR 2, 387; UR" 3, 339.

% HERAIN 1915, 20, 48-49.
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obraz Nanebevzeti Panny Marie, ktery je nyni gstny. Herain ale o jeho existenci nijak
nepochybuje. Dalefjpomina obraz sv. Ignace v kostele Né&jgjgiho Salvatora na Starém
M¢éste, milevsky svatonorbertsky cyklus, Navstiveni ParMgrie z prazské katedrély a
Glorifikaci sv. Ignace z Hradce Kralové. Na #hpodava také charakteristiku Heringovy
tvorby. Karel Herain ho oziaje za eklektika, ktery twd na zakla@ mnoha tiznych zdroi,

které ale ne vzdy dokazal zcela vyuzit aépbe s nimi vyrovnat. Jeho barevny kolorit

ozna&uje za pevazrié Sedavy a voska@mazloutly.

Jaromir Neumann Heringa povaZuje za pitanek barokni malby? Heringa ve svém spise
vykresluje jako nejhlawjSiho unglce paatku 17. stoleti. Nevnima vSak v jeho dil&sv
kvality a jeho tvorbu povaZuje za eklektické zpra@ni italskych vzdr. V popisu @l
navazuje na Dlabacze a udavadsmmé konkrétni umisti strahovskych obr#éz Jedné se tak
o posledni &ité swdectvi lokace obrdzve Strahovském klagte pred jeho zruSenim roku
1950 a naslednou nezmapovanou manipulaci s dilgn®léleringovo autorstvi vidi u Sesti
obrazi swtcia, Krista a Panny Marie v ktinovych ramcich. Tato mysSlenka byla jiz
vyslovena v katalogu vystavy PraZzské baroko rokB8£9 Na rozdil od pedchozi literatury
zminuje Heringiv portrét opata Questenberga. Ten byliai€n také jiz na vystavPrazské
baroko, ale nebyl zdeipsan Heringovr® Problém existence dvou obteg nandtem Kladeni
do hrobu nebere v potaz. V rdmci praci pro kostellgnace na Novém Bt k Heringow
obrazu Prornéni Krista gidava je& dilo sv. Ignac s NejstjSi Trojici v kapli sv. Ignace.
Dal3i ucelené zpracovani Heringova Zivotén&si Michal Srosk v Dgjindch eského
vytvarného umini. Shrnuje zde stav znamych informacic&st&né popisuje i malisky

charakter svatonorbertského cyRfu.

lvana Kyzourova v katalogu strahovské obraz&hsyruing shrnuje Heringv Zivotopis dle
starsi literatury a rozebira problém autorstviisdstazi s kwtinovymi ramci. Otazku fvodu
se snazi zodp@dét na zaklad typologie malby a charakteru o#ji v porovnani s ostatnimi
Heringovymi dily. Rinosem tohoto textu je nasledné rozliSeni dvouzibkdadeni Krista do
hrobu, které do té doby byly ve starsi litefatnedomky zangnovany. K menSimu obrazu

piitazuje pedlohu, devoryt Albrechta Direra z Velkych Pag}iNa feSeni otazky autorstvi

% NEUMANN 1951, 70; MUMANN 1969, 73.

" PRAZSKE BAROKO 1938, 66.

%8 PRAZSKE BAROKO 1938, 66.

%9 SRONEK 1989, 324-326.

%0 STRAHOVSKA OBRAZARNA 1993, 64.

b1 k predloham v Heringaydile taktéZ KzOUROVA 2004, 722-725.
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obrazi s kwtinovymi rdmci navazuji katalogova hesla vystavyhBmia Sancta od Libora

Sturce, vztahuijici se k malbam sv. Norberta a siga-e Fosséd.

Radana Hamsikova, ktera restaurovaleolik obrazi pripisovanych Heringovi, své souborné
poznatky o jeho dile shrnulasianku rasenky Technologia arti®

Dalsi shrnuti dosavadnich poznatkiinasi std Michala Srdika v publikaci Rudolf Il. a
Praha®* Toto dilo je roveZ vyznamné tim, Ze jsou zde publikovanskteré Heringovy
kresby, kterym v literati¢ nebylo dano mnoho prostoru. Kreéstemu dilu Jana idho
Heringa se fedtim wnovala pouze Eliska Rikova®® Katalog k vystay Rudolf 1. a Praha
piinaSi hesla pojednavajici i oékierych Heringovych dilech, n#glad o obrazu sv.
Evermoda s fesahem k celému premonstratskému c$&lu.

NejucelerjSi zprdvu o Janu iim Heringovi s nejnaySimi poznatky podava Michal
Srorek.®” Podrobs popisuje archivni zpravy o jeho Zivotyjmenovava dosud jemuipsana
dila, kdy ovSem obrazy sv. Ignace z Hradce Krakwél Nejs¥téjSiho Salvatora nepovazuje
za Heringovo dilo. Vypisuje zde i Heringovy znanrédby. Uvéejiuje také v originalnim
jazyce Heringv zivotopis, jak byl vydan v Gulden Cabinet od Galise de Bie a Sandrartovu
oslavnou basena smrt Ludwika Heringa v originale i \gkladu. S touto basni je spojen i

problém existence Ludwika Heringa, kterou v3ak MicBrorgk spise popira.

Jednim z nejnagSich vyznamnych texto tomto urglci je sta’ Libora Sturce v katalogu
Valdstejn®® Podrobuiji je zde rozebran cyklus obrasv. Norberta. Jsou zde ztoivany dalsi
obrazy pipisované Heringovi a také obrazy znamé z archivnittokumentu Notae
extraordinariarum expensarum abbatis Strahoviéisiétomto spisu neni blize &no
autorstvi jednotlivych obrdz objednanych pro Strahovsky klaster, aleita@ porovnani
nagiklad s Dlabaczovym soupisem Heringovyct dovoluje rekteré obrazy ztotoznit, nebo
alesp@ uvazovat o Heringay autorstvi z dvodu vzniku @l v obdobi, kdy Hering pro
Strahov pracoval. BohuZel zde jsou pouze vyjmenaaohivni zji&ni bez gimého odkazu

na konkrétntast dokumentu.

2 BoHEMIA SANCTA 2004, 110-111.
8 HamsikovA 1996, 49-50.

54 SRoNEK 1997b, 367—368.

% FucikovA 1986, 31-32.

% RUDOLFII. A PRAHA 1997, 457.

57 SRoNEK 1997a, 47-53.

8 Srurc 2007, 184-190.

9V textu dale zkracenjako Notae.
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Nejcerstwjsi zpravy pinaseji publikace vydané wilezitosti vystavy Karel Skréta, Doba a
dilo. V Katalogu této vystavy byl dan prostoékterym Heringovym obramn, napgiklad
Navstiveni Panny Mari& portrétu opata Loheli& Obsahlejsi zpravu podava Pavel Panoch
ve sborniku k vystavKarel Skréta. Zakladnzde rozebira zivot a uflecky vyvoj Jana Jiho
Heringa. V ramci jeho dila se&nuje gedevsim obramn s tématem UkZovani a sv. Ignace.
Nowv¢ maliii pripisuje maly obraz UkZzovaného ze soukromé sbirky. Déle porovnava v§echn
tii obrazy sv. Ignace v La Storta, které se tykajiittgova dila. Zaruje se zde fgvazrié na

italské prvky Heringovy tvorby*

Okrajové diti zminky o maiii Janu Jiim Heringovi a jeho malbach se vyskytuji i v dalSi

literature, na kterou bude odkazanié konkrétnich otazkach jednotlivych éhackych dl.

0 SRETA 2010, 480-483.
" PanOCH 2011, 89-97.
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3 Malirské dilo

3.1 Navstiveni Panny Marie

rozmery: 207 x 118 cm

materidl: olej, platno

signatura: HHaring Pinxit (na schodu v dalasti malby)
inv. ¢.: O 285

Katedrala sv. Vita, Metropolitni kapitula u sv. &it Praze

1 Navstiveni Panny Marie, J. J. Hering 2 Navstiveni Panny Marie, Gysbert van Veen podtiefea
Barocciho

3.1.1 Literatura

Olténi obraz Navstiveni Panny Marie je v katedrale\&ta doloZen jiz roku 1621 v Ordo
Altarium in Metropolitana Ecclesia Pragensi KaSpaArmenia z Radbuz{. Ten ve svém
spise, ktery popisuje stawhem obnovy chrdmu sv. Vita po zpustoSeni roku 16t8di
celkem 27 olt&i. Jako Sestnacty ziije olt& Navstiveni Panny Marie v kapli u hrobu sv.

Jana Nepomuckého.

Obraz Navstiveni Panny Marie dale uvadi Jaroslavals. Jméno mak Heringa zde

v souvislosti s timto dilem uvedeno neni. Pisatelze obraz ozraje za velmi krasné dilo a

2 SRONEK 19974, 52, pozn. 26;HAMAR/SRONEK 1998, 16.
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uvadi ho spolu s Kem Krista od Brandla a Umirajicim Josefem od MafthGottfried
Dlabacz na Schallerovy spisy odkazuje. Tuto zmimkabrazu Navstiveni Panny Marie vSak

prechazi a sdm tento obraz neuvadi.

Snad poprvé je autorstvi obrazu v litefatuvedeno roku 1828 v popisu Prahy Wegweiser fiur
Fremde, ktery vydal Franz Zimmer. Obraz uvadi Vikapahrobku sv. Jana NepomuckéHo.
V popisu prazské katedraly od Vaclava FrantiSkeelbglje obraz i s Heringovym autorstvim

taktéZ zmign. Autor upozatiuje na podobu Panny Marie se Zetau Zenou Fridricha Viléma
.

Brzy na to je obraz zmén v popisu Prahy, ktery sepsal Julius M. Schotlign uvadi nejen
autora obrazu, ale névtaké gedlohu, podle které malpracoval, a to Navstiveni Panny
Marie od Federica Barocciho v kostele S. Maria ailigella vRimé. Dale pak upozdiuje na
podobnost oblieje Panny Marie s t¥fzesnulé kralovny Luisy Prusk&.Tato zminka o
piedloze obrazu twstane zapomenuta az do roku 1951, kdedjmwhu uvadi Jaromir

Neumann'.

Déle tuto malbu zniiuje Franz Tschischka, Hans Vollmer a Karel V. Xagile Wegweiser
durch Prag z roku 1848.Posledni jmenovany uvadi tento obraz v kapli Naesi Panny
Marie’® s autorstvim Jana Heringa. Jakizavatele oltée, na kterém byl tento obraz unifst
uvadi arcibiskupa Lohelia a klade jeho¢podo roku 1620. Navicijpojuje poznamku o
opraveni oltée v letech 1835-1836/e svémieském popisu Prahy z roku 1868 tento obraz jiz

neuvadi.

Pozdiji je dilo uvedeno aZ v soupisu paméatek Antonindl&y® Ten ve svém zaznamu
uvadi autorstvi i signaturu I. Haring pinxit. Ditatuje do prvni poloviny 17. stoleti a jako
lokaci uvadi depositau Sv. Jii. Uvadi i reprodukci platna. Ze zaznamu Antonimall&hy

vychazi zprava Karla Vladimira Heraina. Nad tppjuje strénou charakteristiku obrazu. V

3 SCHALLER 1794, 184.

4 ZIMMER 1828, 18.

S VVELEBA 1834, 55.

5 Schottky 1882, 219.

" NEUMANN 1951, 125.

8 TSCHISCHKA 1836, 235; WWLLMER 1992a, 468; Ep 1848, 286.

9 Jedné se o stejnou kapli jako i#wdjSich lokacich, tedy o kapli sv. Jana Nepomuck&asssceni kaple bylo
uvacno rozdil®: sv. Jana Nepomuckého, Navstiveni Panny Marie,Eskiarda a sv. Otylie, VIaSimska;
KATEDRALA 1994, 269.

8 PopLAHA/HILBERT 1906, 250.
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ramci celého Heringova dila povazuje tento obrapdan z nejzddejSich. Ale vytyka mu

7 s

ostrost, chlad a tvrdost tvorby, které nachaziéake strahovskych dileéh.

Jak jiz bylo vySe zmimo, obraz je uveden v ramci &y Heringova dila Jaromirem
Neumannem roku 1951. V této dojiv obraz visel na s@asném mist tedy v katedréle sv.
Vita u vchodu do sakristie. Jaromir Neumann v todite vidi znamku Heringova pobytu
v Rimg, protoze obraz je své&guloze podobny nejen kompozici, ale také svym kelor a
jasré vychazi zitalského manyrisniti.Na tuto zpravu navazuje Michal Sgén ktery

k charakteristice tohoto dilafigava upozoréni, Zze je kompozice obohacena dilped do
krajiny. Tim autor jask navazuje na krajirfékou tvorbu rudolfinskych manyrist* Michal
Srorek jako jediny taktéZ informuje o odstrari oltde Navstiveni Panny Marie z kaple sv.

Jana Nepomuckého roku 1865, na kterém byl obranipiaistalovart”

Pavel Preiss zmuje tento Heringv obraz ve svém spise @@ském baroknim krajitistvi.
Obraz sice ozrimje za ,zhrublou a prostordvnejistou” kopii, klade zde vSakichz na
krajinnou slozku obrazu, ktera je jeho nejzajigigivn prvkem. Jako vychozi bod
Heringovych krajin vidi lombardsko-benatskou tradic dilo Girolama Muzian&, jak

poznamenal také Jaromir Neumann. Déle tento olkragons zminuji i dalsi autei.®

lvan Muchka ve své stati v souborném dile o pradské&drale poukazujei@devsSim na
koloristickou eleganci. V zobrazeni krajiny vidilas starSich renesarich tendenci. Naopak
dynamicka gesta jsou jixgdstupgm baroknich princif.®’

Michal Srorék se tomuto obrazu taktéZnoval v ramci dvou katalogovych heséi pystav
Rudolf 1. a Praha a nejn&jv diky expozici Karla Skréty. Shrnuje zde dosaviagoznatky o
autorovi a jeho dile a poukazuje na barevnou sh&idobrazu s jehoipdlohou. Ta vede
k domréence, Ze Hering znafimsky obraz z autopsie. ¢Asi je wdom zminky Arsenia
z Radbuzy o vzniku olté Navstiveni Panny Marie nagadku 20. let 17. stoleti, vznik obrazu

piedpoklada aZ odhkolik let pozdji.®®

81 HERAIN 1915, 49.

82 NEUMANN 1951, 71.

83 SRONEK 1997a, 48—49.

8 SRONEK 19974, 52.

8 PrEISS1964, nepag.

8 UPP 4, 109; HUMANN 1969, 173; S8ONEK 1989, 325; S8ONEK/HAUSENBLASOVA 1998, 205.
87 KATEDRALA 1994, 172-173, 274.

8 RUDOLF II. A PRAHA 1997, 458; KREL SKRETA 2010, 480.
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3.1.2 Popis

Obraz s tématem Navstiveni Panny Marie je jedngkaalitnéjSich Heringovych &. Hlavni
motiv, setkani Panny Marie a svaté Alfih) je zasazen doisdu obrazu. Zeny si na pozdrav
podavaji pravé ruce a levymi se objimaji. #¥Panny Marie i jeji pohled jsou nainy ven

z obrazu. Obliej je jemr, ale Festo precish a pesrg vymodelovan. Ovalna tva

s propadlyma @ma a vyraznymi Wky je jednim zZastych ty@ Heringovy tvorby. Okolo
hlavy ji pros¥cuje jemna svatozaPres spodni naZzowly Sat ma pehozen modry pl&& na
ramenou ji spédva jemnd, pisvitna rouska. Svatd Aléta je obl€ena v prostém, do kda
ladéném Satu. Jeji pohled dopada na Ranny Marie. Obtiej svaté AlZbty je proveden také
velice jemr, ale ne natolik detaitnjako u Panny Marie. Provedeni této itvése spiSe
odvolava na italské chiaroscuro. Zeny stoji na debb, Panna Maria o stupinek niZze. Na

I L

spodnim schodu, veistini¢asti, je signatura autora: HHering pinxit.

Na pravé strahobrazu divaka vtahuje da@je postava mladé divky nané zady k divakovi

a tv&i k hlavni scé& Divka je odna do Zlutobilého Satui€s hlavu a ramena méghozeny
Satek s tenkym prouzkem. V rukou drzi oSatku suitwdtky. Na zadech ji vadnvisi velky
klobouk. Vlevo se nad@utorou s vakem sklani sex, tedy sv. Josef nebo sluzebniked?
zeleny spodni Sat m&ghozenterveny plas a je natéen ven z obrazu. Vak drzi v prave ruce,
v levé svira oprat Posledni figurou tohoto vyjevu je muz v pozaditrpg sv. Zacharias,

ktery vychazi z domu a sleduje setkani Zen. Jéutém Satu a v ruce dréérvenycepec.

Prostor za Pannou Marii a sv. A&tbu je ohranien nizkou zidkou, za kterou se otevira
vyhled do krajiny. Zde je zobrazeieka a most, i@gs ktery prochazi muz s oslem. Vlevo se
k vyjevu blizi postava se svatdzdJedna se tedy o druhé zobrazeni Panny Maria kte
popisuje jeji cestu. Napravo degky se rozklada #sto. V poslednim planu je zobrazena
samotna krajina slesy a horamiall?uhovy za¥r obrazu je vyplan malymi putti na
obl&cich. Ti drzi palmovou ratolest, trsy &in a kwtinovy wenec, ktery je fipraven pro

Pannu Matrii.

Jak bylo zminno vySe, pedlohou obrazu byla malba Federica Barocciho $eystenanttem
pro kostel Chiesa Nouv.Tato kompozice se stala oblibenoug dopie obrazu se nachazi
nagiklad v Urbinu v Galeria Nazionale, dalSi v Markeila volna kopie od Agostina

Veraciniho ve Florencii v S. Lorenzo. Obraz byl tegk geveden do grafiky. Nejprve

8 Rimsky obraz byl uten do kaple Navstiveni, jejiz patronat zastavahéeaco vPozzomiino. Byl objednan
roku 1583 a dokaren 1586, kdy je v korespondenci zachovan popis pé&eozu doRima. Q.SEN 1955, 140.
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Gysbertem van Veen roku 1588 (dale 1589, 1923})a dale Philipem Tomassinem a
Philipem Gallent® Grafika Gysberta van Veen neni strafievracena a je tedy nasiad

predpokladat, Ze prazsky obraz byl vyiten pra¥ podle ni.

3.1.3 Rozbor

| pfes zna&nou podobnost prazského obrazu Navstiveni PannyeMamskym Barocciho
dilem Ize rozeznat&kolik rozdili. Ty mohly byt zaficinény Heringovou mé# cvicenou
rukou, ale i penosem tématu prdstinictvim grafiky. Kompozin¢ jsou obrazy usgadany
totozreé. Ve stedu je Panna Maria se sv. A&tbu, vlevo sklagjici se muz, vpravo zady
otocena divka a v pozadi druhy muz. Usjmtani postav je tedy vystano do pomysiného
trojuhelniku, ktery je ale lehce nakknod divdka a tim mu otvira cestuuli¢ku, kterou ma
vést swij pohled. V prvnim planu jsou na obou stranach gosgtkteré svym natenim a
pohybem vedou pohled dotetlu, do volného prostou, na jehoZz konci dominujgedsi
dvojice. Rimsky obraz je jakobyitznut. Je otazkou, zda necelé postavy spolu shistbu
nalevo byly @vodnim zamirem autora nebo aZz vysledkem druhotného zasahusaRap
ohrantenost obvodu obrazu vSak vyti/gasny ram pro Ggedni motiv. Tento komposi
prvek, kdy ucelenost vyjevu, snad az dojem maléfsmného prostoru s mnoha postavami,
vede pohled divaka a dramatizuje vyjev, je v gkaficeprodukci lehce roztmén. Postavy
zde jsou jiz zasazeny do nepdtnozlehlejSiho prostoru. U prazského obrazu jectgmvek
»StisnEného" prostoru jiz zcela potlan. Postavy jsou zobrazeny &3i ¢asti, hlava osla chybi
Upir¢ a neohrariuje tak levou stranu kompozice. (Starci vfeap vSak v navaznosti na
piedlohu Zistaly v ruce oprétk oslovi.) V dolnic¢asti obrazu je pod starcenitigan volny
prostor a v horniasti jsou navic vznaSejici se andilci. Prazskd kaop tak ztraci na
pravdpodobré cilené stisénosti vyjevu, ktera akcentovala feini motiv. Kompozice se tak
stava vice ploSnou a otevejSi. Dale bylafimska malba situovana do utameho prostoru
s malym vyhledem do &sta. Na pozadi Heringovy malby se vSak oteviragabldb krajinné
scenerie, kterd je navic dopha zdvojenim postavy Panny Marie. Tento narativwielp
piipomene matbvy pozdjSi prace v cyklu premonstratskychéti. Zde je ke kazdé postav

na pozadi fpdan legendicky vyjev, ve kterém se postav§tavtaktéz opakuiji.

Ackoliv andilci v hornic¢ésti obrazu nevychazeji z italskéeglohy Barocciho dila ani z

grafiky, na italské prosgedi vSak, dle mého nazoru, odkazuji. Samotni viicase andilci

% Gysbertem van Veen podle Federica Barrociho, Nees$t Panny Marie, 1588, rytina, 295 x 426 n®nSEN
1955, 140-141.
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jsou castym prvkem Heringovych obrazVyskytuji se v cyklu premonstratskychegsa® i

v cyklu sv. Norberta. Zde nejvice na obraze sdtém Sv. Norbert dostav@holni roucho
[59. Na tomto obraze se taktéZ vyskytuje mnohétikv AvSak pouze v pod@égednotlivych
rozesetych k&ti. Na obraze Navstiveni jsou &iny seskupeny do jakychsi s ¢i kytic

v rukou andilk. Podobné zobrazeni andilks trsy kwtin pouzival nafiklad floristicky
vzcklany florentsky unidlec Alessandro Allori. Nelze vyslovit tvrzeni, ZanlJti Hering se ve
svém dile Navstivenitpmo inspiroval gkterym Alloriho dilem. Ukazuje to v3ak na fakt, Ze
& Hering gejal kompozici Federica Barocciho, #vrozdilnosti rozngra platen vyuZzil pro

dotvareni prostoru i jiné inspirace. Ta jistzeSla z jeho italského studijniho pobytu.

Postavy na obraze a na grafice jsou velice podebrs¥ém oéni. Lehka barevna odchylka je

u sv. Alzlety. Sklorgeny muz ma spodni & nafimském obrazu Sedavy, zatimco v prazské
verzi se autor uchylil k baévzelené. Figura divky otené zady je v koloritu odliSna.
Zachovava vSak motiv klobouku, ktery jeifiaském obraze pouze nazea. Na prazském je
vSak vyveden v celku. Panna Maria i muz v pozadi jsa obou verzich co do barev t&ém
totozni, muz nafimském dile pouze nedrzi vyrazmarevnou pokryvku hlavy. Barevna
podobnost prazského #mského obrazu jagnukazuje, Zze Hering opravdu s ngpi
pravdpodobnosti osokin vidél Barocciho obraz v Chiesa Nuova. Detailnost preved
nagiklad limec sv. Alzbty, ktery je zcela totozny namském i prazském obraze, vSak také

potvrzuje, Ze Hering musel obraz fitalle grafické pedlohy.

Zasadnim rozdilem, kterym se vSak postavy prazskdnazu lisSi odiimské pedlohy, je
provedeni jejich tvid. NejwrnéjSi predloze je sv. Alzéta. Zde #stal Hering aZz fekvapiv
vérny predloze a tvA swtice velice dobe upomind na italské chiaroscuro. Tentdiszb
malby tvd&e je v Heringow dile naprosto ojedity. Je Zejmé, Ze se pro¢&p inspiroval
fimskym obrazem. Je vSak zarazejici, s jakou sébejisneleckou bravurou jej dokazal
pievést na prazsky obraz. Grafika sice podava &idb tvd obdobr. Nelze vSak
predpokladat, Ze by autor vychazel pouze z ni. Motddy jiz vRimé vytvoiit viastni kresbu
Alzbétiny tvare, mohl si ji takto bravugn zapamatovat nebo vyziskal studijni kresbu

samotného Barocciht.Nejpravapodobrgji mél k dispozici je& druhou grafickou fedlohu,

%1 Sv. Héman Josef16],

Bl. Jakub de Vicognf29], Bl. Milo [11].
92 Jedna takovato kresba je hi#gad zachovana v Bii v Institut Néerlandais, Inv. 3459;¢0ARDS 1978, 77.
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ktera4 podava detail postav Panny Marie a sv. &Z# Naopak ostatni t¥é pojal autor dle
svého rukopisu. Ohleje na prazském obrazu jsou o¥fh bareve sy&jSi a tvde jsou
pIngjsi. Nejvyrazwjsi rozdil je ve tvB Panny Marie. Na rozdil odimského obrazu i od
grafiky, kde se Panna Maria diva na sv. Atab je v prazském provedeni tvéaataena
smérem k divakovi. Tim i pesto, Ze se zdravi se svotibpiznou, komunikuje s divakem a
vtahuje ho do ge. Jeji tvd vykazuje rkteré prvky maliského rukopisu Janaiilio Heringa.
Mariiny vpadlé @i, sewené rty a kulaty obtiej nejvice odkazuji k obrazu Sv. Norbert vypiji
s krvi Pag pavouka[45]. Mariina tv& je vSak jemwji modelovana. Tvasluzky napravo
vychazi ze své fpdlohy. Malf se sni vSak nedokazal ja@swyporadat, a proto jsou
negirozers zdirazreny Zeniny @i, napadg vystupujici rty a brada. Tvaousatého muze
neni tak jako naiedloze ostfezana. Je spiSe¢kteji modelovana a je t&htotozna s tv
chudaka z obrazu Sv. Norbert rozdava majetek chyéin Ur¢ité podobnosti Ize najit také
s heringovskym typem vousatého muZe nachazejicimage na vyjevu Sv. Norbert nalézi
ostatky sv. Gereond33, Sv. Norbert vitzi nad TanchelmerfiL34] ¢i Sv. Norbert vstupuje
do Magdeburk§104.

Prazsky obraz nedosahuje takoveéélaoke kvality jakofimska Barocciho malba. V ramci
¢eského dobového utteckého prosedi se vSakadi mezi vrcholna ustecka dila. Konkrétni
datace je otdzkou. AvSak fakt, ktery uvadi KarelZdp, Ze cely oltébyl fundovan roku 1620
arcibiskupem Loheliem, problematikast&né oswtluje. Jan Lohelius zeral jiz roku 1622.
Tudiz je pravdpodobné, Ze obraz vznikl v rozmezi let 1620-1622lz&l vylowit, Zze byl
oltét proplacen, ale k vyhotoveni altAho obrazu se ffstoupilo az po Lohelioy smrti.
Nicmeérg, arcibiskup Lohelius byl ied Gtadem metropolity opatem Strahovského klaStera.
Janu Jiimu Heringovi je pipisovan Loheliv portrét. Je tedy vysoce praygbdobné, ze
udtleni této zakazky Januriinu Heringovi bylo zaficinéno prag arcibiskupem Loheliem.
Proto by mél byt vznik tohoto obrazu kladentgr rok 1622. Tim se obraz stava jednou
z prvnich dnes znamych Heringovych maleb. Malbaavyle jednotnost matkého rukopisu

a lze tedy pedpokladat, Ze cela vznikla rukou Jariéhdi Heringa.

% Johan Sadeler evracena kopie tisku Henrika Hondiuse vyemé dle kresby Federica BaroccihosMRIX
1999, 172.
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3.2 UKkrizovani
3.2.1 Slanské UKkriZovani

rozmery: 283 x 173 cm
material: mastna temperaego
signaturaHPins ETinFenToR 1628

(u patyikze)
restaurovano: Alois Martan, 1969-1970
Kostel Nejs¥tejsi Trojice, Slané

3 Ukfizovani, J. J. Hering

Martinicky olt& s obrazem UikZovani se nachazi v byvalém frantiSkanském kostele
v Martinické kapli zasécené sv. Oniétjovi. Vznik samotné architektury je kladen do roku
1600 nebo &sre pied tento rok. Je tak usuzovano z desky narioftdd obrazem, ktera
informuje o zvlaStnim privilegiu tohoto of které mu udil 27. bfezna roku 1600 papez
Kliment VIII.%* Na olt& se nachazi obraz Wikovani s Kristem naiii, pod kterym stoji
Panna Maria, sv. Jan a kldVagdalena. K olt& také nélezi postranni dajlové obrazy,

jakasi kidla® Dale pak nastavec s vyobrazenim sv. @jeda sv. Vakince.

3.2.1.1 Literatura
Jednu z prvni zminek podava Vaclav F. Veleba. lilsaap Silvestra a Ongje popisuje oltéa

ziizeny Jaroslavem Bibou z Martinic. Na deveném oltd& korintskéhotradu ngl byt dle

% SUCHOMEL 1970, 161.

% Jedna se o praci neznaméhoslom pravépodobré z poloviny 17. stoleti. Maiéky rukopis neni shodny ani
s olt4nim obrazem, ani s nastavcem. Témata vyobrazewitabuji k smrti Jaroslava Bty z Martinic, ktery
zentel roku 1649. Kidla vzdy obsahuji dva vyjevy. Na prvniniidde v horni¢asti je vyobrazen dGstec fi
Poslednim soudu. V pozadi je znazma scéna kize u oltde @i pozdvihovani. Dolniéast Kidla zobrazuje
kartu§, na které je vyobrazen katafalk se svickiizem. Na jeh@erném platd jsou dva erby, jeden s ¢rdou,
druhy s lekniny. (Martinicky znak byl tven okEma €mito heraldickymi figurami dohromady.¥&d katafalkem
lezi i cerné polStée siady zlatého rouna. Za kartuSi je pdenacervena latka, pod jejimZz koncengZb
horizont krajiny na pozadi. Na kartusi je posazietéka s lopatou, kosou agsypacimi hodinami. Na druhém
kiidle je v hornicasti Pieta. V dolni se nachazi vyobrazeni smrtislava Bdity z Martinic. Ten lezi na posteli
s nebesy, okolo které jsou roznifstélenové rodiny a kég, ktery mu dava posledni pomazani.
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zpravy osazen obraz Bkovani od Wurmserd®, Déle zde obraz roku 1836 popisuje Franz
Tschischkd&’ Historicky mistopis Cechy jiz oltd s obrazem Ulzovani v katedrale
nezaznamenava. AvSak zmje, Ze se zdeitve nachazel a Ze obraz vytiloHans von

Aachen®®

Prvotni zamir pii Gpraw interiéru katedraly sv. Vita na konci 19. stolatavcEpodobr byl
olté v katedrale ponechal.Clanek Frantiska Durase, prvni ob&jii zprava k tomuto dilu,
ho vSak roku1903 jiZ zaznamenéva ve Slaném. Zaastéle povaZzuje Hanse von Aachena.
Popisuje taktéz jdla“ oltd'e a nastavec, ktery stéjjako UkiZzovani gipisuje Aachenovi.
Informuje také o fivodnim umisini olt&e v byvalém frantiSkanském kostele ve Slaném.
Oltar se zde nachazel u zadni strany Loretanské kaphle dva dopikové obrazy byly

zawseny na zdi proti sab'®

Ferdinand Velc ve Slanském soupisuioltéadi ogt jako dilo Hanse von AachenaeReseni
celého oltée do slanského kostela kladéeg rok 1884. Popisuje oitd s architekturou,
nastavcem aifdly. V tv&i Mai Magdaleny vidi portrétdkteré Zeny z Martinického rodd*

Pozdji oltaF zmiiiuje taktéZ Vincenc Krantd®?

Nejpodrobgji se slanskému UikZzovani w¥noval MiloS Suchomel, ktery svynilankem
zhodnotil nové poznatky zji&té @i restauratorském pizkumu. Obraz dle nalezené signatury
i rozboru maliského rukopisu ifpsal Janu Jdimu Heringovi. Sleduje zde siceskolik
archaickych prvis, ale je si ¥dom autorovy znalosti italského renes&aho unéni
pietvareného do jiz rah barokniho vyrazd® Cely olt& je popisovan taktéZ v Ukteckych
pamatkachCech®* Viadimir Fibyl kromg jiZz znamych informaci nav datuje penesenti
oltéfe do Slaného rokem 1873. Detdjimozebira dopikové obrazy oltée, které nily tvorit
jakasi kidla. Jejich vznik klade do roku 165%.V nasledujicich letech byl mobiti&ostela
vysthovan a uskladim. Olt& se sice do kostela pagdvratil, ale jiz ne ve sveé jvodni

podolE. Nebyl instalovan nagvodni misto u Loretanské kaple, ale byl ugristio apsidy

% \VELEBA 1834, 62.

97 TSCHISCHKA1836,235.

%8 QUBERT 1880a, 73; také ®H 1903, 313.

9 K OSTLIKOVA/PETRASOVA 1999, 56.

10 Dyras 1903, 24a, 56a, 124-126.

101vELC 1904, 253-254; dale Aachenovigisuje HERAIN 1915, 15; DMAN 2000, 5.
102 K RAMAR/SRONEK 1998, 15.

103 9ycHOMEL 1970, 161-173.

04UPC 3, 339.

195 priBYL 1988, nepag.
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namisto oltée sv. Barbory. Postranni obrazy zde jiz instalovaelgyly a jsou nyni uloZzeny
ve Vlastivdném muzeu ve Slaném. Néastavec byl ztracen a pdégem aZ v 90. letedf®
V sowtasnosti je umigh na zdi v sakristii kostela. V nejngj8i dok se oltéem zabyval

Pavel Panoch v souvislosti s dal$im Heringovym odmas nartem UKizovani®’

3.2.1.2 Popis

Vicefiguralni kompozice UkZovani se drzi tradniho rozvrhu scény. Veisdu je zobrazen
jiz mrtvy Kristus na kizi. Jeho ntkce modelované Sedavéld je potisreno krvi vytékajici
z probodnutého boku a zram zpisobenych trnovou korunou. Hlava, okolo které pmna
svatozd, je sklorgna na stranu. Fyziognomie Krista je velice idomalisky zvladnuta. Naha
postava zahalena pouze do vlajici bilé bedernikyoadvisici naitech Kebech tak vyjailije
jistotu malfovy ruky. M&i Magdalena, ffimknuta k pat kiize, vzhlizi k Ukizovanému. Je
odkéna do bohatych zlatych Slechtickychigaites které ji splyvaji bohaté dlouhé&se vlasy.
Jeji tv& je velice jema vykreslena a odpovid&re, se kterou stice pohlizi ke Kristu. |
piesto se zde malineubranil witému fyziognomickému zkresleni z profilu podanérév

K obdobnému nesouladu doSlo také u pekych nohou.

Na pravé stranstoji pod kizem sv. Jan. Je &d tradin¢é v zeleném Sats cervenym plagm,
ktery je podebran pod levou rukou. ¢Bac je tvdi nat@en vzhiru ke Kristu, a stoji tak
k divakovi netradiné zady. Jeho hubeny otdij je jemré modelovan sitlem. Okolo hlavy
ma zobrazenu prstencovou svatozajeho lukovit propnutéhoda jsou patrna pouze zada,
ktera jsou ale schovana v plasti.iegto nebo pravproto je postava sv. Jana nejsvebjgn

figurou kompozice, coz podtrhuje i jeho rudy, b&haaseny plas

Pod Kizem na druhé stranstoji Panna Maria. Je zahalena do tmavomodréhik plgpod
kterého vysvit&ervené roucho. Hubené ruce ma pokoprekiizeny na prsou a vzhlizi ke
svému synovi. Nad hlavou ma plnou svatoZBv& se zapadlymadma je podana velice
kreseb® a nejvice odpovida Heringovu rukopisu. Barevnegih odvu, gesto rukou i
fyziognomie oblteje toto vyobrazeni Panny Marie jaspojuji s jejim zpodokimim v cyklu
kvétinovych ram@. Na UKiZzovani jsou jeji rysy vicéezané o ostji podané. A naopak tiva
Panny Marie s k&tinovym ramcem je oblejSi a @j$i. Je zde vSak jasmpatrna posloupnost
malitského rukopisu od starSi Panny Marie natittlvani k mladsi v kétinovém ramci.

106 BENEY PRIBYL 2005, 25.
197 paNOCH 2011, 89-97.
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Prvek gekiizenych rukou se nevyskytuje pouze na tomto &ikovém obraze, jedna se o

casty prvek Heringovychétla Ize ho nalézt také na obraze sv. Evermoda.

U paty KiZe je vyobrazena lebka s kosti. Vedle ni se iea¢dém klinu nachazi autorova
signatura slozena ze spojenych pismen HHP, ktesf Hans Hering pinxit. Modifikované
slovo Inventer odkazuje k vlastnimu uskupeni konqeozPod signaturou se nachazi datace
1628. Na pozadi se na horizontu skalnaté krajirgh&zictyti jezdci na konich, ki jedou

k méstu nazn&enému v dali. Revazna ¥tSina pozadi je ty@na tmavym nebem, na kterém
jsou pod ramenyiikZe vyobrazeny Nkic a Slunce s tv@mi. Nad Kizem je patrna nebeska
z&. Diky tmavému pozadi, které nedava prostor velldataiiim krajiny, jasg vystupuji
postavy v prvnim planu. Kolorit jejich édd, ktery je sam o sa@bbohaty a syty, je o to vic
umocren. | matnost Kristovaéta tak neni zastéma kontrastem rudého Janova piasébo

zlatych Sai Maii Magdaleny. Klasickd symetricka scéndiabvani ziskava svym koloritem

na bohatosti a rozmanitosti, avSak neztréitdm svou harmonii.

3.2.1.3 Rozbor

Jak je zndmo z jinych Heringovychkild malii pro své obrazyasto vyuZival pedlohy.

V tomto pipadt je otazka inspirace zti@ nejasna. Je zdéeba pgipomenout, Ze samotny
olté& vznikl nékdy okolo roku 1600. Obraz je vSak datovan o 28plezctji. Puvodns byl
piipsan Hansi von Aachenovi. Je tedy mozZné, Ze e psazenim Heringova obrazu bylo
dilo tohoto undlce, které Jan fii Hering znal a novy obraz vytiib podle r&j.'® Tuto
hypotézu uvaZujéast fedchozi literatury’® Predpoklad, Ze zde bylo Aachenovo dilo mohl
zpasobit i pozdjSi mylnou atribuci Heringova Wkovani. Hypotéza existence Aachenova
Uktizovani v katedrale sv. Vitaigd rokem 1619 je podkladana existenci Aachenova
Uktizovani v kostele sv. Michala v Mnich&vkteré bylo pevedeno do grafiky Aegidiem
Sadelerem[4].1*° Druhou hypotézou je Heringova inspirace v mniclkéws UKiZzovani
prostednictvim této grafiky’* Tato kompozice vSak obsahuje pouze postavu Krzaany
Marie a sv. Jana. Postava apoStola Jana jetera@elem k divakovi, Panna Maria ma
sepnuté ruce, nenachazi se zde ani postavyijezrdd&i Magdalena.

198 Obraz mohl byt zrien spolu s dal$im mobitiém @i plensni katedraly roku 1619.

199 g cHOMEL 1970, 169 RAMAR/SRONEK 1998, 15.S

10 Aegidius Sadeler podle Hanse von AachenajAdkani, ngdiryt, lept, 510 x 319 mm, AAix 1997, 85.
1 paNOCH 2011,92.
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Jako moznouiedlohu pro tuto sstici navrhl Pavel Panoch postavu WM#agdaleny z obrazu
Uktizovani od Scipiona Pulzeneho, ktery se nachézhském kostele S. Maria in Vallicella.
Tento nazor podporuje faktem, Zze se ve stejnémelostachazi obraz Navstiveni Panny
Marie od Federica Barocciho, ktery byl Heringentékopirovart?

4 Uktizovani, Aegids Sadeler podle 5 Uktfizovani, Aegidius Sadeler
Hanse von Aachena

Treti moZnou hypotézou, kterou nastinil Milo§ Suchiprjee autorova vlastni invence bez
pouZiti cizich vzai. Milo§ Suchomel tuto moznost navrhuje na zaklamy signatury na
tomto obrazé’® Ale praw dle této signatury, Heringova systémigjpmani nansti i dal$ich
prvka, které budou popsany nize, bych se v3ak klonitbogud nevyslovené hypotéze, Ze
malit pri své praci zkombinovalgkolik piedloh dohromady. Postavy Panny Marie a sv. Jana
se od sebe titym zpisobem odliSuji. Postava Matky BozZi je, diky zahatéla do plast bez
znamky pohybu, znazofna velice jednodusSe, az konzervativdeji tvé a ruce vykazuji
prvky Heringova maiského rukopisu. Jeji svatdzge plna, na rozdil od Janovy, ktera je
pouze prstencova. Postava nejmilejSingednika je, & zasazena do kompozice, velice
sveébytna. Zaseni a zarowepropnuti plagt na utlé postay ukazuje k jistému magkému
rukopisu, nebo fedloze, kterou vytvdla takto jista ruka. V souvislosti s dilem Jan#ihdi
Heringa je pravébodobrjSi, Ze tato osobita figura byla vytema podle fedlohy. Formulace
draperie spolu s Janovou fiaktera je bravurh modelovana sitlem, odkazuje k italské
malke. Konkrétrg, dle mého nazoru, do oblasti Emilia-Romagna syekigiznanymi
umeéleckymi centry Bolognou, Parmoti Modenou. Zpodobini Ma&i Magdaleny vytvé
mezistupé mezi dema gedloZzenymi formami. Obiej odkazuje spiSe k heringovsky podané
tvéi Panny Marie, naopak bohatost a honosnost Eatalskym vzotm. DalSim prvkem,
ktery podporuje tuto hypotézu, jéifmmnost jezdé. Na Sadeleray grafice dle Aachenova

12 pANoCH 2011, 92.
13 Usuzuije tak ze slova ,inventor‘USHOMEL 1970, 172, pozn. 8.
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mnichovského obrazu se nenachéazeji. Lze je vSdk majjinych pedlohach. D¢ grafiky
Raphaela Sadelera vyobrazuiji skupinu j§Zd¢Grafika Aegidia Sadelera podava obraz dvou
jezdadi.** Tento tisk je zndm v obou stranovych variantagéka predloha mohl tedy slouZit
pro oba jezdce na obrafd. Tento fakt by tedy podporoval mySlenku Heringovgge dle

grafické gedlohy, ale ne podle tisku dle Aachenovaivani.

Postava M& Magdaleny s kolenyipnknutymi k pat kiize, ktery objima, je taktéz velice
¢astym prvkem na mnoha tiscich. Do svych kompozignjistili nagiklad Johan Sadeler,
Martino Rotagi ¢asto kopirovany Cornelis Cart Poslednim prvkem této hypotézy je forma
signatury. Krong inicial zde maii zanesl informaci v podeébslova InFenTER. Kompozici
tedy nejen proved|, ale taktéz jako inventor vyralgaktika signatura. JanitdiHering tuto
znaku pouzival i v pipack, Ze tvdil podle gredloh, ale uskupil je do nové vlastni kompozice.
Stejny pracovni postup aiptup k signatte je patrny také na obrazech Sv. Norbert vypiji
s krvi Pag pavouka, Sv. Norbert rozdava majetek chudym, Swbbrt dostava biléeholni
roucho ze svatonorbertského cyklde®ozena tvrzeni podle mého nazoru dokladaji, he Ja
Jiti Hering vychazel zigdloh, ale ne pouze z jedné. Nevybral si konkrgtafiku s tématem
UkfiZovani, ale kompozici si sdm slozil gkolika riznych gedloh. Postava sv. Jana mohla
byt prejata z grafiky, ale i z kresby pochazejici z dfbldsmilie-Romagny, sv. Ma
Magdalena hypoteticky z grafiky Cornelise Cortad@ z tisku Aegidia Sadelera. Naopak
Panna Maria pro jednoduchost fyziognomie postaetkqz je zahalena v plasti, mohla byt
zcela vlastni invenci autora. Tento nazor by pooly i na ni patrné vySe zn#mé osobité

rukopisné prvky.

At Jan Jii Hering zvolil pro toto své ugttecké dilo jakykoliv postup tvorby, potim se mu
vytvorit velice hodnotny obraz s jasnou kompozici, mimmgéziognomickych nedostaik
postav i jedinénou barevnou Skalou. Snad mu k tomuto vysledku fwmdakt, Zze zde
nemusel feSit sloZitou vystavbu obrazu, coZz mulado v jinych dilech, naipklad ve
svatonorbertském cyklu, z&r@ obtize. V ramci Heringovy zndmé tvorby se teglynp o
jedno z nejlepSichal V porovnani seskou sotasnou urleckou tvorbou jde také o vysoce

kvalitni dilo rarg barokni poblohorské doby.

14 RaMAIX 2006, 35, vytviena dle Adama van NoortARAIX 2006, 43.

115 Aegidius Sadeler, WiZovani, ngdiryt, lept,435 x 270 mm, RMAIX 1997, 82—83.

1%RaAmMAIX 2003b, 135, Sadeler; EENER1979b, 17, Martino Rota;TRAUSYSHIMURA 1986, 102, Cornelis Cort
dle Giulia Clovia.
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3.2.2 Nastavec se sv. Ondfejem a sv. Vaviincem

rozmery: cca 95 x 150 cm
materidl: olej, platno
Kostel Nejs¥tejsi Trojice, Slané

6 Sv. Ondej a sv. Vatinec

Nastavec Martinického olté je nyni za¥Sen v sakristii slanského kostela. Dle fotografii
z posatku stoleti i dle jeho tvattf padnouciho do volného mista na lt&eni pochyb o jeho
puvodnim umisini. Na mall§ jsou znazorény polopostavy dvou stcia s atributy. Vievo se
sv. Ondej opira o sij kiiz ve tvaru X a v ruce drzi palmovou ratolest. Jetwsata stecka
tvar shlizi na divaka. Je ¢d v bohat fasenénterveném Sat Napravo se sv. Védwnec opira

o rost, taktéz nastroj svého uteni. V ruce drzi hak a éppalmovou ratolest. Je &a do
zlatatervené dalmatiky, zpod které mu u krkwrivd humeral. Jeho mladistva tvaktéz

smeétuje k divakovi.

Literatura popisujici Martinicky oltao autorovi tohoto nastavce ¢hl vyjma FrantiSka
Durase, ktery se domnival, Ze se jedna, &t@ko u olt&niho obrazu, o dilo Hanse von
Aachend?® Vznik obrazu by ril byt kladen spise do poloviny nebo po polavity. stoleti.
Postavy jsou dadie vysta¥ny, draperie Satu sv. Ofgje je Zi¥ fasend, tvide s\etcu jsou plré
modelovany sétlem. VSechny tyto prvky jiz odkazuji k baroknimyrazu autora. Malba tedy
vznikla poza@ji nez samotny oltéi obraz UkiZovani. A jis& vznikla jinou rukou neZziidla,
ktera vykazuji spiSe drobnop&si malisky rukopis. Signatura se na tomto obraze nenachazi

takZe otdzka autorstvi j&Zzko zodpo¥ditelna.

Na prvni pohled se zd4, Ze je tento obraz spojg¢ersmgovym dilem pouze svym zasazenim
do Martinického oltée. V ramci celého Heringova dila v3ak Iz&itér souvislosti nalézt.

Prvni souvislosti je dalmatika sv. \fance [8]. Totozna liturgicka roucha Ize nalézt na obraze

17 Nastavec ma obdélnikova tvar gfzyutymi rohy.
18 DyrAs 1903, 125.
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ze svatonorbertského cyklu s tématem Sv. Norbdézaaostatky sv. Gereorfd]. Na této
malk® maji jahni, vyzdvihujici mrtvééto totozné zlaté dalmatiky &ervenymi ozdobami na

rukavech, na koncich dalmatiky &esvenymi stapci.

7 Sv. Norbert nalézéa ostatky sv. Gereona, J. Ingleryiez

8 Sv. Ondej a sv. Vavinec, vyez 9 Sv. Norbert naléza ostatky sv. Gereona, J. Ingleryiez

DalSim spolénym prvkem je tv sv. Vawince. Na Martinické desce je mladik kulaty
obli¢ej zobrazen se s&snymi rty, vyraznym hornim rtem a vystouplou bradStejnou tvéa
Ize nalézt ot na malls se sv. Gereonem u postavy ministranta&iki@o na pravé stran

ustedniho vyjevu a vyhlizejiciho ven z obrd 8.

Ministrantova tvé je oblejsi, ne $liS modelovana sitlem a nevyjatlije takovou ursicovu
svébytnost projevu jako u sv. iavce. Podobnosgthto dvou tvé, které je velice napadna,
by se dala vysilit vznikem obou tv8 jednou maliskou rukou. Ale v ufitém casovém
odstupu, kdy se tato ruka vice vyskolila a vypmfdla. Tvd ministranta by pak byla
oznaena za starSi prototyp teasv. Vavince. Obraz Sv. Norbert naléza ostatky sv. Gereona

je signovanym dilem. Nachazi se zde signatura HBNSem pai do skupiny dl, ktera
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mohla byt vytvéena Heringovou dilnou a ne samotnym mistrem. N#&h§ pravdpodobné,
Ze by barokni podani Martinického nastavce poclbézelky Jana fiho Heringa a je tedy
spiSe dilem ruky mladSiho whoe. Podobnost postav i liturgickych rouch s obnazsv.
Gereona by tak podporovala myslenku spoluprace ngevy dilny nebo Heringova
pomocnika na svatonorbertském obraze. S tiisledkem, Ze tento malise pozdj

osamostatnil a vytud malbu €chto dvou maednil.
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3.2.3 UKkrizovani, malé

rozmery: 26 x 16,5 cm

material: olej, devo

restaurovano: Tomas Berger, 2005
soukroma sbirka

10 Ukiizovani, malé

Obraz UkiZovani neni vicefiguralni jako ugeudesSlého obrazu se stejnym rgé@m. Na malb
malych rozndri je zobrazen pouze mrtvy Kristus, ktery je f&ikpribit tremi hreby. Mrtvé
télo je modelovano sitlem, ale oproti fedchozimu UkZovani dochazi k&tSi schematizaci
fyziognomie &la. Sedavé &o je zbarveno Kristovou krvi a odlesky rudého skin
probleskujiciho za oblaky na pozadi. U pati & je pohozena lebka a kosti. Na pozatkph

je celé ladno do tmavych tonu, je rozpoznatelna krajinacatmv dali.

Obraz byl k Herinogovu dilufpsan ustd Jaromirem Neumannem. V literéduk tomuto
kroku dochazi az diky Pavlu Panochovi. Ve své statbira pedevSim maidvy predlohy a
vychodiska. Pedpoklad barevného l&di obrazu vidi v Barocciho tvoéb Upozornuje
piredevsim na ,bdivkovy“ ton swtla zobrazené scény, jez pouzival Federico Barpfici
stinovani tvéi svych postav. Jako vzorovou kompozici Pavel Panozn&uje grafiku
Aegidia Sadelera s Aachenovym mnichovskyntiklvanim[4]. Rozdilné podantla Krista
na slanském UkZzovani a na tomto obraze vyshje odliSnym, zde az komornim, formatem.
Dilo datuje kolem roku 16287

9 PANOCH 2011,91-92 Pavel Panoch v souvislosti s timto obrazeipgmina také obdotgnvelké Ukizovani
piipisované k rané tvoibKarla Skréty. Dilo je tomuto madiipfipisovano s otaznikem a je kladeno doslomva
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Jiz Pavlem Panochem popsany kolorit obrazu budendoppiSe severské chladnosti.
Obzvlas¢ v porovnani s koloristicky bohatym slanskym flzkvanim. Tvorba Janaftilio
Heringa byla v rané fazi ovliwma gredevsim italskou tvorbou. Nizozemské vlivy v jeho
tvorke 1ze nalézt spiSe v pogdi fazi. | pesto je obraz datovan rokem 1620. Tento rozpor by

tedy mohl byt vyeSen pozgsSi dataci nebo odliSnou atribuci.

raného obdobi. (&RETA 2010 40-41). Jedna se zde o §edjrazrejsi expresivni maisky prednes stejného
nametu.
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3.3 Cyklus premonstratskych svétci

V majetku Premonstratské strahovské kanonie se éméclsoubor obrdz s néndty
premonstratskych gtci. Obrazy maji stejny format, ale vSechny nebylyvpdeny jednou
rukou. V sodasné dob se do cyklu premonstratskychétsi ve strahovskych sbirkadadi
Heringovi @ipsané obrazy sv. Evermodus, sv. Radulf, bl. Midb,Jakob. Dale bl. Jakob
Lacops, sv. Beith, sv. Ludolf, sv. Haman Josef a bl. Dodo jako dila Heringovy dilny. Sv.
Gilbert, sv. Adrian a sv. Norbert se sv. Hugem &tém byly gipsany Antoninu Stevensovi
se Steinfelsu. Malby Heringa a jeho dilny jsou daty okolo roku 1635. Stevensova dila
rokem 1674. Kazdy obraz jémovan jednomu sici. Ten je zde &Sinou zobrazen sam spolu
se svymi atributy. Zivot kazdého &ee gipominaji drobné hagiografické vyjevygasto
zasazené na pozadi, a kratké latinské napiskteke vyjevy jsou zobrazeny v krafin

V ramci nasledujiciho textu bude cyklus pro zjedmsmhi popisu redukovan pouze na

uvazovana dila Heringova a dila jeho dilny.

3.3.1 Literatura

Ve starsi literatte se odchto malbach mnoho nedovidame. NejstarSi zmitikiagi Jaroslav
Schaller®® ktery cyklus ,mu# tohotoradu“ popisuje v ambitu klastera. Za autora v&egh d
ozn&uje Johanna Heringa dle signatur na obrazech: Hangg invenit et pinxit 1620 — 21 —
33 — 35. Gottfried DlabatZ' jako Heringovy prace samostatrmiiuje obrazy Sv. Norberta,
Sv. Evermoda, BIl. Rudolfa, Bl. Reinera, Bl. MilaBl. Gottfrieda. VSechny #ly byt
signovany. Ti shodré signaturou HHering inv. Pinxit. Sv. Norbert sigmau s dataci
IHering. Ao. 1620. BI. Gottfried signaturou Joarérkig invenit et pinxit. Tento obrazam
byt pozdiji pfeveden do grafiky. Tuto Dlabaczovu zprauejfma také Vollmet?? Cyklus
dale zmiuje Cyril Straka ve své stati o Janu Véaclavu Sieht\VUvadi zde lokaci obraz
které ntly byt powsSeny v ochozu prvniho patra aifzemi proti refektd. Dale informuje o
tom, Ze obrazy nechal zhotovit opat Questenbergodeiy mu ndli byt jednotlivi Zijici
spolubrati. Toto tvrzeni doklada miniaturou — autoportrétdana Vaclava Sichy v jeho
Procesionalu z roku 1608" Autoportrét ngl byt znans podobny obrazu sv. Siarda z cyklu
premonstratskych stct. V dnesni dob je obtiznéfici, zda miniatura opravdu odpovidala

obrazu. Ten se totiZ nyni v ramci cyklu neuvade aravépodobr ztracen. AvSak zminka o

120 goHALLER 1794, 293.

121D aBACz 1815, 613-614.
122\/oLLMER 1992a, 467.

123 5rrAKA 1909, 2809.

124D F IV 10.
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portrétnich rysech jednotlivych &ei se v pozdSi literatre pevié uchytila a byla dale
tradovana, nafklad u Karla V. Heraind® Jaromir Neumann uvadi, Ze n&malych

obrazech jiz Dlabaczem uvedené signatury nejsaunéabdo cykluradi pouze Sv. Evermoda,
Bl. Rudolfa, BIl. Reinera, Bl. Mila a Bl.Gottfriedblvadi také, Zeied zruSenim klaStera byly
malby za¥$eny na chodbv piizemi fed letnim refekigem?® Ve své dal$i stati vyzdvihuje
v ramci tohoto cyklu Heringy kreslisky a krajindsky um, ktery #stdva opomenut oproti
jeho nadboZenskym obrémn. Krajinnou sloZzku nasthto obrazechiirovnava k dilu Girolama

Muziana a poukazuje na jeji severoitalské priy.

Dvé nejnowjsi zpravy podavaji lvana Kyzourova a Michal StkanTen ve svych Prazskych

malftich shrnuje dosavadni informace. Do cyiddi gt vySe uvedenych stci.?

lvana Kyzourova v ramci hesla Sv. Evermod podaypaakobrejSi charakteristiku cyklu. &
puvod obrai neni znam, iedpoklada jejich vytvieni gimo pro Strahovsky klaster.
Informuje také o novodobém zivotyklu, kdy byl obrazy po roce 1950 z klauzury ké@a
odvezen mimo Prahu &ipestitucich v roce 1992 navracer¢zplo Strahovského klaStera.
Cely cyklus Ivana Kyzourova jako prvni diferencufeHeringovy ruky ma pochazeétvyse
uvedenych d, i kdyZ signovana jsou pouzg.tV ramci cyklu autorka zniuje i dalSi malby,
ale jiz je nepipisuje Heringovi. Konkréth se jedna o obrazy Bl. Jakub, Sv. Jakuba Lacops,
Sv. Bedicha, Sv. Rudolfa, Sv. Hmana Josefa, Sv. Gilberta, Bl. Doda, ddoi
premonstratského &tce a Sv. Norbert se sv. Hugemeg Kristem. Ribéh vzniku cyklu
klade Ivana Kyzourova az do 60. let 17. stoletizdRlmost dataci podpira také tim, Ze starsi
malby s ,gotickymi“ epickymi pasazemi v pozadi ugidy vyjevim krajiny. Ke znén¢ doslo
taktéZ v ramci zpodokni centrélnich postav. Za nejstarSi literaturu vaatorka oznéuje

Dlabaczovu zprévu, a to tes fakt, e sam Dlabacz odkazuje na nejstarsihallScit?°

O obrazech cyklu pojednavaji také jednotlivé restimuské zpravy, které budou citovany
v prislusnych ¢astech textu. Souhrn¢kterych restauratorskych zj$ti podava Radana

Hamsikova wlanku veéasopise Technologia Artfs?

125 HeRAIN 1915, 20, 48.

126 NEUMANN 1951, 70, 125.

127 NEUMANN 1969,73.

128 SRONEK 19974, 48.

129 RUDOLF Il. A PRAHA 1997, 457.
130 HamsiKOVA 1996, 49-50.
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3.3.2 Bl. Milo

rozmery: 182 x 151 cm
material: olej, platno
signatura: HHering Inv.et pinxit (vlievo dole)
inv. ¢.: O 916
restaurovano: Radana a Mojmir Hamsikovi, 1994
Kralovska kanonie premonstéatna Straho¥,
Praha
napis (Spat#icitelny):

B. Milo humilitate

singularis ex Ab.

bate S. Judoci in

nemore, Episcopus

M...sis miracu.

lis clarus moritur

A. 1158

11 BI. Milo, J. J. Hering

Bl. Milo se narodil roku 1080. Vstoupil do klaSteva St-Josse-au-Bois. Sté&jjako sv.
Norbert se rozhodl anovat obnow kléru, a snad i pr&v proto se dastnil zakladani
premonstratskéhdadu. Byl taktéZ biskupem v Thérouanne. Zivotopiakoj jeho nejutsi

ptednost vyzdvihuiji pokort??

Swétec je zde vyobrazen en face, dlele v Sedobilém premonstratském rouchu s mozetou
s kapuci a pektoralem. Kapuce byla odhalegbein restauratorskych praci, jelikoz ji
zakryvalacerna pemalba:*> Na nepiirozers doleva sklotné hla¥ ma swtec nasazetierny
biret. Jeho tvivykazuje typické prvky Heringova rukopisu v ranegklu premonstratskych
swtcu: vystouplé licni kosti, propadlécio vyrazné ucho. Gestem rukou vyfage postoj
odevzdanostiéi vySe zmigné pokory a stepnjako jeho pohled jsou i ruce nasmvany
smérem doh k nékolika liturgickym pedmetam, které se nachazi vlevém dolnim rohu
obrazu. PesrEji feceno, s¥tec je nasfrovan imo doli, avSak liturgické fedn¥ty jsou
vyobrazeny vlevo. Spolu s n@émzenou, skoro az zalomenou, polohou hlavy sezhalbézka,

zda nebyla postava &ee vytvdena dle pedlohy. Jeho mighrozepjaté ruce a skiéna hlava

by odkazovaly naiiklad ke scé& Adorace narozeného Krista.

131 HAGIOLOGION 1999, 41-42.
132 HamSIK/HAMSIKOVA 1994, nepag.
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V levém dolnim rohu jsou vyobrazenydberly, dw mitry, pektoral, pontifikalni rukavice,
zlata konvice s podnosem a lebka. VySe polozenia laenize poloZzena mitra¢ aa tomto
obraze tmavsi, se v cyklu premonstratskyckitcsv nékolikrat opakuji. Vyskytuji se na
malbach sv. Ludolfa, sv. Evermoda, sv. RadiifaTedy vyjma sv. Ludolfa, na vsech
Heringem signovanych obrazech. Vyobrazenédptty vytvéareji dohromady jakési zatisi.
Jsou vSak voka umistny v rohu a spiSe pouze zapji volny prostor u sétcovych nohou,
ktery Zistava na druhé straprazdny. Neni patrné, gem jsou pedméty rozmistny ani o co
jsou berly openy. Navozuji tedy dojem volnych vyobrazegkalika liturgickych artefak,
které jsou uskupeny v jednom prostoruiégto je vSak jasne, Ze ntalym zangrem bylo
vytvorit zatisi, konkrétd typu vanitas. Odkazuje na to i zobrazend lebkao”Amalby tak
vyzdvihuje s¥tcovu pokoru. Bl. Milo se svym gestemiika vSech dchto lidskych

pomijivosti, i [fes to, Ze se jedna o liturgickéepmety.

Tento Heringv zantr je vSak pekvapivy. Typ zatiSi stématem vanitas se rozvinul
predevsim v nizozemském @ni na p@atku 17. stoleti. Jiz v 16. stoleti se podobné prvk
objevuji na rubovych stranachikterych obra#t, powtSinou portréi. Casto se jednd o
vyobrazeni lebkyi svicky, velice jednoduchého charaktérfl. V piipads prazského obrazu
se vSak maiisnazil o slozigjSi zatiSi. Téma vanitas zobrazovaltegevsim ¥ci denniho
Zivota (karty, ketiny apod.). Pozgi béhem svého vyvoje, zhruba od 20. let 17. stoleti, se
zasalo specializovat adit se na podkategorie (zati$i vanitas s knihanbirrsnim apod.)*°

V tomto gipac se dle mého nazoru jedna pfgiz o specifické zpracovani tohoto tématu,
kdy autor pouziva bohaté a zdobné liturgickédoty. Pokud bychom tedy brali v potaz
Dlabaczovu nejstarSi zminku o obrazech, ktera uv8dii data vzniku (1620, 1621, 1633,
1635), bylo by nutné vznik tohoto obrazuiamdit do 30. let 17. stoleti. lipsto se jedna

v ¢eském progedi o velice casné vyuziti této formy zatiSi a jasrukazuje na vliv
nizozemského uemi na Heringovu tvorbu. P vzniku obrazu mohlo byt taktéz vyuzito

emblematickych vzornik které byly v 17. stoleti velice oblibet&.

133 Velice podobna berla se nachazi také na obrazélamberta z kitinového cyklu. Naopak na obraze sv.
Gilberta, ktery se taktéadi do cyklu premonstratskychés, je vyobrazena berla odliSn4, a to prepatobré
berla s medailonem opata Lohelia, ktera se dosckaza v premonstratskych sbirkach, itv833.

134 verso Jan Gossart’s diptych Jean Carondelet (pt&17); portrétu Pompeius Occo? od Dirka Jacobsze
(15317, Amsterdam, Rijksmus; Bartolomaea Bruyn emitas zatisi, portrét Jane-Loyse Tissier (1524endt,
Kroller-Muller; MIEGROET1996, 881.

1% MIEGROET 1996, 882.

1% MIEGROET 1996, 881.
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| kdyZ je v literatile opakovano, Ze je v tomto cyklu kladen velkyad na krajinnou slozku
obrazu, konkréth zde tomuto prvku nebylo énovano piliS prostoru. Na pozadi jsou
vyobrazeny legendické vyjevy zeé&eova zZivota. Po Miloy smrti se slepé Zénzjevila
Panna Maria a dala ji radu, aby se Sla pomodliokin s¥tce. Kdyz tam slepa Zendigla,
Matka BoZi se ji zjevila znovu, i se sv. Milem. Tsa dotkl jejich & a uzdravil je*’ Na
pravé stradé obrazu je zobrazeno prvni Zenino&nd Panna Maria sedi na oblaku a v rukou
drzi malého JezZiSka, ktery slepé &&ehnda. Ta sedi v modlittse zavenyma ¢ima, tv& si
schovava do Satku a v pravé ruce diiZzienec. Na levé strarje vymalovano druhé véghi.
Okolo Kletici zeny stoji sv. Milo a Panna Maria s JeziSkemangi. VSichni ti se skrze Zenin
Sal dotykaji jejich & a uzdravuji je. Tato scéna je zasazena do intekiéstela. Na pozadi je
vidét oltar s kizem, nad kterym je umist latinsky napis informujici o gtcow vstupu do

klaStera v St-Josse-au-Bois, biskupskédadu a smrti.

| pfes nedavné restaurovani je obrazémdamavy a jednotlivé scény vyrazwystupuji, az
vycnivaji z pozadi. Restauratorka Radana Hamsikovays$ectiuje vlivem tmavého tonu
podkladu a starnutim olejového pojidla, kteréizapilo ztratu polostid v tmavych partiich
obrazu. Pechody ze sitla do stinu jsouifkré a ,n@&ni vyjevy" jsou malo getelné"*® Pokud
piihlédneme k zobrazené legéndni jeden vyjev by se ne&inodehravat za noci. Je tedy
pravdépodobné, Ze madlinentl v umyslu zobrazit néni vyjevy, jak zmiuje Radana
Hamsikova. V sotasnosti se to vSak takto jevitkivwySe popsanému starnuti materialu. A
mozna taktéz diky autordwsnaze pracovat se&hkem jiz ,baroknim zfsobem.” Hering se

zde mohl snazit o tenebrismus, ktery vSak «waené dob nelze jiz plg docenit.

e

Z pravého horniho rohu se snasi andilek, kte&csprinasi lilii a korunu. Svymi baculatymi
tvarickami pipomina andly Bartholomea Sprangera. Tivig sice podana hrubSim rukopisem
a prace se stlem je zde zjednoduSena pouze nétleu plochu tvéi a tmavsi linii, ktera ji
modeluje, avSak vyrazné tea gipomenou napklad leticiho andilka ze Sprangerova obrazu
Triumf Moudrosti. Tato podobnost znovu ukazuje,Hering tvorbu rudolfinskych usict

znal a ve svém dile ji reflektoval.

Swétcova tvd naopak vykazuje Herimig rukopis. Vyskytuji se zde zvyragme licni kosti,
propadlé ¢i, i typicka Sedavost stcova bilého roucha. Kompozice je velice jednoducha

avsak je z ni patrné, Ze byla sestaven&kolika casti izného fivodu, jak je pro Heringovu

137 HaGIOLOGION 1999, 42.
138 HamsiKOVA 1996, 50.

45



tvorbu typické. Usedni postava stce, pravdpodobré prejata z jiné kompozice, je po
strandch dopkn mensimi vyjevy. ZatiSi vlevém rohu sice zZmpé volny prostor u
swtcovych nohou, ale ve srovnani s druhou prazdnamati obrazu jsobi k celému vyjevu
jako ,prilepené.” Dle signatury i zmémych rukopisnych pruk je autorstvi Jana iiho
Heringa nepopiratelné.ddst dilny zde neni pravdodobna. Jedin&st obrazu, u které by se
dala eventuek predpokladat, je zatisSi liturgickychigdmeti. V porovnéni s Heringovym
strahovskym portrétem opata Questenberga je chkaéatizloZeni liturgickych fgdneta vaci

zatisi knih na stole u portrétniho obrazu malo ppdelné.
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3.3.3 Sv. Radulf

rozmery: 183 x 152,5 cm
material: olej na platnh
signatura: HHering Inv PXit(vpravo dole)
inv. ¢.: O 127
restaurovano: Eva Kolmanova, 1994
Kralovska kanonie premonstiat
na Straho¥, Praha
napis(dochovan jen 2asti):
B. Radulphus
Abas Vicci
ensis Pu..?
??
??
A 1217

12 Sv. Radulf, J. J. Hering

Sv. Radulf byl nejprve opatem v opatstvi ChateagdDiedaleko Valenciennes, psgdSak
zastaval funkci prelata ve Vicogne, kde se spmietvi dostalo na scesti a bytelta zjednat
poradek. Zivotopisy ho popisuji jako muze $lechetnéhesticného wi¢i chudym, kterym
rozdaval almuzny a nabval je. Zeniel roku 1217 Je pravépodobné, 7e ve starsi
literatfe zmiiovany obraz sv. Rudolfa je totoZzny stimto vd@mmosti ozngmvanym
obrazem sv. Radulfa.

Na mall# je sv. Radulf vyobraz, jak rozdava almuznu chudgnmrzakm. Je zobrazen
v premonstratském rouchu a sklani se k ochrnutémi.nPravou rukou mu podava chiéb,
v levé drzi koS s dalSimi chleby. Jako jediny anpwastratskych brétv cyklu je lovlasy a

s tonzurou. Jeho obkj se sice vykazuje snymi rty a ostrym nosem jakockieré
heringovské obtiejové typy, nelze vSakci, Ze by se v tomtoffpadt jednalo o sktery jeho
konkrétni malisky typ. Sedici chromy gedy na holenich ma& ohnuté #kizené nohy.
Levou rukou se opird o malou betii spiSe pomicku @i chozeni po rukou ve tvaru
trojuhelniku. Pravou ruku vztahuje ke sv. Radulf@aho tvg jak je typické u dalSich tvia
cyklu, ma Zetelre vystouplé licni kosti a je profilovana tmavou lirdde je oproti ostatnim
tvéiim cyklu toto maliské podani fghnano, az vyhroceno. Spolu s nejasnym nasazenim
rukou na trup dda chromého a s celkévnegirozenou fyziognomickou vystavbould to

ukazuje k praci pomocnika a ne samotného mistrahyrchromy, ktery si iichazi pro

139 HaGgioLoGION 1999, 93.
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almuznu, stoji o berlich za sedicim muzem. Naciaa uvazany Satek &lé ma zborcené na
levou stranu. Za nim stoji dalSi dva prosebniclinouanu. Téma chromych je v Heringov
dilng ¢i v jeho okruhu porrné casté. Obdobny n&h je vyobrazen také na obraze ze
svatonorbertského cyklu Sv. Norbert rozdava majetakdym[49]. DalSim dilem, které je
tieba v souvislosti s timto obrazem sv. Radulfa #mj@ Sprangeatv obraz sv. Alzbty ze
strahovskych sbirek13].'*° Sv. Alzksta se zde sklani nad chromym a podava mu chléb.
Chromy je v podobné pozici jako sedici muz podRadulfem, avSak je zobrazen z jiného
uhlu. Sprangerovo dilo sice s jistotou nebytedbohou pro obraz sv. Radulfa, ukazuje vsak,

Ze toto téma bylo oblibené a v prazském pealitzndmé.

14 Kristus uzdravuje slepého,
13 Sv. Alzlgta, Bartholomeus Spranger Adrian Collaert dle Maartena de Vos

V neposlednitad je treba zminit grafiku od Aegidia Sadelera provedenadrighem

Collaertem dle ztracené kresby Maartena de Vosrgteén JeZi$ uzdravuje chrorfi4].**!

Zde pod postavou JeziSe sedi chromy muz bez ldwé hbsebe ma stejné chodici piarky
trojuhelnikoveho tvaru jako chromy na malv. Radulfa. Nohy ma taktéZgkiizeny a ke
Kristu zveda levou ruku. Oproti mallpe rozdilré nata@en k divakovi, a to zady. OdliSné jsou
také zvednuté ruce. Postava chromého na obraziaje3paté fyziognomicky vystavna. A
praw Spatné napojeni rukou na tr@atby mohlo byt vysétleno gevzetim postavy z grafiky
a naslednym Spatnym vyrovnanim se s ¢&tm €la postavy. Druhy chromy, stojici vzadu,

je na grafice podpiran gma muzi. Je lehce naklém dogedu a pohled upira na Krista. | zde

140 Bartholomeus Spranger, Sv. Ak, po 1580, olej narev, www.strahovskyklaster.cxyhledano 10. 1. 2011
141 Adrian Collaert podle Maartena de Vos, Kristusrazdje slepého, saliryt, 190 x 142 mm, RvAIX 2003b, 69.
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je malba zné&né¢ podobna grafice. Podpirajici muzové byli pouzerazdni berlemi. Postava
muZze si dle svéipdlohy zachovala i mirné nakkmi ®€la vpred a na stranu. @hpostavy
mrzaki jsou si na malb a grafice natolik podobné, Ze autor malby grafikte znal. Dle
mého nazoru se zde jedna o zcégianpu gedlohu k tomuto obrazu, avSak lehce péatnou
pro tely malby. Nicméa autor obrazu nedosahoval stejnéélanké zrinosti jako ungici

spojeni s grafikou, a jeho podani chromych je tedkopadrjsi.

Nalevo od sv. Radulfa je vyobrazen koS s chlebgb@&bnym koSem, jako atributem¢géo
potrebné, je zobrazovan také sv. Norbert, fild@ad na tisku z poloviny 16. stoleti
uchovavaném v Stedelijk Prentenkabinet v Antverpattza koSem na podloZce pokryté
cervenou latkou lezi stcova mitra a berla, ktera je totozna s vySenovanou berlou u sv.

Mila a dalSich premonstratskychéssi cyklu.

V druhém planu obrazu jsou vyobrazeny hagiografic&gtty. Nalevo se otvira pohled do
interiéru chrdmu se stcovym hrobem. Dle legend se péav jeho hrobu odehradlo mnoho
zazraki.'*® Okolo nahrobni desky s berlou, mitrou a latinskfidpisem jsou vyobrazeni
modlici se nemocni, v Kle, ve stoje, lezici na zemi, s berlami i bez nihd nimi na sloupu
chramu je latinsky napis vztahujici se k Zivotu Badulfa. Na druhé strarje prihled do
krajiny s rekolika postavami. Nejvice v pogdi je vyobrazen stec, jak nav&vuje
nemocného aipvliékd ho daistych Sati. Za horizont krajiny zachazi muzi 8§emi. V dalce
je vidét obrys nésta. Nad krajinou se otevira nebe, kde se vznastusrse déma andly.
Jeden z nich #iidrZuje chleby, které Kristus podava z nebét@vna zem. Toto zobrazeni
ukazuje pozehnani nebeséwmowe patinani a starosti o chudé. Kréngisté pozemského
zdroje chleba, tedy koSe s¢pgem, je zde tak ukazan i ,zdroj nadpozemsky”, zerého

vychazi pro paebné nebeska milost.

Na tvork® obrazu se podilel zény mali, z jehoZ ruky pochazi Gsdni postava stce. Jeho
oblicej je velice doke vykreslen, ale jak bylo zmino vySe, nenese typické prvky Heringova
rukopisu. Bm se blizi postavy mrzék Jejich provedeni je vSak toporné a égjigsou
vysledkem dasti dilny. Obraz je ale signovan a proto b3t byt zahrnut do Heringova dila.
Kompozice, ve které je stec umistn v centralni¢asti obrazu a dopém mrzaky, paf

v ramci cyklu k jednodussim, ale delpropracovanym.

1425y, Norbert, Antverpy, Stedelijk Prentenkabiney, . 1330, SAHLHEBER 1984, 233.
13 paIGE 1633, 528.
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3.3.4 Sv.Evermodus

rozmery: 183 x 152 cm
material: olej, platno
signatura: HHering Inu: Pinxit (vpravo dole)
inv.¢.: 075
restaurovano: Eva Kolmanova, 1994
Kralovska kanonie premonstiat
na Straho¥, Praha
napis: B. Evermodus ex
praeposito EclesiaeB. M.
Magdeburgen. Ruce
burgen. Episcopus,
Miraculis clarus
montur A: 1177

15 Sv. Evermodus, J. J. Hering

Sv. Evermodus byl jednim z prvnich Norbertovych ledsvniki a pro svou vlidnost a
laskavost se stal jeho nejoblikkgim wednikem. Doprovazel sv. Norberta na vSech jeho
cestach, i do magdeburskéhdadu a setrval snim az do jeho smrti. Byl prelatem
v premonstratském klage Notre-Dame v Magdeburku a roku 1154 se stal bisku
ratzenburskym. Zde zewel roku 1177-*

Prvni plan malby je za#en pevazié na kigiciho s¢¥tce. Tlo sv. Evermoda je celé
zahaleno do bohatziaseného premonstratského roucha. Jeho barva, éSdidldy jass
odkazuje k typickému koloritu heringovskych malé&lvSak bohatost samotné draperie a jeji
az ornamentalnifaseni pipomina malby severskych primitiv nagiklad Mistra z Flémalle

¢i Jana van Eycka,ckoliv faseni latky je rkeéi a mért ostré. Setcova osobnost, tedy
tradovand mirnost a vlidnost, je vyijada jeho pokornym postojem, kdy se srukama
zkiizenyma na prsou vikie uklani. Ruce vSak nejsodrehodré podany. Lze citit, Ze jejich
napojeni nado, skryté pod premonstratskym rouchem, by bylofinepené a toporné. Za
jeho hlavou je patrnaremalba kapuce, ktera bylavodre vetSi. Jelikoz vSak restauratorka
zaznamenala stejny zasah u obrazu sv. Radulfa,al@ecipo konzultaci s Mojmirem
Hamsikem, ktery restauroval dalSi dila z tohotolwyknalbu v dochovaném stavu. Uvazuje
taktéZ, 7e okem patrn&gmalba mize byt pentimenti*> Z nebe se k sv. Evermodovi snasi

dva andilci, kt& v rukou nesou berlu a mitru. Znovu ve stejnénvedeni jako u sv. Mila,

144 ARDURA 1995, 73-74.
145 K oLMANOVA 1994, nepag.
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sv. Radulfa, bl. Jakuba a sv. Ludolfa. Tg&tce ot vykazuje rysy heringovského rukopisu,

tedy jsou zde patrné @stvystupujici ostré licni kosti, semknuté rty aai¢ Gi.

Pozadi malby je nevyrazné, e do h®dého tonu. AvSak zobrazené presti je stale
patrné. Restauratorka Eva Kolmanova to ¥jlsye ne zcela dochovanymi lazurnimi
vrstvami, které byly jiz spraser§? | na tomto obraze se vyskytuji hagiografické vyjev
Vztahuji se k jednomu z mnohaéssovych zazrak. Kdyz vévoda Henri von Ratzebourg
zadrzel friského &g, podrobil ho krutému mieni, proti kterému se sv. Evermod, biskup
ratzebursky, postavil. AvSak matrvévoda ¥zn¢ odmitl propustit. Na velikonimi svatky byl
vézei doveden do chramu na bohosluzbu. Biskupovi sebtel, a kdyZ lid kropil ssccenou
vodou, pokropil i jeho pouta se slovy: ,Pan uuwge ze zajeti.“ Nato se okovy samy od sebe
zlomily a wzei byl volny!*” Na levém vyjevu v pozadi je vyobrazen vévoda vosogch
Satech, jak odmita premonstratovu zZadost o prépushweného ¥zré. Ten je zobrazen
v kladk pred Wwzenim, ze kterého vyhlizi dalSi¢ani. Na pravém vyjevu je vyéna
velikonaini mSe, p které sv. Evermod kropi &genou vodou &né. Tomu z rukou a nohou
padaji rozlomené okovy. Na zemi je &tiggrostedek praw probihajiciho zazraku, tedy kapky
swécené vody. Na strane vyobrazena socha Krista, ktera Zehna vykonanditou Po boku

s\wétce stoji vévoda litujici svehonu.

Kompozice obrazu je jednoducha, ale velice efettiky zZtasené drapertédového roucha sv.
Evermoda. Dle vySe popsanych rukopisnych anakgedevsim diky signata je Zejmé

Heringovo autorstvi, zde prayabdobré bez @&asti dilny.

146 K oLMANOVA 1994, nepag.
147 PAIGE 1633, 437.
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3.3.5 Sv. Heiman Josef

rozmery: 183 x 152 cm
materidl: olej, platno
inv. ¢.: O 131
restaurovano: Tomas Berger ak. mal.
Kralovska kanonie premonstiat
na Straho¥, Praha
napis: BlOSEPHMONAST.
STEINFELDEN PRO
FESTISB. V. M.
DULTOR DEVOTISSI
MIRACULIS CLARVS
1236

Sv. Heman Josef se narodil roku 1150 v Keélimad Rynem. Dle legendickych Zivotopisz
jako maly chlapec choval velkou Uctu k PaMarii a dostalo se maetnych zjeveni. Brzy
vstoupil do premonstratského kldStera ve Steinfelkdie se poziji stal sakristianem. Jeho
druhé jméno, Josef, odkazuje na jeho velkou UcRark& Marii. Swtec ho obdrzel ip

zjeveni, mystickém zasnoubeni s Pannou Marii. $&min Josef zetel roku 12418

Swétec je na obraze zachyceh gdnom ze svych zjeveni. ¥dh se mu zjevila Panna Maria
s JeziSkem v natl Sv. H&man Josef zatouzil dippochovat a pozadal @& peho matku. Ta
mu je podala se slovy, aby je nesl jako jeji snaebelosef do Egypta’ Swtec na obraze
kleci. Je odn v premonstratskénieholnim rouchu a u pasu mé&pgmuty klice, coz je
pravdépodobré odkaz na jeho funkci sakristiana. Draperie jetia famékce modelovana, ale
neni vyrazg a oste Zasena jako ndfklad na malb sv. Evermoda. Jeho tivaese jen &které
prvky Heringova rukopisu. Neni profilovandil oste a vyraza vystupujici licni kosti se
zde nevyskytuji. Ma vSak ¢pzapadlé & a pevre semknuté rty. Od ostatnichésef cyklu se
také liSi svou velice jemnou modelaci itwaktera jen podtrhuje¢anost scény, v niz se
JeziSek, kterého &wec drzi v nardi v bilé rouSce, jemin dotyka jeho brady. Twasv.

Hefmana Josefa je totozna siv&v. Norberta z obrazu s ndem MSe v Rolducy23].

148 ARDURA 1995, 125-130.
149 7ZAHRADNIK 1891, 48.
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Norbertiv obli¢ej je zde stejymeékce modelovan s jendretZzenou bradou, klenutym abim

a propadlyma @ma. JeziSek,dase dotyka sv. Heana Josefa, je pohledem arfwdbracen
ke své matce. Ta na dvoijici shliZzi z oblaku obkigd® andly. Je o@dna v nafizowly Sat a
tmavomodry pla8 Télem se sklodnou hlavou se naklani ke &ei. Stejné natéeni tla
Panny Marie lze vigt taktéZ na obraze ze svatonorbertského cyklu Svbéit dostava bilé
feholni roucho. Zde je horghst Mariina ¢la modelovana totoZns vyobrazenim na maib

s sv. Hémanem Josefem. Ruce m& v gestu pokory poloZenéspna.fgruce jsou vSak podany
negirozere a zKivere. Jeden z anditkpo strag drzi korunu z k¥tin, pripravenou pro sv.
Hefmana Josefa. DalSi ma vruce bilou lili. Ta seimgfné, vramci premonstratské
ikonografie, nevztahuje k PatiMarii, ale k s¥tcow ¢istot a ryzosti srdce, kterym uctival
Matku Bozi**° Dalsi andilek pdrzuje dlouhy list pergamenu, ktery upomind nat@wu
literarni ¢innost ke cti Panny Marie a Krista. Scéna je figutdohata, avSak kompozice je
nerovnondrna. Leve strahobrazu, kde se nachazi Panna Maria a vSichnicardktera je téz
akcentovana natenim JeziSka a &tce, oponuje prazdna prava strana. Prostor jeaitert
pouze architektonickym prvkem velkého sloupu, nejepodstavci se nachazi népis, ktery,
jako na ostatnich malbach cyklu, upomina n#csv Zivot. Kompozice je tedy nevyvazena a
jasre ukazuje, Ze figuralni slozka obrazu byla inspirev@iiedlohou, aviak nebyla dostate

a vhodr zatlenéna do prostoru.

Ikonografie tohoto obrazu vychazi z tématu i sv. FrantiSkati Vidéni sv. Antonina
Paduanského. @ma €mto swtcim se dle legend dostalo zjeveni malého Krista, mda
reflektovano ve vytvarném ufni. Tematicky tedy obraz sv. Heana Josefa navazuje na
zobrazovanidchto sétci. Sv. Antoninci sv. FrantiSek byli zobrazovani Kiei pod Pannou
Marii. Dits ke swtcam natahuje rucd* nebo je pimo drZeno v jejich nati. Prazska
kompozice vychazi z druhéhaildadu. V italské mal® 16. a 17. stoleti Ize nalézasté
vyuZziti tohoto néanstu, obzvla& v okruhu carracciovské Skoly. Kresba z okruhu Aate
Carracciho uloZena v fidském Louvrt®? podava scénu se sv. FrantiSkem velice poglobn

s naklognou Matkou Bozi, andly a déjem prevazi na jedné stranvyjevu. LiSi se pouze

150 ZAHRADNIK 189, 80.

131 Napriklad Anton van Dyck, Vidni sv. Antonina, soukroma shirktp://www.artilim.com/artist/dyck-
anthony-van/the-vision-of-st-anthony.asgacopo Ligozzi, Vi#ni sv. FrantiSka, 1618, malba, Firenze, Palazzo
Pitti, Gallertia Palatina e Appartamenti Reali,.itiv289,http://www.fondazionezeri.unibo,ivyhledano 10. 2.
2011; Giacomo Cavedone, Panna Maria &et, sv. FrantiSkem a dalSimiéssi, kresba perem, Louvre,
departement des Arts graphiques, 6272, rectohttp://www.culture.gouv.fr/documentation/jocond&/fr
vyhledano 10. 2. 2011.

152 Annibale Carracci-okruh, Panna Mariassyje JeZiska sv. FrantiSkovi, kresba perem, Louvepartement
des Arts graphiques, in¥. 7153, rectohttp://www.culture.gouv.fr/documentation/jocondéftyhledano 15. 2. 2011.

53




pozice di¢te, které k divakovi v nawi swtce sngfuje hlavou[l7]. Stejré je di€ podano
v dile Ludovica Carracciho, které je uloZzeno v Bijtuseu v Amsterdarfilg].*>® K tomuto
obrazu se zachovala studijni kresba rukottc®/>* ktera zobrazuje pouzegkiizené ruce.

Tento prvek se na prazském obrazu v ramci postaitges nevyskytuje. Stejnou pozici rukou

ma vSak na strahovském obraze Panna Maria, i kelygtep kvalitné provedenou.

17 Panna Maria $Wuje JeziSka sv. FrantiSku z Assisi,
Annibalce Carracci — okruh

18 Videéni sv. FrantiSka, Ludovico Carracci

s

DalSi vyobrazeni tohoto tématu se stejnou kompptady s JeZiSkem n&enym nozékami
ven z obrazu, v n&éil swtce a Pannou Marii shlizejici z oblaku po stralze nalézt i
v pozajSi tvorke Ludovica Carraccihd19] ¢i v dile Domenica Zampieriho, zvaného Le
Domeniquin [20]."° V druhém zmiovaném dile je totoZnjako na prazském obraze
akcentovan &ny vztah mezi JeziSkem aéwem, kterého dit hladi po tvéi. Nejvice
spole&nych znak s prazskym obrazem vykazuji kresby Alessandra l@as$m [21] a okruhu
Carraccii [22], obs uloZené v péZzském Louvrd>® Swtec je sice na obou kresbach riato

spiSe zady k divakovi, JeziSek vSaktopladi jeho tvA Konkrétré svou vzdale§si rukou,

153 Ludovico Carracci, Vidni sv. Frantiska, okolo 1583-6, Rijksmuseum, Antsien.

134 | e Dominiquin, studie rukou sv. Frantiska, kregbanou Kidou, Louvre, departement des Arts graphiques,
inv. ¢. 9106, versohttp://www.culture.gouv.fr/documentation/jocond&/fryhledano 15. 2. 2011.

135 | udovico Carraci, Vidni sv. FrantiSka, okolo 1602, olej nadiy 37, 2 x 28, 6 cmArt Institute of Chicago,
inv. ¢. 2010.274 http://www.artic.edu/ai¢/vyhledano 20. 2. 2011; Le Domeniquin, Panna MarigziSkem a
sv. FrantiSkem/sv. Antoninem Paduanskym, okolo +6823, olej na ®&di, Louvre, département des Peintures,
inv. ¢. 791,http://www.culture.gouv.fr/documentation/jocondg/fryhledano 20. 2. 2011.

1%6 Alessandro Casolani, Panna Maria se sv. Franti&ew Antoninem, kresbailou, Louvre, département
des Arts graphiques, ing. 1035, rectohttp://www.culture.gouv.fr/documentation/jocondg/fryhledano 15. 2.
2011, Carracci-Skola, Sv. FrantiSek drzi JeZiSka Pannou Marii, konec 16. st.§atek 17. st., K&, Louvre,
département des Arts graphiques, igv.7979, rectohttp://www.culture.gouv.fr/documentation/jocondg/fr
vyhledano 15. 2. 2011.
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coz se na dalSich malbaéhkresbach nevyskytuje. Casolaniho kresba navizzt®tnatai
JeziSkovu hlavku od s¥tce k Pana Marii.

19 Vidéni sv. Frantidka, Ludovico Carracci, okolo 1602 20 Panna Maria s JeZiskem a sv. Frantiskem/sv.nimem
Paduanskym, Le Domeniquin,
okolo 1621-1623

21 Panna Maria se sv. FrantiSkem a sv. Antoninem, 22 Sv. FrantiSek drzi JeZiSk&ed Pannou Marii, Carracci-
Alessandro Casolani Skola
Z predlozenych fkladi nelze vyvodit zasr, Ze by autor obrazu sv. Hheana Josefa ke
svému dilu pouzil jakofedlohu gktery konkrétni uvedeny obraz nebo kresbu. Ze nyich

podobnosti (pozice JeziSka, hlazenidvatce, pozice rukou Panny Marie) je vsak jiste, ze

autor malby tyto prvky dadle znal a & védone ¢i newdome je pouzil v prazské kompozici.
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V sowasnosti je obraz veden jako dilo Heringovy dilnykyDsrovnani tv& sv. Norberta
z malby Sv. Norbert vypiji s krvi P&mpavouka[23] a z obrazu sv. Hman Josef24] vSak
vyplyva, Ze obrazy, nebo alespojejich c¢ésti, vytvdila stejnd ruka. Obraz ze
svatonorbertského cyklu je Heringem signovan dipdie mého nézoru, ketige vzniklé
¢asti cyklu vytvdené rukou samotného Heringa. Pokud by na velkétmylspolupracovala
dilna nebo pomocnik, nevytkibby jisté hlavni tv& obrazu, tedy tiasv. Norberta. Pokud je
tedy Janu dimu Heringovi uznano autorstvi obrazu MSe v Roldunusi mu, ne pouze jeho
dilng, byt pipsan také tento obraz sv. ideana Josefa. AvSak nejispodané ruce Panny
Marie ukazuji, ze kroghHeringa se na obraze dctisé miry musel podilet taktéz pomocnik
¢i dilna.

23 Sv. Norbert vypiji s krvi Pérpavouka, J. J Hering, gz 24 Sv. Héman Josef, J. J. Hering, ez
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3.3.6 Bl.Jakub de Vicogne

rozmgry: 183 x 153 cm
materidl: olej, platno

inv. ¢.: O 128

restaurovano: Alena Bergerova
Kralovsk& kanonie premonstéat
na Straho¥, Praha

napis:

B. lacoBvs CAENOBII VI
CONIENNOVITIVS IN

HORA MORTIS LOCVM SIBI

INTER CHOROS VIRGINU DIAE
PARITU VLDIT, CLARVS MIRACVLIS ANNI 1279

25 BI. Jakub de Vicogne

Bl. Jakub, velky ctitel Panny Marie, byl novicenklaStge ve Vicogne. Prgistotu duse se
mu pred smrti dostalo vighi, pri kterém spatl sebe mezi sborem svatych panen. Za&noku
1279 nebo 1216 se svou oblibenou marianskou antifgfAve mundi spes Maria“ na

h2s?

rtec Obdobr o tom informuje latinsky napis na obraze.

Malba zobrazuje smrt bl. Jakuba. Ten lezi na smételfizku, v rukou drzi Kz a lilii, ktera
odkazuje n&istotu jeho srdce a na Uctu k Pariarii. Z nebes se ke &ici snasi andilek

s kwtinovym wncem. Okolo 8 Kkle¢i jeho modlici se spolubtgt vSichni odni

v premonstratské roucho. Jeden z nich bl. JakupigdZuje knihu. V levém dolnim rohu je
krop& se s¥cenou vodou. Pod nim se nachazi jiz vySe gnyiatinsky napis. V horniasti
malby jsou vyobrazeny v oblacich svaté panny, kseréétci pred smrti zjevily. Ve sedu
sedi Panna Maria s JeziSkem a oba Zehnaji unnajisiétci. Okolo nich jsou na oblacich
rozmistni dalSi sétice. Na pravé stransedi M@ Magdalena s nadobou na masti, sv.
Katerfina s ostnatym kolem a &ice se Sipem a dalSimizko rozpoznatelnym ipdmétem.
Snad by se mohlo jednat o sv. VorSilu. Na levénstsdoji sv. Cecilie s varhanami v rukou a

sv. AnezkaRimska s berankem. Déle premonstratsk§tesy s heicim srdcem a palmovou

7" HacioLoGION 1999, 111.
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ratolesti v ruce. Dle tradovaného zjeveni se tedpd o bl. Jakuba. Vyobrazené atributytop
odkazuji na jeh@isté srdce a vrouci vztah k P&nWarii. V pozadi stoji jest jeden muz,
taktéz v premonstratském habitu. Paprseklayktery proudi mezi malym JeziSkem a Usty

umirajiciho s¥tce jist odkazuje na sitcovu oblibenou marianskou antifonu.

Z ne zcela jasnéhoidodu jsou s¥tci na levé strah nataieni doprava a vytié tak dojem
pravodu. Od Panny Marie s JeziSkem i od scény bl. hkakee spodnéasti obrazu se tedy
nepochopiteléy ot&eji. Tato roztisSttnost kompozice iive byt dana afi tvorbou dle
piedlohy. Samotna postava sv. Cecilie s varhanamkou, pra¢ diky tomuto atributu, jasn
piipomina postavu téZe &ice z obrazu Raffaella Sanzia pro kostel S. Giavam Monte

v Bologni, dnes v bolognské Pinacotéd®a: zde swtice drzi varhany naopak.

Ani na této malb nechybi maly prhled do krajiny, ktera vSak neni provedetigigdetailré

a nenachazi se v ni zadny hagiograficky &a@elkova kompozice je vyrovnan&, se autor
neubranil ugitym perspektivnim nesrovnalostem, ri&fad ve sklonu smrtelnéhadka a v
rozmistni spolubrati okolo rgj. Pfipomina obdob& vystawny obraz zpodatujici smrt sv.
Norberta z milevského cyklu. Styl malby je vice debny nez u dalSich obfaz cyklu
premonstratskych stci. Z Heringova rukopisu zde Ize &@pnajit zvyrazini licnich kosti,
propadlé ¢i i typickou Sedavost rouch. Ti&polubratra klgiciho nejvice vpravo je totozna
s tv&i sv. Evermoda, jiz se podoba i skioou polohou. Obdokintvar bl. Jakuba vykazuje

podobné rysy s tvasv. Ludolfa.

18 Raffaello Sanzio, Extaze sv. Cecilie mezi sv. aylJanem Evangelistou, Augustinem aiMéagdalenou,
1513, olej na plat) 236 x 149 cm, Bologna, Pinacoteca Nazionale,dn§77,
http://www.pinacotecabologna.it/collezione/ricemmiRicerca3.php?IDOpera=25%hledano 20. 2. 2011.
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3.3.7 Sv. Ludolf

rozmgry: 182 x 152 cm
materidl: olej, platno
inv. ¢.: O 125
restaurovano: Radana a Mojmir Hamsikovi, 1994
Kralovskd kanonie premonstiatna Strahow,
Praha
napis: B. Ludolphus Martyrae
Episcopus Ratzburgensis
pro Ecclesia hi libertise

Anno 1243

26 Sv. Ludolf

Premonstratsky bratr, sv. Ludolf, byl zvolen rataefiym biskupem roku 1236. Své diecézi
vénoval veSkery sij ¢as, byl znam pro sva kazantasté pastorai cesty. AvSak ratzebursky
vévoda Albert de Sax v jeho konani v ramci dieoéd& ohroZeni své moci. Proto se rozhodl
zbait ratzeburskou katedrélu, kterd stdla vedle jebtaqe, aby si zderidil zahradu. Sv.
Ludolfa, ktery se postavil proti tomutinu, uvrhl do ¥zeni a mtiil. Zahy vSak zjistil, Ze lidu
se biskupovo zadrzeni nelibi a ze strachu hgirptbpustil. Polomrtvy sv. Ludolf se uchylil
k Johannu Mecklenbourgovi, kde sedthre svych trapeni zotavit. Na nasledky svéh@eni
vSak 29. bezna 1250 zetel** Tesns pred smrti se mu zjevili dva jehdquichidci v (Fadu
ratzeburského biskupa, sv. Evermod a sv. Isfriedad podali kalich s eucharistii na podporu
jeho zdravi, aby se mohtipravit na svou cestu ke Kristf

Tuto legendickou scénu z poslednich chviltssva Zivota popisuje strahovska malba. Zadné
dalSi mensi narativni scény se na vyjevu nenaclBazilLudolf s palmovou ratolesti v ruce
kle¢i pred sv. Evermodem a sv. Isfridem, ikttee mu zjevuji na oblaku. &ec napravo
podava sv. Ludolfovi kalich. Druhy &ec mu pravou rukou Zehna a v levé ruce drzi knihu.

Oba jsou zobrazeni v premonstratsk&mdovém rouchu, jak ki€ na vyvySeném oblaku. U

159 ARDURA 1995, 136-137.
160 pAIGE 1633, 580.
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nohou sv. Ludolfa je vyobrazena mitra a berla,nstgpko u sv. Radulfa, bl. Mila a sv.
Evermoda. Pod mitrou je latinsky napis vyzdvihugaftcovo muednictvi pro ochranu prav
cirkve. Okolo zjevuijicich se &ici jsou v oblacich dokola ,rozeseti” fidleni putti a z horni
casti prosvita bozské &o. A¢ neni obraz zasazen do konkrétniho pesBf pozadi je
neucité hredé barvy a vystavba obrazu je postavemevgZré na figuralnich prvcich, je
diagonalni kompozice z#ia, ucelena, nerozpada se a vykazuje minimum \abingrostor.
OdliSuje se tak od jednoduchych kompozic dalSictazibh nagiklad Sv. Radulfa, Sv. Mila
nebo Sv. Evermoda, kde jsou véesiu obrazu jednoduSe zobrazenttsva na pozadi se
nachazi hagiografické vyjevy. @pby to mohlo vést k myslence, Ze se autor malbylmo
inspirovat v kompozici jiného obrazu, jako je tomwbrazu sv. Henana Josefa. Podani
vyjevu je kresebjSi a velice podobné obrazu bl. Jakuba z Vicogne.
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3.3.8 Bl.Dodo

rozmgry: 180 x 155 cm

materidl: olej, platno

inv. ¢.: O 247

restaurovano: Radana a Mojmir Hamsikovi, 1994
Kralovsk& kanonie premonstéata Straho¥, Praha
napis:

B: DODO CANON: PRAEMONST. POST SOLITVDINEM
MIRACVLA, GIRI ALLOQIUM , ALIAQ SIGNA, EIUSDEM QVOQ
SACRIS STIGMATIBUS INSIGNITVS REPVLSIT DVM OBIIT:
ANNO 1231[BO[MARTI

27 Bl. Dodo

Bl. Dodo vstoupil do premonstratského klastera vehbruder von Mariangaarde, kde byl

opatem sv. Siard. Odépdostal povoleni zit v osami a poustevnickym Zivotem, jak také

popisuje napis na obraze wwovych nohou. Nejprve v Bakkeveen, p&zd Haschen travil

celé dny modlitbami a pok&nimiifeho smrti roku 1232 se na jehiet objevila stigmata®*

28 Zeng, Jacob Savery, lept

Swtec je na malbvyobrazen v premonstratské@dovém rouchu. U nohou mékolik knih,

které jsou ofeny o népisovou desku. | pod zéhou draper

adového roucha je patrna

esovita protdenost &la. Swtec je posazen u stromu, f#eim nat@éen doleva, ale hledi na

kiiz, ktery drzi vpravo. Ke fiZi z nebe skrze listy strammiti paprsky setla. Esovité

vyobrazeni d¢la swtce by odkazovalo na vliv manyristického typu figwerpentinaty. Lze

najit ukitou souvislost postavy sv. Doda s alegorickou gas Zeng z cyklu Ctyt element

181 HaGIOLOGION 1999, 75.
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ptipsaného Jacobu Saverymu, star$imu bratru Roel&wteryhd28].'%* Obs postavy jsou

si podobné pravnatasenim gla. Zenska figura méa obdobrzvednutu levou ruku,ége tato
poloha zafi¢inéna ne kizem ale kopim, které drzi. N&eni hlavy a pedevSimdla je taktéz
obdobné. Pouze nahé Zenigtntbylo na malB nahrazeno muZzskou postavou zahalenou do
premonstratského roucha. Ohnuta leva nalealgiupujici ped celou figuru vSak ifes tuto
zménu byla ponechana. Malba ryinodpovida nejen svou strankou figuralni, ale take
krajinnou. TotoZné je vyobrazeni stromtiasti koruny a #Si wWtvi na pravé strahkmene a
nasledné otdgeni pohledu do krajiny v druhém planu. Zde se v&@ator malby nejidrzel
ucelenosti a uzaenosti oblého vyjevu, které bylo na rgidosazeno pomoci strdna kef.

Na mall je zobrazeno pouzekolik stromi a zbytek prostoru je vyptn Sedavym nebem. Je
tteba zminit jiz Neumannemiipominanou souvislost obrézs dilem Girolama Muziana,

ktery taktéz zasazoval &ge a poustevniky darfpody.

Do krajinného prosedi jsou zasazeny hagiografické scény z¢ceva Zivota. Na levé stran

je pod Dodovou néepozere vykreslenou rukou, které schazi prst a ve kteféasuzenec,
vyobrazenod’ablovo pokousSeni stce, kdy mu zatarasil vstup do jeho firpck postavené
cely®® Na druhé strahobrazu je zachycen bl. Dodo v odlehlé kapli, kiieobjevil nedaleko
Haschen. V ni nalezl vyobrazeni ti#lovaného a Panny Marie. KdyZz keéid pristoupil,
Kristus s nim rozmlouvaf* Zde konkréta jsou vyobrazeni podana jako sochy a Kristova
slova jsou symbolizovana vinici se linii vedoucijelo Ust a sifujici ke s¥tci. Za kapli je

v krajiné vyobrazen umirajici stec v nardi dvou spolubr&t. Na jeho &le jsou i res

miniaturnost vyjevu jashpatrné stopy stigmat.

Radana Hamsikova poukazuje na velice jemnou stulglatna (11 x 13 niti/cf a na od
ostatnich Heringovych maleb premonstratskychcsivodliSny podklad sloZzeny&rvenych a
tmavoSedych tah ktery se vyskytuje taktéz na obraze sv. Gilbd?amny Marie s JeziSkem a
sv. Barbory*®® Ty jsou v sotiasnosti fipsany Antoninu Stevensovi ze Steinfet&uMalitsky
rukopis obrazu bl. Doda vSak Janiirdiu Heringovi piliS neodpovida. Twaswtce je sice
zpodobrna se zapadlymaiimna, nelze je vSak oztid za typické heringovskéco Oblicej je
vice obly nez u jinych s¥cu cyklu. Vlasy nejsou detaitnvykresleny, spiSe jsou podany jako

182 HELLERSTEDTWILKINS 1985, 347.

193 pAIGE 1633, 532.

184 pAIGE 1633. 533.

185 HamsikovA 1996, 50.

186/ dobs restaurovani obrazu sv. Gilberta byl obraéipipovan jedt Janu Jimu Heringovi. Ale pozgi doslo
k pripsani autorstvi Antoninu Stevensovi ze Steinfelsu.
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tmava ,pokryvka“ hlavy. Tyto rysy vykazuji podobros oblcejem zjiSénym i
rentgenogramu kitinového obrazu sv. Huga. Podobny 6&jilze nalézt také u zobrazeni sv.
Norberta v milevském cyklu na vyjevu vstupu do Melgarku ¢i nalézani ostatk sv.
Gereona. Nevyskytuje se zde pouze u sv. Norbddadakiéz u fisluhujicich jahd. Oba tyto
obrazy svatonorbertského cyklu se vsedi k druhé etap jeho vzniku s nejasnym
Heringovym autorstvim. Jednoduchéa centralni kong@nbrazu je ozvla&na prot@éenim
Dodova ¢la. Centralni kompozice seditou mérou stava diagonalni, dikygdstupujici noze
a ruce svirajici #z. V ramci cyklu premonstratskych &et se obraz na prvni pohled
vyclenuje. Zagicinuje to az dynamické posazenéwe, odliSna tv lehce odliSna barevnost
i nejvétSi diraz na krajinnou slozku. Obraz sv. Jakuba Lacopse gy/klu taktéz Wlenuje.

V jeho gipact se jedna o rozdilnostisté umglecké urovi, tedy kvality, ktera vSak vychazi
ze stejného nebaipuzného matského rukopisu. U obrazu bl. Doda vSak jde &lergni na
zaklad samotného matkého rukopisu. Nelze zdéci, Ze by byl obraz horSi kvality nez
ostatni signovana dila z cyklu. V ramci okolni (mé\je jeho provedeni hodnotné, avSak
rozdilné. Neozngmvala bych ho tedy jako dilo Heringovy dilny, akk¢ malbu jiného
umglce. Je mozné, Ze tento nighochazel z Heringovy dilny. Jeho ruka vSak bykbsina a

osobita a dokazalar@dnést vlastni vytvarny projev liSici se od tohaihtpova.
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3.3.9 Bl Aldericus (drive sv. Bedrich)

rozmgry: 187 x 157 cm
material: olej na plath
signatura: neni
inv. ¢.: O 285
restaurovano: Milena Néskova, 1994
Kralovska kanonie premonstéat
na Straho¥, Praha
napis: (velicedzko ¢itelny)
B. ALDERICUS EX PRINCIPE
... SANCTITATE PRAE

29 BI. Aldericus

V katalogu strahovskych sbirek je pod idvO 285 veden obraz sv. Baxha. Tato atribuce
je jiz uvazovana ve starém listkovém katalogus @taznikem. Starsi literatura vztahujici se
k cyklu premonstratskych &tct vSak obraz s timto nattem nezmiuje. Gottfried Dlabacz i
Jaromir Neumarifi” kroms obraz swtci, jejichZ atribuce byla totoZna se sasnou, zmiiuji
navic pouze sv. Gottfrieda a sv. Reinera. Napishraze, ktery by atribuci ézjmil, je velice
Spatré citelny. Prvni pismena ze &wcova jména nejsou jadnrozeznatelnd, ale
praveEpodobré diky naslednyntitelnym pismefdm DERICUS byl zobrazeny sstec oznaen

v 90. letech 20. stoleti jako sv. Fredericus, t8aykich.*®® Tato atribuce v8ak neodpovida
zobrazenym scénam. Dle nich a pteceni prvnich dvou pismen népisu jakoL,Ase
jednoznéné jedna o bl. Alderica.

Bl. Aldericus pochazel dle legendickych Zivotapis francouzské kralovské rodiny. Svého
postaveni se ale vzdal a Zil inkognito v Zzenskéamunstratském klade jako laicky bratr.
Zde pasl vefe a Zil obdob# jako nejmensi ze sluzebiiilsvého kralovského otce. Byhsto
zkouSend’ablem. K jeho Zivotu se vaze zazrak, kdy v horkéinpdzadal jednu Zenu o vodu,
ale ona mu ji odmitla dat. Na pokyn &fed udéil svou holi do ze kde nato vytryskl

pramen vody®®

" DLaBACZ 1815, 614; RUMANN 1951, 70, 125.
188 O swtci jako sv. Be#ichu uvaZuije jiz stary listkovy katalog strahovshkybirek, avsak pouze s otaznikem.
199 HaGIOLOGION 1999, 35, RIGE 1633, 505.
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Swtec je na této matbvyobrazen sedici. V levé ruce svir@&enec, v pravé halapartnu,
kterou si opira o rameno. Jeéaddo premonstratskéiiddového roucha a za zady mé&ep
klobouk. Pod koleny se mu bily &d rozevird a prosvita ozdobna latka, odkaz na jeho
Slechticky mivod. Levou nohou Slape po panovnickém jablku. éewj, v pravém dolnim
rohu obrazu, se nachazi napisova tabuika@men, na kterém je vySe znainy Spatg citelny
napis. V rohu obrazu se nachazi odloZeny S&tit lerea korunou. VSechny tyto atributy
odkazuji na sitsky $lechticky Zivot, kterého se&gc zekl pied vstupem do klastet& Bl.
Aldericus se opira o strom, jehozikay, jak se na prvni pohled zda, pakiaza s¥étcem
dale do terénni nerovnosti, ktera jej &dge od druhého planu obrazu.riPblizSim
prozkoumani obrazu v3ak vychazi najevo, Ze se jediduk vepi, ktei jsou okolo setcovy
nohy nepirozert nataeni, takze jsou viét zarove jejich zadni nohy i rypaky. Druhy plan
obrazu je ¥novan bohaté krajinné slozce. Otevira se zde patdedpati hory, naémz se
nachazi kostel centralnihoigorysu a jezeroci rybnik. Do této krajinné scenerie je
vkomponovan jednoduchyftigtteSek v podob pastevecké chySe, u které se napag dv
neidentifikovatelna bila ziata. Dle legendy se prayjgbdobré jedna o prasata, ale zme
nejask podana. Z pramene, z kterého piji, vysoko tryskdav V chysi je vyobrazena scéna
se zenou, ip které jsou pitomni dvadéablové. Tyto vyjevy spola¢ odkazuji na zazrak

s vodou a pokouSediablem.

Ucelenost a propracovanost diagonalni kompozice $€€ny podp@na nejen usazenim
swtce, ale i halapartnou, o kterou se opira, sesjasitiSuje od ostatnich jednodussich nebo
huieji zvlddnutych kompozic v cyklu. Kompozice tétwéry vykazuje nejvice podobnosti s
Neumannem igpominanym Girolamem Muzianem. P&swtec nebo poustevnik usazeny
v krajin¢ se vyskytuje v ramci jehocbvelice ¢asto. Dle jeho tvorby vzniklo rukou Cornelise
Corta mnoho grafik s tématem poustevnik krajing,*’* které byly nadale roz&vany.
Obdobné spojeni préblo také mezi Maartenem de Vos a Raphaelem Sadelerektery
vydal mnoho jeho grafik poustevriik’? Zadna z vySe uvedenych grafik ofi$fch viads
The lllustrated Bartsch nebylafqulohou pro obraz bl. Alderica. Typ zobrazeni jedin
v piirodé ale mohl byt prvotnim impulzem pro tuto kompozi€iposta¥ swtce vSak mohla

byt vybrana figura z kompozice s jinym tématem, [ako v prostedi unglecké tvorby

%sy. Bedich v3ak nerdl $lechticky mivod, brzy vstoupil do premonstratskébédu a siuj Zivot zaswtil
duchovnimu tistu svych brat (in: HAGIOLOGION 1999, 89). Tento nesoulad se zobrazenymi atribi#iya@em
swtce byl prvnim podétem pro otazkuifepsani atribuce.

11 STRAUSYSHIMURA 1986, 134-140.

172 RaMAIX 2006, 124-205.
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Strahovského klastera typické. Aldericova itvi@ v ramci cyklu ojedidla. Typ jeho
svrastlého cela a zamrgeného obd se vcyklu nenachazi. Licni kosti v jeho ftva
akcentovany nejsou a chybi zde také typické vpailéOdliSnosti od ostatnich obranejsou
kvalitativniho razu. Malbu vytviila zkuSena ruka, ¢ato prava@podobré nebyla ruka

Heringova.
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3.3.10 Sv. Jakub Lacoupe

rozmery: 183 x 153 cm

material: olej, platno

inv. ¢.: O 128

restaurovano: Alena Bergerova, 1994
Kralovsk& kanonie premonstéata Straho¥, Praha
napis:

B. IaAcOBVS LACOPIVSMARTIIR ORDINEM
PRAMONSTR. PROFESS AGONEM SUUM SAQUEO PRO
FIDE CHRI. SUSPENSUS COMPSEVIANNO

1572

30 Sv. Jakub Lacoupe

Sv. Jakub p&t mezi premonstratské &ce, ozn&ované jako méednici z Gorcumu, kiebyli

v Holandsku uméeni pro svou viru nekatolickym hrétem de la Mark. Byli jeden po druhém
obg3eni na tramu v rozbeném klaste Sainte Elisabeth. JelikoZ jich bylo mnoho, skuba
Lacoupe se jiz na tram nevedel a museli hesibma Zebiku, ktery na tram vedi”® Jako
jediny pochéazi tento stec z novodo§Si historie fadu, tedy z 16. stoleti. Vyb tohoto
zobrazeni vySel pra¥godobr z toho, Ze sv. Jakub brénil katolickou viru prhogretilkim,
coz bylo v poblohorskychCechéach velice aktualni téma.

Na mallg je v blize neufitelném interiéru zobrazen premonstrat, ktery \eruaktZi kalich
s hostii. Z druhé ruky mu pada kniha do &hPravapodobré je to odkaz na okamzik, kdy se
sv. Jakub odchylil od katolické viryfidal se na stranu protestant vydal dokonce spis
namieny proti keni katolické cirkve. Svéhonu pozdji litoval a k premonstratskémiadu a
svému katolickému vyznani se navraffl Télo swtce neni dote fyziognomicky vystasno.
Neni pevi zasazen do prostoru, jehdlot pasobi ploSe a nepevrstojici na zemi. Z leva
k nému pristupuje bohat odkny Slechtic, ktery tasi ndePrava@podobré se jedna o ¢kterého
z protestarit, ktefi sv. Jakuba uvrhli dogzeni,¢i o samotného hrabe de la Mark. Jehalo
opét neni geswdcéivé podano. Natgeny trup &la nenavazuje na nohy. St&jnegeswdcive

jsou podana muzova ramena.

173 ARDURA 1995, 175-177.
174 ARDURA 1995, 176.
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Za swtcem se skrze oblouk naskyta pohled do exteriéde, 4 nachazi mohutna stavba a
na pozadi rozeznatelné ruiny. Na volném prostrangted budovou je zasazena scéna
swtcova umueni, kterému phlizi dav lidi. Je zde vyobrazena Sibenice, nadktedva Kati
vyzdvihuji po Zebiku premonstrata. Druhy premonstrat stojiggstd Sibenici. V souvislosti

s touto scénou jadba pipomenout kresbu Annibala Carracciho s vyjevem aopr Téma
ohéSend bylo v 17. stoleti obeénoblibeno, a v tvorb Annibala Carracciho se objevuje
obzvlast bshem jeho pobytu Rimé [32].1"° Na kresk kat lezouci po Zdtku vytahuje
odsouzeného, pod kterym stojiékn Totozné usp@dani postav je na prazské nilkde se
kat ogit jednou rukou pdrzuje Zebiku, druhou tahne odsouzeného nahoru a pod nim stoj
tieti postava. Ta je zde ale podana namistzenako druhy kat. Podobnosichto dvou
kompozic opt ukazuje, Ze matska dilnac¢inna @ Strahovském klaSte cerpala podéty

z italského prosedi, & uz ze zkuSenosti zdégobicich matii nebo z dovezenych kreséb
grafik. Zanerné zde zmiuji dilnu. Tv& sv. Jakuba sice vykazujeciiou podobnost s t¥ami
vytvoienymi Heringem. Najklad ucgitd akcentace licnich kosti. CelkovSak byl obraz
vytvoien ne piliS zkuSenou rukou, jak ukazuje rfepwdcéiva fyziognomie postav i nepevna
vystavba obrazového prostd80]. Obraz neni v literate zmiovan jako Heringovo dilo, o
jeho autorstvi neuvazoval Gottfried Dlabacz anoddr Neumann, kig jej ve vy¢tu obraz
premonstratskych cyklnezmiiuji, ani stary listkovy katalog. Obraz tedy neremwti pfimo

Jana Jiho Heringa, ale pouze jeho dilny, jak uvadi icgmmy katalog strahovskych sbirek.

32 Poprava, Annibale Carracci, kresba, 190 x 293 mm

31 BIl. Jacob Lacoupe, gz

75 Annibale Carracci, Poprava, 1600-1603, kresbanpet80 x 293 mm, Windsor Castle, Royal Library,. iav
1955, BENATI 1999, 244; dalSi kresby s timto tématem: Annilderacci, Krajina s a$enym Jidasem, kresba
perem, Louvre, département des Arts graphiquesg¢in436,
http://www.culture.gouv.fr/documentation/jocondé/fryhledano 25. 2. 2011; Annibale Carracci, Muz
sundavajici osence, kresba perem, Louvre, département des vaphigues, inve. 7296,
http://www.culture.gouv.fr/documentation/jocondg/fryhledano 25. 2. 2011.
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3.3.11 Shrnuti

Vznik cyklu neni zaznamenan v zapisech opata Qulestga, které informuji o pizeni
napiklad svatonorbertského cyklu. fgsto je velice pravgbodobné, Ze obrazy vznikly pro
Strahovsky klaster a byly objednany opatem Questgyein, jak uvadi Ivana KyzourovZ.
Bez ohledu na otazku autorstvi jednotlivych konkight ¢l na to odkazuje existence signatur
Jana Jiho Heringa, ktery pro zméného opata pracoval. | z existence obra#ipsanych
Steinsfeldovi je patrné, Ze obrazy nevznikly na@mgdnale v delSim¢asovém obdobi.
Pozoruhodné je poznamka Jaroslava Schallera oid#ieazi, kde uvadi rok 1620, 1621,
1633, 16357 Je otazkou, zda mu byl zndm dobovy pramen, digkeeuved! tyto datace,
nebo zda byla dila v jeho dokepecitelna a datace zde byly patrné. 8&b odhadnout, ktery
rok nalezi kterému obrazu a zda bylo 2éem mysSleno do jednoho roku zahrnout vice
obrazi nebo zda rd Jaroslav Schaller na mysli poustgii konkrétni dila.

Dle uritych znaki Ize nalézt podobnosti mezi jednotlivymi obrazycy&lus tak roZlenit na
¢asti. Prvnictyti swetci (bl. Milo [1]], sv. Evermodu$l5], bl. Radulf[12], sv. H&man Josef
[16]) vytvati lehce nesourodou skupinu, kterd je vSak propojedielika znaky. Sv.
Evermodus spolu se sv. Heanem Josefem jsou podani s velice jemnou modgkicije
patrné z oblieje sv. Hé&mana Josefa a obzvl&d& odtvu obou s¥tci. Bohaté #aseni bilych
rouch, které neni ostré, aleekee modelované a vytiiaplny objem, se ndfklad od sv. Mila
jasre lisi. Jak bylo uvedeno jiz vramci jednotlivych slek na obrazech bl. Mila, sv.
Evermoda, bl. Radulfa (a taktéZz sv. Ludolfa) sekoparg vyskytuje stejna mitra a berla.
Obrazy bl. Mila, sv. Evermoda a bl. Radulfa jsosteyeny ve velice jednoduché kompozici,
kde je ve dedu zobrazen stec, jehoZz postava je doghn malymi vyjevy v druhém planu.
Obdobré lze chapat i kompozici sv. Heana Josefa, kdy je k postagwtce s digtem

piidana Panna Maria. Hlavniichz vSak astava na Ggedni posta¥ premonstratského bratra.

Malby bl. Jakuba de VicogngQ] spolu s sv. Ludolfenj26] jsou podany velice kresefin
¢imz se liSi od ostatnich obfazyklu. Je zde &novan velice maly prostor krajinné slozce a
hagiografické vyjevy, které jsou danény piimo do prvniho planu obrazu, se na pozadi

nenachazeji.

17 RUDOLFII. A PRAHA 1997, 457.
17 SCHALLER 1794, 293.
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Bl. Aldericus[29] a bl. Dodo[27] se ze skupiny \WJeduji nejvice. Je zde dan né&fSi prostor
pro zobrazeni krajiny. Tarjmmo vytv&i prostedi, do kterého jsou &ici zasazeni. Malby se
nejvice podobaji grafikAm s poustevniky &teivv krajiné od Girolama Muzianai Maartena
de Vos. Jiz samotny fakt, Ze je jaaméeno prostedi, ve kterém se zobrazeni nachazeji, tyto
malby od ostatnich obraz cyklu odliSuje. U ostatnich obrapremonstratskych stci se
autor maleb progedim detailgiji nezaobiral a pastSinou ho zjednodusil na Bé pozadi, bez
vétSich detail, kde se nach&zi hagiografické vyjevy. (Nelze vBak Ze by se zobrazeni
prostedi zcela vzdal.) Prvni a druhy plan jsou propojeaalg jen velmi schematicky. lvana
Kyzourova tento typ zobrazeni oznge za ,goticky epické pasaz&® Dle mého nazoru se
nejedna o pawtatek starSich vytvarnych pitvkale o jeden z Heringovych rukopisnychirys
vychazejici spiSe z barokniho &mh Jeho dila, obzvl&Stcyklus sv. Norberta, jsou velice
narativie podana za delem vypraeni swtcovy legendy. Navic, jak je taktéz patrné ze
svatonorbertského cyklu, Hering nebyl @my mali, co se tye vytvaeni prostedi vyjeva. Ty
jsou WtSinou zasazeny do nej&sarcenych prosedi. Vystavba obrazu v premonstratském
cyklu je vyjma Bl. Doda a BIl. Alderica obdobna. ©chito dvou maleb se na pozadi
hagiografické vyjevy také nachézeji, ale v rdmjcleumiseni Ize jiz mluvit o utité hloubce
prostoru, kdy je druhy plagthto vyjevi jasré a logicky napojen na plan prvni.

Je vSakieba gipomenout i dalSi prvky, které jsou v rdmci cel@y&lu riznorodé. Umishni
latinskych napi$ je u Bl. Mila a Sv. Radulfa na pozadi v ramci #edttury hagiografického
vyjevu. U Sv. Hé&mana Josefa je napis undisipo strat na sloupu. U ostatnich obfagou
texty umisgény vzdy v dolni ¢asti obrazu. VSechny napisy jsou psany majuskulami
minuskulemi a jsou vothumistny v prostoru bez jakéhokoliv ohr&ehni. To neplati pouze
pro obraz bl. Doda a bl. Alderica. Zde jsou nagis@ny kapitalkami a jsou umialy na
napisovych deskach. V této souvislostifgbi zminit obrazy z cyklu sv. Norberta, na kterych
se taktéz vyskytuji napisové desky s majuskulempiédchozim odstavci uvedené odlisSné
prvky a taktéZ rozdilnosti nagisy ukazovaly na fakt, Ze obrazy bl. Doda a bl.ekda jsou

v rdmci cyklu premonstratskych&weia nejmladsi.

DalSim z Heringovskych znélje rozmanitost zdréj ze kterychéerpal inspiraci. Zasti je
cyklus inspirovan nizozemskym wmim, na které odkazuje nidklad bohat ziasena draperie
sv. Evermoda, zatiSi typu vanitas na niadls. Mila nebo prace dlergdloh Maartena de Vos

(2zebraci na obraze sv. Radulfa, cyklus poustavnikrajing). Z¢asti vSak cyklus odkazuje

178 RUDOLF II. A PRAHA 1997, 457.
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také na italské vlivy, jak je patrné z obrazu sasefa, bl. Jakuba de Vicogiez ovlivnéni
krajinné sloZzky a v ni zobrazenychét dilem Girolama Muziana. Vliv na cyklusé&o
samozejm¢ i ¢eské prosgedi a tvorba rudolfing jak je patrné nagklad z leticiho andilka na

obraze bl. Mila.

Také je nutné brat v ivahu, Ze na obrazech sv., gMaEvermoda a bl. Radulfa byla z}isa
piremalba v oblasti kapuce. Je tedy mozné, Ze do biwda pozdji po jejich vzniku ugitym

zpisobem zasahovano a mohlo dojit ke zkresleni jpjiolodni podoby.

Otéazka, zda pro obrazy byli skuate jako modely vyuziti jednotliviadovi bratt, zistane asi
nezodpo¥zena. Obzvlagtmalba sv. Radulfa se liSi od ostatnich Heringogbky&i a mohla
by podpdit tuto hypotézu. Je nepopiratelné, ze JanHering pro portrétni zobrazeni ci€m
vzhledem k portréim opata Questenberga s osobitymi portrétnimi HSy.

V literature, ktera se zmuje o premonstratském cyklu, se objevuji i obrazitcs, které se
dnes v premonstratskych shirkach nenachazeji. Btankou #Astava, zda obraz sv. Norberta,
ktery uvadi Gottfried Dlabacz na&ku vittu obraz cyklu premonstratskych &tei,'®° ma

byt do tohoto cyklu z@azen. Gottfried Dlabacz mohl mit na mysli jiny abtahoto s¥tce a
propojeni s timto cyklem je pouze nahodné. Pokuak \@pat Questenberg nechal vyivo
cyklus obra# swtct, kam zaadil nagiklad sv. Evermoda nebo bl. Mila, kiese @astnili
zakladani premonstratskébédu, pré by zde nenechal zpodobnit i samotného zakladatele?
Nabizela by se mySlenka, Ze cyklus tento obrazvopraobsahoval, ale v filoéhu ¢asu se
ztratil a dnes se zde jiz nenachazi. Christian [eisgé popisuje, Ze obraz sv. Norberta
signovany HH A0.1620, tedy shatlfjako zaznam o obrazu sv. Norberta u Dlabacze, se
nachéazel na chodb Strahovského klastet& Dale Dlabacz uvadi dal$ichstp swtc.

V souiasnosti Ize stimto wfem ztotozZnit pouze sv. Evermoda, sv. Radulfa aMila.
Obrazy sv. Reinera a sv. Gottfrieda chybi. Gottfri2labacz se zde mohl dopustit chybné
atribuce, jako se stalo s obrazem bl. Alderica&&@mym za sv. Beticha. AvSak stale plati

fakt, Ze uved| pt obrazi, ale v sotiasnosti je v cyklu s Heringem spojovano &ebrazi.'®

179 viz kapitola Portrétni tvorba.

9D aBACZ 1815, 613-614.

¥l \WEISSE1776, 320-321.

182 Neumanilv zaznam z dobyied zruSenim klaStera sice uvadt pbraz swtci i s jejich lokacemi. Avsak
jelikoz byly dosti zaslé, jak sam upo#aje, jejich viet prebira od Gottfrieda Dlabacze.
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3.4 CyKklus sv. Norberta

NejvétSim ucelenym souborem praci Jari#hdi Heringa je cyklus deseti obfag vyjevy ze
Zivota sv. Norberta. Byly zhotoveny pro strahovdk@iSterni kostel Nanebevzeti Panny
Marie. Vznik obra# je spojen s udalostigneseni ostatksv. Norberta do Prahy roku 1627.
O prevoz ostatlk z magdeburského kostela Panny Marie, kde by{cevy ostatky ulozeny a
ktery byl v rukou protestantskych duchovnich, sazgo mnoho premonstratskych klaster
Usili prazského opata Kaspara Questenberga o iskéatki pro Prahu z&lo roku 1625%
Jednalo se tedy o jeh@kolikaletou snahu &asti tohoto velkého projektu bylo nepoch§hn
ziizeni honosného mista odjtku sv. Norberta. Obrazy tedyeig zkraSlovat prostor ulozeni
ostatki zakladatele premonstratskélfddu a pichozim wficim podat jasnou a did
srozumitelnou zpravu o jeho ZivoNarativnost obrazzde ntla swij velky vyznam.

3.4.1 Vznik cyklu a jeho umisténi

Obrazy cyklu vznikaly prawgpodobrt v rozmezi let 1627 az 1630. O jejich vzniku je
zanesena zprava v Notae extraordinariarum expensabbatis Strahoviensis opata KaSpara
Questenberga. Zde je v roce 1627 uveden zaznanplaceni 900 tolar maliii za 6 obrai

Z historie sv. Norberta. Ty &y byt umistny v hornicasti kostela. Dle &kavani autora
zapisu 3l byt zbytek obra& dodslan maltskou dilnou v nasledujicim rod¥& Dalsi zaznam

je az z roku 1629, kdy byly dokdeny zbylé 4 obrazy. Za praci maj truhlde, kov&e a za
antependia bylo zaplaceno 600 tal&f Diky zminsnym antependiim, tedy prasmbdobrg
latkam, byl vyéen gedpoklad, Ze byly obrazy dogimy draperiemi, které voénvisely pod
oblouky, nad kterymi byly obrazy z&Seny'®® V&echny obrazy maiji stejné rozm 5 x 2,40

m. Favodne byly pro své umighi ve strahovském kostele uzobeny lichobZznikovymi
vyseky v dolnic¢asti obrazu. Roku 1743 bylipobléhani Prahy po&en klasterni kostel a
zasazeny byly i obrazy. Dle Cyrila Straky byl 18.aobraz prorazen a obrazy byly ze svého
mista siaty®” Roku 1748 doslo k jejich opravkterou proved! Max Quido Puklshaimb. Neni
jasné, jak rozsahlé opravy byly. Na obrazech jskak\patrna mista s jashorSim maliskym
rukopisem a znatelnymi zasahy do malby. Obrazylpdk pieneseny do klasterniho kostela

v Milevsku, kde byly umighy opet nad oblouky hlavni lodi a setrvaly zde az do ra08,

183 SrrAKA 1927, 25.

184 NoTaE, 18v—-19r.

185 NoTAE, 23v.

186 grRAKA 1915, 19; $URC 2007, 186.
187 SrrAKA 1915, 19.
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kdy byly siaty a uloZeny natmlu prelatury:®® Z tohoto divodu nejsou tato dila zmina ve
starych popisech Prahy, kterékteré Heringovy obrazy znmilji. NejstarSi zpravou tedy
zistava zminka Gottfrieda Dlabacze, kterd Heringobyapy datuje rokem 1626 a cituje
napis: ,Anno 1626 a Johanne Hering®. Takovyto napis se viak v s@snosti na obrazech
nenachazi a neni praymbdobné, Ze by zde takovyayodre byl. Signatury jsou zde
vyobrazeny formou inicial. Ani datace Gottfriedaabacze neni podloZena daty, ktera se na
obrazech nachazéfl’ Byla vSak pozg$imi autory automaticky igjimana. Zaznamy o
umiseni cyklu v Milevsku pinasi Erwin Anton Weyrauch. Cyklustipisuje Janu Jimu
Heringovi, kterého ozriaje za dvorniho mak cisée Rudolfa Il. Bylo mu taktéZz znamo
pavodni umistni cyklu na Strahay'®* Dale pak o souboru obrazinformuje Antonin
Podlaha, ktery jako jediny z literatury tykajici Bleringa odkazuje nai@deSlého Erwina
Antona Weyrauch&’? Dal$i autdi se o obrazech pouze ztuji jako o (pravépodobné) praci
Heringow a udavaji jejich v§et!?® zaznam w¥tsiho rozsahu, ale stale pouze slovnikového,
piines| Michal Srowk.*®* Autor zde ocguje klidné i dramatické scenerie, portrétni malbu i
schopnost realistického widi. Zdiraziuje, e se jedna o Qechéch prvni cyklické
zpracovani legendického Zivotaétse, coz bylo v barokni débvelice oblibené téma.
Dopousti se zde vSak omylu, jelikoz upird malbaspimaci v grafickém cyklu vydaném

rodinou Galle.

Roku 1914 byly obrazy opraveny, obnoveny a zasazEnyovych ram. Fi této opraé
doslo k vyplEni vyseki’®® (pod celé platno s malbou bylo nataZeno druhéplétstejnych
rozmerech a spokné upevréno na ram) a vytv@ni pravidelného obdélnikového tvaru, ktery
si obrazy uchovaly dodnes. Déganého prostoru byly vloZzenyeské napisy popisujici
hlavni vyjevy. Na obrazech se nachazitvqdni latinské napisy, vzdy v levém a pravém

dolnim rohu. Popisuji nejen hlavni vyjevy, ale imBepostranni scény. Obrazy byly znovu

188 SrrAKA 1915, 2, 10.

%9 DLaBACZ 1815, 614.

10 patovany jsou jerritobrazy, dva rokem 162%eti rokem 1630.

91 Jdaje o cyklu se nachazi pouze na okraji Weyravemokopisu, ktery byl tiskem vydan aZ roku 199tak
zde neodkazuje ke konkrétnim prarien jednotlivych informaci. Pouze souhtnhmuvadi své i zdroje,
Strahovské analy, listiny ze scrinii MilovicensiMilevska skin), Registerium o archivu milevském.
WEYRAUCH 1841, 29, 31.

192 popL AHA/SITTLER 1898, 101.

% WINTER 1909, 228; HRAIN 1915, 49; $ECH 1938-1939, 59-61, BUMANN 1951,73, 125, SONEK 1989,
325; SURC2007, 186.

19 SRoNEK 19974, 48.

195 SrRAKA 1915, 26.
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zawseny do milevského kostela. Tento stav zaznameswwgis Unglecké pamatky ech®®
Po jejich sw#ti byly ulozeny v depozith Roku 2010 byly pevezeny do prazského
Strahovského kl4Stera, kde jsou od konce tohotou rokystaveny v expozici o

premonstratskérradu.

3.4.2 Predlohy cyklu a ikonografie

Predlohou pro prazsky cyklus se stal mimo jiné cykhgsliryta vydany dilnou rodiny Galle,
ktery dophoval now¥ vydany Zivotopis sv. Norberta. Sepsal jej Johar@les/sostomus van
der Sterre OPraem. a byl poprvé vydan roku 162htveérpachs’’ Vyjevy se ¥rng drzi
textu, ktery dopluji a vyzn&uji se velkou narativnosti. V cyklu je rovnémé zastoupena
kazda etapa Norbertova Zivota:¢ptek jeho ssteckého Zivota, kazatelské a misitsi@
pusobeni, zaloZer&du, post arcibiskupa v Magdeburku @tsgva smrt. Tato rovno#nmnost

je prejata i do prazského cyklurd¥edeni ¥tSiho mnozstvi grafik do deseti maleb j¢e8eno
postranimi menSimi scénami, které dmpl ustedni hlavni vyjev. Autor maleb se vSak
grafické gedlohy nedrzel strikth Nekteré vyjevy z grafik nejsouipjaty vibec, rgkdy bylo
piejato pouze téma vyjevu nebo naznak komfoho reSeni. Jindy vSak dochazi k naprosté
shod.

Zdroje dalSich fedloh jsou #iznorodé.Casto byly vybrany kompozice s jinymi néiy a
pietva‘eny do Norbertovych fibéhi. Davodem byla malo rozvinutd svatonorbertska
ikonografie. Sv. Norbert byl zobrazovan velicédka a jeho odkaz byl uchovavan hlavn
literarni formou*®® Jednotliva zobrazeni se omezuji na jednoduchéyyjestavy, které vice
informuji o fadové spiritualit neZ o osobsv. Norbertd?® Prvni narativisj$i vyobrazeni, kde
je znazorgin sv. Norbert fijimajici fAdové roucho a Zjeveni sv. Norberta, pochazi ainzeé
15. stolett®® Na souborné zobrazeni Zivota sv. Norberta do$lov détech 1523-1533
v kronice Weissenauerského klastera. Cyklus, ktdrsahuje dvacetitvyobrazeni, je tedy
zakladnim ikonografickym pramenem pro svatonorkértmobrazeni. Je z&fen nejvice na
zakladani a existenci premonstratskéfdolu a je zde pottan pozdji oblibeny motiv
zazranych udalosti a zjeveni svaty€H.V cyklu previada christologické zatreni?%?

9 UpRC 2, 387.

97Em 1984, 338.

198 SrAHLHEBER 1984, 217.
199 SrAHLHEBER 1984, 220.
200 SrAHLHEBER 1984, 222.
201 STAHLHEBER 1984, 226.
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Cyklus z dilny rodiny Galle, jimz se autor prazdkymaleb inspiroval, vSak nebyl otiit
pouze jednou, ale nejmé&dvakrat. V pozdsi literatue se vyskytuji jeho dvobmeny. Prvni
cyklus, vydany Theodorem a Cornelisem Galle, séstantulniho listu a 35 vyjavze Zivota
sv. Norbert£?® Provedla ho zralejsi a wihecky jis&jsi ruka. Je detailiji vykreslen, obléeje
postav jsou vice individualizované. Listy jséislovany®®* a jas® tak udavaji ptadi vyjew,
které se mize na prvni pohled jevit matouci. Kazdy list je dee citatem z Bible. Ve spodni
Casti je latinsko-tBimecka legenda vystiujici konkrétni vyjev. Biblické verSe, ale takgbér
konkrétnich témat zobrazeni, j@sukazuji na snahu o navozeni aluze Zivota sv. Ntab®&

zivot Kristav.

Druhy graficky cyklu€® vydany Joannesem Galle, je t#mtotoZzny. Je vSak mén
propracovany a ruka autora nebyla stejnkna jako u pedchoziho cyklu. Obsahuje pouze
34 grafik s vyjevy sstcova Zivota. Listy nejsodislovany a neobsahuji biblické citaty ani
latinsko-remecké legendy. Horni i dolni okraje jsou oproti eySopsanému cyklu min
sdiznuty. VetSina vyjewi grafickych listi obou cykh je naprosto totozna. LiSi se ritghad
pouze jinym ornamentalnim dekorenskterych zobrazenych prik Nebo na prvnim listu
s narozenim sv. Norberta je zobrazena na zemi p#tgeavena pro koupané djtzatimco na
stejném listu druhého cyklu latka chybi. Dva w&V rozdily mezi cykly jsou v listu
s Tanchelmem, se smrti sv. Norberta a uctivanim fga. Graficky list popisujici Norbeit
triumf nad heretikem Tanchelmem v Antverpach jeyklech naprosto rozdilny. Déle prvni
cyklus na listech se smrti a uctivanim sv. Norbedbrazuje zatizovani okna. V druhém
cyklu jsou vSak tato okna, ktera jsou prosteéréetozre umistna, vyplréna vyjevy Zjeveni
sv. Norberta a Sv. Norbert ve stése zjevuje sv. Hugovi. DalSim rozdilem mezi cyjeylist
Zjeveni sv. Norberta, ktery je v prvnim cyklu zabea na samostatném listu, zatimco
v druhém cyklu je \len do vyjevu Smrti sv. Norberta. To tedy v§8uje, prad mé druhy
graficky cyklus o jeden list mén Podrob® budou vSechny grafiky rozebrany nize u
jednotlivych vyjewi i s divody mého nazoru, Ze autor maleb pracoval dle dhalggafickeého

cyklu vydaného Joannesem Galle.

202 SrAHLHEBER 1984, 230.

23 M 1984, 339-347.

204 Eislo nenf uvedeno pouzestyt z nich. Dle mého nédzoru Ehm z&mil 5., 6. a 7. list. Ev 1984, 340.
205 M ADELAINE 1900.
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Nameéty grafického cyklu jsou tyto:

1. Narozeni sv. Norberta, 2. Sv. Norbeifitpazi na dur Jindicha V., 3. Zazréné obraceni
sv. Norberta, 4. Sv. Norbert rozmlouvd s opatem ddem v Siegburgu, 5. Sv. Norbert
odklada s¥tsky Sat, 6. Sv. Norbert vypiji s krvi Rapavouka, 7. Pomateny muz plive na sv.
Norberta, 8. Sv. Norbert se obhajuje na konciluvigzlar, 9. Sv. Norbert rozdava majetek
chudym, 10. Sv. Norbert ziskava misigsi® povoleni, 11. Setkani sv. Norberta s biskupem
Burchardem, 12. Sv. Norbert jako potulny kazatd, $v. Norbert usmije znesvéené
rodiny, 14. Obnoveni misiofgkého povoleni a dopafeni sv. Norberta laonskému biskupu,
15. Sv. Norbert dostava bileholni roucho, 16. Nalezeni ostatkv. Gereona, 17. Sv.
Augustin gedava svoueholi sv. Norbertovi, 18. Zjeveni tikovaného Krista v Premontré,
19. Sv. Norbert vymité zlé duchy, 20. Sv. Norberge/zjevujed’dbel v podob medwda, 21.
Sv. Norbert vi&zi nad Tanchelmem, 22. Gottfried se odevzdavéautebl sv. Norbertovi, 23.
Potvrzenitadu papezem Honoriem Il., 24. Uzdraveni slepé Z2hySv. Norbert vstupuje do
Magdeburku, 26. Sv. Norbert jeéaen na biskupa, 27. Sv. Norbert obhajuje pravaveirks.
Napadeni sv. Norberta v Magdeburku, 29. &jidsv. Huga, 30. Napadeni sv. Norberta v
magdeburském dému, 31. Vstup Héma, 32. Cisalothar se svymi poradci Norbertem a
Bernardem z Clairvaux, 33. Smrt sv. Norberta, 3dzI®«ceni &ficich s &lem sv. Norberta,

(36. Zjeveni sv. Norberta)

Prazsky cyklus je dle naiti a kompozic sice kompilaci starSiho antverpskétkucy dalSich
naneta rozlicnym unelcu, i presto je vSak iinosem. Jednak jde o prvni cyklické zpracovani
Zivota zakladatel®adu premonstratna nasem Gzemi® Déale, antverpsky cyklus byl pojat
velice narativld. Vyjevy zastup lidi shromazdnych okolo s¥tce, liturgicka procesi, bozské
zasahy do vzniku premonstratskéidolu. To vSe dalo zaklad pro pep cetna Norbertova
vyobrazeni odpovidajici barokni zboznosti. Prazsilus vSak tento zaklad plnohodnétn
dotv&i. Ne vzdy s usfrhem vytvdi ¢i pirebird bohaté narativni kompozice, které pini
postavami v bohatzdobenych liturgickych rouchach, klade vSadkat na zazrmné udalosti
ze Zivota sv. Norberta, eucharisticka témata aida#réty odpovidajici potridentské
zboznosti. Svymi vyobrazenimi rovnémeé popisuje setcav Zivot a neklade si za cil ani
jednu z jehotésti upednositiovat ¢i potlacovat. Cyklus je také ojedity znanymi roznery
maleb. V rdmci¢eského prosedi se jednd o velice rané vyuziti velkych fonmatcyklu

obrazi s barokni hagiografickou tematikou.

206 Sryrc 2007, 186.
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Pfi popisu jednotlivych obraz z cyklu se budu drzet ustalenych n&zkteré odpovidaji
doplnénym napiam z opravy ve 20. stoleti. Tyto napisy vzdy slegwguze hlavni vyjev ve
sttedu platna. Nize popisované obrazy jsameny dle hlavnich n&fti podle chronologie
udané Norbertovym antverpskym zivotopisem od vanSterreho a dopujicimi mediryty.
Stejné peadi sestavil jiz Cyril Strak&’ Je vSak odlisné odazeni Michala Stitka?®® i
souwasného razeni v expozici Strahovského klaStera, které neddad legendické
chronologii. MenSi dogujici scény v pedeslé literatte, pokud je mi znamo, popsany
nebyly. Nazvy narta tedy pouzivam vlastni. Ajsou hlavni vyjevy chronologickyazeny
dle legendického Zivota sv. Norberta, postranni $heryjevy tuto pesnou chronologii
nevykazuji a celkay v cyklu jejich sled nengaso¥ spravny. V ramci kazdého obrazu je
dodrZzenac¢asova posloupnost scén zleva doprava. Je teslya tobrazycist v pdadi:
dophiujici mensi levy vyjev, ustdni vyjev, doplujici mensi pravy vyjev. Tohoto fadi je

pouzito i @i nasledném popisu vyjév

207 SrRAKA 1915, 26-27, 34-35.
208 SRONEK 19974, 48.
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3.4.3 Sv. Norbert zazrac¢né obracen

3.4.3.1 Popis

roznmgry:cca2x5m
materidl: olej, platno
signatura: HH pinx.

(na levé n4pisové desc

33 Sv. Norbert zazéag obracen, J. J. Hering

Levy napis:
MATER LAETAE IN QVIETE Matka radosté v pokoji
AvVDIT: ERISPER QVE GERIS nasloucha: budes skrze to, co nosis,
GLORIOSA: QVIA ROSA slavnd, protoze z tebeize,
EX TE PRAESVL ORITVR povstava opat.
Pravy napis:
COELI IGNE COR BENIGNE Nebeskym oh¢m laska¥
TACIV, AMAT ET EXCLAMAT dotené srdce miluje
TiBl, DEVS, VIVIT MEVS a vola: Tok, Boze, Zije ma laska,
AMOR; MVDO MORI SWtu umira.
DalSi napisy:

MAX. QVIDO PVKLSHAIMB .
RENOVAVIT Anno Dni 1748

Pravy napis je vyobrazen na kamenné desce, kteopisg o strom. Vlevo odépje népis
informujici o obnoveni obrazu roku 1748. Levy namiedstavuje deska, ktera je ébtana
paezem. Na jeji bini strar je autorova signatura. Napravo od desky se nadigaatura

malire, ktery proved| obnovu obrazu.

3.4.3.2 Narozeni sv. Norberta
Ustrednim vyjevem tohoto obrazu je obraceni sv. Nogb&@hronologicky mu v3akipdchazi

vyjev v levém hornim rohu. Zde je vyobrazeno nandzy. Norberta, které je datovano mezi
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lety 1080 a 1085. iPtezkém a bolestivém porodu jasmazdil paprsek setla a Norbertova
matka Hedvika uslySela hlas, ktetikal: ,Neboj se, Hedviko, tvé ditbude arcibiskupem a

stane se velkymipd Bohem i lidmi.?*°

Drobn& scéna je zasazena do architektury italsk@ho[34]. V popedi d¥ zeny omyvaji
dité, vlevo lezi nadzku swtcova matka, vpravo stoji sluzebna se dzbaneme;, rupozadi je
dalSi sluzebna u okinZ pravého horniho rohu do mistnosti proudi pdpsetla. Scéna
velice wrn¢ odpovida grafickéiedloze[35]. Jeji podani je obsah®dvformou zjednodusene,
ale hlavni prvky jsou shodné. Zeny omyvajicédjen vice piblizeny k sob, klesi u totozné
nadoby. Postava sluzebné se dzbanem i postava rodpgvidaji grafické igdloze, jsou
pouze stranayprevraceny. Stefatak paprsek sila, ktery si timto udrzuje svoje diagonalni
smérovani k odpgivajici Hedvice. Ze svého rukopisu autor do mallmesl jiné raseni
draperii i odliSné prostdi sceny. Jak bylteceno vySe, scéna se odehrava v interiéru italské
architektury na rozdil od grafiky, kde zobrazenferéru odpovida svému severskému

puvodu.

34 Sv. Norbert zaztaé¢ obracen, J. J. Hering,

L, p 35 Narozeni sv. Norberta, Joannes Galle
vyiez — Narozeni sv. Norberta

209v/iTA A, 1; MADELAINE 1900, 5.
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3.4.3.3 Obrdceni sv. Norberta

Norbert byl rodéi jiz od détstvi zas¢cen duchovni draze, stal se kanovnikem v XanteSgkav
svou roli duchovniho pinil nejprve na deo kolinského arcibiskupa, pagd u cisdae
Jindicha V2 Neved! tedy duchovni Zivot plny asketismu, aleSsptultivovany dvorsky.
Presto to nebyl Zivot iSny, ktery pedchazel jeho konverzi. Diky svémuispbeni na
cisaském dvee se dostal ke sporu o investituru mezi papezenchbsn |. a cigem
Jindkichem V. CisapapeZe zajal, ale za terifio se Norbert natolik styd, Ze papeze zadal o
odpuséni, coz mohlo byt povazovano az za vlastizraduis&ského dvora nakonec ze své

vlastni vile ode&el zgt do rodného Xanteft:

Vyjev odkazuje na udalost, kdy sé& pest do blizké vesnice Vreden za jasného letniho dne
nahle strhla baie. Norbert, ktery jel pouze s jednim sluhou, byskkem srazen k zemi a
omr&ien. V hromu blesku uslyel hlas, ktery ho vyzyy@anech zlého ain dobré.*'?
Touto udélosti zané duchovni Zivot s¥ce. Udalost je tedy svym rozsahentagnost&na
pied vyjevem s¥tcova narozeni, protoZe teprve zde se narodil pistal

Hlavni vyjev je zasazen dofippdniho prosedi, ve kterém leZi gtec na zemi, srazen
bleskem z nebe. M& na solonosny Slechticky Sat. Na pravé s&@mpodpiran sluhou, ktery
ma taktéz honosny &d. Nalevo se hrouti jehotuk, pred kterym lezi Norbertovaapka.
V pozadi je ®kolik postav sluzebnik ktefi jsou jiz odni jednoduSeji. Jsou vylekani
boZzskym swtelnym paprskem, ktery vychazi z pravé hotsdisti obrazu. Tento nafn

znazotiuje teti list grafického cyklu. Nelze ho vSak ozitgako predlohu prazské malby.

Piibsh obraceni sv. Norberta napadstipomina zkusenost sv. Pavli pest do Damaskd™®
Stejre tak i zobrazeni Norbertovy konverze odkazuje na jrytvarna zpracovani konverze
Pavlovy. Formulovani tohoto vyjevu se postépmyvijelo v rukou mnohych ughci.
Kompozici, kterou vyuZzil autor prazského obrazuojavou pedlohu, zformuloval Petrus
Paulus Rubens pro &§vobraz Obraceni sv. Pavla. Tomuto rfigi§ou gipsany ti obrazy

totoZného nartu. Pro prazskou malbu bylo pouZito nejmladsi &ifd\ejstarsi kompoziet®

210 MADELAINE 1900, 10.

2L ptHA 1990, 11-12.

2127 37,27,7 34, 15.

13 MADELAINE 1900, 20.

214 1616-1618, provenience neznama, do roku 1884 ivkash Sira Phillipa Milese, od roku 1905 ve shétka
berlinské obrazarny, zde Zano za 2. sstové valky; Adolf Rosenberg, P.P.Rubens, StutgadtlLeipzig, 1905
25 House of Burgomaster Rockox, Antwerp, 1601-02.
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Rubensovi fipsal Justus Miiller Hofstedé® Jako jednu ziedloh zde oznauje grafiku Enea
Vica vytvorenou roku 1545 dle Francesca SalviafiBf]. Zde se objevuji stejné prvky jako
na pozdjSim obraze. Sitcovo €lo srazené k zemi, s jednou nohoudessedle ko, sluha
podpirajici svého pana a Wgkni sluzebnici. Ty vSak Rubens na rozdil od S@tadaimistil

na pozadf!’ Druhy obraz se lehce odliguje od dvou dalSich kamigp Redevsim opanou
orientaci kon. Se stejnou dramaétiosti jako pedeslé obrazy a ze stejného zakladu jéciva

i posledni, iteti kompozice. Ta je vSak jednodusSi a obsahujeShpmiet postav. Podobné
prvky, které byly zmisny vySe a nachazi se na obou Rubensovych malb&thidni
klopytajiciho ko smérem k divakovi, noha stce v sedle, podpirajici sluha), Ize také nalézt
nagriklad na kresb z dilny Nicola dell Abatg37].%*® Autor svatonorbertského cyklu se své
predlohy ¥rné drzel, doSlo pouze ke stranovémigyaceni. Autor tedy vychazel z grafické
reprodukce malby a ngimo z dila samotného. Do grafiky tento obraevedl Shelte Adam
Bolswert [39]. Grafika je datovana post 1625, ante 1859Jelikoz prvni obrazy
svatonorbertského cyklu jsou datovany rokem 162bsedni rokem 1630, jedna se zde o

velicecasné pevedeni grafiky do malby.

36 Obraceni sv. Pavla, Enea Vico dle Francescadfialy, 1545, rytina, 530 x 928 mm

1% HoFSTEDE1964, 95-106.

" HoFSTEDE1964, 97.

8 Nicolo dell Abate-dilna, Obraceni sv. Pavla, keeperem, Louvre, département des Arts graphiqness.i
11504, rectohttp://www.culture.gouv.fr/yyhledano 3. 1. 2011.

29 5chelte Adam Bolswert podle Petra Paula Rubeniseid@ni sv. Pavla, 1625-1659, rytina, 601 x 432 mm,
Milan, Civiche Raccolte Grafiche e Fotografichec&alta delle Stampe Bertarelli, Gabinetto dellengta,
http://www.lombardiabeniculturali.it/stampefyhledano 20. 1. 2011.
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37 Obraceni sv. Pavla,
Nicolo dell Abate

Fhout
38 Obréaceni sv. Pavla, J. J. Heringiezy

39 Obraceni sv. Pavla, Schelte Adam Bolswert, 16259-1

Ustiedni postava sv. Norberta lezi bezviada zemi s rozpazenyma rukama. Za jeho hlavou
kle¢i sluha s od divaka odvracenouifva podpira jehodto. Ok postavy se shoduji se svou
polohou. Autor prazského dila je pouzeélodo jiného Satu. ®odni zbroj sv. Pavla a
jednoducha draperie sluhy byla za®na za honosny Sat Slechtice i jeho sluzebnika. Sv.
Norbert ma na sabspodni zlaté a svrchiérvené roucho. To jefgpasano zlatou Serpou. Pod
jeho €lem se ukazuje modry pkaslehoterven&apka lezi opodal. Sluha je vddém odvu,
taktéZz v modrém plasti. Autor s&ko vyrovnaval s fedlohou i pieneseni sitcovy nohy
spaivajici zasti na koni. Mali nedokazal #ohodré pouzit perspektivni zkratky a noha
VvV neffirozené formulaci i nateeni snétuje ke koni. Klopytajici sitly kun se zlatoservenym
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sedlem také vychazi ze svéeglohy. AvSak autor se &pnedokazal dostaie¢ vyrovnat

s perspektivni zkratkou a zadwast ko se nepirozert vyzdvihuje. Na op&né stras
ohrantuje hlavni vyjev druhy vzpinajici seik s jezdem jestv sedle. Autor malby se od
piedlohy odchylil pouze v typu @du, kdy pivodni brreni vymenil za ¢erveny Slechticky
odév, vlajici ¢ervenou draperii za zelenou. Spase oviem vyrovnal s naenym jezdcovym
télem, které je nefrozere posazeno v sed[@8]. Ve stedu hlavniho vyjevu je zé&d mul a
koni, kte&i jsou vydSeni bleskem z nebes. Autoréprychézel ze svéipdlohy, nahradil
pouze odvy postav a vynechal zobrazeni postavy Krista. Dwazi padaji ze svych
splasenych koni, dalSi dva s&ikpred bleskem. VSichni jsou &di v prosty Sat sluzebnych.
Diky vzruSenosti scény jsou zde postavy v negr@rozenych postojich. | proto se prazsky
mali¢ s touto ¢asti obrazu vyrovnaval ndjte. Jezdec v ldlém ma celko¥ negirozere
formované &lo, Spat® nasazenou hlavu, ruce, iepzeny vyraz v obtieji. Druhy je podivi
prikréeny, s protahlou nohou, nadme zvinénou bilou draperii a nepamé malym korgm.
Zde je teba pipomenout zminku Cyrila Straky o péeni a prorazeni 1. a 8. obrazu cyklu
roku 1743 pi obléhani Prah$”® Tato pozoruhodhhorsi kvalita obrazu, i odli$na typika 4
by ukazovala na fakt, Ze obraz byl pfam pra¢ v téchto mistech. A Max Quido Puklshaimb,
ktery je opravoval, nedosahoval stejnéélenké urove jako autor. Nelze vSak s jistotdici,

jak se s tout@asti obrazu vyrovnal autofipodni malby.

3.4.3.4 O0Odlozeni svétskych satii, jahenské a knézské svéceni

Po svém obraceni datovaném do roku 1115 se sv.eNanbhyluje k opatovi Cononovi do
kldStera v Siegburgu, kde sénuje své duchovni formaci. Poté se odebird do lKoldde
Zada mistniho arcibiskupa o jdhenské &&ké s¢ceni v jednom dni. Byl si dégb wdom
svého liichu, protoZe se timto prasval proti cirkevnimu pravu. Ale ¢koli Zadal
arcibiskupa o prominuti, svojeidody mu nevys#tlil. Presto k vyséceni, ged kterym

odloZil swij svétsky Sat a oblékl kajicnédné roucho, doslé*

220 grraKA 1915, 19.
221 MADELAINE 1900, 21-26.
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40 Obraceni sv. Pavla, J. J. Hering, 41 Odlozeni sitskych Sai, Joannes Galle
vyiez — OdloZeni sskych Sai

K vySe popsanym udalostem se vztahuje préast malby[40]. V pozadi je nazrn
nedostavny kolinsky dom. Autor malby se tak dopustdsového anachronismu, jelikoz
zakladni kamen domu byl poloZzen az roku 1248, tédg nez sto letied Norbertovym
swcenim. Je zde ale patrny velkyrdz na narativni strdnku cyklu. Zbylé cdgcény opt
vérné odpovidaji grafické fedloze[41]. V popedi stoji bosy sitec v jednoduchém émém
odévu a pravou rukou poukazuje na odloZenytsiky Sat. Okolo stoji dkolik lidi, kteti se
podivuji tomutoginu. Zrekl se tim svéipslusSnosti k bohatému duchovenstvu, které vyplyvalo
z jeho bohatstvi a Slechtického stavu. Vyjev jelatetozny s grafickouiedlohou. Na ni je
v pozadi znadzokmo Norbertovo sceni v okrouhlém klenutém interiériepl Kidlovym
olté&‘fem. Na malb dochazi ke zjednoduSeni architektury. Autor viaima vSechny postavy
(kleciciho swtce, arcibiskupa, fisluhujici ministranty) i kKdlovy olt&. Na obou &chto

malbach také zachoval stejné znazafrdraperii jako naigdloze.
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3.4.4 Sv, Norbert vypiji s krvi Pané pavouka

3.4.4.1 Popis

rozmgry: cca2x5sm
materidl: olej, platno
signatura: HH inuen:
(na schodu u levé
napisové desky)

42 Sv. Norbert vypiji s krvi Pampavouka, J. J. Hering

Levy napis:
RECES MAGNI ACVSAGNI Regent Mocného, berailkeranek
TECTVS PELLESINE FELLE pokryty kozZeSinou, bez vitek,
SPARSVS LVTQ PROBRIS SPVTO postikany blatem, pohaimy slinou
SVSTINET INIVRIAM snasi nespravedlivost

Pravy napis:
NIHIL LAEDES NARE CEDES Aniz by uskodil, vychazi nosem
BIBIT VIRVS FIDE MIRVS pije jed s virou obdivuhodnou
PRO SALVTE SVMA TVTE pro spasu zada hlasatel
PRAECO PETIT CVRIA celou nejvyssi kurii

Levy napis je vyobrazen na kamenné desce s voltohu. Res desku se opira attidek
s bilou ketinou v ruce. Napravo od desky je na schodu autorsignatura. Okraj pravé
kamenné desky s napisem je cely ornameéifgimaven. Za deskou je &@pandilek.

3.4.4.2 Pohanéni sv. Norberta

Neprodleg po svém vysiceni se sv. Norbert uchylil do UstraniikwdalSimu duchovnimu
rastu a modlitbam. Poté se vratilé&zplo Xanten a zahdjil svou kazatelskianost. A byl
kanovnikem a velmi bohatym Slechticem, chodil \velicost obleten a bos. Jeho kazani byla

namiena pevazre ke kléru, jelikoz si za sy cil vytkl jeho obnovu a nasledny navrat ke
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ctnostnému Zivotu. Tim se vSak mezi spolukanovstiy velmi neoblibenym. Ti se smluvili

a poslali k Bmu pomateného muze, ktery n§ béhem jeho promluvy plivf??

43 Sv. Norbert vypiji s krvi Pérpavouka, J. J. Hering,
vyrez — Pohagni sv. Norberta 44 Pohawni sv. Norberta, Joannes Galle

Tento akt pohai sv. Norberta, kdy naénplive choromysiny muz, znazauje levy vyjev
obrazu[43]. Mlady sv. Norbert sedi v chramu a kaze. Zpravandegplive pomatenec, ale
swtec mu jehctin oplaci pouze pozehnanim. V levé ruce drzi subNid KiZ. Na opéné
straré stoji kanovnici rozhi@eni Norbertovoueci. V pozadi je dav lidi a pohled na¢sto

s domy a ddomem. | pro tento vyjev pouzil autor jakedlohu vySe zmimy graficky cyklus
[44]. Sv. Norberta pouze usadil a scénu zjednodusSibr&ol menSi mnozstvi postav a
nepidrzel se zasazeni scény do architektury italskgpa. Vyhled na résto volreé pridal.
Podstata scény a hlavni postavy vSadtaly totozné.

3.4.4.3 Mse v Rolducu

Hlavni vyjev tohoto obrazu popisuje udalost z&médo zachrami sv. Norberta. Sitec rad

navstvoval klaSter Rolduc. Nedaleko tohoto kl4Stera lygkkyre, ve které s oblibou slouZzil
mSi svatou. B jedné z nich mu &hem pozdvihovani spadl do kalicha s krvi ®@avouk.

Nez aby Norbert progméné vino vylil, rozhodl se ho vypit agulat tak st pozemsky Zivot
do rukou Boha. Vté dablidé totiz iili, Ze kazdy pavouk je smrtainjedovaty. Dle

legendickych Zivotopis vSak Norbert nahle kychl a pavouk se nosem z jgheo dostal

ven??®

222\/iTa A, 2; MADELAINE 1900, 29-30.
223 MADELAINE 1900, 34-37.
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Na tomto vyjevu je zobrazen okamzésie pied spadnutim pavouka do kalicha. Sv. Norbert
stoji u olt&e a pozdvihuje kalich a patenu s hostii. Nad kaletvisi velky pavouk. Na olté&
se svicnem se nachazi misél, zaramovany obrazaJsou zde rozpoznatelné pouze nohy
dvou postav. Nalevo je sedici postava, kterd& maobowm podnos sékolika vySSimi
nadobami. Zprava k nifighazi druh& postava. Na tesinim vyjevu je sv. Norbert obracen na
levou stranu, je obten do ozdobné barokni kasule se zlatym dekorem lawéaruce méa
manipul. Okolo s¥tce klgi ministrant a dva isluhujici jahni v bilo-zlatych liturgickych

rouchach. Nad nimi se nachazi malé okénko. Opddéil &alSi gihliZzejici.

45 Sv. Norbert vypiji s krvi Pé&mpavouka, J. J. Hering, 46 Poslednifijiméani sv. Jeronyma, Agostino Carracci,
vyiez 1591-1597

Malba nebyla inspirovana grafickym cyklem, kde jgzorrn okamzik, kdy sv. Norbert
nataeny doprava a obteny do dlouhého volného ornatu jiz pije z kali§da]. Z okolnich
postav je pouze jedna &@th do liturgického roucha, ostatriilgiZzejici jsou laici. Sétec je na
prazské malblehce ohnut, coz ovSem nevyZzaduje okamzik scépigeShavozuje dojem, Ze
k nekomu nebo &emu shlizi. Ve siru jeho pohledu se v8ak nic nenachazi. Je tedy éozn
stejre jako u gedchozi malby, Ze i zde byla jeho postaigjaia z jiného vyjevu s odliSnym
tématem. Skl&¥jici se kréz, ktery drzi kalich a hostii, by odkazoval na tépigimani
eucharistie. Timto vzorovym tématem by tedy mohloPosledni fijimani sv. Jeronymai
jiného swtce. Ve zpracovani tohoto mnohokrat opakovanéhatiémgostinem Carracciff

Ize v postay knéze a sv. Norberta najit ¢ité podobnosti[46]. Knéz podavajici posledni

svaté pijimani je sice nat®en na druhou stranu, ale toibe byt vysétleno genesenim

224 pngostino Carracci, Poslednfijmani sv. Jeronyma, 1591-1597, olej na @ABY6 x 224 cm, Bologna,
Pinacoteca Nazionale, in¥. 461, provenience: Chiesa di San Girolamo alladSar
http://www.pinacotecabologna.it/collezione/riceamiRicerca3.php?IDOpera=359%yhledano 31. 1. 2011.
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tématu do grafické podoby. Sv. Norbert je totoZklonin jako kréz, sn¥r jejich pohled je
taktéZ obdobny, stejntak i pozice jejich rukou. Vyslovit jasné tvrzerdie autor malby se
inspiroval v Carracciho obraze, by byl&lg odvazné. Podobnost obou maleb je vSak velice
napadna a ukazuje, Ze autor prazské malby italskéeaké prostedi jis€ znal.

3.4.4.4 Povoleni kazatelské ¢innosti

Treti vyjev[47], nejvice vpravo, popisuje Norbertovu audienci pgiz Gelasia Il. Jelikoz
swtec zavrhl gsobeni v Xanten, rozhodl se pro misigihnost. Jeho rozhodnuti bylo
papezem Gelasiem roku 1119 v St. Gilles ve Frautivaleno a potvrzerfd®

Jako v pedchozich doplujicich scénéach, i zde autor pouzil grafickaiegdohu, konkrété
desaty list cyklu[48]. Autor malby opt snizuje pdet komparsnich postav a sv. Norberta
zobrazuje stojiciho, na rozdil odeplohy, kde kl&i. Ostatni¢asti vyjevu jsou ale obdobné
jako na grafice. Totozné je zobrazeni papeze, bhajdas nad nim, iitomnych biskup a
kardinali. Architektura interiéru byla zjednoduSena. AvSgkled z ni je totoZzny. Zdegalle
legendy doSlo k audienci ve Francii, je zobrazenpole baziliky sv. Petra ve Vatikanu.
Autor malby tak pejal i chybu grafika.

47 Sv. Norbert vypiji s krvi Pérpavouka, J. J. Hering,
vyiez — Povoleni kazatelskénosti 48 Povoleni kazatelskénnosti, Joannes Galle

25 prfHA 1990, 18; WA A, 5; MADELAINE 1900, 53.
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3.4.5 Sv.Norbert rozdava majetek chudym

3.4.5.1 Popis

roznmgry:cca2x5m
materidl: olej, platno
signatura: HH inven.
(u levé napisové desky)

49 Sv. Norbert rozdava majetek chudym, J. J. Hering

Levy napis:
PERNOCTANTEEFORANTE Na ponocujiciho a modliciho se
SOMNVS PREMIT DAEMO FREMIT doléh& spanek a démori.
IPSE SPERNITET PROSTERNIT On [Norbert] odh&ni a porazi
HOSTEM CRVCIS LACVLO negitele kopim kize.

Pravy napis:
OPES VENDITET EXPEDIT Bohatstvi nabizi a rozdava
IN FAMENTIS SINU GENTIS hladowjicim, bosou nohou
NVDO PEDE EXSVL SEDE jde vyhnanec/poutnik
IT, ET HABITACULO. z domova a zifbytku.

Levy napis je vyobrazen na jednoduché kamenné dedderou se opira stc. Res desku je
pirehozena sila draperie. Napravo od desky je autorova sigmatktera je ale jasfsi a
kontrastijSi nez napis na desce. Byla tedy pimatiobrd obtaZzena { opravach. Pravy
napis spoiva na kamenné desce s obrubou. Za deskou je Rnglez noha spdva na
sklerené kouli¢i sfére. V rukou drzi dalSi deskuigs kterou je oft prehozena draperie jako

by si ji pripravoval pro napis na nasledujicim obraze.

3.4.5.2 Pokuseni sv. Norberta

Scéna na levé strampopisuje jednu z prvnich Norbertovych zkuSenostialslem, ktera
piedchazela jeho rozhodnuti pro kazatelskimmost. Po odchodu z Xanten, kdy se stahl do
astrani, rozvazovalipbdéni v modlitbach, kam hoh vola. Z&al ho vS8ak zmahat spanek, a
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podegel si tedy rukou bradu. V tu chvili se mu zjedidbel a vysmival se mu, jaktte
dosahnout &eho velikého, kdyZz nedokdze vytrvat aniiegsevzeti jednu noc bdit. Sv.
Norbert ho v8ak svou rozhodnosti zahnal. Tuto wi4mpisuje pouze Vita &° a neni
zpodobrna ani v grafickém cyklu. Autor malby seimpo drzel legendického podani a
nerozvadl vyjev do slozité kompozice. $tec s openou hlavou a zadenyma dima Kleti
pied nazn&éenym olt&em. Nad nim se vzna&fabel v podob tmavaerveného anta

s hlavou gryfa. Na pozadi je okno, kterym jestiah¢sic[50].

50 Sv. Norbert rozdava majetek chudym, J. J. Hexigig@z — PokuSeni sv. Norberta

3.4.5.3 Sv. Norbert rozddva majetek chudym

Po neusgsich v Xanten a po étbni mision#ského povoleni papezem Gelasiem se sv.
Norbert rozhodl psobit mimo svou rodnou oblast. Prodal proto cel§ swajetek, vzdal se
vSech svych obkb a utrzené penize rozdal chud§thTuto udalost popisuje hlavni vyjev této
malby [51]. Sv. Norbert zde stoji rozpazen v jednoduchéstl@w Inéném odvu a bos. Po
levé ruce ma truhlku a v&ek s penzi a dalSi cennosti. Pravou rukou své bohatstwdaea
skupince pdebnych. Ta je zastoupenadtéim, které je nejblize u Norberta aigypohled
smeétuje ven z obrazu. Jeho postavaza byt chapana také jako andilek, kter§tevpomaha

pii jeho bohulibécinnosti. Dale se zde nachazi mrzak v roztrhanytecbaa s berli, ktery
natahuje ruku pro almuznu. U jeho nohou stoji chdd®. Vedle muZe, v pozadi, je

vyobrazena stard Zena se dZbanem v rucetracstd pozadi za Norbertem stoji honggn

226\/1TA A, 3-4.
22T\/ITA A, 4-5; MADELAINE 1900, 44.
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odéna muzska postava, prajgbdobr Slechtic. Od skupinky odchazi chroma Zena o bedic
s ote¥enymi ranami na nohou. V ruce si nese vyziskan&peMiji se s muzem &erveném
kabatci, ktery m& od kolene dounglou nohu. Posledni polopostava nuzaka je uméstza
napisovou deskou. Jeho pohledétme ke s¥étci. Rukou si jakoby podepira hlavu, ale jeho
loket se kamenné desky nedotyka. Postava tedydmjeiin ung¢lého zasazeni do kompozice.

Prostedi, ve kterém se scéna odehrava, nenéjasrtitelné.

52 Sv. Norbert rozdava majetek chudym,
51 Sv. Norbert rozdava majetek chudym, J. J. Heriigez Joannes Galle

Tato scéna se v grafickém cyklu taktéz obje&d. Devaty list I&i tuto udalost obdokin
Skupinka patbnych natahuje ruce pro almuznu, kterou jim roadsw. Norbert se svymi
pomocniky. Scéna je zasazena do exteriéru ulieel palacové ficeli. Ok kompozice
vykazuji napadné podobnosti. Ale aniep tento fakt nelzdici, Zze byla grafika jasnou
predlohou pro prazskou malbu. Postavéta je formulovana obdobnna malks je trochu
piikréena, aby se vesla do rozrn platna. Na makbjsou v obléeji swtce patrné typické rysy
Heringovy ruky, nafiklad zapadlé &, pevre sewené rty i naklosni hlavy. Tvéd je ténef
totoZzna s obliejem s¥tce na pedchozim obraze mSe v Rolducu, i s mirnym Uklon&myh
OdliSuje se pouze jinym barevnym é&mdm. Zakladni rozvrzeni kompozice, kdy mé&tse

rozdavany majetek po levé ruce a skupinu chudycprpeé, je obdobny. Na grafickém listu
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jsou Norbertovi pomocnici, na rozdil @&nodéni v honosgjsi Sat. Tomu by odpovidala
postava v pozadi vymalované scény. Jisté analagiespatovat i v ditti u Norbertovych
nohou. Je sice stranb\pievracené, avSak jeho Saty jsou podobssené. Na grafice ma
postavéka ohnutou nohu, protoZze uéssovych nohou ki&. Malba tuto formu zachovala i
pies gemenu postoje ditte. Totozna je také odchazejici Zena v davu. DakevysSe zmidny
muZ s protézou nasazenou V koleni. Protéza v kgemivSem doplkna druhou v nartu a

vytvéri tak smysluplgjSi dojem.

Toto predlozené porovnani spolu s faktem, Ze autor zdsvéesignatie doplnil zkratku
inven. odkazuje na mativ obvykly zpisob tvorby kompozice obrazV grafickém listu se
umelec sice inspiroval, ale ziskanéplohy sestavil do vlastni nové kompozice. Totaawi
by podporoval i fakt, Ze na obrazu {#elné mnoho z Heringova rukopisu, titgad
zobrazeni chudych, tvdNorbertova pomocnika za nim, typicka Sedost prestnatského

roucha i jiz zmigna tva sv. Norberta.

3.4.5.4 Zddost o znovuobnoveni kazatelského povoleni

Roku 1119 byl zvolen novy papez Calixtus Il. AbyldWorbertovo mision&ké poslani
pravoplatné, vydal se do RemeSe na koncil, aby siavého papeze vyZzadal obnoveni svého
kazatelského povoleni. Audience se domohl dikydkému biskupu Bartolo&ovi, do jehoz

rukou byl pak papezem &en?®

228\/1TA A, 10; MADELAINE 1900, 71-74.
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53 Sv. Norbert rozdava majetek chudym, J. J. Hexigiggz )
— Znovupovoleni kazatelskénnosti 54 Znovupovoleni kazatelskénosti, Joannes Galle

Tento & popisuje posledni vyjev obrazu. Sv. Norbert vneduchém [aném rouchu a bos
lezi pred papezem Calixtem, ktery vychazi s procesimzeplheutitelné budovy a Zehna
mu. Vedle stoji biskup Bartolo¥y ktery swtce papeZi fedstavuje. V pozadi stoji
kardinalové a vojaci. Poprvé v cyklu se zde objewyj. Norbert se zelenou ratolesti, ktera je
v baroknich vyobrazenictastym atributem. Symbolizuje jeho schopnost uroah&pory a
navracet mif?° Viyjev opst vychazi z grafického cykitrnacty list sice zasazuje scénieg
italizujici arkadové piceli, kompozice postav je vSak zcela totozna. LesicNorbert, papez

Calixtus Il., laonsky biskup, kardinalové i vojaa mallé piesré vychazi z grafiky.

229 pocHE 1990, 70.
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3.4.6 Sv.Norbert dostava bilé ireholni roucho

3.4.6.1 Popis

roznmgry:cca2x5m
materidl: olej, platno
signatura: HHInv.

(na levé napisove desc

55 Sv. Norbert dostava bitéholni roucho, J. J. Hering

Levy napis:
PRIMVS HVGO LENI IVGO Primus[sv. Norbert byl vzneSenym poutem
SOCIATVR COELO DATUR nebem spojen s Hugem.
MANV DIVAE VESTIS NIVE Bozskou rukou mu byl dan &d
NONDVM TACTA CLARIOR jasn“:jéi nez dosud neoki;&ny snih.
Pravy napis:
PACIS TOTVSSEDAT MOTVS PIny miru utiSuje nepokoj
ET IMMITES FVGAT LITES a zahani urputné hadky
REGVLORVM INFENSORVM rozlicenych Slechtic
AVRO GLMIS CARIOR kameny drazSimi nez zlato

Levy napis je vyobrazen na prosté kamenné desecg? e zady opird andilek, ktery ale
logicky zapada do dstdni scény na rozdil od andilku desek na jinych obrazech cyklu.

Prava deska s napisem je podpirana andilkem, &evytahuje k hlavnimuf.

3.4.6.2 Setkdni sv. Norberta s Burchardem a sv. Hugem

Na zaatku své kazatelskéinnosti roku 1119 travil sv. Norbert velikotrd svatky ve
francouzském ®st¢ Valenciennes. Zde se setkal s davnyiitefem Burchardem, biskupem
v Cambrai, kterého znal j&&te svého fivéjSiho dvorského Zivota. Az po kratkém rozhovoru

biskup s udivem rozpoznal svého znamého. Tomutkasetbyl gFitomen také biskujy
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sekretéd Hugo de Fosse. Pohnut vypéaim Norbertova Zivota se rozhodtigat k jeho

misijni cest.”*°

Vyjev je zasazen do interiéru biskupovy pracoys§]. V pozadi je vyobrazen krb, n&mz
jsou vyskladany knihy. Dweni je vidt ulici a fasady dorn Sv. Norbert, jiz
v premonstratském rouchu a bos, se objima s biskirechardem. Za dvojici stoji sv. Hugo
dojat k slzdm. Postava biskupa jivsvétci neangrné mala. | gres jednoduchou kompozici
pusobi vyjev &Zkopadw. Jedenacty list grafického cyklu scénu podavaztgta lze ho
povazovat za imou gedlohu[57]. Prostedi pracovny je pouze detailnpopséno, je zde
vyobrazen i sil, kieslo a okna pracovny. Kompozice postav je toto2udor grafiky vSak,

na rozdil od autora malby, néhproblémy se spravnym progmim zobrazenim.

56 Sv. Norbert dostava bitéholni roucho, J. J. Hering, 57 Setkani biskupa Burcharda se sv. Norbertemnésan
vyrez — Setkani biskupa Burcharda se sv. Norbertem Galle

3.4.6.3 Sv. Norbert dostdva bilé i‘eholni roucho

Poté, co sv. Norbert odeSel s biskupem Bartéjem z RemeSe, k&zal v jeho laonské diecézi.
Biskup zde chtl swétce udrzet a nabidl mu proto, dle Norbertova viastrvybsru, opuséné
misto v Gdoli Premontré, aby se zde usadil se s\spoieéniky.>* Na tomto mist stéla
polorozpadla kaple sv. Jandtitele. Zde postuphdoslo k gkolika zjevenim. Jednim z nich
bylo zjeveni Panny Marie fipkterém andlé pred sv. Norberta rozprdsti bilé roucho jako

Z0\/ITA A, 5-6; MADELAINE 1900, 56—60.
Blyita A, 11-12.
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dar od Matky Bozf** Jedna se o jedno z nejstarsich ikonografickyamatésv. Norberta,
které vSak pochazi az #gbomu 15. a 16. stoleti. StarSi Vitae tento zazrekmiuji a az

pozdjsi legendy fidavaji toto marianské spoliigobeni i zakladani novéheadu?*?

Na ustednim vyjevu je zobrazen Kliei s\wtec s otetenou narti [59]. Svym gestemifjima
vili Panny Marie, ke které vzhlizi. Je vedgm rouchu s k&tinovou korunou na hlayv U
nohou mu lezi bily klobouk, palmova ratoléstzelend snitka a kniha, kterd& mu vypadla
udivem z ruky. Za Norbertovym levym ramenem je Zatnhazorgn vyjev gredchazejici
zjeveni Panny Marie, na kterém jeic z&ten do knihy. Panna Maria spolu s JeziSkem sv.
Norbertovi podava bilou lili. Ta odkazuje na vealkdctu premonstratskéh@adu k Pan&
Marii jako Neposkvranému Péeti a také na bilou barvu premonstratského ro&Hdatka
Bozi, ktera sedi na oblacich, se kétsvnat&i, a jeji €lo tak vytvai diagonalu, v které ji
nohy smétuji ven z vyjevu. Tento postoj tedy neumaje, aby ndla JeziSka na kli jak je
obvyklé a jak se jevi na prvni pohled. JeZiSek &y stoji ped svou matkou na oldléu.

V druhé ruce drzi maly JeZi$ planouci srdd¢esRlicko mé& vol prehozenou bilou draperii.
Pravou nohu ma miénpokcenou a ofenou o oblak. Panna Maria jeéoa v naizowlé
roucho, na &z ma modry pl&S Na hla¥ ma korunu z kdtin a z ni vychazejici phledny
zavoj. Laskypl# shlizi ke s¥tci, kterého z opmé strany obdarovavaji a#é bilymieholnim
rouchem. MenSi andilek snasi z nebe bilou pelerdra, &tSi andlé se pipravuji odit
Norberta do rozevlatého bilého roucha se Sk#guli Prostedi scény je netité a zobrazeni
se zamifuje hlavié na samotnou zazmou udalost. Vyjev je plny mnozstvi andilk

rozsévajicich kgtiny, kterymi je pokryta cela zem.

58 Sv. Norbert dostav&holni roucho, Joannes Galle

232 M ADELAINE 1900, 84.
233 STAHLHEBER 1984, 222.
234 STAHLHEBER 1984, 230.
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59 Sv. Norbert dostava bitéholni roucho, J. J. Hering, ez

Autor malby zde krom své signatury ébpuvedl zkratku slova Invenit. Kompozici si tedy
pravceépodobré opst vytvoril dle vliastni fantazie. Na patnactém grafickéntulise stejnym
tématem lze najit podobné prvig8]. Totozny je vyjewtouciho sv. Norberta. Taktéz stejné
je zobrazeni klobouku leZiciho na zemi, s palmownitkou a knihou, @ v jiném
kompozEnim uspdadani. Opakuji se i ktiny rozeseté po zemi. Rozdilnosti Ize na grafice
spatovat v gestech sv. Norberta, v jednoduchosti daréwa roucha, pravidelném uspdani
andilki i celkow jednodusSi a klid#)Si kompozici. JeziSek v grafickém podani jednoduse
spaiiva na klit Panny Marie a pouze &ci Zehna. Bila lilie zde chybi. Na grafice je hiav
se s¥tcem komunikujici postavou préabozské dit. Naopak malba vice vyzdvihuje aktivitu
Panny Marie v celé udalosti. Jak bykteno vySe, autor se v grafickém listu pouze insgifov
a celkovou kompozici sestavil dle vlastni invenievSak prawpodobné, Ze postavu&ee i
Panny Marie maii prevzal zjiné, dosud netené, pedlohy. Ukazuje na to jednalasté
kopirovani kompozic v jinych Heringovych dileche alkonkrétni prvky obrazu. Prvnim je
uspdédani dvojice Panny Marie a JeZiSka¢Bamostat® stojici fred svou matkou je mén
¢asté a objevuje se nididad v tvork rodiny Carracdi [60] a dalSich maiti z oblasti Emilie,
nagiklad u Quida Renihei Giovanniho Lanfranci61].>*> Malit tedy mohl tuto formu znat

nagiklad z této oblasti nebo zldi ovlivnénych.

235 Ludovico Carracci, sv. Hyacint, 1594, olej na p¥aB375 x 223 cm, Louvre, département des Peintures,
http://www.culture.gouv.fr/documentation/jocondé/fryhledano 8. 2. 2011; Quido Reni, Panna Marisvse
TomaSem a Jeronymem, 1630-1635, malba, 340 x 21V atican, Pinacotec, in¥. inv. ¢ 55888, provenience:
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60 sv. Hyacint, Ludovico Carracci, 1594 61 Madona se sv. Dominikem a Anselmem,

Giovanni Lanfranco

Druhy prvek je gesto odevzdanosti sv. Norbertkteeem |ze citit az barokni patos, ktery byl
ale v této dob v ceském prosedi nemyslitelny. Inspirace pro postavétse mohla vychézet
z italského prosedi, které s oblibou zobrazovalo extaze jednothvys&tct. Jednim
takovymto vyjevem je Extaze sv. Filipa Neriho odi@@uReniho[63].°° Swtec je zobrazen
ve stejné poloze jako sv. Norbg¢fB2]. Je sice oth do barokniho ornétu, ale z prvni malby
svatonorbertského cyklu inspirované dilem PetrdéPRubense je vifl, Ze znéna draperie
netinila Heringovi \&tSi problém. Zda se autor prazské malby inspirovedalé Quida
Reniho, nelze s jistotou vyslovit. Je zdeba gipomenout, Ze obraz sv. Filipa Neriho byl
vytvoren pro olté v iimském kostele S. Maria in Vallicella. A pgde tohoto chrdmu jiz
Hering jeden obraz jakoi@dlohu pro své dilo vyuZil, konkrétrobraz Frederica Barocciho

Navstiveni Panny Marie.

Pesaro, katedrala, kaple Oliviehmitp://www.fondazionezeri.unibo,ivyhledano 5. 2. 2011; Giovanni Lanfranco,
Panna Maria se sv. Dominikem a Anselmem, olej Ayl 300 x 250 cm, Chiesa del Rosario-Afragola, Napoli
http://www.arteantica.eutyhledano 10. 2. 2011.

2% Quido Reni, Extaze sv. Filipa Neriho, 1614—161&|ba, Roma, Chiesa di S. Maria in Vallicella,
http://www.fondazionezeri.unibo,ivyhledano 10. 2. 2011.
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Y =
62 Sv. Norbert dostau@holni roucho, J. J. Hering, ez 63 sv. Filip Neri, Quido Reni, 1614-1615

3.4.6.4 Usmireni nad ostatky

Béhem svého potulného kazani se sv. Norbert dostdiet®ze Namur, kde v jedné vesnici
doSlo k nesvi&ni dvou rodin. To vyvolalo mnoho vrazd a cely Kigj spory velice suZzovan.
Norbert, kterého uzipdchazela jeho peést, byl pozadan, aby rody ugihiDiky jeho cetnym
modlitbam a kadzanim o odpust a Keg'anské lasce se oba rodiegd chrdmem nad ostatky
mistniho patrona sv. Frédegandaigiynf>’

64 Sv. Norbert dostaw@holni roucho, J. J. Hering, iz — 65 Usmfeni nad ostatky, Joannes Galle
Usmiteni nad ostatky

27 MADELAINE 1900, 65-70.
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Scéna je na matbvérn¢ popsana podle legendick&edlohy i grafiky. Sv. Norbert,
doprovazeny jednim ze spolubiatipravdpodobré sv. Hugem, Zehna Slechiio a jejich
dalSim gibuznym, kté& si podavaji ruce nad schrankou s ostatky vyneserso nositkach
pied chram. Jednoduchy bily Sat¢®me a jeho spotmika kontrastuje s barevnymi
Slechtickymi, pevazré ¢ervenymi, odvy usmiujicich se mui. Na pozadi se vedle ubihajici
rady doni tyci chramové piceli [64]. Autor malby zcela i@vzal cely vyjev zefinactého
listu grafického cykl65]. Totozré znazornil architektonické detaily i &dy Slechtid, jichz

vSak namaloval mensi pet.
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3.4.7 Sv.Norbert naléza ostatky sv. Gereona

3.4.7.1 Popis

roznmgry:cca2x5m
materidl: olej, platno
signatura: HF

(na levé napisové
desce)

66 Sv. Norbert naléza ostatky sv. Gereona, J. dngle

Levy napis:
QUA RECENTE ET ALBETE Jak brzy a 8lave
REGAT GREGE CAPIT LEGE ma vést stado;ipima zakon,
COELO DATA OLIM NATA dany z nebe, davno zrozeny
ORIS DIl SCATEBRIS ze Zidel BozZich ust.

Pravy napis:
PENDES CRVCESPENDES LUCE Jak visi na KZi a vyzd&uje swtlo,
MONSTRAT AEDE PRIMA SEDE ukazuje chrédm, prvni sidlo
REVELATVR ET LEVATVR se ukazuje a vyzdvizen
GERYON E LATEBRIS je Gereon z Ukrytu.

Obe napisové desky jsou totaZryobrazené ¥erveném kameni s volutovou ozdobou. Ta se
na levé desce nachazi v pravém dolnim rohu. O dsslkapird andilek s ratolesti. Na¢bb
straré desky se nachazi malva signatura. Prava deska je volutou ozdobenaémedolnim
rohu. Andlicek je zde také situovan za desku, o kterou si op&léici z breni. Ta se
vztahuje k hlavnimu vyjevu, tedy ke sv. GereondSiejré tak zelena latka, ktera je
dekorativié prehozena fes desku.

3.4.7.2 Zjeveni sv. Augustina
Celé toto platnho je d&novano udalostem, které doprovazelyizavani prvniho
premonstratského kostela v Premontré. Sv. Norb&tlyvZe jeho spok&enstvi patebuje
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pravidla, podle kterych by sed&o ridit. Nebyl si vSak jist, ktera zvolit.iPmodlitb¢ se mu
vyjevila ville BoZi skrze zjeveni sv. Augustina, ktery ntadal sva regul&®

67 Sv. Norbert naléza ostatky sv. Gereona, J. ingle
vyiez — Sv. Norbert dostavaholi 68 Sv. Norbert dostau&holi, Joannes Galle

Vyjev je opst prevzat s grafického cyklu. Sv. Augustin v modrémvdlu, s mitrou a berlou
drzi vlevé ruce gy atribut, planouci srdce probodnutéétha Sipy[67]. Pravou rukou
podava sv. Norbertu knihu se svirholi. Premonstrat ki¢ pod oblaky, opira se o berlu a
knihu gijima. U nohou mu lezi bily baret a kniha. Na BltZa klgicim swtcem je obraz
Panny Marie, krucifix a #kolik knih. Malba naprosto &né a do vSech detdil kopiruje

sedmnédcty graficky list, pouze rfepira zde zobrazenou napisovou pg€4].

3.4.7.3 Nalezeni ostatkii sv. Gereona

Aby mohl byt vys¥cen novyieholni kostel v Premontré, byléeba pro toto misto zajistit
ostatky rkterého svatého. Legendické Zivotopisy krom schepnosmiovat neshody a
vymitat dabla sv. Norbertovi iisuzovaly také schopnost zasm& nachazet ostatky &icu.
Jednim takovymto z&zrakem bylo nalezeni ostatk Gereona v Kolthnad Rynem, o které
se tamni lid nedssne snazil. Samotny undeny swtec dal Norbertovi ve snu pokyn a
Norbert podle & jednozn&né urtil misto, kde maji jeho spolubiahledat. Ostatky zde také
nalezeny byly. Legendyiesré udavaiji jejich popis. dlo bylo polkbeno bez useknuté hlavy,
ve vojenském Sata zelené latce. U krku lezel drn travy, kteryl mastavit krev vytékajici z

238 MADELAINE 1900, 106.
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hrdla*® Graficky list v prvnim planu zobrazuje zjeveni s@ereona sv. Norbertovi
modlicimu se u oli&. Vyjev druhého planu je zasazen do chramové lodie sv. Norbert
stoji zady, ukazuje na misto, kde maji jeho ponmdriedat, a celé udalostiiplizi mistni

klérus.

Prazska malbaimasi vlastni kompozici tohoto n&tn. Z grafického tisku si vybira pouze
urcité prvky. Na agednim vyjevu, jehoz pra®tdi neni pesrgji urc¢eno, je vyobrazen sv.
Norbert s atributy opata, tedy s mitrou, pektoralemcerveném pluvial69]. Berlu drzi za
jeho zady jeden ziluhujicich. Sétec svym spolubréiim ukazuje na misto, ze kteréttyri
didkoni vyzdvihuji ¢lo mwednika. Jsou agi do zlatych dalmatik &ervenymi lemy na
rukavech a okrajich dalmatiky atervenymi stapci. Mrtvy s¥tec je dle legendického popisu
vyobrazen v bréni a jeho bezvladn&lb spaiva na rukou didkain Neni vSak bez hlavy a
zde se tedy vyjev odchyluje od literarnich zpraa.misto taktéz dopada paprsektky ktery
vychazi od zjevujiciho se sv. Gereona. Ten je zahranezi oblaky, v bemi a s palmovou
ratolesti. Zprava celé sc@mpiihlizi dva udiveni klerikové a dalSi &ci v pozadi. Scénu
uzavira postava Slechtice, kteryagpohled sndiuje k divakovi. Je oth docerveného kabatce
acapky. Ruku ma poloZenu na hrudi. Pod nim stojimi@stranti v bilo€erveném o&vu se
svicemi. Ministrant blizeji ke Slechtici také &mje swij pronikavy pohled ven z obrazu. Jeho
mladistva tvé s ostrym nosem, kulatyrselem, vyraznymi sdenymi rty a pronikavyma

~

tmavyma @ima je typickou Heringovou tva Stejny typ tvée, & vytvoreny jis€jSim a

s Heringovym signovanym obrazem iilovani[7], [8], [9]. Mucednik je zde zobrazen jako
jahen ve zlaté dalmatice se stejnytarvenymi aplikacemi jako maji jahni na vyjevu se sv
Gereonem. Nabizi se otdzka, zda tento typickyeps az uhrativym pohledem je pouze
malifovym opakovanym typem nebo zachycuje podobu konkitoby. Cela kompozice je
vystaw¥na nesouro#l a neproporcionatha rozpada se na dilcasti. Samostatnou skupinu
tvoii vySe zmikny Slechtic s déma ministranty. Oproti ostatnim jsou ministranti
dispropotné mensi, i kdyby se jednalo o zobrazeni chlapé¢Sichni ti stoji stranou od
hlavnich postav. Dal&fast tvai skupina pihlizejiciho kléru a davu v pozadi. Vyjpije volné
misto mezi hlavnim vyjevem agachozi trojici. Ale neni do prostorgrehodré zasazena.
Zjeveni sv. Gereona zobrazené nalevo od Norbettitary budi dojem vnucenéhodtaneni,

jelikoz pro r§j jiz jinde nebylo misto[69]. Jeho postava je podana s na rozdil od

239 MADELAINE 1900, 100-103; WA A, 17-18.
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swtcova zobrazeni v Sestnacté grafice cyklu, kdeyfbrazen z boku. Postavy jsou si viak
natolik podobné (helmou, vousy, bmim i Serpou), Ze je mozno oziitatento prvek grafiky
za predlohu pro malb70]. Hlavni a Gstedni skupinu tvid sv. Norbert se svymi druhy a

diakoni vyzdvihujici ostatky sv. Gereona.

69 Sv. Norbert naléza ostatky sv. Gereona, J. dngle 70 Sv. Norbert nalézéa ostatky sv. Gereona, JodBaks
vyrez

Jak byloteceno vyse, na rozdil od legendy j#ot sv. Gereona zobrazeno v celku s hlavou
[71]. Davod, ktery zafic¢inil odklon od podrobného legendického popisu, @vpipodobrg
jediny. Autor malby musel vychazet geglohy, kterd mrtvésto zobrazovala s hlavou. Mali
dodrzeni vyjevu podle ipdlohy pravédpodobré uznal za vhod§Si nez jeho Upravu dle
legendy. Bezvladnost nerozpadléh&lat které spéiva v rukou pomocnik by mohla
odkazovat na fakt, Zerf@dlohou nebylo vyzdvihovanéla z hrobu, ale ukladani mrtvéhga
do hrobu. Nebo pouze zobrazeni bezviadnélao Nat@eni mrtvéhodla k divakovi a vpedu
previsla ruka vSak neni v zobrazegthto tématasté. Podobné vyobrazeni mrtvéia vSak
Ize nalézt na obrazu s velice ojeflyim namstem Tlo sv. Sebestiana je vhazovano do
Cloaky Maximy od Ludovica CarracciH@2].?*® Bezvladné dlo swtce je vioZeno do bilé
latky a vojaky vhazovano do stoky. Sv. Sebestianv jgorovnani s malbou vyobrazen
zrcadlo¥. Leva ruka mu fepadava vied, prava vola visi snérem doh. V porovnani se sv.
Gereonem jeéto hlavou vice s@rovano dol, ale zékladni formulace je totozna. Druhym
obrazem, ktery mohl byt inspiraci pro nitaliprazské malby, je Rubens Spici Samson

240 udovico Carracci, 3lo sv. Sebestiana je vhazovano do Cloaky Maximy21®lej na platé 161 x 228 cm,
Malibu, Paul Getty Museum,RREGGIO ANDCARRACCI1986, 319-320.
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[73].2** zde nenidlo mrtvé, ale pouze nehybné. Spici hrdina leZirutidDalily. Jeho leva
ruka volrg visi vpred a zarostla t¥ése zavenyma @¢ima sp@iva na zeni# kling. T¢lo zde
neni nijak nesend@i pozdvihovano. Ale pr&v prvek ruky vyobrazeni sv. Gereona velice
piipomina. Je & nému podan zrcadl@va neni zobrazen zigmu, ale zady k divakovi.
Prazska malba vSak nebudi dojem naprostérskalijistoty ve znazow#mi swtcova tla. Je
tedy mozné, ze madilisi predlohu uzgsobil pro vlastni pdgebu. Tvé Samsona a tvésv.
Gereona jsou si napatipodobné svymi vinitymi vlasy, bohatymi vousy a jagpmi rty.
Obraz do grafiky feved! Jacob Mathaff?

71 Sv. Norbert nalézélo sv. Gereona, J. J. Hering ey

72 Telo sv. Sebestiana je vhazovano do Claoky Maximy, e . : ’
Ludovico Carracci, 1612 73 Spici Samson, Jacob Matham podle Petra PaulenReb

241 National Gallery London, 1609/10, inURENS DRAWINGS 1963,79-80.
242 Jacob Matham podle Petra Paula Rubense, SpicioBamsdiryt, 37,7 x 43,6, Antverpy, Museum
Rockoxhuis, RBENSDRAWINGS 1963, 80.
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3.4.7.4 Vidéni UkriZzovaného v Premontré

KdyzZ si sv. Norbert vybral oblast Premontré, nens#hltozhodnout, kde novy kostel a klaster
vybudovat. Se svymi bratry se tedy modlil, aby nylabvyjevena vile Bozi. Jeden z brditr
meél videéni, které pak celé komusiivyprawl. Na mis¢, kde n€l byt vysta¥n kostel, uvidl
Krista na Kizi. Z jeho €la vychazelo sedm jasnych paprsktla. Ty privedly do adoli ze
vSech swtovych stran velké mnozstvi poutbikktei se Ukizovanému kladi a libali mu

nohy?*

74 Sv. Norbert nalézélb sv. Gereona, J. J. Hering,fey — -
Zjeveni UKizovaného v Premontré 75 Zjeveni Ukizovaného v Premontré, Joannes Galle

Malba vychézi z osmnéactého grafického ligt8]. Ve stedu je zobrazen Kristus ndik, u
jehoz paty se klafji poutnici[74]. VSichni maji sétle hredy oddv, tmaw hnedy plastikci
pelerinu, Kl a moSnu. Uctivajiikz a libaji Kristovy nohy. Z&ta Ukiizovaného vychazi sedm
paprsk zobrazeno jedenact. V pozadi je v krajgobrazen premonstratsky bratr, kterému se
vidéni dostalo. Na druhé strarod KiZe je vymalovana pra¥godobré kaple sv. Jana
Kititele, ktera zde v udoli Premontré stala jiggppNorbertovym fichodem.

23\ ITa A, 21.
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3.4.8 Sv.Norbert vymyta zlé duchy

3.4.8.1 Popis

roznmgry:cca2x5m
materidl: olej, platno
signatura: HH

(na pravé napisove

desce)

76 Sv. Norbert vymyté zlé duchy, J. J. Hering

Levy napis:
FRAVS FVRENTIS ET FINGENTIS Klam Silenstvi a fedstirani
DEVM TRINVM FIT UT LINVM BoZské Trojice byl svazan.
TOTA FVGIT ET IRRVGIT A cely prcha a krabati se
INFERORVM NATIO narod podsétni.

Pravy napis:
SOCIATVR ET ALBATVR Pripojil se a oblékl bilou
CVM GERMANO COMES SANQ napraveny Nmec.
CVM VXORE IAM SORORE S manzelkou jiz sestrou
BREVIS MORAE SPATIO jen s kratkou prodlevou.

Oke napisové desky se formou shoduji s deskai®idghoziho obrazu Nalezeni ostatk.
Gereona. Postradaji vSak opirajici sectitkly. Na pravé desce se na hornim okraji nachazi

malifova signatura. Autor @b pouZzil, jako u pedeSlého obrazu, zkratku HHF.

3.4.8.2 Zjeveni d'dbla v podobé Nejsvéteéjsi Trojice

Legendické Zivotopisy kladou velkyihz na optovné pokouSend’ablem, se kterym se sv.
Norbert, ale i jeho spolubtatmuseli vyrovnavat. Tento vyjev popisuje jednoéahto
pokuSeni. B rannich chvaldch se jednomu z biraktery rozjimal nad Nejs¥€jSi Trojici,
zjevil dabel v podob hlav ti muz [77]. Chel ho tak geswdcit, Ze jeho touha po poznani

NejswtejSi Trojice je natolik chvalyhodna, Ze si zaslojizépatit. Timto zpisobem chil
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d’abel v premonstratském bratrovi vzbudit pychu. $ernvSak nenechal oklamat, jelikoz se

zjevenim pisel i zapach siry, diabla odehnal®*

77 Sv. Norbert vymyta zlé duchy, J. J. Heringeezy— Zjeveni’abla v podob Nejswtéjsi Trojice

Dabel vydavajici se za nejswjsi Trojici je zobrazen v oblaku jaké polopostavy vousatych
muZi v ¢erveném S&t ktefi dohromady drzi Zezlo a sféru. Od Nejgjsi Trojice je vSak
odliSuje to, Ze vSichni maji na hkavohy. V pogredi stoji ti premonstratsti brét dva ¢tou

z knihy a stoji ki’'ablovi zady. Teti z nich je s odmitavym gestem ¢ea ke zjeveni. Scéna je
zasazena do chramu a v pozadi jetvitbihajici klasterni chodba. Architektura, ve &tese
scéna nachazi, je velmi debperspektivaé zvladnuta a neni na rozdil o#iepchozich maleb

nijak zjednodusen& schematizovana. V grafickém cyklu se tento &anevyskytuje.

3.4.8.3 Vymitani d'abla

Legendy podrobh popisuji rekolik udalosti vymitanid’abla, kterych se sv. Norbertastnil.
Zde autor pedkladé jejich kompilaci boh&tloprovazenod’abelskymi nestirami. Ustedni
motiv vychézi z fibéhu vymitanid’dbla z divky v Nivelles. Zde ke sv. Norbertovi, iéieo
doprovazel sv. Hugo, donesli dvanactiletou posedlioku, ktera bylat’ablem suzovana jiz
vice nez rok. Kdyz sv. Norbert &l s vymitanimd’abel se mu vysmival tim #pobem, Ze
skrze di¢ina Usta pefikaval Pisé pisni v rkolika cizich jazycich a dale se mu vzpiral.
Swétec pikazal divku vykoupat ve geené vod a ostihat jeji krasné dlouhé bldiaté vlasy,

ve kterych se mohla skryvatablova sila. Druhy den slouzil mSifi které byla posedla

24\ TA A, 12.
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piinesena k oltd. Sv. Norbert se nad ni modlietl evangelium a’'abla dale vymital. To se

mu nakonec pod#o a divka byla uzdraverf4>

Okolo ustedni skupiny postav jsou zobrazefiigosedli. Vlevo je jeden z nichigrzovan
premonstratskym bratrem. Z st mu vychazi uzkéi&linie vedouci k fantasknimu tvoru ve
tvaru kukly s kidly a temi chapadly. Toho se snazi snist vzepjatd skvralifuda
piipominajici zabu. Scénu z této strany uzaveeny cert s vidlici v rucegernym psem a
ohrdm Slehajicim z tlamy, ktery zoufale pozorujecip@ni sv. Norberta. Tatd’abelska
postavfi79, spolu s malym dekem na druhé stranvyjevu [80], je ot prejata z grafického

cyklu zivota sv. Norbertfrg].

79 Sv. Norbert vymita zlé duchy, J. J. Hering,
vyiez —d’abel

78 Sv. Norbert vymita zlé duchy, Joannes Galle

80 Sv. Norbert vymita zlé duchy, J. J. Hering,
vyiez — dréek

Na pravé strahvyjevu jsou dva polonazi lidé zmitadidbelskou moci, kterou se snazi ztiSit
tii prosti lidé odni v hrédy acerveny Sat. Skupina vytiigzmet’ propletenychd a podporuje

25\ ITA A, 13-14.
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dramaténost celé scény. Muz nejvice napravo ¥dém kabat a klobouku se v ohigji
vyznauje rysy, které do maského projevu celého obrazu nezapadaji. PodoBtry nos a
plné rty lze spdit i na obraze s nattem Zazrané obraceni sv. Norberta, konkré&to
vylekané druziny, ktera Norberta doprovazela. Dalcse tedy pedpokladat, Ze i twaohoto

muZze pidrzujiciho posedlého, byla siupravena f opraw obrazu v 18. stolefB1].

81 Sv. Norbert vymita zlé duchy, J. J. Heringezy 82 Kristus uzdravuje posedlé, Aureliano Milani

Ve stedu kompozice je zobrazen sv. Norbert v premorss@at odvu, jak stoji nad divkou
napolo pon&nou v okrouhlé kadi a zdgigrZovanou dalSim premonstratem, prépadobré

sv. Hugem[83]. Tato ustedni trojice odkazuje préwa @ibéh divky z Nivelles, ktera byla
béhem vymitani pon@na do s¥cené vody. Posedla divka je starSikuw nez v literarni
piedloze. Na sabma potrhané bilé Saty gghiizenou modrou stuhou na prsou. V ruce drzi
provaz, kterym byla svadzana. Jeéjpbtje zmitanod’dblovym odporem ke ggené vod. Proto
ma& jednu nohu vystenou z kad, napjaté svaly a tvézkiivenou Kikem. Z ast ji vychézi,
stejre jako ostatnim posedlym, &y prouzek, ktery znd pach prchajicihd’abla. Vyjev tedy
ukazuje vrcholny okamzik vymitani, kdgabel opousti lidskéélb. V pozadi stoji i
prihlizejici, dva muzi a jedna Zena. Of#ai jsou do mdtanského Satu. e se jednat o
divéiny rodice ¢i pouze pihlizejici, kterych dle legend bylo velmi mnoho.I®#ou v pozadi
vyobrazeni dva premonstrati stojici u é#t@ gipravujici se ke msi. Jedna se o sv. Norberta
se sv. Hugem, ktery, jak byle¢eno vySe, them druhého dne vymitani slouZzil za posediou

divku msi.
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83 Sv. Norbert vymita zlé duchy, J. J. Heringezy 84 Swtec vymita posedlého podle Ludovica
Carracciho

Télo posedlé divky je, v porovnani s nefyziognomickymobrazenim sv. Norberta
v premonstratském rouchu, anatomicky i@olztvargno, a to i pes to, ze jeji vzhled
piipomina spiSe muzskou postavu &ssi Ize pedstavit, Ze by jeji druha noha mohla byt bez
obtiZi skryta v k&di. Tyto skuteosti by mohly byt vysitleny predlohou, ze které autor mohl
vychazet. V Auckland Art Gallery na Novém Zélan@uzachovana grafika dle Ludovica
Carracciho, na které &ec vymitadabla[84].2*° Swtec zde stoji v pozadi a néf$i diraz je
tak kladen na vymitanou osobu, ktera se zmita suuwdvou mu#, ktei ji pridrzuji.Posedly

je mirré naklorén vzad a na stranu, ruce ma zvednuty do prostedmou nohou stoji na zemi
a druhou ma skenou vped snérem Kk divakovi. Prav rozepjaté ruce, i kdyzZ iesré
nedodrzuji polohu zachycenou na grafice, &&td postavy a fiedevSim skiena noha se
vyskytuji na prazské maib Kresba se stejnym n&tem vymitani posedlycld’ablem od
Aureliana Milaniho opakuje z Carracciho vyjevu Zechranici své dit[82)%*'. K prazské
malkg, konkrétrg k posedlému na pravé stiavepedu, se pak tato kresba vztahuje skupinou
vymytaného muze ve fsidu. Ela jsou sice rozdikh propletena. Ale propleteni nohy
posedlého, kterd stfuje stranou, s kawtinou sluzebnika nejvice vpravo, ktera jdéedy je
pozoruhodi podobné. K zobrazeni této skupiny diegiohy by vedl i fakt, Ze posedly méa

248 | udovico Carracci, Stec vymyta posed|ého, lept, 402 x 275 mm, Novy @éJaAuckland Art Gallery, inv.
¢. 1883/1/47http://www.aucklandartgallery.com/the-collectiordtuse-artwork/38/exorcism-of-the-boy-
possessed-by-the-dewlyhledano 6. 1. 2011.

47 Aureliano Milani, Kristus uzdravuje posedlé, kragierem, 29,8 x 34, 9 cm, New York, Met Museum, &v
61.130.18http://www.metmuseum.orgyhledano 10. 2. 2011.
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pouze jednu nohu. Druhd mu nebyla namalovana a psdadpodobré pri prejimani
kompozice opomenuta. Milaniho kresba je mladSihta dez prazskd malba a nemohla
poslouzit za pedlohu. VySla vSak ze stejného &latkého prosedi jako Carracciho vyjev.
Neni jisté, ktera konkrétni grafika kresba byla pouzita jako vzor pro tento pozorutod
ojedirély namst. Dle vySe pedloZzenych podobnosti je vS8ak nutno hledatohy v italském

prostedi oblasti Emilie a Bologne.

3.4.8.4 Setkani sv. Gottfrieda se sv. Norbertem

Verejné misobeni sv. Norberta nezasahovalo pouze prostglédsilré pasobilo i na Slechtice.
Jednim z nich byl i mlady Slechtic a vojak jménewott@ied z Cappenbergu, ktery byl velmi
pohnut Norbertovymi skutky a if@s své bohatstvi se rozhodl vieho se vzdat. Jetioaro
byla silné proti. Nakonec vSak souhlasila a s Gottfriedenpaamonstratskéhiadu vstoupila

i jeho zena a mladSi bratr. Gottfriedovo sidlo repg@Enbergu bylo prognéno v klaster.
Spolu s nim vznikly dalSi dva klaStery, v llbenstad Varlar, o které se starala Gottriedova
Yena a jeho braff'®

85 Sv. Norbert vymyta zlé duchy, J. J. Hering,
vyrez — Setkani sv. Gottfrieda se sv. Norbertem 86 Setkani sv. Gottfrieda se sv. Norbertem, JoaGade

Tento gibéh popisuje posledni vyjev obrazi85. Mlady Gottfried se setkava se sv.
Norbertem, kterého objima. Nalevo od dvojiceckige zdvizenyma rukama ¢glwnladé Zeny,
Gottfriedova manzelka a praybdobré jeji sluzebna. Na druhé steakleci Gottfriediv
bratr. Scéna tedy popisuje vstup vSetihptibuznych do premonstratskéhi@du. Setkani
piihlizi dalSi premonstrati a Slechtici. Jeden z nichi bily erb s déma modrymi bBevny.

Pravdpodobré m¢l autor v umyslu odkazat tak na GottfriedSlechticky @vod a zobrazit

248 \/ita A, 28.
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zde jeho erb. Erb rodu p&iz Cappenbergu je vSak zlaty s jedrienvenym Bevnem. Malif
tedy grejal pouze myslenku odkazu na Slechtickyqrd z dvacatého druhého grafického listu.
Konkrétni barevné provedeni vSak jiz zpracoval eodié fantazie. Graficky list je
kompozEne vystavn totozre [86]. Pouze je redukovan pet komparznich postav. Malba se
s grafikou shoduje i v pozadi, na kterém je vyobraz kaple a rozestaw kostel, ktery

patrre odkazuje ke Gottfriedovu zakladani klagter

113



3.4.9 Sv. Norbert vitézi nad Tanchelmem

3.4.9.1 Popis

roznmgry:cca2x5m
materidl: olej,
platno

signatura: HF

(na pravé napisove
desce)

87 Sv. Norbert vizi nad Tanchelinem, J. J. Hering

Levy napis:
CAECE LVMEN VRBI NVMEN Slepé Zet swtlo, mestu vile BoZi
PERNORBERTV EST ASSERTV skrze Norberta jsou zaj&ty.
ERROR CEDIT SPRETO REDIT Klam ustupuje a znevazené svatosti
SACRAMETO GLORIA se vraci slava.
Pravy napis:
QVID INSANIS ALTER CANIS Co ty divoky a Sedy
ET VIM PARAS APVD ARAS a silu beres u olta?
ILLE RIDET CVM TE VIDET Tak se on sije, kdyz € vidi
CERTVS DE VICTORIA jisty svym vigzstvim.

Obé dvé napisové desky jsou #&pladkny do ¢ervenych odstiin a jsou ozdobeny volutou
stejré jako u maleb s vymitanim zlych ducla nalezeni ostaiksv. Gereona. Na obrubni

pravého napisu se nachazi autorova signatura.

3.4.9.2 Uzdraveni slepé Zeny

Scéna popisuje jeden z Norbertovych eucharistickgéhraki. F¥i slaveni eucharistie o
velikonatnich svatcich ve Wirzburgu za sv. Norberteidlp slepa Zena prawe chvili, kdy

piijimal Télo a Krev Pan. Swtec ihned po fijimani dychl na Zeniny & a ona se

uzdravila®*®

29\/1TA A, 29-30; MADELAINE 1900, 185.
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Tento gibéh zobrazuje i dvacatytvrty list grafického cyklu. Autor
malby v3ak z této iedlohy nevychazel. Zvolil jednoduché zobrazeni
zazraku, kdy sv. Norbert neni otm v liturgickych rouchéach, jak by
se dalo pedpokladat dle popisu legendy, ale pouze v premasgem
hébitu [88]. Svou pravou rukou se dotyk&icslepé Zeny, kterd mu
kleci u nohou. Levou rukou drzi jeji Satek, ktery ntéhmzeny fes
své modré $at§?’ Za dvoijici je vyobrazen olt&e svicemi a s obrazem
Panny Marie Sedmibolestné, ktera ma do srdce zaiodedm mal.
Tento ikonograficky typ je siceisdowkého mvodu®* ale vyskytuje
se hoji v 16. stoleti ve vlamském miivi a pozdji i ojedingle

v italském ungni 17. stoleti. Neni tedy jednozm urcitelné, z jakych

zdroja Hering tento motiv fejal. V jeho tvork a v tvorlg jeho okruhu

vSak byl tento nasi velice casty a oblibeny. Na tomto zobrazeni ma

88 Sv. Norbert vézi nad

Tanchelmem, J. J. Hering, 1St odkazovat na utrpeni slepé Zeny.

vytez — Uzdraveni slepé
Zeny

3.4.9.3 Sv. Norbert vitézi nad Tanchelmem

Ustredni kompozice popisuje jednu z udalosti, diky ykteise sv. Norbert stal ochrancem
eucharistie, se kterou je zobrazovan, a vzorovyrokmam swtcem chranicim ¢eni cirkve.
Antverpy byly suzovany denim heretika Tanchelma. Ten nejprve, podghko sv. Norbert,
karal klérus. Ale jeho deni se rozrostlo do nebezpgch roznéri. Popiral instituci cirkve,
prohlasil se za snoubence Panny Marie, rovny Kestelmi bohat a honosi se oblékaf>? |

po Tanchelmo¥ smrt bylo jeho teni natolik roz§eno a v lidech zakenino, Zze nebylo
mozné jej vymitit. Proto se dvanact antverpskydrikl rozhodlo povolat sv. Norberta s jeho
druhy a ¥novalo jim swij kostel. Sv. Norbert tento dafijal, ale nechal postavit jeStiruhy
kostel k potebam vySe zmimych klerilki. Postupnou misijnéinnosti si premonstrati ziskali
antverpsky lid a navratili do #sta Keg'anskou virf>® Tento nanit ochrany eucharistie sv.
Norbertem se objevuje az roku 1598 ve Vita S. Nurlzeje na & kladen diraz také kuli

potridentské zboZnostt?

0 g5céna tematicky | kompazié pripomina zazréné uzdraveni slepé Zeny bl. Milem.
L RoYT 2006, 207.

22 prtHA 1990, 25.

Z3VITA A, 31.

2% STAHLHEBER 1984, 236-238.
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Na levé strat Ustedniho vyjevu stoji sv. Norbert se zvednutyma rukangestem usti@ni ci
upokojeni. Pravou nohou Slape po Tanchelmovi. €eodin do honosnych modrych fate
zlatymi ozdobami. M& bohaté vousy &ts& dlouhé vlasy. Levou rukou se opira o knihu,
pravou pozdvihuje odgeenou hostii, ugedni prvek jeho herezi. Za zady ho podpira okaty
d'ablik s plameny u ust. Druhlabel se nachazi za levou napisovou deskou #ely na sv.
Norberta ti ohnivé Sipy. Tanchelm zde mé také voinruce hostii, kterou tak znessuje.
Naopak Norbert ji drzi v monstranci, ktera se gfizstala jeho nejasgjSim atributem. Je
pozoruhodné, Zec¢ge dnes monstrance jednim zdasgjSich Norbertovych atribita byla
takto pouzivana jiz v da@bvzniku maleb, jak je patrné z prvniho grafickéhdla, v ramci

prazského cyklu se nevyskytuje ani jednou.

Za s\vtcem gihlizeji dva jeho druzi. $&d scény je prazdny. Na pravé strgsou vyobrazeni
dva muzi. Ten, ktery sedi, je &d do jednoduchéh@erven@erného odvu. Jeho ruce
spaivaji na knize. Po jeho levici stoji hon@grodény muz v plasti a 8apkou v ruce. Pravou
rukou divakovi pedstavuje cely vyjev a uvadi ho do situace. V dnutg@anu ve sedu
kompozice sedi vadd sedm mui. Nektefi hledi na Norberta, jini diskutuji. Maji u sebe
knihy a jsou obléeni pevazrié v hredych odvech. Dale nalevo je skupina Zen&idZa nimi
jsou dalSi i muzi stejného zewjsku jako ffedchozi. Zcela v pozadi je vyobrazenésto
siekou. Jedna se o vedutu Antverp, ze které&jagatupuji dva kostelj93].>>> To odkazuje

k legend, kdy dvanact klerikk darovalo sv. Norbertovi kostel a on jim nechagjich uzivani
taktéz jeden vystat. Na malk je zobrazeno prévdvanact mud, a proto Ize pedpokladat,
Ze tito muzi pedstavuji pra¥ vySe zmigné kleriky. Toto zobrazeni tedy nepopisuje jakousi
disputaci mezi obhajcem eucharistie sv. Norbertdmratikem Tanchelmem, protoZe ani dle
legendickych zaznainse tito muzi osoklhnesetkali. Nart spiSe ukazuje misioigky dar sv.
Norberta a podchycuje celou podstattibghu. Dohromady fedklada souzené obyvatele
Antverp, které pedstavuji zobrazené Zeny, kleriky, samotristmi vi€zné gesto fgmozeni
hereze, které je ztvamo pomoci Norbertovy nohy sgigajici na Tanchelmovi.

Tuto nesourodost naftii a nejednoznaé nangtové vymezeni obrazu vSak autor nedokazal
jasre kompozéné vyieSit. Jeho kompozice vychézi z grafického listuissgnym nanstem.
Jak jiz bylofeceno vySe, vdchto grafickych listech se dva znane grafické cykly znéné
odliSuji. Dvacaty prvni graficky list z prvniho dykznazotiuje tento antverpsky nainjako

jakési procesi, kdy sv. Norbert véestu vyjevu, otden ¢elem k divakovi, drzi v pravé ruce

%% srov. ANTWERP 1993, 77, fig. 45.
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monstranci, v levé palmovou ratolest a nad nimrigrjovan baldachyn. U jeho nohou &le

z jedné strany premonstrat s kadidelnici, z drup@ubratr se svici. Sv. Norbert stoji na
Tanchelmovi a jeho druzich. Okolo je seskupen d#ticich a v pozadi se otevird pohled na
Antverpy [89]. V druhém grafickém cyklu je tento n&mkompozéné zcela odliSny. Sv.
Norbert je zobrazen z profilu s ratolesti vlevé&aua s Zehnajici pravici. Nohou také
piiSlapava Tanchelma, ktery drzi odsgnu hostii a knihu. Okolo &tce je zobrazen dav lidi,
neéktetfi sedi, jini ve stoje diskutuji. V pravém dolninhuwose nachazi repoussoirova dvojice
Zeny s dittem [90]. Fxi porovnani grafiky z druhého cyklu s malbou jerpét Ze pedlohou
byla pra¢ tato grafika. Proto plati i tvrzeni vySe, Ze autoaleb se inspiroval v druhém
grafickém cyklu.

89 Sv. Norbert viizi nad Tanchelmem, Theodor a Cornelis 90 Sv. Norbert viizi nad Tanchelmem, Joannes Galle
Galle

Casteng postava sv. Norberta a zcela daldi dva premonsyéiazi z grafické f@dlohy[91].
DalSim gevzatym prvkem je Zena s&#m v popedi. Tato dvojice byla fipsunuta do
druhého planu. Pozice di¢ zistala stejna, zena vSak byla @toa. Nesedi tak k divakovi
zady, alecelem[93]. Vyznam repoussoirovych figur zde byl nepochopeejiah postavy
byly Sablonovi¢ piejaty. Stejd tak bylo gejato usptadani davu lidi do pomysinédy.
Obdobré se kompozice opakuje i na mallzde vSak pro zému roznéri obrazu vytvé
prazdnd mista. Dvojice &¢e a heretika spolu s dvojici muha druhé strantedy vedou
pohled divaka fes prazdné misto verstlu prvniho planu k vedut Snad i to byl zaer

117



malire, aby se pohled na&sto nestal pouze kulisou vyjevu, ale plnohodnotrgvkem
odkazujicim na ginnou udalost. Kompozice se vSak jevi jako rozpadhesouroda.

91 Sv. Norbert vizi nad Tanchelmem, J. J. Heringfe®— 92 Sv. Norbert vizi nad Tanchelmem, J. J. Heringfe —
vlevo vpravo

93 Sv. Norbert viizi nad Tanchelmem, J. J. Heringjes — sted

Zobrazeni sv. Norberta s Tanchelmem pod nohodagym baroknim protireforniaim
nanttem. Jeho obgmou je zobrazeni dablem, ktery je umish opst pod Norbertovou
nohu?®® Jako u sitcova zazréného obraceni korespondujiciho s obracenim svaRade

Ize nalézt biblickou analogii tohoto tématu s ikgredii archandla Michaela a jeho bojem

256 pocHE 1990, 70.
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sdablem®’ Na praZzské matb véak dochazi k neobvyklému proemi heretikova da.
Stejnou pozici fslapnutého dla I1ze nalézt na obraze Sv. Michaelaéxitnad d’dblem od
maliia ferraské Skoly Dossa a Battisty Dof%b]. Neni znamo, kam byl obraz¢en. V jeho
kompozici je vSak jasny odkaz na obraz arciend/ichaela od Raffaela, jez autor §ist
znal?®® Postavad’abla a Tanchelma nejsou jednosma totozné. Obdobné je naeni
pololeziciho &la vzhiru ke svému utkovateli, pozvednuta prava ruka a itvahustymi
vinitymi vousy a vlasy. Autor strahovské malby mdiyt ovlivrén i dalSim zdrojem. Johan
Sadeler vydal cyklus deviti grafik vytienych dle kreseb Maartena de Vos s tématem Ctnosti
vitszi nad neéestmi®>® zaklad kompozice tisk je vZdy stejny. Sedici Zena Slape po
personifikované nesti. Nej¥tSi podobnost vykazuje malba s grafikouavery, kde
protatena postava tiesti pozvedd svou pravou ruki96]. Grafika je vSak strangv
pievracena. Z vySe navrzenychegloh vyplyva, Ze i f&s netypinost nanitu mohl malf

¢erpat inspiraci z grafickych vz nebyl odkdzan pouze na viastni kompozieSeni.

94 Sv. Norbert viizi nad Tanchelmem, J. J. Heringfe® — Tanchelm

57 STAHLHEBER 1984, 240.

28 Dpsso a Battista Dossi, Sv. Michael, olej na @Ag05 x 119 cm, Drafany, Staatliche Kunstsammlungen,
CORREGGIO ANDCARRACCI1986,125.

%9 RAMAIX 2003a, 96-104.
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95 Sv. Michael, Dosso a Battista Dossi 96 Davéra, Johan Sadeler podle Maartena de Vos,
134 x 90 mm

Jeho eklekticky vyér vzoni doklada také postaw#idbla, ktery vyseluje ti Sipy [97]. Tato
figura byla gejata z tisku Johana Sadelera vyargého dle kresby Cornelise Ket¢gg].2*
Zde d’abel stili na alegorii Nadgjie. Malba se svéipdlohy drzi zcela&rné. Rozdil je pouze
v nizsi kvalit malirského rukopisu, jelikoz t¥arabelské postavy je podana plggma mére

propracovaa.

97 Sv. Norbert vizi nad Tanchelmem, J. J. Hering,
vytez —d'abel 98 Nadje — vyfez, Johan Sadeler dle Cornelise Ketela

260 pAMAIX 2003a, 18, 19.
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3.4.9.4 Ddbel v podobé medvéda

Jedné noci se sv. Norbertowi pozjimani zjevildabel v podob medw¥da s ostrymi drapy a
zuby. S¥tec se nejprve ziéte ulekl, ale jelikoz byl v chramu v Premontrémgslil si, Ze ho
opét pokouSid’dbel. Sv. Norbert ho tedy zahnal svou vymluvnossicwy z Bible ad’abel

odegef?

99 Sv. Norbert vﬁzi nad Tanchelmem, J. J. Heringfe® —
Débel v podob medwda

100Déabel v podob me\é,Jonnes Galle

Tuto udalost popisuje pravy vyjev malby. Sv. Notbede stoji u oltee ozdobeného
cervenymi latkami a je oten na zMie, které se vzpina na zadnich a z tlamy mu sréi. &we
Norbert ma v ruce berlu a u nohou odloZzeny bired. dt&nim obraze je zobrazena Sv.
Rodina. Shora visi lampa ganym swtlem. Dvacaty prvni list grafického cyklu je s tout
malbou totozny. Maitipievzal cely vyjev, pouzéabla v podob medwda nezobrazil celého.

Totozny je i olténi obraz aaseni draperii okologn

%15 Kor 6, 14-16; VrA A 32.
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3.4.10 Sv. Norbert vstupuje do Magdeburku

3.4.10.1 Popis

roznmgry:cca2x5m
materidl: olej, platno
bez signatury

101 Sv. Norbert vstupuje do Magdeburku, J. J. Herin

Levy napis:
LVPVSAVDIT CVI CLAVDIT VIk posloucha toho, koho omezuje
SERVVS FORE O PASIORE otrok sily a utrpeni
VERE MAGNV QE SIC AC.. vskutku velky, ktery takto...
SEPELIENIT PREBVIT piekonava ...
ANNO Roku
Pravy napis:
ASSIDLIVR ET FAMEIVR Usedne a hlad@xeka
SED, NORBERTO FIDE CERTO ale, Norbert jisty virou
PRAEDICETE MOX PROGETE predpovida brzké udélosti
COPIA INCREBVIT zcela neugritelné
1629 1629
DalSi napisy:

REN/ANNO /1748 / QIR

Obe napisové desky jsou znazény jako jednoducha kamenna deska bez dekoru. Lesiéad
na tomto obraze, jako jedina v celém cyklu malebninzcela na okraji malby. Je vice
priblizena k fivodnimu vyseku obrazu, jelikoZ v levém dolnim rgkusituovana postava
Slechtice shlizejiciho na divaka. Napis vypovidajiopra¥ obrazu roku 1748 se nachazi na

pravé spodnéasti obrazu mezi lytky stojiciho muze.
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3.4.10.2 Pomadhajici vlk

S osobou sv. Norberta jsou spojeny dva zazrakykteeych figuruje vik. Prvni vypovida o
pastevci v Premontré, ktery odehnal vikacéittho na jeho ovce tim, Ze mu ve jménu sv.
Norberta pikazal, aby odeSel. Zde je vSak vyobrazen druti§eh. K pastevci z Premontré,
ktery nengl u svého stada Zadného hlidaciho psa,ig®jp vik a cely den pasty poméahal,
aniz by kteroukoliv ovci napadl. Ver si sedl ped vrata klaStera a doZadoval se édyn
Premonstratsti briatse ho ale bali a nechali hiegl vraty. VIk proto zé&al bit ocasem do vrat.
Kdyz to uslySel sv. Norberta a spolulirau powdéli o vikové celodenni préaci,iikazal, aby
mu dali naZrat, protoZe si svoji odnu zaslouzf®? Norbert v tomto fibshu tedy vystupuje

jako obhéjce spravedlivé mzdy a chudého fitfu.

102 Sv. Norbert vstupuje do Magdeburku, J. J. Henistez — Pomahajici vik

V grafickém cyklu se tento namnevyskytuje. Na matbje v pogedi zobrazen pastyse
svym stadem a vlk, ktery naérdohlizi. Na pozadi v krajinje pasty v rozhovoru se sv.
Norbertem, ktery mu iikazuje ,vyplatit* vlka. Napravo je stavbajqu kterou sedi vik.
Nalevo zaekou se tyi kostel s jednoudzi.

3.4.10.3Sv. Norbert vstupuje do Magdeburku

Roku 1125 zeifel magdebursky arcibiskup a za nového byl vybré@wpsv. Norbert. Ten se
svého tadu ujal nasledujiciho roku a setrval zde az do swéi v roce 1134. Legendy
vypravi, ze do rsta, ve kterém #h vykonavat suj Uiad, vstoupil jako chudy a otrhany
poutnik. Kdyz chil vejit do arcibiskupského palace, vratny svéhoémav pana nepoznal,

zatarasil mu cestu a ne¢hho pro jeho nuzny vzhled nechat projit. Sv. Norbento incident

262 \|ADELAINE 1900, 166 —169.
23 priHa 1990, 38.
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piijal s pokorou a pouze poznamenal, Ze ho vratny jaisi¥jSima @&ima nez lidé, ktd ho

donutili prijmout tento diad**

103 Sv. Norbert vstupuje do Magdeburku, J. J. Hernigiez — 104 Sv. Norbert vstupuje do Magdeburku, J. J. Herin
vlevo vyfez — vpravo

Popsané nedorozwmi vratného popisuje tento obraz.u¥yd se sv. Norbertem dele
piichazi k vratnému, ktery stoji u otewmych dvéi paldce. Sgtec je umisin ve stedu
kompozice, v bilénteholnim rouchu, s bilym kloboukem, poutnickou hlbos. Nasleduje
ho druhy premonstratsky bratr, ktery héive jakymsi Slechticem. Tento premonstraizen
byt sv. Hugo, jeden z prvnich Norbertovych nasledky. SpiSe by se vSak mohlo jednat o
sv. Evermoda, ktery se po svém vstupudttu stal nejmilejSim Norbertovym spolubratrem a
Norbert vyZadoval jeho neustalotitpmnost®® V zastupu nasledujeskolik dalsich honosh
odénych Slechti@. Ten nejvice vlevo ¥erveném plasti ma u nohou bilého pgik&3. Jako
jediny z pavodu nesmsiuje swvij pohled k novému magdeburskému arcibiskupovi, rele
muze stojiciho v levéasti obrazu mimo hlavni skupinu postav. Svym vyyazrpohledem
tak na ®j upozonuje. Umiséni muze v rohu bylo natolik vyznamné, Ze posunudpisovou
desku mimo jeji tradni umiséni v ramci celého cyklu. Muz stoji k divakovi zadye obraci
knému tv& s knirkem. Jednu nohu maftepou o schod. Jeho &dje velice detail
vykreslen, nejpodroliji z celého obrazu. Zlato-modro-bily kabatec s jgmnkrajkovym
limcem dopiuji Zluté putochy a zlaty plas Svoucapku drzi v rukou, a dava tak na odiv své
polodlouhé blod'até vlasy[10§. Honosny zjev, odstup od skupiny i velmi pronikgghled

jej v celkové kompozici jagnvymezuji[103. Barevnost jeho obdeni i plast je totozna

s barevnosti atvu muZe z pedchoziho obrazu s Tanchelmem, ktery stoji nejwiggravo

24\/1TA A, 34.
25\ iTA A, 12.
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[107]. Postavy jsou taktéz zobrazeny ve stejném postlgistrano¥ prevracené. Rozdil je
pouze v pozici rukou. MuZz na vyjevu s Tanchelmem vg&ak fyziognomicky #tie
propracovan, fedevSim v oblasti nohou. V souvislostiémito dwma postavami jei¢ba
zminit kresbu Josepha Heintze st. Stojici &@feknecht[105. Kresba vznikla dle nasiné
malby Taddea Zuccariho s n&®am Donatio Constantini, kter4 se nachazi v SagieRee
Vatikanském palaci®® Postava muze na magdeburském vyjevu a vojakadiuzobrazeni
zezadu, nateeni hlavy k divakovi a mirnému paleni praveé ruky totozné. Rozdil je pouze ve
stylu jejich odvu. AvSak lzefici, Ze miskovité zvlani jejich plaga je obdobné. Propojenost
téchto dvou figur je zjevna. Nelze vSak sitostifici, zda se autor prazské malby inspiroval
piimo viimském dile Taddea Zuccariho nebo skrze Heintzoywostedkovani.
Pravd&podobrjSi je vSak druha varianta. Zejména pokud Heintzdwrasba #stala

v cisaskych sbirkach nebo byla znama vdeckém progsedi Prahy. Mohla bytiedlohou
nejen pro muze na vyjevu vstupu do MagdeburkutateZ pro stran@vobraceného muze
na vyjevu s Tanchelmem. A pr&stranové fevraceni a nedostatey umglcav um mohlo

e

zagicinit nepgresné fyziognomicke vystami této figury.

105 Stojici valeny knecht, Joseph 106 Sv. Norbert vstupuje do 107 Sv. Norbert vézi nad
Heintz st. podle Taddea Zuccariho, Magdeburgu, J. J. Hering, ez Tanchelmem, J. J. Hering, ez
1585

Honos®i odkény muz z magdeburské scény v&akryva, dle mého nazoru, jgSfednu
vyznamnou skutaost, a to maiiv autoportrét. Postava tohoto muze se od dalSiclu dv

zminovanych figur liSi. Knecht i muz z ,Tanchelmova amu“ maji ruku, ktera je blize

%% Joseph Heintz st. podle Taddea Zuccariho, Stegiletny knecht, sign., dat. 1585, kresba perem, 4204x 16
mm, Darmstadt, Hessisches Landesmuseum¢irAE 359; RIDOLFII. A PRAHA 1997, 64.
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k divakovi, mire ohnutou loktem ddl Magdebursky muz vSak ma ruku i@§t ohnutu
loktem nahoru. Tento prvek ohnuté ruky riateé ven z obrazu Lubomir Kaimg v ramci
rudolfinského urmni ozn&uje jako tzv. ,rudolfinské rameno”, které bylo jéon ze
zakladnich prvisc (auto)portréi dvorskych umilci. Jako dalSi charakteristiku tohoto typu
portréti vidi zobrazovani ugicu jako sebejistych urozenych dami bez gimych odka#

k jejich maliskému umi®’ TaktéZ zobrazeni utfte zezadu, jak shlizigs své rameno, nese
vyznam utité nadazenosti nebo vymezeni se oproti svému dRdlPostava muze na
strahovském obraze vykazuje vSechny mowané rysy. Jeho postoj v zakladu vychazi
z figury knechta. OdliSuje se vSak p&aprvkem ,rudolfinského ramene“. MuZ navic
vyjadiuje velké sebaddomi nejen svym postojem, ale i honosnymivaain. Lze namitnout, Ze
figura je frejata dle vzoru, vznik obrazu je kladen az do koP@elet 17. stoleti, &asovy
odstup od rudolfinskych portééfe tedy znany. | formulace ramene e byt ozn&ena za
nahodnou. AvSakdkolik prvka swdci spiSe pro hypotézu autoportrétu. Jak ukaztktema
Heringova dila, tento madlisi dok&zal pedlohy vybirat ziznych zdroj a jejich vyznam

v ramci svého urleckého dila pak upravit dle svych pedt. Dale Hering rudolfinské uimi,
jak jasr¢ ukazuji jeho kresby, velice diznal a ve svém dile reflektoval. | kdyZ to neni
prameng podloZzeno, sam byl ozéavan za dvorniho uéice. Navic postava na obraze, jak
bylo receno vyse, ra natolik velky vyznam, Ze odsunula tr&di umiséni napisové desky.
TaktéZ je zajimavy fakt, Ze se na tomto obrazep jak jediném v celém cyklu, nenachazi
autorova signatura. Autor se zde tedy molimit jinym zpisobem nez signaturou. Yelia
vzit v potaz i fakt, Ze byl Hering roku 1626 powy3#o Slechtického stavu. Zqulozenych
dokladi tedy vyplyva, Ze zde JaniiJHering pravdpodobr vytvoril svij autoportrét. &
vychazel ze starSi rudolfinské tradice, poselskvyté v mallg zistalo totozné. Autor zde
svou osobu &i jako sebesdomeho Slechtice, ktery k ndm nejen shligisprameno, ale taktéz

se v ramci vyjevu &astni jedné zidezitych udalosti Zivota sv. Norberta.

Vratny, ktery stoji ped s¥tcem a odmita ho pustit dale, jeéadv jednoduchém tsaém
odkévu. U pasu ma svazek &ti. Stoji vykraen ze dvé palace a rukou zahtaje Norbertovi
projit. Prostor dvi# je perspektivél feSen dosti nejagma jeho dolnicast neodpovida horni.
Zde je nejlépe patrné, Ze se autor malby $ed#tzejména na zobrazeni postav a jejich
zasazeni do prostoru newoval @FiliS pozornosti. Mezi vratnym a &ecem stoji maly

ministrant, ktery nese procesniika vzhlizi k Norbertovi. Na s¢lma stejn&erveno-bilé

267 KONECNY 1997, 116.
268 K ONECNY 1997, 110-111, 113.
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roucho jako ministranti z obrazu Nalezeni ostatik. Gereona. Za vratnym stoji dalSi Slechtic
se zdvizenou rukou. V interiéru palace jsowvidalsi Slechtici. Posledni postavou vyjevu je
muz vpravo, ktery je ash v modry Sat gervenym plagm. V rukou drzi bily Satek a
pteloZenou listin104. Jak byloteceno vySe, kompozice je sloZzentegevSim z postav a
neni ji vymezeno jasné preésdi. Budi steji nejasny dojem, jako hlavni vyjev z obrazu Sv.
Norbert vi€zi nad Tanchelmem. Malzde jas uprednostnil narativni funkcifpd ucelenym

kompozénimreSenim.

3.4.10.4Zazrak se znecisténou vodou

Na postrannim pravém vyjevu je némktery neni zcela jagrurcitelny a v grafickém cyklu
se nevyskytuje. V interiéru klenuté mistnosti jgoie zobrazeniitpremonstrati sedici u stolu
¢elem k divakovi. Ke stolu fistupuje slouzici ¥erveném o&u se dzbanem v ruce.
Premonstrat sedici napravo ho gestem rulyo[ava, druhy bratr nalevo gestem vyjajgk
opak. Domnivam se, Ze se jedna o udalasitpré byl sv. Norbertovi v Premontré donesen
dZzban s vodou k napiti. Biatheoblom tvrdili, Ze je voda naprostéista. Sv. Norbert se
v3ak napit nechit a prikazal vodu vylit. Kdyz tak &inili, nasli na de dZzbanu velkéhoerva a

povaZovali to za dalsi z mnoha nastrah pochazkjtmdabla®®

108 Sv. Norbert vstupuje do Magdeburgu, J. J.
Hering, vytez — Z&azrak se znisténou vodou

29v/iTA A, 32.
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3.4.11 Sv. Norbert haji pravého papeze

3.4.11.1 Popis

roznmgry:cca2x5m
materidl: olej, platno
signatura: H¥

(na patce sloupu)

109 Sv. Norbert haji pravého papeze, J. J. Hering

Levy napis:
O DIVINA MEDICINA! O Bozsky léku,
VOCE DVLCI MORBI PVLSI sladkym hlasem nemocni jsou uvad
IN OVILE AD SEDILE do owince, na téin
PONTIFEX REVECTVS EST se ot vratil papez.

Pravy napis:
TiBI CHRISTEINOVIT ISTE Tobke Kriste, gredstavuji tohoto,
PRO ME GRECE IVXTA LEGE meé stado podle zakona,
DEDVCTVRVS ET PASTVRVS aby vodil a pasl,
COELITVS ELECTVS EST z nebe byl vybran

DalSi napisy:
1629

Leva napisova deska je v pravém hornim rohu zdopakyansi pasovym vystupkem. Prava
deska je zdobena stéjrale obfista travou. Nad ni se nachazi zlomeny sloup, r@Zjehatce

je vepsan rok vzniku obrazu.
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3.4.11.2Sv. Norbert Zehnd nemocnému

Pravy vyjev obrazu zobrazuje sv. Norberta, jak Zezheamocnému, ktery
leZzi na tizku. Norbert ma na seébpremonstratskéeholni roucho a na
hlaw biret. Scéna neobsahuje Zadné dalSi detaily, fipdissestava pouze
z této jednoduché kompozice. | proto je obtizn#t jeji namét. Je mozné,

Ze sv. Norbert pouze Zehna nemocnému. Nebo se jedidSi scénu
vymitani d’abla, kdy je vSak posedly jiz vyién a jeho zmtené ¢lo se

zotavuje[110.

110 Sv. Norbert haji pravého papeze, J. J. Hewyigz — Sv. Norbert Zzehna nemocnému

3.4.11.3Sv. Norbert hdji pravého papeze

Tato scéna aft, jako na vyjevu s Tanchelmem, zachycuje souhaiasdi, které kompiluje do
jednoho vyjevu. Sv. Norbert byl pro své diplomaéickchopnosti Lotharem Ill. povolan
k feSeni schizmatu mezi papezem Inocencem |l. a vpdpezem, ktery oviad&im. Swtec
se spolu s Lotharem i@s swij pokrasily vék vydal doRima, aby zde upevnil papeZovu moc.
Inocenc II. krale Lothara Ill. na oplatkuRimg korunoval na ciga 2"

111 Sv. Norbert haji pravého papeze, J. J. Hevifigz

Na ustednim vyjevu je vyobrazen sv. Norbertébpy premonstratskéntadovém rouchu
s biretem na hlav Neni zobrazen s Zadnymi atributy svého arcibisképo @adu. Jeho

funkce je zde diplomaticka a zdarny vysledekedgni politické situace nezavisi na jeho

20\/ITA A, 41-42; MADELAINE 1900, 185.
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funkcich, moci a vazenosti z nich vyplyvajici, ake jeho osobnosti, pok® a Bohem daném
daného daru urovnavat spory. Tuto jeho pozici Myjad swtcova gesta. Norbe pohled
sméfuje k divakovi a pedstavuje mu U&tdni postavy celé scény. Svou pravou rukou
poukazuje na papeze Inocence ll., levou na Lothard111]. VSechny postavy na vyjevu
jsou uspgadany do slavnostniho iwodu, ktery sm¥uje do branRima. Ticaty prvni list
grafického cyklu, & s rozdilnou kompozici,fpdstavuje stejny nath Hlavni diraz je zde
kladen na sv. Norberta a Lothara, papez se ,ztragifivodu. Na pozadi jagnvystupuje
fimsk& brana. Autor malby se v grafice mohl inspatgeouze nagtové. Presto je vSak jasné,
Ze grafiku znal. Obdila se totiz v &kolika prvcich, které budou nasledpopsany, shoduiji.

T 113 Sv. Norbert haji
112 Sv. Norbert haji pravého papeze, pravého papeze, J. J. 114 Sv. Norbert haji pravého papeze, J.
Joannes Galle Hering, vytez — vojak 1 J. Hering, vyez — vojak 2

Nalevo od sv. Norberta kit Lothar. Je zobrazen ve slavnostniméhbin s hermelinovym
limcem, zlatoservenym pla&m a korunou. V levé ruce, kterd je ale neolirgiipojena
pievzetim ruky s Zezlem z grafického listu. Obdblegirozere vystupuje zpod plasti
prava ruka. Za panovnikem jdaiidiskutujici biskupové v mitrach a bilo-zlatychupidlech.
Stejné diskutujici skupina se objevuje i na grafi@edevsim pak nejblize umdsty biskup,
ktery si pod rukou fidrZzuje pluviél, je zcela totoZznfl09. V postrannicasti obrazu jsou
vyobrazeni dva vojaci, jeden z profilu, druhy stogidy. Jsou vSak umési o dost nize nez
zbytek pfivodu a i jejich neuplné zobrazeni navozuje dojexko joy stéli v prohlubnii jame
[113. Jejich umisini nezapadajici do kompozice je #ameéno tim, Ze byli pevzati

z grafické pedlohy, kde byli situovani odli&n Zde plnily Glohu repoussoirovych postav
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vtahujicich do die. Tato funkce vSak byla m&im nepochopena a jejich postavy byly

Sablonovit piejaty a umisiny bez g@vodniho smyslu.

Napravo od sv. Norberta se nachézi sv. Bernarch f@@tomnost opt vychazi z grafické
piedlohy. Rim& pgedloha jeho postavy v grafice je diskutabilni. Tokoje schovan za
postavou stojici fged nim, ma stefnsepjaté ruce, sklénou hlavu a neaktivni postoj v celé
udalosti. Jashje vSak ped nim upednostén sv. Norbert, ktery je hlavnim aktérem celé
scény. Dale v fivodu kr&i papez Inocenc Il., ktery je umdst ve stedu malby. V ramci
pravodu se jedna o zlomové misto, kde se procesi ktastu v dali. Jeho postava je tedy
podana zady k divakovi. Na hkavna nasazenu tiaru, v levé ruce drzi patriarchkiid,
pravou rukou Zehna. Je @ddo bohat zdobeného zlato-bilého pluviadluigd nim jdou

v privodu ¢tyii kardindlové a dalSi klerici, jejichz fprod se svicemi a praporci saha az
k méstskym hradbam. Branu, kterd je zobrazena na gtafite Ize pouze tusit. Lehce stranou
hlavniho piéivodu stoji vojak v Zlutych Satechcarvenych pudochach gervenoucapkou na
hlaw. Na rameni ma polozenou halapartjal4]. Tato postava je taktéz inspirovana
grafikou, na které je ale pouhou repoussoirovowpastavou v pravém dolnim rohu. Na
malbé byla rozvinuta do celé figury, jeji funkce se vagit vytratila. Stoji totiz ,uvnit’
vyjevu a je pouze otena zady. Mati zcela etelrt potreboval vyplnit prazdné misto a

znovu motiv Sablonowtprejal.

Zobrazeny slavnostni {prod vSak nesestava pouze z klérile doplan a doprovazen taktéz
Lotharovym vojskem, které je znazénmo za biskupy na pozadi na levé strabrazu. DalSi
cast vojska se ifpojuje k pivodu u bran résta v pravécasti malby. Zastup vojdk je
vyobrazen na konich s kopimi a praporci. Proto ¢patit nad Lotharovou hlavou na
cerveném praporci cigského dvouhlavého korunovaného orla. Stefak je nad pravou
skupinou vojska vi& iSské praporce s dvojhlavymi korunovanymi orly matém pozadi.
Zde se vSak app jedna o anachronismus. Dvouhlavy orel s&iSské heraldice Z@na
objevovat az na konci 12. stoleti a oficialnfisskym znakem se stava az za Zikmunda
Lucemburského od roku 1433. Na Lothaf@mnaku, ktery sestaval z jednohlavé orlice, se

tedy objevit nemoht’*

Jak byloteceno na zé&tku této podkapitoly, vyjev nepopisuje konkrétigtdrické udalosti.

Pouze je kompiluje v monumentalni a az alegorickbrazeni vitzstvi pravého papeze,

211 BUBEN 2003, 324.
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dosazeni cile Lothara Ill. afgdevSim zasluh sv. Norberta. Maloto vSeobjimajici téma
nedokazal zformulovat do jasné kompozice &tcge zansil, jako u maleb Sv. Norbert
vstupuje do Magdeburku a Sv. Norbertézitnad Tanchelmem,i@devSim na zobrazeni
postav bez jejich vyvazeného seskupeni a bez jasnghezeni progedi scény. Malba se mu
tedy ot rozpadla na jakysi Wet piitomnych a ztratila na kompd@ni gradaci vytvéené na
grafickém listu.

3.4.11.4Sv. Norbert predstavuje sv. Huga

Poté, co byl sv. Norbert zvolen magdeburskym askilgpem, rozhodl, Ze by dnhbyt pro
klaster v Prémontré zvolen novy opat. SGmiél,paby jim byl zvolen sv. Hugo, ale nechal
svym bratim pravo svobodné volby. Spolubitiagv. Huga jednomysknzvolili, ale jelikoZ ten
byl praw v Magdeburku u sv. Norberta, vyjevil muilB svou vili skrze zjeveni. Sv. Hugo
v ném kletel pred Kristem, kterému ho sv. Norbert doptmval.

115 Sv. Norbert haji pravého papeze, J. J. Hering,
vytez — Sv. Norbertiedstavuje sv. Huga 116 Sv. Norbertf@dstavuje sv. Huga, Joannes Galle

Toto zjeveni popisuje pravy vyjev malby, ktery j@éb inspirovan v grafickém cyklu,
konkrétré ve dvacatém listfil1y, [116. Na mall sv. Hugo kléi viddovém odvu pied
Kristem, ktery mu podava pravou ruku. V levé rucestis drzi praporec. Na grafice je
draperie zcela jagnvykreslena, zatimco na malfe vidt pouzesastens.?’? Kristus je odn
do ¢erveného plast Ten je nejetSi odliSnosti od grafiky, kde pkagolné vlaje za Kristovym
télem, a dramatizuje tak scénu. Na n&afe Kristus umisin do veeji, ve kterych oba
premonstraty fijima. Po levé stranstoji sv. Norbert v pluvialu, s mitrou a berlou twearu

kiiZze a doporéuje sv. Huga.

vvvvvv

malby.
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3.4.12 Sv. Norbert umira

3.4.12.1 Popis

roznmgry:cca2x5m
materidl: olej, platno
signatura: HH fec.
(na levé napisové
desce)

117 Sv. Norbert umird, J. J. Hering

Levy napis:
PERDIT FERAVIM MACHERA Ni¢i divokou silou mee
QVIPPE SCVTV FIDES TVTV samozejmg Stitem viru brani
POSTCERTAEN IN LEVAEN po zapase se&ituje do ikchy
MIGRAT FRVES PATRIA vyuziva vlast.
1630 1630
Pravy napis:
VT MENS POLO ITA SOLO Aby srdce drahého muze
VIRI CARO MODO RARO klenbou i dlazbou vzacnym é@gobem
HONORATVR DV PORTATVR bylo vyznamenano, byloieneseno
IN SIONISATRIA do Sionskéh@Strahovskéhpchramu.
DalSi napisy:

RENOVATA ... SD.

Pravy i levy napis jsou vyobrazeny na jednoduch@ewné desce bez dekoru. Na hornim
okraji levé desky se nachazi nitalia signatura. Pod napisem pravé desky je tmauy, jxae

se nachazi napis informujici o op¢adbrazi. Pismo je jednoduché a bez ozdob. Napis je vSak
z¢ernaly a néitelny. Nelze tedy aniici, zda pochazi z opravy v 18. stoleti nebo jedpisi.

3.4.12.2Napadeni sv. Norberta
| pires Gtad magdeburského arcibiskupa vytrvaval sv. Norbersvé pedsta¥ o ctnostném

Zivoteé kléru. Kuili prosazovani tohoto idealu se brzy stal ve swe&dlti neoblibenym a byl
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¢asto napadan. Utoky na sv. Norberta 8y & podol intrik, ale i gfimého ohroZeni jeho
Zivota. Jednu takovou udalost popisuje levy vyjBehem Norbertovy navéty koncilu v
Remesi doSlo v magdeburském domu k udalosti, kigfadovala jeho agiovné vys¥éceni.
Mistni klérus to vSak povazoval za zkyié a sv. Norbert se proto rozhodl akci provésgtajn
v noci, aby nedoSlo k dal§im rozmiSkam. Klérus v@alasil, Ze arcibiskup z offavyjima
svaté ostatky a chce s nimi uprchnout&ta. Touto famou pobdili lid, ktery dom obsadil.
Pfi nastalé vawe byl jeden z muf, ktefi branili arcibiskupa, zram. Aby negiSel ani jeden
Zivot nazmar, vydal se r&jl sv. Norbert ozbrojenian. AvSak v tu chvili na & jeden z nich
zauta&il. Me¢ mu ale sklouzl a s#ce nezranil. Krev, kterd na ®&iebyla, vSak pdfisnila

Norbertovu mitru. Tato krev pak zde jiz na vzdpmala®’

118 Sv. Norbert umira, J. J. Heringie — Napadeni sv. 119 Napadeni sv. Norberta, Joannes Galle
Norberta

Malba popisuje okamzik, kdy vojadk zezadu ditoa sv. Norberta. Muz, ktery arcibiskupa
chtl branit, lezi vlevé dolntasti vyjevu. Ped arcibiskupem stoji dalSi ozbrojeny muz,
kterému se sv. Norbert vydava. Arcibiskup jerodo liturgickych rouch, s berlou a mitrou.
V pozadi jsou podervenym baldachynem nazmai dalSi biskupovfL1g. Autor ot pouzil
jako predlohu graficky cyklus, zdeitaty list[119. Ustedni postavy, tedy sv. Norbert, jeho
polomrtvy ochrance a dva ozbrojeni vojaci, jsétnv predloze. Malif pouze neuchoval stejné
prostedi, které grafika udava jako biskupsky patdchramovou pedsfi. Pro svou malbu
zvolil zcela sakréalni progdi, na které odkazuje baldachyn a nika se sochficesv pozadi.

213\/|ITA A, 37-38.
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3.4.12.3Smrt sv. Norberta se zjevenim sv. Norberta

Cesta Rima, stéi i pracovni vytizeni siice naprosto Werpaly a pipoutaly na hizko. Zde
po &tyfech nésicich nemoci umira veistlu ve velikondnim oktavu roku 1134’* Ustedni
vyjev zachycuje posledni okamziky Zivota sv. NotheS¥tec lezi s fivienymi vicky na
lazku a v ruce sviraikz, ktery mu pomahailrzovat jeden ze spolubtatTen mu také dava
posledni pomazani, jak je patrno ze Stoly, kterc@u akolo krku[12(]. Swtcovo hzko je
zcela obklopeno premonstraty, na obou stranaattysech. Premonstrat na prave stramnzi
patriarchalni kiz, dalSi dva se modli a posledié z knihy. Na levé strarklecici premonstrat
drzi krop&. Nadoba se $egenou vodou spolu s biretem a knihou mu leZi u noNedle ®j
kle¢i dalSi dva brdt. Stojici premonstrat si otira slzy. V ruce diziampule, prav&podobré
na posvatné oleje. Za hlavou sv. Norberta je vymdmwaandl, ktery poukazuje na
Ukiizovaneho. Na konci pomysiné linie¢ssovy hlavy, andlovy ruky a Kize se nachazi
Kristus s ote¥enou nardi. Tato linie jasa uréuje logicky snér pohledu svtce, ktery se diky
svému andskému ptivodci a skrze symbolike diva na svého Vykupitele. Vedle Krista,
ktery aiekava Norbertovu dusi, pokarrvyckava Panna Maria. U Norbertovazka je
postaven stolek, na kterém jsou urmgt arcibiskupské insignie. Na vyraztérvené latce
leZi uprosted rozloZeného pallia mitra. Zpoiizka, kde je mir& odhrnuta modra pokryvka,
vykujuje maly d’ablik s ohgm sélajicim z tlamy. Ten odkazuje na NorbertelozZivotni

zapas s démony a zlem.

120 Sv. Norbert umira, J. J. Heringjey

Nad vpravo kléicimi premonstraty se nachézi dalSi drobny vyjev.zde zobrazen sv.
Norbert na oblaku, tedy jiz po své smrti, jak sevaje premonstratskému bratrovi, tedy sv.

214\/1TA A, 43.
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Hugovi nebo sv. Evermodovi. V levé ruce drzi palmovatolest, pravou se jemmlotyka
tvéie sveého spolubratra. Ten se sepjatyma rukama vzkdizsv. Norbertovi. Postava je

zobrazena v nejasném postoji, kdydklee sepjatyma rukama, ale neni zobrazen ohyb nohou
a swtci tedy chybi lytkg127].

121 Sv. Norbert umird, J. J. Heringfeg — Zjeveni sv. Norberta

122 Smrt sv. Norberta, Joannes Galle 123 Smrt sv. Norberta, Theodor a Cornelis Galle

Tyto dva vyjevy ve s$edu platna byly taktéZ inspirovany grafickym cyklededna se o
kompilaci dvou grafickych list s nandty Smrt sv. Norberta a Uctivanéla sv. Norberta
[122, [124. Z grafiky s uctivanim pochazi motiv svicgtauciho premonstrata. &eovo
télo je zde také stefnorientovano. Z grafiky Smrt sv. Norberta nigfejal s\wtcovo €lo se

sepjatyma rukama pod pokryvkoucetiavajiciho Boha Otcei Krista, premonstrata
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nesouciho procesnitik, stolek s totozhrozlozenymi arcibiskupskymi insigniemi, knihu s
biretem pod stolkem a lKi&i premonstraty. Pod Bohem je na tomto tisku \nprvgrafickém
cyklu okno [123, v druhém vyjev Zjeveni sv. Norberta. Je to daldiek podporujici
myslenku, Ze malivychazel pra¥ z druhého cyklu. Zjeveni v prvnim cyklu se totdchéazi
na samostatném listu a je podano zcela o#li&v. Norbert zde lezi na oblaku a v ruce
svirda palmovou ratolest. Pod nim premonstratskytr bsaozpazenyma rukama klena
klekatku. Druhy cyklus vSak v méstokna zobrazuje zjeveni, obd@bjako malba, pouze
zrcadlo obracen. Pred stojicim zakladateleradu, ktery ma v ruce palmovou ratolestckle
premonstrat se sepjatyma rukama. TotoZné je i Nmnbe gesto, kdy se milosrdrdotyka
spolubratrovy tvée [127. | pres stranoveé obraceni vykazuje vyjev rysy totozgeaskou. Je

tedy Zejmé, zZe autor malby tuto grafiku znal.

124 Uctivanig&la sv. Norberta, Joannes Galle 125 Uctivani&la sv. Norberta, Theodor a Cornelis Galle

3.4.12.4Preneseni ostatkii sv. Norberta

Poslednicast malby popisujeipneseni ostatksv. Norberta do Prahy roku 1627. Mattle
proto nemohl vychazet z grafick&egllohy, ktera vznikla ¢kolik let pfed touto udalosti.
Ostatky sv. Norberta se opatu Questenbergovi ifloda Magdeburku vyvézt jiz na konci
roku 1626, kdy byly provizoghuloZzeny v doksanském klage Dne 1. kétna 1627 pak byly
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pii piilezitosti prohlaSeni sv. Norberta zemskym patrorméemeseny slavnostnim procesim

do Prahy. Této slavnosti séastnil také cisaky dvar.?’®

Na vyjevu je zobrazeno procesi, ve kterém klerichitrach a pluvidlech nesou ostatky.
Praivod je doprovazen vojaky na konich. Procesi vyclristrahovské brany. Na jejim
vrcholu je Stit s cigakym dvouhlavym orlem a socha sv. Norberta. 8ksa znak jist

odkazuje na &ast dvora fi slavnostnim feneseni ostaik Procesi dale sétfuje ke strahovské

bazilice, ktera se ty nad celym vyjeveril2q.

126 Sv. Norbert umira, J. J. Hering,
vyiez — Reneseni ostatksv. Norberta

275 STRAKA 1911, X.
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3.4.13 Otazka autorstvi

Cyklus deseti maleb ze Zivota sv. Norberta vzné§hreré ve dvou etapach. Jak byteteno

na z&atku kapitoly, existuji dva zaznamy o jeho vznikliroce 1627 bylo proplaceno Sest
obrazi a v roce 1629 zbylétyti. Samotné obrazy informuji o datu svého vzniku zeuna
vyjevech Sv. Norberta vstupuje do Magdeburku a NBwberta haji pravého papeze. Zde je
uvedeno datum 1629. Na obraze Smrt sv. Norberdatem 1630. Tvorba obrazedy trvala
az do roku 1630. Ratek malby obrazje nejasny. Prvni byly vyplaceny roku 1627. JekvSa
pravcEpodobné, Ze byla zakazka zadana jiz v roce 162607 v tomto roce jiz byly ostatky
sv. Norberta fechod® uloZeny v doksanském kla&€’® Rok 1626 ve spoijitosti se vznikem
obrazi vSak archivni prameny neuvadi. Tato datace pochazi ze zminky
Gottfrieda Dlabacz€’’ ktera je pejimana dalsimi autory. Minimalni zminky o obrazech
v pramenech, etapizace jejich vzniku, nasledna vapra 18. stoleti Maxem Quidem
Puklshaimbem i dalSi pogdi opravy otazku autorstvi z&r@& komplikuji. Zajimava je
poznamka z roku 1627, ve které pisat@lava vyhotoveni zbytku obnamalirskou dilnou,
ne malfem samotnym’® Je tedy otazkou, jakou mislkou dilnu ndl pisatel na mysli. V
ramci Strahovského klastera mohla biyina dilna, v jejimZele stéal hlavni malj mistr, v té
dohe pravdEpodobré Jan Jii Hering. Nebo zda se jednalo o dilnu, ktera ziktata po mati
prvnich Sesti obrdz Tento mali, tedy Jan Ji Hering, mohl byt zaneprazé&m jinymi
zakdzkami nebo mohl odcestovat. Jedndat&Sak v ramci cyklu Ize poznat vice nitakiych
rukopidi. Také je zde mozné na jednotlivych prvcich,rfidad na napisovych deskach, &td

zasadni rozdilgi naopak podobnosti jednotlivych vyjev

V celém cyklu se objevujeckolik oblicejovych tym. Prvni typ obkeje s vyraza fezanymi
rysy, vystouplymi licnimi kostmi, vyraZrzapadlyma &ima, pevié semknutymi rty a tupym
nosem se zde v cyklu neobjevuje. Lze ho naléztbmaze sv. Mila, sv. Evermoda, bl. Jakuba
¢i sv. Ludolfa. Druhy typ fedstavuje ovalny oliej, ktery ma rov&Z semknuté rty, lehce
nazn&ené licni kosti a kulaté vpadl&ioOd prvniho se li5i mé&nhrubou kresebnosti a
jemngjSim podanim. Tento olikj se u postavy sv. Norberta objevuje na obrazeématy
Sv. Norbert vypiji s krvi P@&npavouka[127] a Sv. Norbert rozdava majetek chudjh2§.
Tvare se jema liSi ve své plnosti, ale to Ize vy&lit pozdjSimi opravamici pielakovanim.

Mimo cyklus Ize tento typ nalézt také na obraze He&mana Josefd129. Ze stejného

276 STRAKA 1927, 73.
21" pDLaBACZ 1815, 614.
218 NOTAE, 18v—19r,

139



zakladu pak vyvstava dalsi typ tea Jedna se o mladého ministranta vyhlizejicihbrazu
na vyjevu Nalezeni ostatksv. Gereond13(]. Tmavé kratké vlasy se vini okolo atdje.
Ovalna tvd s pevg sexenymi rty, vyraznym hornim rtem a vystupujici brad@ nenese
znak zapadlych®, ale na vyraznosti pohledu neubir&efl vyvojovy stup# tohoto typu Ize
nalézt na nastavci ol s Heringovym obrazem kovani givodné urtenym pro prazskou
katedralu, dnes umistym ve Slaném. Zde se jedna o zobrazeni sviiNe[131]]. Tato tvd
byla vytvaena stejnou rukou, avSak pefd Tedy pravépodobr jiz vySkolergjSi rukou.
Rysy sv. Vavince podobné s tv& ministranta svatonorbertského cyklu jsou vSakéjes

podpdeny stejnym o&vem sv. Vayince a jdhi na obraze se sv. Gereonem.

o :
127 Sv. Norbert vypiji s krvi Pé&n 128 Sv. Norbert rozdava majetek 129 Sv. Héman Josef, ez
pavouka, vjez chudym, vyez

130 Sv. Norbert nalézéld sv. Gereona, ¥z 131 Sv. Onikj a sv. Vavinec, vifez — sv. Vaiinec

Tretim typem prazského cyklu je tvatarSiho vousatého muze s vyraznym nosem, hustym
klenutym ob@im a bohatym plnovousem. Poprvé se v cyklu objewmajgpozadi vyjevu Sv.
Norbert rozdava majetek chudyh32. Naprosto stejny oliej se pak opakuje na obraze se
sv. Gereonem u muze stojiciho nejvice vpravo natyrmaministrantem[133. Dale se
casteéne opakuje ve vyjevu s Tanchelmem u sediciho i st@ienuze na pravé stramalby
[134]. U tohoto typu by bylo mozné uvazovat, zda nelddadem pro obdiej sv. Ondeje na
vySe zmigném slanském néstavfl35y. Poslednim vyrazf§im typem cyklu je tv&sv.

Norberta na obraze, kde je zobrazen, jak dostaddvé roucho[13€. Oblicej je sice
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vyrazreji vykreslen a ma vystupujici licni kosti. Tentorgk vSak neni zaveden do krajnosti
jako u prvniho typu. Twgje hubend, podlouhla a jehmodelovana. Podobné rysy vykazuje
tvar sv. Norberta na vyjevu s jeho smrti. DalSi vyig&intypy se na malbach nevyskytuji.
Nalézaji se zde pouze néité, nevyrazné tu@, které postradaji uteckou originalitu.
Porovnat Ize taktéZz pouze teahlavniho aktéra vramci celého cyklu. Na vyjevech
s pavoukem, chudymieholnim rouchem &ast&né se smrti vykazuji tu& prvky Heringova
malirského rukopisu. DalSi obkje jsou jiz vytvéeny jinou, mladSi rukou. A praggdodobré

ne pouze jednou, protoze kazda ze zbylyatcewych tvdi je jina a s rozdilnymi prvky.

132 Sv. Norbert rozdavd 133 Sv. Norbert nalézéa ostatky sv. 134 Sv. Norbert vézi nad Tanchelmem, 7z

majetek chudym, gz Gereona, viez

i <

135 Sv. Onigj a sv. Vatinec, vyez — sv. Onitgj 136 Sv. Norbert dostawaholni roucho, viez

Obecrt se vySe popsané typy tvabjevuji gevazié na vyjevech Sv. Norbert vypiji s krvi
Pare pavouka, Sv. Norbert rozdava majetek chudym, Swbéit dostava biléeholni roucho.
Na mall# Sv. Norberta naléza ostatky sv. Gereona se olgeypjvousatého muze. Tivav.
Norberta zde v3ak znaky vySe z#rigich typi tvéi nenese. Podobmmalba Smrt sv. Norberta
tvéii swtce odkazuje k vyjevuigholnim rouchem, ale ostatni postavy jsou jiz zoaailné.
Prvni obraz cyklu, Zaztaé obraceni sv. Norberta, neobsahuje zadny vySeleaye
oblicejovy typ. Dle mého nazoru je to dane@rwm pevedenim fedlohy, ktera to
neumoiovala. Dale také moznym velkym restauratorskym lzéssa Domnivam se tedy, Ze
prvni ¢tyfi malby z cyklu vznikly v prvni eta tedy okolo roku 1627, a jsou dilem Jana
Jittho Heringa za spoluprace diliy pomocnika. To dosdcuji nékteré maliské chyby
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popsané u jednotlivych vyjévPokud porovname obrazy s jinymi Heringovymi Siggroymi
dily, jako je napiklad Navstiveni Panny Marie z prazské katededlglanské UkiZovani,
nelze tyto nedostatky strahovského cyklu jinak etigv Malby Sv. Norbert naléza ostatky sv.
Gereona a Smrt sv. Norberta jsou jakynigichodnym obdobim, al&étré byly zahrnuty do
prvni etapy. Hlavni malizde mozna jiz ne€gsobil nebo pracoval na jinych zakazkach a dilo
zde gevzala dilnati pomocnik. Zbyléctyii obrazy, tedy Sv. Norbert vymita zlé duchy, Sv.
Norbert vitzi nad Tanchelmem, Sv. Norbert vstupuje do Magdebar Sv. Norbert haji
pravého papeze, jsou vysledkem druhé etapy. Bytyowgny dilnou, ktera zde zbyla po
pusobeni hlavniho ma#, tedy patré Jana Jiho Heringa. Nebo je vytid jiny malif, now
¢inny ve Strahovském klage Jeho maisky rukopis vSak nedosahoval takové élenké
osobitosti. Tvée zde nenesou vyragai spoléné prvky. Taktéz, jak byldeceno vySe,
zobrazeni samotného sv. Norberta je na kazdém eboadilné. To by podporovalo spiSe tu

teorii, Ze na obrazech pracovala dilna.

Tuto myslenku by podporovaly i typy signatur. Navrgch ¢tyrech malbach se vyskytuji
spojend pismena HH Invedi. pinx., ¢asto zdobnym pismem. Na ostatnim malbach, vyjma
vjezdu do Magdeburku, kde se signatura nenachsimi,gignatury jasreitelné, stizlivé, bez

ozdob a omezuji se pouze na spojena pismena HHis (Hering fecit).

Poslednim aspektem, ktery také cykluscteimje, je kolorit maleb. Signované obrazy Jana
Jitiho Heringa, ale i dalSi malby s jeho rukopisenoujs barevnosti patSinou stidmé.
Casto se zde vyskytuje typicka Sedava bila barvdzeNiéci, Ze by obrazy byly tmavé,
zejména ne ndfklad u slanského UWkovani, ale jejich barevnost je vyvazena a nevdira
nejsou kiklavé. V cyklu se timto koloritem vyzgiaji malby s naréty pavouka, chudych a
feholniho roucha. Ostatni malby jsou bakewdliSné. Vyjevy nejsou zasazeny deékkeho
swtla, jsou jasujsi a ostejsi. Na gkterych z nich’® se vyskytuje vyraznéervena, ktera vdak

mohla byt dodana az druheétrHeringovu typickou bilou zde nenalézdme.

Z vySe popsanych skuteosti je #¥ejmeé, Ze autor svatonorbertského cyklu nebyl pgeden,
ale na vzniku maleb se podilel¢kolik rukou. S pihlédnutim k gkolika ,restauratorskym*
zasalim v minulosti je velice obtizné tit jasné oblasti jednotlivych rukogisTaké i proto,
Ze v sodasnosti nebyly obrazy podrobeny detg#imu restauratorskémut@mkumu. Osud

jejich vzniku by jist alespa ¢ast&né oswtlily rentgenové snimky a dalSi odborné analyzy.

29 Napriklad u maleb s nasrem Sv. Norbert naléz&lo sv. Gereona, Sv. Norbert z&m& obracen, Sv. Norbert
vstupuje do Magdeburku, Sv. Norbert haji pravéhmega, Smrt sv. Norberta.
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3.5 Svétci v kvétinovych ramcich

K dilu Jana }iho Heringa je fipisovan soubor Sesti obiazpodobujicich polopostavy
swtci a bozskych osob obklopené&inovymi ramci. Cyklus obsahuje malby Bolestného
Krista, Panny Marie Bolestné, sv. Norberta, bl. Blugv. Jeronyma a sv. Augustina.
K Heringow dilu byly pipsany na vystay Prazské baroko roku 193¥. Avsak prvni
obsahlejSi sta s rozborem Heringova autorstviimasi az Jaromir Neumann. Heringovi
soubor pipisuje z divodu podobnosti se strahovskym cyklem premonstyatskwtca v tuhé
plastické modelaci postav imseni draperie. OdliSnost vSak vidi drazu na barevnost u
kvétinovych obrad.?® Je vakieba si ugdomit, Ze obrazy premonstratskychssu byly

v dok® vzniku sta¥ Jaromira Neumanna jiz dosti zaSlé, zazloutl&ldené hody ztmavlé.
Jaromir Neumann uvadi ifgsné umishi cyklu kwtinovych obra# v chodl& prvniho patra
Strahovského klaStera. V 50. letech 20. stoletitbgly soubor umish pospolu v jednom
prostoru. V sotasnosti tomu tak neni. Dva z obitaZ?anna Maria a Kristus, se nachazi
v kostele sv. Norberta ve i88ovicich. Obrazy Sv. Norbert a Bl. Hugo jsou udmist
v prostorach Strahovského klaStera. Posledni dwojgv. Jeronym a Sv. Augustin, je

vystavena v expozici Strahovské obrazarny.

Gottfried Dlabacz tento cyklus vyslo¥ymezmiuje. Jako jedno z Heringovychélduvadi
obraz sv. Norberta, kterydhbyt signovan IHering. Ao 16282V ramci Dlabaczova W§u se
tato malba nachazirgd cyklem premonstratskyché&eti. Neni tedy jasné, zda jgeba ji do
tohoto souboru zahrnout, nebo zda se jednalo o aimou malbu, kterd by mohla byt
ztotoznitelna s obrazem sv. Norberta ¥tkwovém ramci. Nyni se vS8ak na tomto obraze
signatura nenachazi. Navic by tagsna datace ktinového obrazu v rameeského progedi
byla velice ojeditla. Gottfried Dlabacz dale v Heringbdile uvadi Sv. Cecilii, Bolestnou
Pannu Marii a dalsi obrazy, které vznikly okolo uak626%° Tyto dw skupiny @&l dava do
souvislosti Michal Srogk. Poukazuje také na souvislost typologigtkwovych ramé s dilem
Jana Brueghela st. a upooje na fakt, 7e jde o praci dvouiznych rukou?®* Avsak
hypotéza Michala Sitka o propojeni kitinovych obrai a Gottfriedem Dlabaczem

zminovanych obrak sv. Cecilie, Bolestné Panny Marie a dalSi¢h z-dobdobi okolo roku

280 PRAZSKE BAROKO 1638, 66.
281 NEUMANN 1951, 70, 125.
22 paLaBcz 1815, 613.
83paLaBcz 1815, 614

284 SRONEK 19974, 48.
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1626 je diskutabilni. Zapisy opata Questenbergadiuedraz sv. Cecilie v roce 162%,
Gottfried Dlabacz jejfadi do obdobi okolo roku 1626. Bolestnou Pannu iMedadou
Questenbergovy zaznamy do let 18%6Propojenost s dnes znamymiskmovymi obrazy je
tedy nejasna a je postavena pouze na Zp@uottfrieda Dlabacze. &tava otazkou, pto
Gottfried Dlabacz spoijil tyto dva obrazy ve svy@zaamech k s@b Zda se jednalo dasové
diuvody vzniku obrazu podlozené nam dnes neznamynmemg, o soudobou lokaci obkaz
o stejnou typologii malby (tedy n&glad o kwtinové ramce) nebo pouze o nahodné spojeni

dél, ktera se mu nedio prifadit k jinym skupinam.

Obrazy sv. Jeronyma a sv. Augustina, které jsokésiuexpozice Strahovské obrazarny,
lvana Kyzourova v katalogu datuje do obdobi let #8530. Poukazuje také na moznost

autorstvi vice rukou, nebo alespiasti dilny?®’

Libor Sturc ve své stati v katalogu Valdstejn vestuyobraz zmirgnych v archivnich
pramenech uvazuje nad spojenéithto kwtinovych obras se zminkou z roku 1636 o deviti
novych obrazech pro klasterni kost®.Tyto obrazy tedy datuje do roku 1635. Autorstvi
Heringa povazuje za mozné, ale ne dostgtpodlozené, affpomina fakt, Ze se na Sesti dnes
znamych obrazech podilelo vice rukou. Ve svém mhaddktu Libor Sturc ppomina také vliv
vlamského urni?®® V sowsasnosti jsou dila vedena v listkovém katalogu ®trakého
kldStera jako Heringovo dilo. OvSem &wmim toho, Ze autorstvi je stale diskutabilni.

Obrazy jsou datovany kolem roku 1635.

Celou skupinu Sesti obradze rozalit po dvojicich, a to dle jejich provedeni, nfakého

rukopisu i zobrazenych postav. Nasletedy budou probirany ¥¢hto parech.

285 NOTAE, 13v.

2% NOTAE, 16r.

287 STRAHOVSKA OBRAZARNA 1993, 64.

288 STURC 2007, 186-187. V Notae je uvam dewt novych obrait. Avak Sest je dpvano na sloupech kostela
a zbylé ti na jinych mistech. Zapis tedy informuje o pr&vddobné skupihSesti @l a o zbylych tech dilech
odlisnych. NOTAE, 47v.

89 BOHEMIA SANCTA 2004, 110-111.
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3.5.1 Bolestny Kristus a Panna Maria Bolestna

137 Bolestny Kristus 138 Panna Maria Bolestna
rozmiry: cca 115 x 96 cm rozndry: cca 115 x 96 cm
material: olej, platno material: olej, platno

Kristus je zobrazen s trnovou korunou, od niz x\lpfes odhalenou hdi stékaji kapky
krve. Ruce ma v z#&gtich svazané. V leve ruce dritkly ¢i prut a okolo krku ma zavazany
cerveny plas, ktery mu splyva fes ramena. Je n&en doprava. Jeho podlouhly afgj s
jasre fezanymi rysy, jem& pootevenymi rty a ostrym nosem nese bolestny vyraz, ktery
smeiuje na divaka. Kristovo nahéle je fyziognomicky celkem ddk podano. Ruce a tva
jsou plasticky modelovany. AvSak prava ruka je npprné mensi a hrdi Krista vytvai

negirozeny plochy dojem.

139 Slanské Utizovani, J. J. Hering, 140 Panna Maria Bolestna,dinovy cyklus, vyez
vyfez — Panna Maria

s s

Panna Maria, natena doleva a vyt¥éjici tak s obrazem Krista daipljici se dvaoijici, vzhlizi

vzharu. Je oéna docerveného Satu a modreho pastery gekryva i jeji hlavu. V hubenych
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rukou s dlouhymi prsty drzi bilou latku. Do srdca mabodnuty me Rukoje’ je napil skryta

v kvétinach, ¢epel jednoduse vnikd do Mariindla bez znamky zrami. Jeji uslzena twa

S pevie sewenymi rty a lemovana bilou rouskou je¢tin¢ velice dolle modelovana a je
zcela zejme, Ze byla vytviena zkuSenou maskou rukou. Mariina tvdje obdobna jako na
slanském Ukizovani[139. Zde je tvd modelovana o#tjSimi rysy a sktla rousSka okolo
obliceje nevytvéi stejré pasobivy sételny efekt. AvSak v tvdch je jasna navaznost. Postavy
jsou navic totozné svymi draperiemi. FTvislarie z k&tinového cyklu je diky své oblejsi
form¢ a plrejSimu a Zi¢jSimu koloritu dalSi vyvojovou fazi maského rukopisu, ktery
vytvoril slanské UkiZzovani. Stejnou podobnost vykazuje Mariinaitzékwetinoveho cyklu

také s tvé Maii Magdaleny podizZzem v témZe obrazu W@kovani.
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3.5.2 Sv.Norbert a Sv. Hugo

141 Sv. Norbert 142 Sv. Hugo
rozmry: cca 115 x 96 cm rozndry: cca 115 x 96 cm
material: olej, platno material: olej, platno
inve.: O 936 inv.c.: O 935
restaurovano: Petr Berger, 1996 restaurovano: Tomas Berger, 1996

Dle restauratorskych zji&ti byla malba sv. Norberta provedena na tnérvenohgdém
podkladu a pvodni format obrazu nebyl pozZmen. Fi prizkumu v rdmci restaurovani
nebyla objevena zZadna podkresba. Byly vSakénj§stvelmi staré femalby hlavy sitce, které

byly ponechany™

Sv. Norbert je zde znazamm v premonstratském &du, s palliem a zlatym pektoralem okolo
krku. Pohledem je naten doprava. V praveé ruce drzi patriarchalfiz kv levé monstranci.

Na hostii v ni je zobrazen tikovany Kristus.

Obraz sv. Huga byl proveden stejnou technikou @tx@z sv. Norberta, format nebykngn,
kresba nebyla zji8ha, ale pemalby jsou zde vyrazj$i. Zna&né byl premalovan obtiej a
délka vlag [143. Restauratorska zpravarigmousti jak autorské zény, tak pozdjSi

piemalbu?®

Swétec je zde zpodokn v premonstratském rouchu. Okolo krku ma pektaréyé ruce drzi
knihu, v pravé berlu. Tato berla, i kdyZz neni zaersa cela, se vyskytuje v cyklu

290 BERGERP. 1996, nepag.
291 BERGERT. 1996, nepag.
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premonstratskyckadovych swtct, kde jsou tkteré obrazy Heringem signovafi.Swtec je

nataen doleva, takZze s postavou sv. Norbertaitvoelenou dvojici.

143 Sv. Hugo, rentgenovy snimek 144 Sv. Hugo, viez

Tvare sv. Norberta a sv. Huga neodpovidaji rskému rukopisu Janaiilio Heringa a
nevykazuji stejné prvky jako jiné tk& na maliem signovanych obrazech. Jejich kolorit je
Zivy a plreé podporuje plasticitu ohieji. Neobjevuje se zde heringovska ,Sedavost* malby.
To mize byt zisobeno pozgSimi laky ¢i opravami. AvSak i restauratorska zprava obrazy
dobow fadi na konec 17. stoleti. Rentgenovy snimek prvotalby na obraze sv. Huga
odhaluje kulatou tvas jemnym knirkem, Sirokym nosem a vysokymlem. Tento typ
obli¢eje se jiz blizi k heringovskym tkién vice, ne vSak zcela. Podafivpdni podoby sstce

se nejvice podoba tkién ze svatonorbertského cyklu na obrazech Sv. Nbrd&zi nad
Tanchelmem[87], Sv. Norbert vstupuje do Magdeburkl01] a Sv. Norbert vymyta zlé
duchy [7€]. Jedna se tedy o tyasti cyklu, které pravgbodobré jiz pIné nevychazi

z Heringovy ruky, ale jsou dilem jeho pomodnfiebo spiSe nasledoviiik

292 Napriklad Bl. Milo nebo Sv. Radulf.
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3.5.3 Sv.]Jeronym a Sv. Augustin

145 Sv. Jeronym 146 Sv. Augustin
rozmiry: cca 115 x 96 cm rozndry: cca 115 x 96 cm
material: olej, platno materidl: olej, platno

Sv. Jeronym je vyobrazen jako piSicifetasklogny nad listem papiru. Naten doleva
vytvaii spolu se sv. Augustinem dvojici. Je letmo zahaetervené draperie. Jeho odhalené
télo vykazuje snahu o plastickou modelaci nejen barvale také sitlem dopadajicim
z levého horniho rohu. O&tluje swtcovo celo, levé rameno a kostnaté prsty. Vousatd tva
s velice uzkym nosem je zbr&méd vraskami. Celkavje podana velice detadra drobnym

rukopisemg¢imz se nejvice liSi odipdchozich & cyklu.

Obdobré je formulovana tvisv. Augustina s podobnym nosem, jemnymi vraskamiila
proSedi¢lymi vlasy a vousy. Kostnaté ruce ma sepjaté a qudth mii doprava
k Ukiizovanému. Mezi nim a Augustinovym srdceniil@amenny paprsek. 8«ec je odn
do bilé alby, na niZ ma Stolu a pektorale$’ramena ma sepjaty bahatlobeny pluvial. Na

stole s kKizem lezi kalamias perem a knihy, o které jeigma berla.
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3.5.4 Kvétinové ramce a vlivy na né ptisobici

Vzajemné doplovani vySe uvedenych dvojic obtfagotvrzuje i fakt, Ze jsou obdobiieSeny
také jejich keétinové rdmce. Obeénjsou na dvojicich obrdz vzdy jednotné kity na
vertikalni i horizontalni ose. U prvni dvojice Kiasa Panny Marie jsou na vrcholu a spodku
kvétinového ovalu znazoeny kulovité bilé plné k&ty. Vzdy jsou vSak jinak nateny.
Pravdpodobr se jedna o plnokity mak. Na stranach ovalu se nachazi rozed zlaté ksty
slune&nice s gkolika druhy sasanek. Druha dvojice, Sv. NorbeBvaHugo, ma ve vertikalni
ose vzdy it kvéty tulipanmi nahde a poctyrech dole. Na horizontéle je vyobrazen na kazdé
strar¢ shluk ¥ razi. Posledni dvojice, Sv. Jeronym a Sv. Augustif,ma bocich bily mak,
ktery je vyobrazen i u dvojice Krista a Panny Maifda vertikalni ose jsou vymalovany
obdobrg velké nafizowlé kvéty pivonky. Dale jsou ketinové rdmce, krofvySe zmignych

kvétin, vyplnény kvéty narcisi, hyacinti, konvalinek a dalSich.

Je teba také upozornit, Ze se jedna nejen o cykluszotstejné formy, ale taktéZ o provedeni
obrazi jako compagnoh tedy navzajem se doprovazejicich obira€ompagnony byly
tvoreny na stejném principu jako diptycha, spojovaldytéemata se stejnym vyznamem,
nagiklad Kristus Trpitel a Panna Maria Bolestna. V Bfoleti se vSak rozvinula obliba
cyklickych obrad a novych vyznamovych dvojié® Ve strahovském cyklu tedy itheme
vidét propojeni nartové konzervativijsi dvojice Krista a Panny Marie s progresigim
nametem dvojice premonstratskych &eti. VSe je dohromady propojeno dasté cyklické
formé. V ceském prosedi se compagnony &y stavat oblibenymi az v 90. letech 17.
stoleti, a to i pesto, Ze zde byly znamy jizifde®* Je tedy pozoruhodné, Ze autor

strahovskych maleb zvolil tento typ compagiercykliu.

V souvislosti s¢mito prazskymi obrazy je¢ba zminit gkolik aspeki, které ovlivnily vyvoj
typu kwtinovych obra a mohly potazmosobit i na tato dila. Cilem téwasti mé prace
neni celko¥ rozebrat obecny vyvoj zatisi a obliaz kwtinovymi festony, ale pouze poukazat
na ty vyznamné prvky vyvoje, které mohly na stradk@vobrazy fisobit. Tradéné je piinos
tohoto typu malebifpisovan nizozemskému wmi. Vyvoj obrazi s kwtinovymi girlandami

a festony, které zdobi kartuSe s nabozenskymi yyj&yl rozmanity acerpal z gkolika
vychodisek. Zcela byl formulovan az Janem Brueghede a naslednjeho Zakem Danielem

Seghersem. Okolo roku 1600c¢a@aji rytci, napiklad Adrien Collaertéi Cornelis Galle,

293 5E|IFERTOVA 1997, 44.
294 5E|IFERTOVA 1997, 45.
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imitovat kwtinové bordury z gentskych a bruggskych miniatudrién Collaert ve svych
&trnacti mysteriich iZence umistii Pannu Marii s JeZiskem dostikové girlandy?*®
Soul#Zzre se také vyvijela malba samotnychétimovych zatiSi. Jedno z prvnich vyobrazeni
zatisi tohoto typu bylo spojenamnosti botanika Clusia a provedl je Jacques deyGind.
Tento akvarel, ktery je datovan okolo roku 1604, jeginim z mnohych, které byly nasledn
v podolg alba zakoupeny roku 1604 diem Rudolfem 1l. do Prahy spolu sjednim
s Gheynovych obrd@Z® Toto album se nyni nachazi ve Fondation Custodiezi.?®’
Malbu kwtinovych zatiSi dale rozvijeli naéixlad Ambrosius Bosschaert st., Jan Brueghel st. i
Roelandt Savery a daff Umelci si primo v pirods délali akvarelové studie, aby jejich
zobrazeni kdtin bylo co nejérohodrjSi a nejdetailgSi. Kvétiny pak na zakla#l téchto
studii sestavovali¢asto dle jejich symboliky, do imaginarnich kytic.Kémpozicich se tak
casto setkavaly kiiny, které nemohly st v krajirg ve stejné réni dol& nebo ve stejné
geografické oblasti. Realistické ztvam kwétin bylo taktéZ podpi@no vyobrazenim hmyzu,
dalsich drobnych Zivichi & piirodnich kuriozif®® S timto typem tér¢iho procesu je
spojeno vydavani knih s vyobrazenimétm, tzv. Florileges. Byly pouzivany jako katalogy

pro nakup kitin, ale rovisZ jako vzorniky pro urice 3%

Do vyvoje &chto obraa vSak zasahl i vliv italského umi. Je teba zminit naiiklad
rodinnou dilnu della Robbj ktera jist mohla podnitit Brueghelovu ideu maleb kartusi
ovéncenych festony. Ztéto dilny pochazi mnoho majolifaddv vyobrazeni, najklad
Adorace Krista zdobena barevnym festonfdd7]. V jinych umngleckych forméach byl tento
motiv nasleda rozvijen gedevsim ve Fontainebleau. Dal$ikiad Ize naléztitba v Galerii
Estense v Modeny kde jsou uchovany fragmenty fresekiippsovanych Nicolasovi
dell’Abbate a jeho Zdkn. Vyjevy Zeny s harfou a Zeny s notami jsou obklop pra

kvétinovymi festony3

Z téchto a dalSich fiedpoklad vychazel Jan Brueghel st. a jeho Zak Daniel Sagher
rozvoji typu obra# s girlandamici festony ramujicimi nabozenské a p&erdaktéz setské

nantty. Tyto vyjevy byly skoro vzdy zasazeny do kartukéera byla dokola ozdobena

295 HalRS 1985, 26.

298 MiTCHELL 1992, 15.

297 |nv. ¢. 5655; HOPPER1988, 124.
298 MITCHELL 1996, 225.

299 MITCHELL 1992, 7-8.

300 HAIRS 1985, 20.

301 HAIRS 1985, 10-11.
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kvétinami spletenymi do festonu nebo girlandy. VSe padhlo byt je&t zasazeno dorfrodni
scenerie. Girlandy drzely uceleny tvar a jase oddlovaly od pozadi. Za nejstarSi malby
tohoto typu jsou povaZzovana @wila. Prvnim je obraz Panny Marie s JeziSkem ulpZe
v Milané v Ambrosian Pinacotec, jenZ je datovan rokem 1808hy se nachazi v giaském
Louvru. Jeho provedeni je kladenteg rok 1617. Jan Brueghel zde, ale i na dalSiccldlil
tohoto typu, maloval pouze &iny. Figuralni ¢ast vyjevu v prvnim iipac provedl
pravatpodobré Hendrik van Balen, vdruhém Petrus Paulus Rub¢h4g.’%? s
naslednym vyvojem tohoto typu obtfazprevazri v dile jezuity Daniela Segherse, byly
nanety uvnitt festori ¢i girland postupdé propracovavany a zesléavany. Vzdy vsSak

zastaly uzaveny v obrazovych kartusSich.

147 Madona, Andrea della Robbia, 90. Iéta 15. §tole 148 Madona, Petrus Paulus Rubens / Jan Bruehggiest.,
1617

At se jednalo o vyobrazeni samotnych kytic nebéttks dalSim nabozenskym vyjevem,
vzdy byla zachovana snaha o zobrazeni prostorwezeni prostoroveé iluze. Kytice byly
umisgny do nik, které tak podporovaly hloubku malby. Nabnské&si mytologické vyjevy
byly zasazeny do krajiny. KrainJana Brueghela st. a jeho Zaka Daniela Seghertsebg
zminit taktéz mate kwtinovych zatisi, ktery vySel #eského progedi. Jednd se o George
Flegela, ktery se narodil v Olomouci roku 1566. Ateavdpodobre béhem svych
u¢ednickych let, neni fiesré znamo v jakém roce, ode$elCech a jiz se nikdy nevratil.
Pasobil nejprve v Linci, pozi presidlil do Frankfurtu nad Mohanem. VipEhu své tvorby
se od malby kstinovych zatiSi v obrazech jinych migir nagiklad Lucase van
Valckenborcha, dostal i k viastnim oblaz Tvail jak zatiSi, tak také malby s tématem

302 HaIRs 1985, 102; Petrus Paulus Rubens / Jan Bruegh®atlona, ped 1617, olej na plan83, 5 x 65 cm,
Louvre, département des Peintures, inv. 1764, http://www.culture.gouv.fr/documentation/jocondé&/fr
vyhledano 10. 2. 2011.
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kartusi oencenych festony®® Zjeho tvorby se dochovalo téZxkwlik akvareh kvétin,

tulipani, narcisi a dalsich®*

Z ceského progedi je teba dale ipomenout pedevsim vyznamné rudolfinské obdobi.
Krom figuralisti pasobilo na cis@kém dvée i mnoho urdict zobrazujicich Zivou i neZivou
piirodu. Jiz Giuseppe Arcimboldo ornamen&asestavoval floristickéi jiné prvky do tvaru
lidského poprsi. Jeho pogdi unelecka tvorba se zaftfuje predevsim na popisny charakter
piirody a jejich sotasti. Do této sféry uémi zasahl kopista Hans Hofmann, alegevsim
Joris Hoefnagel. V jeho tvokblze nalézt mnoho prik které mohly ovlivnit vznik
strahovskych obrdiz Nemuselo se jednat aipy vliv, ale o zprosedkovany, kdy autor
z Hoefnagelovy tvorby obeé&ncerpal a inspiroval se ji. Takto Ize chapat ifkdpd dva
Hoefnagelovy signované akvarely uchovavané v Bibéique Royale v Bruselu. Jeden
piedstavuje pohled ngeku Séville a byl proveden 1573. Vyjev obklopujenai@ bordura
z kwétin a ovoce, ve které jsou znazémy malé kétinové festony a dalSi dekorativni motivy.

Druhy akvarel pedstavuije trofej obklopenou ovocemgtmami a zviaty 3%

Vyznamny je fakt, Ze se v rudolfinskych sbirkachh#eloityisvazkoveé dilo Vzduch, Voda,
Ohai, Zemt.3%® Zde Joris Hoefnagel kresby Zisiohii &i rostlin, které vznikaly dle tighych a
kresebnych fedloh, sestavoval do jednoduchych kompozic az oemé@niho razu
vyplyvajiciho z povahy renesamiho unéni.**’ Vedle sebe jednotlivkladené ketiny, ovoce

a dalSi pirodniny dohromady vytu@ly uceleny vyjev, ktery by se dal pokladat ¥adstupé
kompozic zatiSi. Hoefnagelova dalSi dila, Missalem@num a sborniky krasného pisma,
rozvijela formu ugedniho textwi vyobrazeni zdobenych bohatym oramovanim, girlamda

paskami, kétinami a dalSim dekoreffi4d, [150.

Jeho tvorba krog kniznich ilustraci zahrnovala taktéz akvarelytkv a zatisi. Dle jeho
tvorby vydal jeho syn Jacob Hoefnagel, ktery s pintiive spolupracovaktyti knihy rytin
zatisi Archetypa Studiaque patris Georgii Hoefniagklcob Hoefnagel t¥ib i samostats
miniatury. Jeho biblick&i mytologické scény jsou vSak &pramovany, a to v podéb

74ti8i°08

303 5EIFERTOVA 1991, 14-15.

304 5EIFERTOVA 1991, 72.

305 HAIRS 1985,15.

306 Fy¢ikovA 1989, 205-206.
307 SEIFERTOVA 1994, 64.

308 FucikovA 1989, 206—207
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149 Z4tisi pirodnin, Joris Hoefnagel 150 Vzornik krasného pisma, Joris Hoefnagel

DalSim miniaturistou cigakého dvora byl ndfklad Daniel Froschl. Vyznamnou ulohdi p
vyVvoji zatisi v naSi oblasti sehrdl také Roelarakely, ktery krom znamych krajin se zkdty
maloval i kwtinova zatisSi srovnatelna s tvorbou Jana Bruegstel@yto obrazy, které Savery
vytvoril na cis@ském dvée v Praze, séadi mezi prvni svého druhuivec (KWtiny ve vaze,
New York, soukromé& shirka, 1603; Utrecht, Centralskum, 16043%° V nejnowjsi
literatufe se uvazuje i 0 jeho prvenstvi na tomto poli tyoielikoZz mel vytvoriit nejstarsi
datované kstinové zatisf'° Ackoliv tvorba samotného Jana Brueghela st. nenazéPnijak

doloZena, je zndm jeho poZzadavek z roku 1608 réskisdvir o proplaceni jehodti***

Rudolfinské unani tedy poloZilo dostateé pedpoklady k dalSimu samostatnému rozvoji
formy zatiSi u nas. Politicka situace ptihorské doby a jeji zatreni gevazr na
nabozenské nafty vyvoj prerudily. Tento druh malby se tedy déech vraci v podab
import aZ ve teti ¢tvrting 17. stoleti. A to jako zcela vyprofilovana a vyarénaliska forma
vyvinutd mimo naSe Uzemi. V této prvni fazi se ra@en Uzemi dostavalargvazié dila
Gottfrieda Libalta, ktery byEinny ve Vidni a svymi obrazy zasoboval Slechtuceakém
tzemi>*? Prvnimi ¢eskymi dily tohoto typu byly dva obrazy od Petracka z roku 1690.
DalSi ¢eska undlecka tvorba zatiSitstavala ojedifla. UcelerjSi tvorbu tohoto typu na
naSem Uzemiimasi az Abraham a Isaak Godynoveé ikteyli v Prazecinni na konci 17.
toleti 3*® Dalsigesky vyvoj malby zatisi je tedy oprotiguipokladanému vzniku strahovského

kvétinového cyklu pilis pozdni a jeho vznik nemohl ovlivnit.

309 FycikovA 1989, 211.

310 saveRY 2010, 60.

311 £ |FERTOVA 1970, 4.

312 SRONEK 1989, 353.

313 &£ |FERTOVA 1970, 9-12.
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3.5.5 Stylovy rozbor

Obdobré jako na nizozemskych obrazech, kde fildad Jan Brueghel st. spolupracoval
s Petrem Paulem Rubensem, jiebt i na prazskych dilech odliSit autora maleb gyost
autora maleb kitin. Tvére s\wtci na €chto obrazech vykazuji prackkolika tvarcich rukou.
Podobné rysy vykazuji vzdy vySe uvedené dvojiasy feanna Maria a Kristus, Sv. Norbert a
Sv. Hugo, Sv. Jeronym a Sv. Augustin. Prvni dvopbeazi nejvice odpovida Heringév
rukopisu. Uzky obliej, sewené rty, jemna s¥elnd modelace t¥é odkazuje kjeho
malik'skému projevu. Jak dokazuje restauratorska zprdmeha dvojice premonstratskych
swtca proSla pozdsi premalbou. Malisky rukopis sotasného stavu obréaze mladsi nez u
predchozi dvojice. Neni tedy vyldeno, Ze pivodni stav vytvéla stejnd ruka jako obraz
Panny Marie a Krista. Tomu by napovidaly obzt/lé&stauratory zjighé pivodni odlisné
tvére swtcu. AvSak sodasna malba pochazi od mladSihoélom. Jako nejmladSi se jevi
dvojice obra# Sv. Augustin a Sv. Jeronym. Obrazy nebyly rentgang, a nelze tudiz
vylowcit, Ze se zde pod sdasnou malbou taktéZz nachazivpdni podmalba. S@asny stav
malby, ktery vykazuje detailni a kresebny rukopisak dvojici jasa vyclenuje od
predchozichityt obraZi. Obrazy sv. Augustina a sv. Jeronyma mohly bytraamalovany.
Pravd@podobrji vSak byly pouze femalovany sotasre s dvojici premonstratskych &ea. S

urcitosti ale lze&ici, Ze jejich sotiasny stav byl proveden jinou rukou.

VSechny k¥tinové ramce vSak mohou pochazet z jedné ruky. Nebzde alespioprojevuje
snaha o provazanost jednotlivych floristickych pgrvKlednotnost podani podtrhuje vyse
zmintna opakovana symetriost, kdy vzdy na horizontélni a vertikalni ose tupsiji
nejvyrazrjSi kwétiny. TaktéZ je na vSech obraze¢hasty a dosti podobny vyskyt tulip@n
Obzvlast pak jejich forma jash ukazuje, Ze autor nebyl v této oblasti naprostkodale
zrienym urnélcem. Jednotlivé okdtni listy tulipani jsou ne¥rohodré ohnuté a nejrozené.

Jednotnost provedeni &n by tedy odkazovala na vznik vSech Sesti obbragjednou.

Prazsky cyklus je ve své podstgednoznané uceleny. Oproti ostatnim naboZzenskym
obrazim s kwtinami ve tvaru festana girland se vSak wkolika prvcich zcela liSi. Velice
markantnim rozdilem je, Ze v ramci prazskych obraaze mluvit o festonecti girlandach.
Polopostavy jsou ovainohranéeny kwtinami. Ty vSak nejsou spleteny do girlandy ani
festonu. Vytvéi spiSe rovnou plochu ve foemzivého plotu“, do kterého je vyishan oval,
tvorici prihled na s¥tce. DalSim odliSnym prvkem je, Ze postavy nejsasazeny do kartuSe
nebo jinak pojatého rdmu, ale jsotinpo umisény na pozadi malby. Znazam prostoru je

zde tedy redukovano pouze na zobrazeni postav &mn&wmi. Samotné kitiny zobrazeni
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prostoru nepodporuji. MySlenka festoa kartusi vytvéejicich prostorovou iluzi, tzv. trompe-
oeil, které nglo klamat divaka a navodit dojem sk&né kartuse a skuteého festond** zde
chybi. Bul’ nebylo autorovym za#nem drzet se této iluze, nebo tento prvekstal

nepochopen.

Samotné kety pak také nejsou vzdy barevpreswdcivé. Obzvlast na obraze Panny Marie a
Krista se vyskytuji sasanky, sluiméce, narcisy a tulipany, které jsou celé provedenylateé
barw bez ohledu na obvyklou barevnaizmost okétnich listki a stedu kwtu [157. Tento
prvek vede k myslence, Zze autor nevychazel z \lastakvarelovych fedloh jako mali
v Nizozemi, ale z grafickychiedloh, které mu udaly pouze tvarckw, ale ne jiz jeho
barevnost. Roku 1612 vydal poprvé Emmanuel Swestiuk-lorilegium Amplissimum et
Selectissimuni®® Tento dvoudilny spis sestava z vyobrazeni jednatli druti rostlin.
Kvéty na prazskych obrazech vykazuji gmau podobnost s t&ymi vyjevy v tomto
Florilegiu. Nagfiklad sasanky z obr&zPanny Marie a Krista jsourgvzaty zctvrtého listu.
Celé ti listy, osmy az deséty, jsou zdeénovany fiznym zpodobénim tulipani, které se
v podobném vyobrazeni nachazi na vSech obrazedu. cykktéz pivaky z posledni dvojice
obraz jsou gejaty z Sedesatéhavrteho listu. Z druhého dilu jsouqvzaty kulovité kity,

plnokwty mak, které se vyskytuji na prvniieti dvojici obras [151-158.%

wesuispe purees 7:,:« rni' soassy
A

R

i st W fin. poap
- b
k. A

152 Panna Maria Bolestna, 153 Tulipan, E. Sweert, 154 Panna Maria Bolestna,
151 Sasanka, E. Sweert gy vytez — sasanka vyrez vyfez — tulipan
pe— &

156 Sv. Hugo, viez — 157 PInokétny mak, E. 158 Panna Maria Bolestna,
155 Tulipan, E. Sweert, v§z tulipan Sweert, vyez vyrez — plnokétny mak

314 s IFERTOVA! SEVCIK 1998, 100.
315 pozdji vysla jest dvakrat v Antverpach roku 1631 a 16441R 2003, 20.
31 QWEERT 16314, 4, 8-10, 64 M&EERT 1631b, 22.
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Na zaklad vySe zmidnych rozditi lze vyvodit nazor, Ze malimusel znat saiasnou
nizozemskou produkci R&inovych obrag, jak poukazuje Libor Sturt’ Pravdpodobrs
vS8ak nevychézel z nizozemského #gui v této turci oblasti ani z fmé obrazové fgdlohy.
Znazorrgni jednotlivych kétin tomu neodpovida. Obrazovy typ totiz nepochapivolrg
piejal. Nedrzel se kitin uspdadanych ve festoneah girlandach. Téma vyjevu nezasadil
do kartuSe, ale uchylii se kvolnému zobrazeni padtavy. Prostorovd vystavba
nizozemskych obrdiz se zde ztraci, je zjednoduSend na pouhou ,plognatinovou
dekoraci. Vtomto pipact se vSak nemusi jednat pouze o zjednoduSeni nanglo
dekoraci“. Dany nahled zavisi na vychozichéteokych prvcich, ze kterych autéerpal nebo
ze kterych vyiistala jeho tvorba. Autor strahovskych olirgisté nereagoval pouze na
sowasny undlecky vyvoj nizozemské malby. Dila vznikla v naSgmostedi, a reflektuji
tudiz také mistni usheckou tradici. Diky tomu je tedydba zamyslet se nad vlivem jiz vySe
zmiréného rudolfinského uéni na vznik strahovského cyklu. Autor se mohl \aiskych
sbirkach setkat s albemdinovych studii od Jacquesa de Gheyn, které zak&uulolf II. jiZ
roku 1604, jak byldecteno vySe. Jigtmu byly znamy obrazy RK&in ve vazach od Roelandta
Saveryho. Taktéz vSak tvorba rudolfinskych miniatira autoé kvétinovych zatisi je
v kontextu strahovskych obnazvelice vyznamna. Pokud bychom nactkmové ramce
nepohlizeli jako na Spatprejaté festonyi girlandy, ale z pohledu rudolfinského &émi, jevi
se tento cyklus ve zcela jinémeége. Joris Hoefnagel ve svych svazcich krdsnéhogisle i

v Missale Romanum, Gsidni motivy ramoval prvky pouzivanymi v zatisi, tgskami i jinak.
Ve svych studiich jrodnin seskupoval jednotlivéipodni artefakty do pomysinych, dalo by
sefici az ornamentélnich, zatiSi. Seskupovanim jggdmoduchych, avSak rozmanitych tivar
vytvarel plnohodnotny a harmonicky celek. Pokud automhsivskych obrakz vychézel

z tohoto mysSlenkového a whackého prosedi, nendl za cil vytvait nizozemsky kétinovy
obraz ve stylu Jana Brueghela st. nebo Danielaeé3sghJist mu tato dila mohla byt znama.
Snad z popisu, moZnd i z autopsie, jeliko? Heriigokemi pravépodobré navstivil*'® Je
zde teba gipomenout, Ze v Praze se v dokzniku obraa mohl jeden kgtinovy girlandovy
obraz s nabozenskym tématem nachazet. Pro kostidlavba na Starémdégie zhotovil Hans
von Aachen obraz Panny Marie s JeziSkem. Dvojicedge ozdobena ktinovym festonem

[159. Figuralni ¢ast obrazu vznikla paténpo roce 1600. Katinova cast je vSak &ko

*" BOHEMIA SANCTA 2004, 111.
318 iz kapitoly Zivot unglce, Literatura o Januidin Heringovi.
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urtitelnd a pravépodobrg vznikla pozdjsi domalboi’'® Je tedy moZné, Ze autor
strahovskych obrdzse mohl s timto typem obrazu setkat jiz zde v&rde to vSak velice
neprav@podobné, protoze jeho whacka reakce by se na obrazech projevila rozdénto

v podol& opravdového festonu nebo alesgmkusu o 8. Dale kwtiny na Aacheno¥ obraze
nejsou totozné se strahovskym cyklem a nelze jemsdat do souvislosti. Je vSak nutné
zduraznit, Ze zobrazeni Panny Marie g@itn neni zasazeno do kartuSe, ale postava: voln
spaiivd na neufitém pozadi, obdokinjako polopostavy na strahovskych obrazech. Tento

viv s

prvek vSak mize byt zapicinén drivéjSim vznikem figuralngasti malby nez kitinove.

159 Madona, Hans von Aachen

Autor strahovskych obrézspojil své domaci pragtdi s nizozemskymi vlivy a vytvib
ojedirélou formu obra# s kwtinami. Ta ve vyvoji kétinovych obra# predstavuje jakousi
»slepou odboku“, ktera nebyla dale rozvijena. Na jeji vychoatl, tedy rudolfinské uimi,
bylo navazano az v 90. letech 17. stoleti typensizdttery se vSak pikonstituoval mimo
nasi ungleckou sféru. To by vys¥lovalo solitérnost strahovskych obtagz ramciceského
umeleckého prosedi. Autor zde tedy pra¥godobré nechél vytvorit feston s kartusi, ale
svym dilem reagoval na ornamentalni rAmovani rirggkfych miniatur, na akvarelové studie
kvétin v cisdskych sbirkach i na oblibend a lehcéité@néa florilegia. Diky florilegiu
Emanuela Sweerta;i jinému, akvaralm z ciséskych sbirek a dalSim po&im vytvoril

z jednotlivych keétin bohatou borduru ramuijici dstni postavy. Pro jeji ornamentalitu pouZil
samostatné jednotlivé &y, které, stejt jako Joris Hoefnagel své studiéirpdnin, sestavil

do ozdobného celku.

319 K AUFMANN 1988, 63.
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Jedna se zde tedy o souzvuk starSich prinaipbrazovani kgtin, které byly vyuzivany
k ornamentalit, a nového, samostatného, &thiného a no¥ se rozvijejiciho sru

kvétinovych zatisi.

Jak bylofe¢eno vyse, v nizozemské malbe malfi specializovali na malbu k&in a obrazy
kartuSi a festainvznikaly spolupraci ¢kolika unmelct. Jelikoz se v fipact prazskych obraz
nejednalo o zcela totozny typ malby, mohly by&tkw vymalovany stejnou rukou jako
ustedni postavy. \Ceském prosedi nebyl tento druh Réinovych obraa obvykly, neda se
tedy gredpokladat, Ze by se zde vyskytovali specializowvaaliii tohoto druhu. Pokud by se
na obrazech podilel specializovany dec z jiného unsleckého prosedi, jis€ by kwtiny
proved! v girland nebo festonu. TaktéZz podani samotnycbtikwy nebylo, jak byldeteno
vySe, toporné, népozené a s perspektivnimi a koloristickymi chybade tedy mozné, Ze
autor ustednich postav provedl i ktinové bordury. Neni vSak ani vyléeno, Ze se na
jednom obrazu podilelo vice rukou. Na &4je teba dodat, Ze se nejedna o jediné obrazy
z Heringovy ruky nebo jeho okruhu, na kterych sekyyuji kwtiny. V cyklu ze Zivota sv.
Norberta jsou na obraze s n&em Sv. Norbert dostava bit&holni roucho[55] po zemi
rozesety kuty razi. Déle se pak tento prvek vyskytuje na obrazeSNesni Panny Marie
z prazské katedralj2]. Samotny Hering nebockdo z jeho dilny, tedy malbu kin alespa

Casténé ovladal a reagoval tak na soudobé nizozemské jtaleké vytvarné prosedi.

Posledni otazkoutstava datace cyklu. Dle ttédPanny Marie, ktera svou formou navazuje na
tvat Matky Bozi na slanském Wigovani vzniklém roku 1628, Izergdpokladat, Ze obraz
vznikl po tomto datu. Podkresby na obrazech svbbida a bl. Huga odkazuji ke drutdsti
svatonorbertského cyklu vzniklého prépddobré mezi léty 1629-1630. Obrazy, nebo
v piipadt premonstratskych stci alespa pavodni malby, tedy, dle mého nazoru, vznikly
okolo roku 1630. Nasledrnpak byla platna sv. Norberta a bl. Hugarpalovana. Obrazy sv.
Jeronyma a sv. Augustina proSly stejnou vyvojovest@u nebo byly na@ domalovany

v pozdjsi dok®. Neni zde tedy vylatena ani Liborem Sturcem navrhovana pg&iddatace
roku 1635.
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3.6 Oplakavani Krista

Ve strahovskych sbirkach se nachézi celkérolrazy s tématem Oplakavani Krista, jejichz
vznik je ukitym zpisobem spojovan s Janenidi Heringem. Prvni je velkych rozmi (cca

2 x 5m) a je umigh v Milevsku®?° Dal$i dva obrazy jsou mensich razin Oba se nachéazi
ve Strahovském klage**' V pramenech a starsi litersuvsak nejsou jednotlivé obrazy
piesré rozliSitelné. V zapisech opata Questenberga sevaolg rékolik zaznand, které by se
téchto obra# mohly tykat. K roku 1625 se vztahuje zminka o paoeni ti obrazi urcenych
do choru strahovského klasterniho kostela. Jednmnohz gl byt obraz s tématem Snimani
z kiize3?? Namsty Oplakavani a Snimani jsou podobné a lze uvaZo\ajich zanng. Za
obraz bylo zaplaceno 150 talar Tedy stejnacastka jako za jeden kazdy obraz ze
svatonorbertského cyklu. D& se tedgqpokladat, Ze obrazydhy podobné rozréry (tedy cca

2 x 5 m). Déle je v Notae uvéatb k roku 1626 proplaceni obrazu Panny Marie Bok¥t
Libor Sturc gedpoklada, Ze se zde jednalo o milevské Oplak&aaibraz Panny Marie je
zde vSak uvath dohromady s obrazem sv. Agaty a sv. UrSuly. Zech8a dila o byt
dohromady vyplaceno 180 totartedy pravdpodobr 60 tolafi za jeden. To by vSak
neodpovidalo rozgrim milevského Oplakavani. Roku 1631 byl do chordizem dalSi
obraz. V Notae je nath popsan jako ,hominis morientis“. & se jednat o velky obraz,
ktery byl zaw$en nad vchodovymi dimi do chéru. Za malbu bylo zaplaceno 160 tinf4r

Opet tedy Slo o obraz podobBivelkych rozndri, jako jsou malby ze svatonorbertského cyklu.

Gottfried Dlabacz uvadi pouze jeden obraz vigwy pro Strahovsky klaSter s tématem
Ukladani do hrobu se signaturou HF 1635 piritNeuvadi ho viak v souvislosti s cyklem
sv. Norberta?’ Soupis Milevského okresu zitije v ndvaznosti na svatonorbertsky cyklus
obraz Pokeb Kristiv. V klasternim kostele Panny Marie¢imviset nad vstupem do

sakristie3?®

Umelecké pamatky ech tuto malbu v milevském chramu taktéZ zaznanaghav
datuijf ji rokem 16352° Vollmer zmiiuje obraz s timto tématem dvakrat. V ramci milewské

cyklu sv. Norberta uvadi jako jedenacty obraz sthnroznéri a provedeny stejnou rukou

30 pale bude oznmvan jako milevské Oplakavani

%1 pale budou oznmvany jako malé Oplakavani a Oplakavani ssked.

32 NoTAE, 15r.

323 NoTaE, 16r

%24 Srurc 2007, 187.

325 NoTAE, 28r.

30D aBACZ 1815, 614.

327 Dalsf literatura, ktera uvadi pouze jeden obraa@TKy 1832, 249; ©MAN 2000, 323.
328 popLAHA/SITTLER 1898, 101.

9UPC 2, 387.
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Kladeni Krista do hrobu. Taktéz cituje Dlabaczeéna yivedeny signovany a datovany obraz
stejného nartu. Domniva se vak, Ze se jedna o totozné obifd2¢.naprostému spojeni
téchto dvou obrax dochazi u Jaromira Neumanna, ktery s jistotouoziafje milevske
Oplakavani s oplakdvanim zaznamenanym Gottfriedenabadzen?>' Rozeseni
problematiky zammovani g&chto dvou dl piinesla az Ilvana Kyzourova. JasmnozliSila
milevské velkoformatové Oplakdvani a malé Oplakawdtvorené dle Durerovy iedlohy,

sighované a datované 16%%. Dalsi literatura se tohoto rozliseni nadale tft%i.

30\/oLLMER 1992a, 467—468.

331 NEUMANN 1951, 125.

332 STRAHOVSKA OBRAZARNA 1993, 65.

333 SRONEK 19974, 49; BONEK/HAUSENBLASOVA 1998, 204—205.
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3.6.1 Milevské Oplakavani

rozmery: cca 2 x 5 cm
material: olej, platno
signatura: zjisina (i
restaurovani

160 Milevské Oplakavani, J. J. Hering

Velkoformétovy obraz fi¢lenovany ke svatonorbertskému cyklu zobrazuje OplakiaMéista
spolu s Ukladanim do hrobu. Nah#ot mrtvého Krista je zahaleno pouze do bilé bederni
rousky, a pipraveno na nahrobnim kameni gp@ na bilé latce. Kristus je v polosed
podpiran starSim muzemcerveném plasti. Nohy, které jsou vSak v lytkach rimepers
hubené a dlouhé, ma velpoloZzeny ped sebou, kotniky jsou lehcéepgiizeny. Pravé ruka
mu volre visi do oteveného hrobu, levourjgrZzuje Panna Maria. Ta si otirdi@ lowi se se
svym synem. Je @da docerveného Satu,ips ktery splyva bohataseny modry plds ktery

ji zakryva téz hlavu. Pl&Je vSak Siroce rozpragin a saha az mimo nahrobni kdmen a svymi
rozmery proto pisobi zn&né nerealisticky. Pannu Marii ¢&uje sv. Jan v traghim zeleném
Sat scervenym pladm.>**V pozadi se nachazi jeiti dalsi postavy. Vedle sv. Jana se jedna
o M&i Magdalenu, dale zde je j¢Jedna Zena a muz s vysokou nadobou, ktery maaw hl
capku s kozeSinovym lemem. Scénu zleva dkgndalsSi, vysoky nahrobni kdmen, u kterého
je odloZena trnova koruna. Pratést obrazu je dnovana krajinné sloZzce. N&Jing, ktera se
vine k vyobrazené opudté Golgo¢, se nachazi Zeny jdouci ke hrobu. Na pozadi je
rozpoznatelné gsto. V dolni stednicasti obrazu, stefnjako ve svatonorbertském cyklu, se
nachazi napis s biblickym citatem: ,Hrob jeho budivny“. Zreprodukce obrazu

v Milevském soupisu a jeho umisf na stné nad sakristii je patrné, Ze obrazlmavodrg
taktéZ nepravidelny tvar s lich&mikovym vysekeni>> Cesky napis a zarovnani obrazu do

pravidelného tvaru vzniklo aZigozdjSich upravach na gatku 20. stoleti.

334 Do stejnych barev je &d i muz gidrzujici Krista, jehoZ Glohdasto zastaval @p sv. Jan. Je otazkou, zda
zde nedoslo ke zdvojeni postavy sv. Jana.
335 PopLAHA/SITTLER 1898, 98.
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Obraz je jednozrim¢ kompilaci vice pedloh. Ivana Kyzourova jako zdrofchto vzoi
ozna&uje dilo Albrechta Direra a jeho Zzaka Hanse SclheinBe Profilow polozené do
Krista a vyt@éenad hlava M& Magdaleny podle Ivany Kyzourové odkazuji k Dikero
Oplakavani z Velkych Pasiji. Kristovyigkiizené nohy vysstluje Direrovym obrazem
Oplakavani pro Albrechta Glimm& jeliko? se jedna o v grafice neobvykly prvek.
Z Direrovych Malych PaSiji by & pochazet Nikodém s nddobou na masti. Panna Maria,
kterd si otird & a kterou podpira sv. Jan, pak odkazuje k Scheim@k®*’ Oplakavanf®
Dle mého nazoru vSak tyto argumenty pro n&ewani ungleckych zdroji tohoto obrazu
k severskému udmi nejsou dostat@é. Profilové situovani Kristovaélo je jednou ze
zakladnich forem zobrazovani tohoto tématu a nghkzetdhnout pouze ke grafice Albrechta
Durera. Zaklad kompozice, tedy podpirando tKrista z profilu s natazenyma a lehce
pokrkenyma nohama a obklopené dalSimi postavami, vychgeafické pedlohy vytvaené
podle Parmigianinovy kresby. Ta byla mnohokrat apdia[161].%*° Tato grafika také
ukazuje prvek nohou tiZenych v kotnicich. Obraz Albrechta Direra proradhta Glimma
tohoto prvku vyuziva, avSak niéki kotniky, ale lytka. Mnoho dalSich italskych fika
Parmigianiriv prvek opakujé*°

= =3 >

161 Ukladani do hrobu, lept, podle Parmigianina 162 Ukladani do hrobu, Andrea Schiavone

33 Alte Pinacothek, Mnichov

%7 FaLk 1980, 229

33 KYZOUROVA 2004, 724-725

339 ZERNER 19794, 11; KRPINSKI 1983, 327 A. M. Zanetti; ZRNER 1979a, 53, Andrea Meldolla (Schiavone),
volna kopie; za upozoéni na tuto grafiku &uji svému Skoliteli Martinu Zlatohlavkovi.

310 Napriklad Andrea Schiavone, Ukladani do hrobu, lep@ 21144mm, ZRNER 1979a, 5f167; Cornelis Cort
dle Giulia Clovia, Ukladani do hrobu, 352 x 269 nBrRAUSTSHIMURA 1986, 11(163163.

163



163 Ukladani do hrobu, Cornelis Cort dle Giulia Clovia 164 Ukladani do hrobu, Aegidius Sadeler,
kopie dle Cornelise Corta

Na uvedenych grafikach dle Parmigianinovy kresbytad&® nachazi t¥aMari Magdaleny,
kterd je totoZnd s tvBswtice na malb. Jedna se o naprosto stejné zobrazeni lehce zaklon
tvére nat@ené doleva, takZe je zvyrazra brada a levé ucho&ice. Na malb, kde byla tato
postava zredukovana pouze na zobrazenéajbli byla s¥tici pfidana navic nadoba na vonné
masti.

V modelaci trupu Kristovaéta a naklogni jeho hlavy se vSak autor malbkedlohy nedrzel.
Mrtvé, do oblouku zborcen&ld s gredklorenou hlavou, které je vSak ddo tvée, Ize
nalézt na dalSi grafice Cornelise Corta vyer@ opt dle Giulia Clovia. Stranay
pievracenou kopii, ktera odpovida orientaci milevskétrazu, provedl Aegidius Sadeler
[164].341

Tato grafika taktéZ obdobrjako malbaeSi postoj muze, kteryidrZzuje Kristovo mrtvédo.
Prinasi také prvek drzeni Kristovy ruky Zenou, ktkl€ki u mrtvého &la. Na grafice je touto
Zenou Mé& Magdalena, na obraze Panna Maria. Obddk8éni mrtvéhoéta, i s polohami
obou rukou, Ize takté? nalézt na grafikach rodirmyr@cci,>** kde se v3ak jiz nenachazi muz
podpirajici Krista a nohy nejsou v kotnicicltelgizeny. Nejvice podobnosti s malbou

34ICornelis Cort dle Giulia Clovia,Ukladani do hrol268 x 182 mmSTRAUSYSHIMURA 1986, 106; Aegidius
Sadeler, Ukladani do hrobu, rytina, 165 x 185 iRamAIX 2003b, 162, 164.
342 Annibale Carracci, Kristus z Capraroly, 123 x 16OnBoHLIN 1980, 389.
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343

vykazuji dv¥ kresby Hanse von Aachena — studie samotného Kasita [1659°"° a obzvlast

344

vicefiguralni studie Ukladani do hrobu ulozend itiéin Museun|164.

165 Mrtvy Kristus, Hans von Aachen, Wiemar 166 Ukladani do hrobu, Hans von Aachen, Londyn

Kresba obdob® popisuje Kristovo protahl&lb s gekiizenymi kotniky, sklo&nou hlavou a

voln¢é visici levou rukou. Obdoknje #lo pod paZzemi fidrzovano muzskou figurou, avSak
postava je zde séena za Kristovym&em. Na Aachenoy kresk¥ chybi pouze Kristova
zvednuta leva ruka. BohuZzel vSak neni znama Zaddidanprovedena dle této kresby.

Neni moznéici, zda bylo milevské Oplakavani vytemo podle jedné konkrétni kompozice,
ktera je neznama, nebo zda bylo sestaveno kompiiaei prvki z niznych ungleckych
oblasti. Vliv, ktery na vznik tohoto obrazuigobil, vSak byl pevazri italské provenience.
Dalsi zdroj vedle zmimé kresby lze vi&t v rudolfinském urmni. Hans von Aachen, ale
napgiklad i Batholomeus Sprangét se timto tématentasto zabyvali a je nasnad
predpokladat, Ze autor jejich prace znal. Posledenylcitelnou slozkou, je jist severské

umeni. V tomto konkrétnimippact se vSak jedna o nejslabsi vliv, ktery na vznik gifisobil.

Predpokladané Heringovo autorstvi obrazu, které uhliard Sittler i Cyril Strak&'® bylo
podpdeno [ restaurovani obrazu nalezenim jeho signaturytaciid 626**’ Otazkou vsak
zastava, kam byl obrazipodre urcen. Cyril Straka ve svérlanku uvazuje nad milevskym
kostelem sv. Jilji. AvSak, jak bylteceno vySe, dle zapisopata Questenberga byly pro
strahovsky chram objednany v rozmezi let 1625-183ibrazy, které by iichazely v Gvahu.

33 Hans von Aachen, Studie mrtvého Krista, kol. 16@@esba tuzkou, 207 x 267 mm, Wiemar,
Kunstsammlunben zu Wiemar, KK 1y$ENIG2010, 155.

%44 Hans von Aachen, Ukladani do hrobu, kresba tuzkperem, 147 x 243 mm, Londyn, British Museum, inv.
¢. 1895-9-15-1026, BSENIG2010,154.

34> Batholomeus Spranger, Kladeni do hrobu, po 158$ na platg, 16 x 11, 3 cm, Praha Narodni galerie,inv.
¢. 0 10 564, RDOLFII. A PRAHA 1997, 33.

34° PopLAHA/SITTLER 1898, 101; $RAKA, 1915, 35.

347 Za laskavé upozoEni na nalez signatury&uiji Liboru Sturcovi, jelikoZ v dnesni détneni jiz signatura
patrna; také 8URC 2007, 187, pozn. 20.
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Prvni byl objednan roku 1625 a Slo o vyjev SnimAkfize. Podle proplacenych vydage
jednalo o obraz velkych rozfmi. Roku 1626 byl objednan obraz Panny Marie Bolestné
avSak dle proplacené odny spiSe mensi. Posledni, Zn& rozmérny obraz s mrtvym
Kristem, byl proplacen roku 1631. Vzhledem k Z& signatie s dataci 1626 by nejlépe

vyhovoval prvni obraz popsany roku 1625 jako Sninzéitize a uéeny do chérd®

348 Casovy nesoulad mezi vyplacenou d@mmu a dataci na obrazu se objevuje také u posledoifinazu

svatonorbertského cyklu se smrti sv. Norberta. jaa obraze uveden rok 1630, v Notae je vSak jeho
proplaceni zaznamenano jiz roku 1629.
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3.6.2 Malé Oplakavani

rozmery: 111 x 210 cm
material: olej, platno
signatura: HF 1635 pinx.
(vlevo dole)

inv. ¢.: O 196

167 Malé Oplakavani

Vyjev Oplakavani a saasre i Ukladani do hrobu je zasazen do blize deného prosedi.
Na tmavém pozadi je téma redukovano vmtuna figuralni scénu. Pouze v levém hornim
rohu je vyobrazen maly fnled do krajiny. Mrtvy Kristus spidva na bilé latce, pomoci které
je jeho tlo prekladano do hrobu. Jeho uUtla vousatd twv@olozavenyma dima je nekce
modelovana. Zezadu je Kristus podpiran sv. Janéerweném plasti, ktery vyrazrozivuje
barevny kolorit celého obrazu. V pegli je jeho &lo casté&né zastigno Zenou tisknouci
Kristovu ruku a muzem podpirajicim jehibot Ten je odn do s¥étlého plast, ktery je bohat
ale tvrc ztasen. Kristova chodidla sgiwaji na klire Zeny nejvice vlevo. Pra¥dodobr se
jedna o Mé& Magdalenu. &koliv nohy Krista nejsou znazatny a lze je za postavou jednoho
z muZi pouze tusSit, jsou ktrupu nepeémé kratké a v ramci celé kompozice nelogicky
umiséné. Za M& Magdalenou jsou umisty dalSi ti Zeny, vSechny s bilymi pokryvkami
hlavy. Jejich tvée jsou oblé a maji vyraznacka. Muz v turbanu, ktery se nachazi viegt
kompozice, jako jediny pohledem ink divakovi. Podpira Kristovoéla, gicemz pravou
rukou, ktera je ndjrozere vytocena, jej zefedu objima. Posledni postavou scény unai
mezi timto muzZzem a sv. Janem je Panna Maria vedmaiat se svatoza okolo hlavy a

zkiizenyma rukama na prsou.

Jakocéasteéna redloha k tomuto obrazu poslouzila grafika Albredbtaera z cyklu Velkych
Pasiji [169. Toto zjiSéni pinesla v ramci rozliSeni obou Oplakavani Ivana Kypva
v katalogu Strahovské obrazarify.Podrobgiji vztah gedlohy a malby rozebira ve svém
piispivku na konferenci o fenoménu barokaCechach. Upozawuje zde na fevedeni

vySkové kompozice nai&bvou i na rozpad vystavby kompozice obrazu. Geaifi totiz

349 STRAHOVSKA OBRAZARNA 1993, 65.
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v rdmci postav jasnhdélena na tkolik obrazovych plat, avSsak malba pouzeagima figury
bez jejich vyznamu v pragtdi. TaktéZ upozauje na pevzeti hlavnich postav, tedy Krista,
muze Vv turbanu, Zeny svirajici Kristovu ruku a eedl stojiciho muze i figury jedné z Zen
v pozadi. OdliSnosti v postavach sv. JanajiMdagdaleny a Panny Marie vy&iuje jako

kompozini a ikonograficky posunii predloze®®

Dle mého nazoru vSak nejde o posun
vzhledem ke grafice, ale o jind vychodiskaradiohy &chto postav. Sv. Jan je na grafice
umiseén za Pannou Marii a celé sé&épouze pihlizi. V porovnani s ddma dalSimi obrazy
Oplakavani je patrné, z& gsou kompozice rozdilné, figura podpirajici zezgdd pazemi
Kristovo mrtvé &lo se zde vzdy vyskytuje. Dale si postavgjpté z grafiky na matbalespa
Cast&né ponechavaji své rysy ve twaMalba vSak obliej sv. Jana podava jinak nez grafika a
taktéz ji odlisg nat&i. Swtec na obraze se diva doha mrtvého Krista, ale jeho tv§e
zobrazena zépdu. Stejné rysy tw¥4, ktera se vyzri@aje zapadlyma®ma, vyraznym nosem
a jemnym knirkem, Ize pozorovat taktéz urivde svatonorbertského cyklu, konkr&tna
vyjevech Sv. Norberta vstupujiciho do Magdeburkuéi(sv. Norbertg[103), Sv. Norbert
vitézi nad Tanchelmem (tvg@premonstrata stojiciho v pozddi]). Postavu M& Magdaleny,
tedy Zeny nejvice vlevo, Ize naléztébwe svatonorbertském cyklu na obraze Sv. Norbert
vitézi nad Tanchelmem. Zena je zde zrcadlqyevraces zpodobena mezi sedicimi
antverpskymi oany[93]. Postava Panny Marie &pnevychazi z fedlohy, ale je dilenskym
prototypem Matky Bozi, jehoz kvali$i obnenu Ize nalézt na slanském tilovani[3], na
kvétinovém obrazu Panny Marjd3g nebo v horSi kvalt na obrazu sv. Hmana Josefa
[16]. Jedné& se o ovalny obdij s vyraznyma zapadlyma&ima a rukama sepjatyma na prsou.
Obzvlast takto sepjaté ruce jsaiastym prvkem opakujicim se v ramci dila Heringoeam
jeho dilny. Jeieba se zastavit také i u postavy Krista. Jeho @glos mirnym zakla¥nim
hlavy, je fgevzata z Durerova grafického listu. AvSak objise této pedlohy nedrzel. Jeho
mékka modelace neodpovida ostatnim postavam vycleémef grafického listu ani nenese
podobné obtiejové rysy jako na fiklad tv& sv. Jana. V porovnani s dalSimiécha
Oplakavanimi Izé¢ici, Zze se jedna o stejny typ afgdje, avSak u dalSich dvodldataieny na

opanou stranu.

Obraz je tedy ofi kompilaci vice pedloh. DoSlo zde ke splynuti starSich vwz@Durerova
grafika) s prvky Zi¢ propracovavanymi v ramci dilny (prvek sepjatychriihgch rukou) i s
italskymi vzory. Autor malby se vSak nedokazal vigmtat s rozmanitosti vziba sestavit je

350 KyzOUROVA 2004, 722-723.
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do ucelené a hodnotné kompozice. Na nedokonalostpé&pice poukazuje taktéz Ivana
Kyzourova. Avsak vyzdvihuje Heringovo hodnotné ohcdmi Direrovy kompozice Zivou

barevnou paletou s manyristickymi rezidvfi.

Na obraze se vyskytuje signatura i s dataci 163&o Tdatace v souvislosti s jinymi
Heringovymi datovanymi obrazy je vSak zarazejidanSké Ukizovani je signovano a
datovano rokem 1628, Navstiveni Panny Marie je paignovano, alefpdpoklad vzniku ve
20. letech je znm¢ vérohodny. Oba obrazy se vyzgi svymi italskymi vzory, jemnym
malitskym rukopisem a ditou lehkosti projevu. Nabizi se tedy otadzka, jgkskejné ruka
mohla zhruba o osm let pagdvytvoiit dilo takto £Zzkopadné, kompoéné Spatr vystavné

a nejisté. Je sice pravdou, Ze kompozice Navstivgai zcela pejata z Baroccihoipdlohy.
Pokud by vSak chit autor malého Oplakavani tkib zcela podle pedlohy, vzor by si jist
naSel. Rozhodl se vSak pro vlastni kompozici spmjer vice zdrdj. Tento postup je
v Heringovych dilech znam n#glad jiz z obrazu Sv. Norbert vypiji s krvi Rapavouka.
Hering se zde sice nechal inspirovdegiohami, ale sestavil je do vlastni kompozice. To
dotvrdil svou signaturou HH inven. Zde se vSakhdac¢ pouze signatura HF . #hpgdnutim
ke zhrublému podani obrazu, nedobré vystakbmpozice i perspektivnim chybam nelze
tento obraz ozr@t za Heringovo dilo. Otazkouugtava &lo Krista, které nese stopy
sice uvedla signaturu H, ale v ramcilenkého prosedi Strahovského klastera bylanbyt

chéapéana jen jako jakasi zfka pivodu.

351 KyzouROVA 2004, 723.
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3.6.3 Oplakavani s andélem

rozmery: 155 x 239 cm
material: olej, platno
inv. ¢.: O 1009

168 Oplakavani s agkem

Tieti Oplakavani bylo Januifinu Heringovi pipsano Ivanou Kyzourovol’? V sousasné
dobk2 neni obraz v katalogu veden mezi Heringovymi @iljeho autorstvitstava otazkou.
Malba zobrazuje mrtvého Krista, jehodot v polosedu spva na kameni a v zadech je
podpirano antlem. V kotnicich ma& nohy @ép piekiizeny. Prava ruka mu valrezi na ¢le,
leva visi podél trupu. Hlavu ma genou na stranu. Jehdd je velice ntkce modelovano,
cemuz odpovida taktéz jeho az medova barevnost.0OKnosta se nachazi dalgi mensi
anctlé. Jeden si hraje s trnovou korunou, druhy se Kiristovy ruky a utira si slzy. f€ti se
mrtvému Kristu v pokleku se HliZzenyma rukama na prsou klani. &hghodpirajici Krista
rukou kyne srrem k Pan#é Marii, kterd je zobrazena v druliésti malby. Sedi zde s lehce
rozewenyma rukama vyjdadjicima jeji odevzdanost Bozilk. Hlavu zakrytou Satkem ma
sklorénu k zemi. V srdci ma zabodnuty teOpit se zde tedy objevuje tentasto se ve
strahovské produkci vyskytujici motiv Panny Mariel&stné. V druhém planu za Matkou
BoZi jsou vyobrazeny dalSi 8wsoby, muz a Zena. Priedi o@t neni konkrété urceno. Je
zjednoduSeno na tmavé pozadi, jaka‘edphozich Oplakavani. V levém hornim rohu obrazu

je naznaen piihled do krajiny.

| pro tento strahovsky obrazrpal malf piedlohy z grafickych list. Predlohu pro postavu
Panny Marie ufila Ivana Kyzourov&> Tato figura byla ejata z Direrova Kladeni do hrobu

z Velkych Pasiji[169.%* Postava je vzhledem ke grafice pouze stramevracena. lvana

352 KyZOUROVA 2004, 723-724.
353 KyzOUROVA 2004, 723-724.

354 Albrecht Direr, Velké Pasije — Kladeni do hrobigwbryt, 1496-1497, 384 x 278 mm, Strauss 1980, 252.

170



Kyzourova to vysutluje praci malie dle kopie fivodni grafiky, nafiklad od Claese
Visschera. K Marii je na madtpouze pidan oblibeny mé

Sedici mrtvédo Krista je dalStastou formou zobrazovani tohoto tématu. Postavpipati
télo miZe byt obdob#é jako u typu leZiciho Krista ne atidale muz casto konkrété sv. Jan.
Takto je feSena kompozice na grafice Cornelise C§tta( ¢i Giovanni Battisty Franca

[171.%°

169 Ukladani do hrobu, Albrecht Durer 170 Oplakavani, Cornelis Cort podle Giulia Clovia

Francova grafika a prazska malba vykazukalik podobnych znak Krom pekiizenych
kotniki, polosedu a postavy podpirajici Krista pod paZemai Kristus v obdobné pozici i &b

ruce. Leva vola visi podél ¢la, prava spéiva na Kristo¥ stehi.

Druhou podobou, ze které mohla vychazet prazsk&dang mrtvé dlo podpirané angem.

Tento typ pouZil naitklad Raphael Sadeler pro grafiku podle Pompeiagiglana[172.3°°

Naopak grafika Raphaela Sadelera dle Hanse vonelachepouziva k podiegni €la andla,

ale kamen. AvSaklb ponechéva ve stejné pozjdir3.>*’

35 Cornelis Cort podle Giulia Clovia, Oplakavani, 268182 mm, SRAUSYSHIMURA 1986,106; Giovanni
Battista Franco, Sniméni #ike, 223 X 158 mm, ZRNER1979a, 173.

%6 Raphael Sadeler podle Pompeia de Aquilano, Kripmpiran andem, lept, nédiryt, 177 x 114 mm,
RAmAIX 2006, 41.

%7 Raphael Sadeler podle Hanse von Aachena, Krigtiakévan andy, rytina, 168 x 222, RvAIX 2006, 46.
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171 Snimani zi#ze, Giovanni Battista Franco 172 Kristu podpiran artem, Raphael Sadeler dle Pompeia
Aquilana

173 Kristus oplakavan asly, Raphael Sadeler podle Hanse
von Aachena 174 Ukladani do hrobu, Bartholomeus Spranger

Nejblize je strahovské maitpbraz Bartholomea Sprangera z Narodni ga[drid].>>® Nohy
Krista sice nejsou natolik 8§eny, trup a fedevsim hlava jsou vSak obde@borientovany na

stranu. Andl je zde zaminén za sv. Jana.

Postava Zeny za Pannou Marii je sice viditelna pom&isti. Jeji pozice je vSak jasn
rozeznatelna. Zena sedi se immyma @¢ima, hlavu ma podépnou rukou, ktera se loktem
opira o poktenou nohy177]. Tuto sedici pad@mujici ¢i rozjimajici postavu Ize spiétna

dvou grafikach. Jednou je tisk Cornelise CortaGilgia Clovia s nartem Oplakavani, ktery

%8 Bartholomeus Spranger, Kladeni do hrobu, po 168§ na plats, 16 x 11, 3 cm, Praha, Narodni galerie, inv.
¢. 0 10 564, in: RDOLFIl. A PRAHA 1997, 33.
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byl v prevracené kopii opakovan Aegidiem Sadelef&ig. Druhou je opt grafika Cornelise

Corta, ale vytviena dle Snimani z#e od Girolama Muzian 7¢.3*°

175 Oplakavani, Cornelis
Cort podle Giulia Clovia,
vyiez

176 Snimani zize, Cornelis Cort podle Girolama Muzianaies/ 177 Oplakavani s
andtlem, vyfez

Z vySe popsanych jednozmgch i gredpokladanych igdloh je patrné, Ze autor malby zde
pouZil jak severské, tak italské inspirace.éOjoe tedy o kompilaci vice zdrinj jak je pro
strahovskou tvorbu této doby typické. Celkova komip® obrazu fisobni mirg prazdet a je

z ni patrné, Ze byla sestavena z jednotlivyctidil¢asti, které vSak nebyly schopny zaplnit
cely prostor porrné velkého platna. Autor ip tvorbé uspdddani obrazu jednoduse
sestavoval jednotlivé prvky dohromady. Vedle dwjKrista a anéla inspirované italskou
umgleckou tvorbou umistil Direrovu postavu Panny Makierou opt nasleduje ,italska*
spici postava se skl&émou hlavou. JelikoZ i pro tuto postavu v druhémpl@ouzil gedlohu,
da se pedpokladat, ze taktéz mali ahél okolo Kristova &la byli piejati z jiného unsleckého

dila. Autor tedyerpal z gkolika riznych zdroji, kompozici vystasl ale dosti nejist.

| tento fakt by odkazoval na autorstvi Jariéhdi Heringa. Jemn& modelace Kristosia ta az
medovy nadech barevnosti jeho mrtvékta tpiipomin&d provedeni obrazu sv. ideana
Josefa.

3.6.4 Shrnuti
VSechny ti obrazy stématem Oplakdvani vykazujicitr shodné prvky. Vyjevy jsou
zasazeny do nef@sre uréenych prosedi, ktera jsou zjednoduSena na tmavé pozadi. S&dy

%9 Cornelis Cort podle Giulia Clovia, Oplakavani, 268182 mm, SRAUSYSHIMURA 1986,106; Aegidius
Sadeler, Oplakavani, rytina, 265 x 185 niRamMAIX 2003b, 162, 164; Cornelis Cort podle Girolama Mnai,
284 x 213 mm, BRAUSTSHIMURA 1986, 104.
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na mall vyskytuje maly pithled do krajiny, picemz na Milevském Oplakavani je ji dan

nej\tsi prostor.

VSechny kompozice jsou vytiény kompilaci z vicefpdloh. V Milevské Oplakavani byl dan
nejwtsi prostor italskym i@dloham. Malé Oplakavarerpa pevazre z Durerovych grafik.
V Oplakavani s aridem pak dochazi k syntéze obou trérm pro obraz jsou pouzity oba
piedchozi zdroje. & se malby liSi svymi fedlohami a taktéZz provedenim tava Krista
vzdy Zistava stejna a taktéz st&jkvalitni. Obdob# tvé Panny Marie je totozna na Milevské
Oplakavani a na Oplakavani s gleth. Tvd Matky BozZi z malého Oplakavani vychazela

pravdépodobré ze stejnych fedloh, ale zde byl olilej proveden mé&hzkuSenou rukou.

Jedirg Malé Oplakavani je datovano rokem 1635. Milevslgaavani na zakladzaznan
opata Questenberga mohlo vzniknout okolo roku 162&.vySe popsanych podobnosti by se
dalo gedpokladat, Ze posledni Oplakavani, tedy €lend, taktéz vzniklo ve 30. letech 17.
stoleti. VSechny obrazy byly vytieny dilnou, anebo alespcspolupraci mate a dilny.
Otazkou v3ak #stava, zda timto mistrem byl opravdu Jainh Hering nebo zda tu, konkrétn

na malém Oplakavani, byla &geho signatura pouZita jako ztha strahovské dilnyf°

30 Antonin Podlaha Januiilnu Heringovi pipisuje jest jeden obraz s n&ftem Oplakavani Krista. Bl byt
umisgn ve vychodni chodbsvatojiského klaStera na Prazském Rradiutor vSak obraz blizeji nepopisuje a
dnes je tedy&Zko zjistitelné, jaky obraz éhna mysli. ®DLAHA 1919, 103.
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3.7 Proménéni Krista na hoie Tabor

178 Promnéni Par, J. J. Hering

Na hlavnim olté& kostela NejsutéjSiho Salvatora v Praze se nachazi obraz Bmémh Par
piipsany Janu dimu Heringovi. Na zpravach o obrazu i v odbornégpoasti jemu ¥nované
se bohuZel odrazi fakt, Zé¢epl olt&nim obrazem je igdsta¥na menza s bohatzdobenym
svatostankem, ktery obraz mirmastiiuje. Ztmavlost obrazu i nedostatekta v presbyté
pak ¢ini obraz &Zko citelny, natoz vyfotitelny. | fes tento fakt jiz starSi literarni zminky o
tomto obrazu uvadi, Ze se jedna o kopii Raffaelloleazu stejného naitu ulozeného ve
vatikanské Pinacotec&' Scéna popisuje Pramini Krista na hte Tabor, kdy zazda jeho
tvar a jeho Sat byl osInivbily. Poté se zde zjevil EliaS a Mojzis a Jezidrd rozmlouval.
Ucgednici Petr, Jakub a Jan, tko doprovazeli, jsou vyobrazeni spici v #4% V dolni ¢asti
obrazu se nachazi scéna nasledujici po gmemi, kdy jeden muzifvedl k wednikim svého
posedlého syna, ale ti jej pro svou malmost nedokazali uzdravit. ZIého ducha z chlapce

vyhnal a7 Kristug®®

Prvni literdrni zprdva o tomto obraze se nachdHistoriae Societatis Jesu provincia
Bohemiae zroku 1759. Johann Schmidl vznik obraatujd do roku 1638 a autorstvi
piipisuje Johannu Haringovi, kterému z& bylo zaplaceno 500 rynskycf® Dalsi zpravu
piinaSi Christian F. Weisse roku 1793. Tlufhe ni informaci Quirina Jahna o dile Jana
Jititho Heringa. Jiz Quirin Jahn si bytdom, Ze se jedn& o kopii Raffaellokienského obrazu

31 Raffaello Sanzio, Vaticans Museum, Roma, ihv0333.

%2Mt 17,1-6; Mk 9,1-8; L 9, 28-36.

33 Mk 17, 14-18; Mk 9,14-27; L 9, 37-43.

364 Castka se dle Schmidlova zaznamu vztahuje k provedieu obra#t — horniho, kde se ¢hnachazet Bh
Otec a dolniho s Praménim. SSHMIDL 1759, 448-449.
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a na tomto faktu stavi tvrzeni, Ze Hering musebpém vydeni navstivit Itali®® Jaroslav
Schaller ve svém popisu Prahy taktéZ tento obra@ue s Heringovym autorstvim a

Raffaellovou pedlohou®®® Gottfried Dlabacz k jiz znAmym informacim doda¥&, obraz

Hering maloval v jezuitské zahratha lrehu Vitavy a obdrzel zash500 zlatych®®’ Je tedy
pravdépodobné, Ze jeho zprava vychazi z jim prostudovarprameni. Stejré jako Quirin
Jahn i Johann R. Fus8fl odvozuje dleiimské pedlohy Heringv pobyt vRimg. Julius M.
Schottky krond jiz znamych informaci obraz datuje rokem 16%0Dalsi dataci pnasi
FrantiSek Eckert, ktery jej datuje rokem 1632.aliZzpoznamenava, Ze obraz ma velice malo
swtla. Stejnou dataci pozj piejima Karel V. Herain a Jaromir NeumahhDalsi literatura
pouze opakuje iedchozi zminky’! Nejnowji se olt&nim obrazem zabyval Michal Srén
Obraz ve svéntlanku o oltdich z obdobi ficetileté valky datuje rokem 1640. Pgjd
piedpoklada spise dataci 1642.Poprvé podava i slohovy rozbor dila. Poukazujgeme

temnosvitngeSeni na rozdil odiedlohy, coZ podporuje rarbarokni dramatizaci scény.

Prazska malba kopiruje Raffaellobraz velmi ¥rné. Tudiz & autor malby Raffaelv obraz
vidél na vlastni ¢i ¢i ne, dilo bylo jist namalovano dle grafickérgdlohy. Tch bylo dle
italského obrazu vytieno rekolik. AvSak jelikoz prazsky obraz neni vzhledenptikvodni

malbs strano¥ prevracen, byl pravgbodobr proveden dle grafiky Cornelise Cofterdq.>"

385 \WEISSEL1776, 320.

366 SCHALLER 1796, 49.

37 Dlabacz 1815, 613-614.

368 FyssLI 1779, 314

389 scHOTTKY 1831, 289.

370 HERAIN 1915, 48; MUMANN 1951, 125.

371 NAGLER 1838, 119; \WWLLMER 1992a, 468, BMAN 2000, 323, BCHISCHKA 1836,229; SRONEK 1989, 325,
UPP1, 112.

372 SRONEK 1991,441; SRONEK 19974, 49.

373 Cornelis Cort podle Raffaella Sanzia, Péokmi Pas, rytina, 585 x 391, BRAUSYSHIMURA 1986, 76.
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180 Promnéni Par, J. J. Hering, viiez — hornast

181 Prominéni Par, J. J. Hering, ez — sted

179 Prominéni Par, Cornelis Cort podle Raffaella Sanzia

182 Promnéni Par, J. J. Hering, viez — dolniéast

Kompozice prazského obrazu je tedy totoZna s kompabrazu italského. Malbaérné
kopiruje rozvrzeni postav, jejich naemi a pesnéraseni draperii. &oliv jsou detaily obrazu
téZko pozorovatelné, lze zde nalézt malé odchylkypeetllohy. Ustedni postava Krista

v horni ¢asti obrazu je totozna s$gullohou, i Wwaseni draperie, autor prazské malby vSak
nedokazal fenést dojem plasticityéta. Pod Kristovym Satem tedy neni nassa
fyziognomie jehodla. Viajici pla¥ nevytv&i dojem ¥trem vzedmuté latky, ale pouze plosné
dekorace. Autor se snazil by¢my predloze i ve tvA Krista [18(. AvSak diky ne fliS
jistému maliskému rukopisu vytid z Kristova vysokéha@ela spiSe dojem holohlavosti. Ke

o 1

stejnému posunu dosSlo taktéz u dvou vedlejSichagoda pravé stranse u Krista vznasi
ElidS s knihou v ruce, na levé MojzisS s deskamidbes. Mojzis se odiedlohy navic liSi
svym hermelinovym limcem. i®dni ¢ast malby seiémi apoStoly se @b drzi kompozice

grafiky. Po levé strahjsou obdob#é vyobrazeni dva dalSiiihliZejici apoStolové, napravo se
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otevira maly pkhled do krajiny. Ani zde vSak autor prazské malbgakazal udrzet spravnou
fyziognomii €l. Obzvlas¢ apostol nejvice vpravo je sice zobrazen ve stpp®ci jako na
piedloze, v klée, s roztazenyma rukama a skioau hlavou, jeho postava vSak fspbi jist

a vyvazen. Ustedni postava apostola je nejmarkajitim rozdilem obrazu oproti grafice. Na
té je apostol vyobrazen nohama ven z obrazu, lazgedajici hlavu valiu k posta¥ Krista.
Obraz tuto pozici zachovava, ale ceMotot&i o 180°, takZe postava z obrazuiimien
hlavou[181]. Dolni ¢ast obrazu naprost@mé kopiruje svou fedlohu. Ve sedu se nachazi
sedici Zena ukazujici k posedlémuwtilitTo je vyobrazeno na pravé stéaabrazu, jak je
zmitanod’abelskou moci afrzovano svym otcem. V lev@&sti obrazu jsou znazam do
pulkruhu rozestaveni apostolove, Kt¢sou udiveni silou zlé moci. Gesty naZop svou

bezmocnost a odkazuji ke Krigtli83.

Vysloveni nazoru o autorstvi dle @leckého rukopisu je velice name vzhledem
k negistupnosti a tmavosti obrazu¢Asou na malb patrné nedostatky, nédklad ve tvdi

Krista nebo v poloze napravo spicihdednika, malbuéchto zn&nych rozmnérd musela
vytvorit zkuSena ruka, kterou Hering, pokud pracoval eqiiédlohy, ngl. S velice¢asnym
ozn&enim jeho autorstvi v literatel je tedy pravépodobné, Ze se skdt& jedna o dilo

tohoto unglce.

178



3.8 Portrétni tvorba

Jan Jii Hering se ¥noval taktéz portrétni maibK jeho dilu je pipisovano gkolik portrét
strahovskych opéatJana Lohelia a KaSpara Questenberga. Vasnosti jsou znamy dva
obrazy opata Questenberga, jeden portrét opatalibohigedna malba zobrazujici tyto dva
opaty spoléng. Literatura obrazy aft zcela jast nerozliSuje. Ve starych popisech Prahy je
zminovano, ze vfizemi Kizové chodby bylo za$eno ®kolik obrazi od Jana dJiho
Heringa. Mezi nimi se #ly kromé jinych nachazet i portréty opatabatySi a cirkevnich
hodnost&i.3"* Je tedy moZné, Zeckteré z &chto portrét byly pivodns umistny zde.
Gottfriedu Dlabaczovi tyto obrazy prasgbdobre znamy nebyly a proto se zminky o nich
nevyskytuji ani v zadné dalSi literééy kter4 jeho zpravuigjimala. Otazce Heringovych
portrétnich maleb se¢moval az Cyril Straka. Ve svéidnku uvadi mnoho portrigt které
mely byt vytvoreny Heringovou rukou. AvSak ndklad v ramci premonstratskych et
uvadi i dila, ktera se dnes Heringovi Fipsuji. Festo jeho zprava informuje o vSech dnes
znamych Heringovi fipisovanych portrétech. Byl si¢dom existence dvou porttébpata
Questenberga. Usuzoval tak z datace prvniho olckam 1640 a z archivnich zprav o jiném
portrétu z roku 1633. Lokaci prvniho obrazu pomsug druhém poschodi Strahovského
klaStera naproti schodisti. Umi¥sf druhého, stariho obrazu, mu v8ak nebylo zridmo.
Uvadi taktéz portrét opata Lohelia a sgake zobrazeni zmovanych opat. Tento obraz r
viset v [¥i¢né chodb druhého poschodi Strahovského klastétakarel V. Herain pouze
zmiiiuje vyportrétovani opata QuestenbetffaJaromir Neumann uvadi jen jeho mladsi
portrét>’® Nejnowjsi literatura se zabyvérgdevsim timto mladsim portrétefi, ale je jiz

vénovan prostor i star§imu portrétu opata Questeai@r vyobrazeni opata Lohefi&

374 SCHALLER 1794, 293; 8BERT 1880a, 306.

375 predpokléadal, Ze by mohl byt nalezen v Jattioich, jak se poziji opravdu stalo.
37° STRAKA 1915, 50-51.

37" HERAIN 1915, 48.

378 NEUMAN 1951, 70, 125; BUMAN 1969, 73.

379 STRAHOVSKA OBRAZARNA 1993, 66; 8ONEK 19974, 49.

380 RUDOLF II. A PRAHA 1997, 405; SURC 2007, 190.

381 SKRETA 2010, 482-483.
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3.8.1 OpatJan Lohelius

rozmery: 60 x 45,5 cm

material: olej na platnh

inv.¢..0 8

Kralovska kanonie premonstéata
Straho¥, Praha

183 Jan Lohelius

Jan Lohelius byl gidaw prevorem v klaSte v Teplé a na StrahévRoku 1583 se zde stava
opatem a roku 1604 je vy&en na biskupa. V Roce 1612 se funkce opata vzd@igodu
nastoupeni na prazsky arcibiskupsky stolec. Byicgehktivnim zastancem cirkve a po roce
1619 se po vyplemi prazské katedralycastnil jejiho obnovovani. Znovu ji vyl v roce
1621. Nasledujiciho roku umir&

Busta opata je v ramci obdélnikového platna zasaderntmavé ovalné kartuSe. Opat je v ni
vyobrazen v premonstratském rouchdesiym biretem na hlava s pektordlem na prsou.
V levém hornim rohu je vymalovan Lohili znak s latinskym #zem, kloboukem a Sesti
strapci na kazdé stran Tv& opata vykazuje jasné portrétni rysy, obzwWadtouhy nos a
$pkaté ucho, a dle Michala Stka vznikla je& za opatova Zivota. Proto byla malba datovana
dle smrti vyobrazeného opata, tedy rokem 1¥83Dalsi portrétni rysy, seéena Uzka Usta,
ostra brada i pronikavéép jsou provedeny velice zkuSenou rukou, ktera dalkad vyuzit

k modelaci tvée zleva dopadajici &tlo. Toto swtlo taktéZz pouzil autor pro vytveni
prostoru v ramci kartuSe. Loheliovo lehcéegstupujici pravé rameno je akcentovano
dopadem sstla, které se nasledrztraci viaseni draperie mozety.

Portrét opata Lohelia je velice kvalitni dilo a dobouceskou produkci vysocer@gsahuje.
Rok 1622 je tedy velicgasnou dataci. Obraz byl publikovan taktéZ Liboretaréém a
datovan ped rokem 1618%* Tato brzka doba vzniku iite byt vedle roku amrti arcibiskupa

Lohelia podpeena jedt jednim faktem. Erb, ktery je na portrétu vyobrazeani erbem

%82 SKRETA 2010, 482.
*5 SKRETA 2010, 482.
384 Srurc 2007, 187; Zde publikovana pouze reprodukce obsatatem. Hslusny text ho nezniijje.
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arcibiskupskym. Nachazi se zde pouze Sdsipsi na kazdé stran Neni zde zobrazeno
pallium ani berla s mitrou, tedy typické arcibiskldp znaky, které by odkazovaly
k Loheliovu Gadu. Klobouk, Sest igtpdi a latinsky kiZ jsou heraldickymi znaky hodnosti
biskupa®® Lohelius je na portrétu taktéZ? vyobrazen jako pmmestratsky bratr, ne jako
arcibiskup. Mohlo by to byt vystleno napiklad cilenym akcentem na jehdedchozi
premonstratskétsobeni. Avsak i kdyby portrét vznikl az v Loheliofunkci arcibiskupa, ale
chtél zduraznit jeho premonstratskéigobeni, byl by zde pragdodobré vyobrazen alespio
odpovidajici arcibiskupsky odznak. Tak tomu zde&kv#eni. Jeho forma odkazuje na léta jeho

pusobeni ve funkci biskupa, tedy na obdobi mezi1&§4-1612.

Pokud by toto¢asové zgazeni bylo spolu s atribuci spravné, jednalo byosderingovu
nejstarSi znamou malbu. NejstarSi signovana madbazj obraz Navstiveni Panny Marie
z paiatku 20. let 17. stoleti. Z prvniho a druhého dkgetl7. stoleti jsou zachovany pouze
Heringovy kresby. Druhym moznym vydlenim by bylo provedeni obrazu paéids v té
doke jiz heraldicky neplathym znakem. Roku 1633 totldl bratr opata KaSpara, ifen
Questenberg, o vyhotoveni KaSparova portrétu Heviog rukou. B pozd&jSim upominani o
zaslani tohoto portrétu 7ada o wyiteni jest dalsiho dila, a to portrétu opata LohéfiaTato

zminka by tedy mohla @é&fodnit poz@;jSi vytvoreni Loheliova portrétu.

385 BUBEN 2003, 225.
386 SrRAKA 1915, 50; RDOLF Il. A PRAHA 1997, 405.
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3.8.2 Jaroméricky portrét opata KaSpara Questenberga

rozmery: 127 x 98,5 cm
material: olej, platno
inv. ¢.: J 567aNérodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné
pracovist v Brre, Statni zamek Jaraffice nad Rokytnou
napis: @QSPARVS

A. QVESTENBERGABBAS

STRAHOVIENSIS AF. TATIS. 63

184 KaSpar Questenberg, J. J. Hering,
Jarongr

KaSpar z Questenberga se narodil v Kbhiad Rynem. V 90. letech 16. stoletiSpl se svymi
bratry na cis@sky dvir. Roku 1599 vstoupil do premonstratskéf@mu, kde se v prvnim
desetileti stal &nym pomocnikem opata Lohelia, kterého v jeho fum&ku 1612 nahradil.

V ramci jeho sluzeb pro opata Lohelia s nim podtakg cestu do Italie roku 1601. Mezi jeho
nej\vetsi zasluhy pét preneseni ostatksv. Norberta roku 1626 do Doksan a v nasledujicim

roce 1627 slavnostrdo Prahy. Umiré vice neZ rok poté, co byl stizetvici roku 1640°%

Polopostava stojiciho opata je na ngalgobrazena v premonstratském rouchu, v bilé ndozet
a s bilym biretem. V levé ruce drzi knihu, praveudstyka stolu fed sebou. Zde je umést
krucifix, raizenec a dopisy s psacimi pediami. Sil i pozadi jsou laéghy do tmavych toh a

s bilym odven opata jsou v ostrém kontrastu. V pravém horrotru se nachazi napis.
Oblicej opata s hubenou ryhovanouifva hustymi vousy vykazuje portrétni rysy, které |z
nalézt i na dalSich jeho podobiznach, zde je v3&k jasr¢ mladSi. Malf nevyuzival

k modelaci tvée swtlo natolik jako u podobizny opata Lohelia. ©Otvde vSak maji stefh

profilovany Sptaty nos.

Ktomuto obrazu je kroku 1633 zachovana korespocelemezi opatem KaSparem
Questenbergem a jeho bratremitdanem, pro kterého byl tento obrazem. Sam Hiénan si
pral, aby se Questenberg nechal portrétovat od spéiibe Heringa a jeho dilo mu poslal.
AvSak Heringova prace se protahla afdan zaslani obrazuipomina dopisem v kinu a
srpnu stejného rokii® Datace je tedy dana touto zachovanou korespondeitar Sturc

v zobrazeni psacich gfeb vidi nardZku prévna tuto korespondenti?

387 StRAKA 1911, V-XIII.
388 SrRAKA 1915, 50; RDOLFII. A PRAHA 1997, 405.
389 Srurc 2007, 190.
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3.8.3 Strahovsky portrét opata Kaspara Questenberga

rozmery: 185 x 152 cm

material: olej na plath

inv.¢.: 076

Kralovska Kanonie Premonstédta Straho¥, Praha

napis: RIDICASPARVSAIQUES
TEMBERGABBAS[STRAHqy
ETISILOENIORDIPRAEMoy
VISITIACNICARIGNLISIOR ;
28I0VNII [ANNODNI[1640 L

AETATISUAEB9 185 Ka3par Questenberga, J. J. Hering,
Strahov

Opat je vyobrazen v premonstratském rouchu sedicistolem. Jeho olikj opst nese
portrétni rysy ryhovaté, ale zde jiz starSirévdPortrétd vydarena tvé vSak nekoresponduje
s mohutnymdlem. Zpod mozety vystupuji n€ifiS dolre provedené ruce. Leva s hiepzersg
podanou dlani sgiva na lebce. Prava se opira crapllo Kesla a drzi pero. @bjsou
negirozere nataeny a pod o&vem lIze tusit jejich nejisté napojenidt. Pred opatem je na
stole rozprogeno rekolik jeho osobnich &ci, které vytvéi témei zatiSi. Mezi #kolika
otewenymi knihami stoji krucifix. V pofedi je poloZen kalanid& dalSimi psacimi pi#bami
a zvonkem. Na pozadi je zobrazena opatova knihomapplo zakryta bohatziasenym
zawsem zagSenym v pravém hornim rohu. V levém hornim rohuyjebrazen opat erb a

kartuSe s napisem.

Jaromir Neumann obraz datuje po roce 1640 dle Wlatdeného na napisové kartuSi. Obraz
Heringovi gisuzuje na zakladstrnulé pozice postavy, twdamanych draperii i plasticky
nebarevného podani te které je podobné jeho obiiaz s premonstratskymi bratfy° lvana
Kyzourova vidi v zatiSi na stole a v prvku lebkyked na starales’anského myslitele sv.
Jeronyma kili Questenbergoy literarni tvorts.*** Libor Sturc naopak symboliku lebky
vys\wtluje jako upominku na téma vanitas a memento rapata, ktery jiz éekava svou
smrt. Pokud je obraz opravdu dilem JartéhdiHeringa, jedna se o jeho posledni znamé dilo
pied jeho smrti ve 40. letech 17. stoleti. Tato pozdatace je oilvodnitelna nejen
vyobrazenim opata Questenberga jako starého migdaktéz pouzitim iasené draperie

v rohu obrazu. Tento prvek sasto vyskytuje v dilech strahovskych sbirek po yok 17.

stoleti, napiklad doksanské obrazy Sv. Gertrudy a sv. Hedviky.

390 NEUMANN 1951, 70, 125.
391 STRAHOVSKA OBRAZARNA 1993, 66; $URC 2007, 190.
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3.8.4 OpatJan Lohelius a opat Kaspar Questenberg

rozmery: cca 190 x 150 cm

material: olej na plath

Kralovska kanonie premonstéata
Strahov, kostel sv. Norberta —®Sovice,
Praha

napis na architekie ve stedu:
FILIl EORUM
PROPTER ILLOS
VSQVE IN AETER
NVM MANENT
ECCLE XCIVS

186 Opat Jan Lohelius a opat KaSpar Questenberg

napis na spodnim pasu vlevo:

|OANNES LOHELIVS ARCHIEPISCOPVS PRAGENSIS ECCLESIAE
STRAHOVIENSIS ABBAS QUADRAGESIMVS QVARTVS EIVS

DEM INTER RVDERA DENVO IACENTIS RESVSCITATOR

napis na spodnim pasu vpravo:

CASPARVS AQUESTENBERG ECCLESIA STRAHOVEN

SIS ABBAS QVADRAGESIMVS QVINTVS MONASTERI RE

STAVRATOR ET RELIQVIARVM S NORBERTI TRANSLATOR

Tento obraz mezi Heringovym dilem uvadi pouze CStiaka®®?V souwsasné dobje umisén

v kostele sv. Norberta vei88ovicich v béni kapli. Na malb jsou vyobrazeny celé postavy
obou opai. Odv nalevo stojiciho opata Lohelia odpovida jehokas&upskému ftadu. Opat

si pravou rukou fidrzuje docervena ladny pluvial, pod kterym je patrné pallium. Na hiav
ma mitru odpovidajici ba#éwpluvialu. V ruce procesniik ¢i berlu se zakatenim Kize. Tvd

ve srovnani sigdchozim portrétem vykazuje jasné portrétni rygyat@uestenberg je éal
do bilého premonstratského roucha s bilou, kolzaibbenou mitrou. V ruce drzi berlu.
Druhou rukou ukazuje k opatu Loheliovi. Formulad®mw postav je tedy naprosto totozna,
pouze stranayobracena. Questenbergovaitegt v porovnani siedchozimi podobiznami
nese portrétni rysy. AvSak u obou préjatpres plastickou modelaci ti& swtlem, malfské
podani nedosahujdgipzeného vyrazu. Navozuje dojentibé unelosti a strojenosti. Postavy
budi dojem spiSe voskovych figurin. Blec jis& neznal opravdové podoby zobrazovanych a
pouze se drzel jejich portrétnich zdakteré znal ze starSich portrét

392 grrAKA 1915, 50; Za laskavé upozéni na jeho existenci a umisi dekuiji Liboru Sturcovi.
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Za postavou opata Questenberga je na vysokém HkKataftazenémcéervenou latkou
umisgna rakev podpirand d&wma andly. JelikoZz je okolo rakve fasena draperie, visici
z pravého horniho rohu jako u strahovského portoggata Questenberga, je rakev malo
patrna. Jist se vSak jedna o odkaz na Questenbemxin pieneseni ostatksv. Norberta z
Magdeburku do Prahy. Za opatem Loheliem se vedkitaktury s pilastry otevira finled

do zalestné krajiny. Mezi obma postavami se na spodtdsti architektury se nachazi
latinsky napis. DalSi napis je umiistna spodnéasti obrazu v krajnim pasu u ramu. Postavy
jsou fyziognomicky dote podany, ale je z nich patrna vySe zinn strojenost a udost.
Proto se dle mého nazoru o Hefimgobraz nejedna. Podporuje to i forma obrazu, kjera
totoZzna s dalSimi obrazy strahovskych sbirek. DMaigy, na architekte a ve spodnim pasu,
ztasend draperie v hornim rohu iipled do krajiny se nachazi réigad na portrétu sv.
Hedviky a sv. Gertrudy. Obraz strahovskych épapolu s&mito swticemi vSak
pravdépodobré nalezi do uréleckeé tvorby po poloviil7. stoleti.
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3.9 Obrazy sv. Ignace

3.9.1 Literatura
S dilem Jana flho Heringa jsou spojovanyi bbrazy s nartem sv. Ignace. Dva z nich jsou

vSak umisiny v kaplich sv. Ignace, ve kterych se nachaz¢ géiSi dva obrazy tohoto &ee,
jez jsou vzijemataktéz totozné. V literate vSak nejsodasto jasa rozliSeny, a dochazi tak
mnohdy k jejich nejasnému zatovani. Prvni nagt téchto ignacidnskych obraje Zjeveni
Krista sv. Ignaci fi jeho cest do Rima. Prvni obraz, patémejstarsi, se nachazi v kapli sv.
Ignace v chramu NejstejSiho Salvatora v Praze. Zde je &8en voli na zdi. Druhy obraz je
olténi a nachazi se v kostele Panny Mari¢Z8@ v Olomouci. Teti obraz nalezi k chrdmu
Nanebevzeti Panny Marie v Hradci Kralové. Zde bgvgden taktéz v kapli sv. Ignace na
postranni zdi. Nyni je uloZzen v hradeckém cirkevidepozitéi. Nangétové druhé obrazy
zobrazuji sv. Ignace s NejwjSi Trojici. Jeden z obréze osazen na oftikaple sv. Ignace u
Marie, taktéz na olta v kapli sv. Ignace. Hradecky obraz je, jak bud#vmdnino nize,

starSi. Prazsky obraz je jeho mladsi kopii.

Z davodu slozitosti a propletenosti budou riéye rozebrany pouze literarni zpravyéatito

obrazech, a az v nasledujici kapitole samotné yyjealirsky rukopis a otazky autorstvi.

3.9.1.1 Praha

Nejcastji je z vySe popsanych lokalit v literdtizaznamenavana kaple sv. Ignace v kostele
Nejswtgjsiho Salvatora v Praze. Jiz historicky mistogiechy FrantiSka A. Suberta a
Posvatna mista FrantiSka Eckerta i v kostele pitomnost olténiho obrazu sv. Ignace,
ktery chramu daroval papezsky vyslanec Phillip 8Slirza viady Rudolfa 1P Autor ani
datace v3ak nejsou zndfiy. Na FrantiSka Eckerta navazuji zpravy Michalana, které
donaci obrazu sv. Ignace s Nej&y&i Trojici datuji rokem 1609 nebo 168°.0lténi obraz
switce s NejsutejSi Trojici [199 byl dle napisu na oltanad nim ¥novan vySe zminym
nunciem Spinellim roku 1603 jakoZto vera effigfésTéto dataci odpovidaji i dvzpravy

z 18. stoleti podané Janem Floriinem Hammerschmidtelohannem Schmidlem. Zpravy

také uvadi pvodni umistni obrazu, ktery ® byt zawSen napravo od hlavniho ak&°®

393 §UBERT 1880b, 186; EKERT 1883, 377.

394 Soutzns taktéZ v obou zpravach zimije na zdi visici obraz sv. Ignace s KristermoSik, 1991, 440;
SRONEK 19974, 49; BONEK 1997b, 365.

39° HORYNA/OULIKOVA 2006, 21.

396 HAMMERSCHMIDT 1723, 89; 8HALLER 1796, 315.
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Johann Schmidl navic udav&kolik informaci. Dle & me¢lo byt za Spinelliho obraz
zaplaceno 100 tolar®’ Dale popisuje zaztaost tohoto obrazu doloZenou mnoha
uzdravenimi. To pry zafEinilo naslednéasté kopirovani obraZi® Obraz je nyni zasazen
do edikulového olti. V hornicasti obrazu jeho zlaty ranfgrhazi v ozdobnou iftzku, ktera

je datovana rokem 1738. Na té jsou dva mensi vyjslayobou je zobrazen oitge fornme
cerné portalové architektury g kterym se modli kééci postava. Prawgpodobri by se
mohlo jednat o zobrazenfipodniho Ignacova olta>*° Vyjevy odkazuji na popisovanou
zazr&nost obrazu. Tmava architektura na fakt, Ze obeax fomto olt& osazen druhotn
Janu Jiimu Heringovi byl tento obrazigpsan Jaromirem Neumannem s dataci kolem roku
16307°°Michal Srorgk toto gipsani z dvodu wnovani obrazu v prvnim desetileti 17. stoleti

odmitg?®?

Druhy prazsky obraz, Kristus se zjevuje sv. Igrfd&7], byl Janu Jimu Heringovi fipsan
Rudolfem Kuchynkod® Michal Srorgk tento obraz ozriaje za kvalitni dilo pravipodobrs
severoitalského manyristy z obdobi okolo roku 18f0Pavel Panoch uvaZuje u tohoto
obrazu nad Heringovym autorstvim v ramci souvislashradeckym obrazem totoZzného

namstu. Pozdji jej véak do Heringova dila jiz nezahrnuf&

3.9.1.2 Hradec Krdlové

Hradecky obraz Zjeveni Krista sv. Igng&b7] je jako jediny ze skupiny signovanym dilem.
Na kamenné desce pod nohou andilka se zde naclfmtwsa Haring./..F./1.6.3.8..
Heringovi byl fipsan Antoninem Cechnerem, ktery ho popisuje jakditmalovany*® Tuto
informaci pak opakuje Karel V. Herain, ktery vSakmt obrazu za¥Seného na zdi popisuje
jako glorifikaci sv. Ignacé”® Jaroslav Mikan namt obrazu oznéuje steji a predklada
myslenku, Ze sem byl tento obraepesen roku 1658 zZipodni jezuitské kapleipsvéceni

nového kostel&”” Jaromir Neumann v hradeckém kostele zaznamenakpahraz sv. Ignace

397/ porovnani se sumami, které byly vyplaceny z& yeinotlivych obrai nagiklad svatonorbertského cyklu,
je tato cena vzhledem k malym roim obrazu znéné vysoka.
398 SCHALLER 1796, 350-351.

399 HORYNA/OULIKOVA 2006, 22.

400 NEUMANN 1951, 71, 125.

401 SRoNEK 19974, 49.

402K UCHYNKA 1912, 72.

403 SRONEK 1991, 440; BONEK 19974, 49.

404 HrRUBY/PANOCH 2003, 63; RNOCH 2011, 95.

405 CECHNER 1904, 70.

406 HERAIN 1915, 48—49.

97 MIkaN 1940, 15-16
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s Nejsetgjsi Trojici. Tento obraz mu znam nelif. Zmitiuje ho a? Ivo Keéan jako
Heringovo dilo zroku 1638. Uvadi ho jako jediny Zng zbytek mobiliée prvniho
jezuitského kostela, ktery byl zein Svédy roku 1639. Jeho nérsice popisuje jako Zjeveni
Krista, jehoZ pedlohou byl praZsky obraz, ale situuje ho do osamerolt&i sv. Ignace®®
Navic jeho rozréry ozn&uje za drobné, coZipjeho roznérech 261 x 186 cm vede
k domreénce, Ze zde doSlo k z&ngni s obrazem sv. Ignace s N&ysi Trojici osazenym na
olt&i. Michal Srorgk malbu taktéZ popisuje jako ,drobny obrazek Zjéuérista sv. Ignaci“.
Za Heringovo dilo jej v8ak neozhge a povaZuje jej za kopii z 18. stoléfi Casow posledni
zminku o Heringo¥ obraze pnasi Jan Doskil. AvSak uvadi, Ze Hering obraz z roku
1638 je osazen na oitéa nese namt sv. Ignace s Nej$tjsi Trojici**! Nejobsirsji se
obrazu ¥noval Pavel Panoch. Jako prvni upozornil na prapoj8ech i obrazi sv. Ignace
s Kristem v Praze, Olomouci a Hradci Kralové. Vgav rispiveich se zabyvaipdevsim
umeéleckym rukopisem aigdlohami dl. V oblasti historie obrazuipjima zpravy starSich

literatur?*?

V ramci literarnich zminek o hradeckych obrazecttgba zvazit pewhprejimanou zpravu o
pieneseni obrazu sv. Ignace roku 1658 ze staré $&éuikiaple do navpostaveného kostela
Nanebevzeti Panny Marie. Zadny z vy$e uvedenychardz neuvadi primarni zdroj této
informace ani konkrétni nathobrazu. Nabizi se tedy moznost, Zze se nejednaglereseni
obrazu sv. Ignace s Kristem, ale sv. Ignace s N&jsVv Trojici. Nas¥dcovala by tomu i
podstata obrazu jako vera effigies, ktery pak bgiizodi své zazrénosti kopirovan, jak to
dokazuje prazska kopie.

3.9.1.3 Olomouc

Olomoucky obraz byl Januiiinu Heringovi pipsan LeoSem MBkem. Obraz datoval rokem
1622. Roku 1665 wth byt obraz pemistn do kaple sv. Ignace a po vybudovani novéeho
kolejniho kostela Panny Marie &meé byl gemistn do ). V roku 1720 byl obraz v horni
¢asti nastaven arpmistn do chorové kaple sv. Ignddé navaznosti na tuto zpravu obraz

zmiiuje Milan Tognef*'?

408 NEUMANN 1951, 136.

409 KORAN 1971, 61, pozn. 13; dale takiéPC 1, 455.

410 SRoNEK 1989, 324; SONEK 19974, 49.

“117de ot doslo k zaming dvou hradeckych obrazDoskocIL 2010, 75.
412 HRUBY/PANOCH 2003, 30, 62—64;ANOCH 2011, 92-97.

B3 MLCAK 1995, 321; DGNER 2008, 59.
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3.9.2 Kristus se zjevuje sv. Ignaci

Tento zazrak se odehréati gest sv. Ignace ddkima, kde chtl nechat potvrdit svoteholi
papezem. Na casse mu v La Storta zjevil Kristus nesoutizkaiekl mu: ,Ego vobis Romae
propitius ero.*** Tim Kristus poZehnal Ignacovu jednani. Jezuitsky v tomto okamZiku
vidi pacatek svého trvani. Tento namje zobrazen naréch obrazech, v Praze, v Hradci
Kralové a v Olomouci. Prazsky obraz je, jak dokamanyristické prvky a taktéz kompomi
zjednoduSeni dalSich obfamejstarSi. Prawghodobr slouzil jako pedloha pro hradecky a
olomoucky obraz.

3.9.2.1 Praha

rozmery: cca 190 x 120 cm
materidl: olej, platno
Kostel Nejs¥téjSiho Salvatora, Praha

187 Kiristus se zjevuje sv. Ignaci, kostel Ne&jsjgiho
Salvéatora, Praha
Swétec je vyobrazen vkie, s lehce rozepjatyma rukama a v mirnéedglonu. Je ath do
cerného Satu a stejnobarevného gladtjeho tla jsou tedy patrné pouze déas roztazenymi
prsty. U nohou mu leZi knihajha klobouk. Okolo hlavy s ptalymi viasy a s vousy se
objevuje tenk& svatozdOblicej je velice jems modelovan nejen linii, ale i kombinaciéta
a stinu. Pohledem sv. Ignactinpied sebe, kde se mu zjevuje Kristus. Ten je vSakazehn
vice vzadu, v hloubce obrazu, aiv pohled tak de facto iimimo rgj. Kristus ma o
rameno open velky Kiz, pod kterym se ohybarés spodni tmavozeleny Sat miehzen
rudy plag, pod kterym se vyrazZnrysuje Kristova leva noha. Jeho postava je tofjsrmez
swtcova a fisobi jakymsi zalamovanym nemotornym dojmem. V ganrke sv. Ignaci je
celkow mensi. Spasitelova ti’/de provedena detaina kvalitrg, ale v porovnani s tva

swtce zde autor jiz k jeji modelaci nepouzil souhvétls a stinu. TvAtak pisobi plosSim a

414 HaLL 1991, 173.
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jednodusi dojmem. Kristus stoji na oblaku &dlenymi putti. Pod nim se nachazi zlomeny
sloup a pevracena kamenna deska, zpod kteréastgr trava. Na pozadi scény jsou
vyobrazeny ruiny mohutné antické architektury, zarjmi se otvira gihled do krajiny

s tyrkyso¥ modrou oblohou. Vpravoied architekturou se nachaziédwalé postavy, Paviem
Panochem @ené jako Ignacovi spalaici Faber a LaineZ® V horni ¢asti malby jsou
vyobrazena otéena nebesa, z kterych pozemské &qdiihlizi Biah Otec se sférou v levé
ruce. Pravici ukazuje na vyjev pod sebou. Veérsneho ruky pronika nebem paprsektta
miiici ke Kristow hlaw. V oblacich jsou oft rozeseti okidleni putti. Nebesky vyjev z kazdé

strany uzavira par kiécich andlq.

VySe popisovana kompozice neni ingeh nova, ale jist vznikla dle pedlohy, jak bude
popsano nize. V jednotlivych postavach se ale graadbbré projevily zkuSenosti a zvyky
samotného mat. Je tedyieba rozliSit vlivy na jednotlivé postavy a vlivy r@elkovou
kompozici. Samotna postava sv. Ignaégmgmina mnohokrat opakované postavyckdéch
swtch s rozepjatyma rukama z dilny Carra@icd?o znkeném obraze Sv.ilise modli za duSe

v oCistci se dochovala kresba kleiho sétce s rozepjatyma ruka, ve stejném mirném
naklonu jako sv. Ignag188.*'® Obdobnou postavu, zde jiz vSak totdZerientovanou

s malbou, podava grafika Stigmatizace sv. Frantikaedena Cornelisem Cortem dle

Girolama Muziang189.**’

189 Stigmatizace sv. FrantiSka, Cornelis Cort podle

188 Sv. Jii se modli za duse \istci, Annibale Carracci Girolama Muziana

415 paNocH 2011, 94.

418 Annibale Carraci, Sv. fise modli za duse &istci, 1599-1602, kresba perem, 393 x 263 mm, @fmath,
Devonshire collection, inw. 435BENATI 1999, 251-252.

417 Cornelis Cort dle Girolama Muziana, StigmatizaceFsantiska, 438 x 300 mmySAUSTSHIMURA 1986,151.
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Provedeni sitcovy hubené ti&, s vysokymcelem, jemnymi vousy a ostrym nosem,
odkazuje az k @itym portrétnim ry8m ¢i ikonografickému typu oblieje sétce. To je patrné
z jinych jeho vyobrazeni, néjglad z Ignacova portrétu z antverpské dilny Galélezejici

k jeho Zivotopistf!®

z portrétu Jacopina del Corft&,z Vidéni sv. Ignace od Giovanniho
Francesc&’ ¢i ze stejného nasu od Domenichind®t Postavu Krista nesoucihaik a
S vyraznou pravou nohou vystupujici zpod @&k grafiky gevedl napiklad Cornelis Cort

dle Girolama Muzian§190.*%?

190 Kristus nesouciik, Cornelis Cort dle Girolama Muziana

Rozdilnosti mezi déma postavami (mijejici se pohled, mensi r&zmpostavy Krista)
odkazuji na fakt, Ze @hfigury nebyly v givodni edloze w¢i sobs ve stejné poloze nebo ve
stejné vzdalenosti. Kompozice tedy byla rraati trochu upravena nebo seiza jednat o
projev nedostat®mého vyrovnani se sgdlohou. Pavel Panoch v souvislosti s timto obrazem
uvadi jako moznouipdlohu jednu z kazet portatimského jezuitského kostela San Vitale,
ktera byla vyezana roku 1600, nebo rytinu Cornelise Galla, jedilustraci Vita Beati Patris
Ignatii vydanou roku 1610 v Antverpach. #dziuje zde pedevsim rozeenost s¥tcovych

418 vita beati P. Ignatii Loiolae Societatis lesu fundatofiém, 1609; grafiky vSak pravgodobré vznikly

v Antverpach; MRTIN 1973, 125.

1% Jacopino del Conte, Sv. Ignac z Loyoly, 1556, matim, Casa professa del Gesu, itw73977,
http://www.fondazionezeri.unibo,ivyhledano 1. 3. 2011.

420 Giovanni Francesco, Véthi sv. Ignace, malba, 1611-1657, Ancona, Chies&dsl,
http://www.fondazionezeri.unibo,ivyhledano 1. 3. 2011.

421 Domenichino, Vidni sv. Ignace, olej na plaén165, 5 x 98 cm, Londyn, Matthiesen Fine Art Ltd.,
CORREGGIO ANDCARRACCI1986, 444—-445.

422 Cornelis Cort podle Girolama Muziana, Kristus nesdiz, 290 x 208 mm, SRAUSISHIMURA 1986, 100—101.
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rukou?®® Tento prvek se v8ak objevuje i na jinych dilechpifklad na obraze Girolama

Imparata***

taktéz pochazejicim ze samotnéhégtku 17. stoletif191].

191 Vidkni sv. Ignace, Girolamo Imparato 192 Vidkni sv. Ignace, Domenichino

Prvky prazského obrazu Ize nalézt i na dalictchil&rafika dle Domenichifi& zobrazuije
sv. Ignace ve stejném postoji jako na prazskémzobragt s rozevenyma rukamg197.
Kristus, s vyrazé predkraienu pravou nohou, se zde zjevuje také v oblakikteem jsou
rozeseti putti a pod kterym se nachazi zlomenypsidely vyjev vSak neni zasazen do
krajiny, ale do interieru. Prvek ot®ného nebe s Bohem Otcem a @ydkompozice

neobsahuje.

Grafika Cornelise Bloemaerta vykazuje w§#i podobnosti s prazskou malb¢a93.*?®

Postava sstce je sice jin4, avSak i zde sie@ nim nachazi odloZzeny klobouk, knihail ke
stejnou rukojeti. Totozny je vyskyt architektury pazadi vyjevu, aleipdevSim zpodolami
otewenych nebes. ih Otec zde taktéz drzi v ruce sféru a druhou ruk@zuje na vyjev pod

sebou. V nebesich okol@&jrisou obdoba rozeseti angé.

23 PANOCH 2011, 94-95.

24 Girolamo Imparato, Vi¢hi sv. Ignace, 1601, malba, Neapol, Chiesa del Gleswa,
http://www.fondazionezeri.unibo,ivyhledano 10. 3. 2011.

“% Domenichino, Vidni sv. Ignace, 277 x 198, Pescia, Museo Civico,dn@0301478,
http://www.polomuseale.firenze.ityhledano 10. 3. 2011.

426 Cornelle Bloemaert, Vighi sv. Ignace, MLE 1932, 157.
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193 Vickni sv. Ignace, Abraham Bloemaert podle Cornella lBlaerta
V celkovém rozvrzeni kompozice je prazsky obrapoepbrjSi grafice se stejnym néitem
od Jeana Le Clerfl94. Ta byla vydana jako jedna z ilustraci Zivota Igmace roku 1612.
Ignac zde kl&i s rozepjatyma rukama.iddd sebou ma odlozenou typickoul,hknihu i
klobouk. Z leva k amu prichéazi Kristus s #zem. Ot je zde prvek vykréené pravé nohy.
Na nebesich se v oblacich s putti vzna# Btec se sférou v ruce. Druhou rukou ukazuje ke
sv. Ignaci. Rozdilnost je v absenci oblaku pod tdkigma nohama, zlomeného sloupu i

architektury v pozadi. Odlisna je taktékkéive reSend kompozice. Toto ¢eni formatu by u
prazského obrazu vy&tlovalo nepondr zobrazovanych Ustdnich postav.

194 Vickni sv. Ignace, Jean Le Clerc

VySe popsané podobnosti s grafikami i obrazy dofkaze prazsky obraz nebyl vlastni
invenci autora, ale vznikl dle grafickéeglohy. Vyjev na grafice musel byt velice podobny
Bloemaertovu a Le Clerkovu tisku. Prépddobré neslo o syntézwehto dvou grafik, kterou

by si vytvail sam autor prazské malby. Odkazovala by k tomisterce dalSich, dosud
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nezmirgnych kopii tohoto tématu, jejichz kompozice je #itd s kompozici prazskou. Ve
Valencii se nachazi obraz s totoznym gfam pgipsany Jeronimu Jacintu de Espinosa a
datovany rokem 1658195.**” V Zaragoze v kostele sv. Antonina Paduanskéhcashazi
dalsi exemplétohoto tématu, ktery vznikl natglomu 17. a 18. stolefl9¢.**® Sparsiské
obrazy nejsou stefnkvalitni jako prazsky a jsou oékolik let mladsi. Zakladni prvky a
celkova kompozice jsou vSak zachovany. Opakujels#ck swtec s roztazenyma rukama,
kiiz nesouci Kristus s palenou levou nohou, phled do krajiny, postava Boha Otce
shlizejiciho z nebe s napnutou pravou rukou i dkolebeské zastupy. Trosky antické
architektury ani oblak s anliicky pod Kristovyma nohama se na Sglakych obrazech
nevyskytuji. Je tedy otazkou, zda se $fEhautdi nedrzeli ¥rné své gedlohy nebo se v
ramci prazského obrazu jednalo o vlastni foali invenci. Tyto Spafiské obrazy tedy
dokazuji existenci dosud neznaméegiohy, ktera byla v ignacianské ikonografii velice

oblibena.

195 Vidkni sv. Ignace, Jerénimo Jacinto de Espinosa, 196 Vidkéni sv. Ignace, anonym, Zaragoza
Valencie

Umeélecky rukopis prazské malby odkazuje ke vzniku daii prvnich dvou desetileti 17.
stoleti, jak usuzuje jiz Michal Srék. Vzhledem k datu blahoslaveni sv. Ignace, které
probihlo roku 1609, je taktdasné zobrazeni dle, praymbdobr italské, pedlohy véeském

prostedi velice neobvyklé.

Otéazka autorstvi je sporna. Heringovi tento obidasal pouze Rudolf Kuchynka. Heringovu

autorstvi by nassdéovalo rekolik prvka. V plasti Krista je pouZita syt&ervena barva, ktera

427 hitp://www.uv.es/mahiques/visignac.htayhledano 1. 4. 2011
28 hitp://www.dpz.es/prensa/2010/02/notas/np100216plvyhledano 1. 4. 2011
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se vyskytuje velicetasto nafiklad v cyklu sv. Norbert®® na milevském Oplakavani,
slanském Ukizovani, Navstiveni i u Sv. Radulfa. DalSim prvkedery by mohl sedcit pro
Heringovo autorstvi je prace dlgegloh, se kterou se vSak nedokazal zcela vyroyakt (
ukazuji napiklad Kristovy nohy). Taktéz dgidleni putti s buclatymi tw@&mi se v Heringay
tvorbs opakuji**® Postava sstce je oproti Spafiskym malbam, kde sice zachovava zakladni
formu, nat@éena lehce odli&h Prazska malba se &wovyma rozepjatyma rukama zima
piipominad sv. Norberta z obrazu obdrzeeholniho roucha. Na stejném obraze ke sv.
Norberti @iléta andl, jehoz tvd se opakuje u ath na pravé strannebeského vyjevu nad
sv. Ignacem. Qb dw¢ tvare jsou podany z profilu, s ostrym nosem vychazejizijedné
roviny s¢elem. Opany zawr, tedy nepipsani autorstvi Januiiinu Heringovi, podporuje
fakt, Ze krond typické tv&e Krista, nelze na obraze najit Zadny heringovaXitejovy typ,
ktery Ize rozeznat ve svatonorbertském cyklu nebxykiu premonstratskych biat Proto

bych tento obraz do tvorby Jan&ldo Heringa spiSe nezahrnula.

429 Konkrétré na obrazech Sv. Norbert z&ma obracen, Sv. Norbert naléza ostatky sv. Gereomat Sv.
Norberta a dalsi.
30|, Milo, BI. Ludolf, Sv. H&¢man Josef a dalsi.
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3.9.2.2 Hradec Kralové

rozmery: 261 x 186 cm

material: olej, platno

signatura: Haring./.. F./1.5.3.8
Cirkevni depozitg Hradec Kralové

%
:

197 Vidkni sv. Ignace, J. J. Hering, Hradec Kréalové

Hradecky obraz je volnou kopii prazské malby. Byi¢n bul’ pfimo podle ®j, nebo oba
maliti vychazeli ze stejnéipdlohy, grafiky, ktera musela bytteskem jezuitském prasdi
dohkfe znama. V zakladni kompozici je obraz vystamaprosto totozh Sv. Ignac kléi pied
Kristem, ktery k ®mu natahuje ruku. Prava noha Krista jiZ neni takkentovana a celkév
je fyziognomie &la vice schovana &erveném plasti a Ize tusit jeji nejisté podani.révdbou
Ustednich postav jsou na variantach totozné. idiedi podani hradeckych aoi®ju je vSak
oproti manyristickému prazskému obrazu podano gknim vyrazem. |igs tyto rozdily
v zobrazenych postavach j@la upozornit, Ze ruce d@gsna poloha a skeni prsh Krista i
sv. Ignace jsou na vSechieth ¢eskych obrazech naprosto totoZzné. Stefjak pohled
hradeckého Ignace miji postavu Krista. U oblakukteaém stoji Kristus, nejsou vymalovany
pouze hlawiky putti, ale celada andilki. Pod nohou jednoho z nich je kamen s foabu
signaturou. Maly andilek podpirajictdyno KiZze se na prazské malimevyskytuje vibec.
NejblizSi architektura na pozadi je totoZn&jeana hradecké maitzjednoduSena. Binled na
meésto je vSak od starSiho obrazu zcela odliSny. Mémnosvité podané pozadi nevyttia
takovy dojem hloubky prostoru, a vyobrazeny vyjak pisobi ploSeji. Horniéast obrazu
s nebeskym vyjevem zobrazuje totoZzného Boha Otoezd®vzedmuta draperie jeho pkast
okolo ngj vytvéri urcity zavit. Pavel Panoch v tomto prvku vidi vysleddkringovy italsky
Skolené ruce v tvotbFederica Baroccih®® Nebeska scéna je taktéZ z obou stran ferav

pary kleicich andli. Hlavicky putti jsou nahrazeny andilky s celyraiyt

431 HrRuBY/PANOCH 2003, 30, 63.
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Jak bylo podrob& popsano vysSe, malbu Heringovi na zakladgnatury pipsal Antonin
Cechner. Michal Sratk dilo povaZuje za kopii vytéenou v 18. stoleti. Nejneji Pavel
Panoch hradeckou malbu povaZuje za Heringovo dileté kopiruje prazskou malbu
neznamého uwhce. Problémem je typizace #aZobrazeni sv. Ignace je typickou itva
tohoto s¥étce. Stejw tak tva Krista. V porovnani s jinymi té@mi Krista vzeSlymi z ruky
Heringa, jako je najiklad milevské Oplakavani, které vzniklo prépddobré roku 1625, je
tvét hradeckého Kristaifis ,unyla a neforemnd“. Poslednim otaznikem jerfa signatury.
Ackoliv 1ze v Heringo¥ dile nalézt jeji izné formy** vzdy byla krond pifjmeni pouZita
piinejmensSim iniciala iestniho jména. Ta byla navic gt&inou propojena s prvnim
pismenem fijmeni. Zde vSak chybi. Tuto odliSnost nelze bratkernou minci v otdzce
Heringova autorstvi. AvSak jégba k ni v rdmci celé problematikiidédnout.

32 i | HHAring Pinxit, HHering Inv. et pinxitHithven a dalsi. TaktéZAGLER 1863.
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3.9.2.3 Olomouc

rozmery: 220 x 115 cm
material: olej, platno
kostel Panny Marie $tiné, Olomouc

198 Vickni sv. Ignace, Olomouc

Olomoucky obraz podava stejnou kompozici Zjevenistdarv La Storta jako uipdesSlych
dvou obra#. Autor ot vychazel z prazského obrazu nebo ze stejné géfiedlohy. Dle
drobnych odliSnosti se néie jednat o kopii hradeckého obrazu. Kristus stajoblaku ogt

s hlavitkami putti. Jeho otV je vici piredchozim obramm bareve pievraceny. U Kristovych
ust je navic pdan napis s Kristovymi slovy. Postava sv. Ign@&®jozna s prazskou malbou,
pouze schody pod jeho nohama jsou zjednoduSerakoagi kamennou ploSinu. Architektura
na pozadi je aft lehce zjednoduSena, v pravasti si vSak zachovava ridéidad piihled
jednim z oblouk. Tento prvek na hradeckém obraze nenaleznemejoakab je zde
vytvoiena plna nika. Rhled na nisto je taktéz odliSny. Ne}tSi rozdily ginasi nebeska
scéna. V zakladu je formulovana totézWe stedu se nachaziib Otec s nebeskou sférou.
Té se vSak dostav&tgich roznéri a je nesena andilkem. K posunu dochézi i v rudeaBo
Otce. Neni jiz pimo namiena dok. Smér zachovava, ale je lehce po&na a neni proto jiz
tak vyrazna. Draperie jeho plastlaje volre do nebe a nepodobéa se ani jedndéedi@slych.
And¢lska stafaz je minimalizovana na malé andly a i hlavy putti. Velci ki€ici andlé

zde naprosto chybi.

Maliti Janu Jiimu Heringovi byl tento obraziipsan LeoSem MBkem. Datace do roku 1622
je podloZena objednanim aiéds timto obrazem Vaclavem Pilarem z Pilhu. RokRO1iel
byt piavodre obdélnikovy obraz dopém o nebeskou scénu Boha Otceukkmuhovym
zawrem, coz doklada letoget na zadni stramplatna. Atribuce tomuto maiije postavena na

vyskytu antické architektury a prékpiirody, ktery odpovida Heringeévitalskemu Skoleni.
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Déle pak na sklonu k realistické portrétni nsfty Existence obrazstejného nagtu v Praze

a v Hradci Krélové autoroviigjmé nebyla zndma. Milan Togner tuto atribuci datelpréa a
uvazuje o moznéipdloze k této malbv grafické reprodukci londynského obrazu Annibala
Carracciho Domine Quo Vadis? z roku 1602. V soosgisls olomouckym obrazem zimie
hradecky obraz jako po#gi kopii*** Vliv d&l Annibala Carracciho na dilo Janailio
Heringa je prokazatelny n#&glad v obraze sv. Heana Josef&i v n¢kterych malbach
svatonorbertského cyklu. V tomtdipac je vSak vzhledem k existenci starSiho prazského

obrazu a vySe uvedenych grafickydiegioh bezpedmetny.

Je otazkou, zda zminka na zadni strahrazu o oprav platna v roce 1720 ve skdtesti
minila i nastaveni obrazu. Nebeska scéna je siuledliSna od prazskée a hradecké verze,
ale zakladni prvky jsou stejné, a byla tudiz pepediobré vytvorena dle stejnéipdlohy jako
spodni¢ast obrazu. Pokud by byld&ijata datace obrazu roku 1622, jednalo by se o déioé
Jana Jiho Heringa. Z 20. let 17. stoleti je z jeho diteim prazsky obraz Navstiveni Panny
Marie a slanské Ukzovani. V obou fipadech se jedna o, kaské prosedi, velice kvaliti
provedené obrazy s italskym akcentem, které sehspifgalloh velice detaikdrzely. Zde se
vSak autor oproti ifedloze pravépodobré znainé odchylil. Tato¢asna datace obrazu je tedy
sporna. Dale zobrazeni antickyckicenin na tomto obraze vzhledem k existenci prazské
malby neniZze byt vys¥étleno pouze Heringovym italskym Skolenim, a nekdgdy pouzit
jako argument podporujici atribuci malby. Samotreriikjovo autorstvi, dle mého nazoru,
neni zcela vyloteno. V literatie predlozené argumenty vSak nejsou zcela dofitd a

rozhodné.

“33MLCAK 1995, 321.
434 ToGNER2008, 59, 161, pozn. 85.
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Vv s

rozmery: cca 50 x 100 cm
materidl: olej, platno
Kostel Nejs¥tejSiho Salvatora, Praha

rozmery: cca 60 x 110 cm
material: olej, platno

Kostel Nanebevzeti Panny Marie,
Hradec Krélové

199 Sv. Ignac s Nejstgjsi Trojici, Praha

Scéna nagtové totoznych obrax sv. Ignace se NejsigjSi Trojici v Praze a v Hradci
Kralové se odehrava v interiéru kaglechramu. Svtec je ot vyobrazen \kerném odvu,

v kle¢e a s rozepjatyma rukama. Na rozdil od vyjevu st€m nesoucimikZ, vSak neni
postava sv. Igndce nahnuta #egu. Hradecky sv. Ignac mé okolo hlavy a pravé ruky
plamennou svatozaNa jeho tvé je patrna hra sitla a stinu, ktera tak jeho oldj modeluje.
Prazsky sv. Ignac ma svatézpodobrnu pouze jako jas okolo hlavy. Jeho ¢bjije oblejsi,
bez modelace stlem a misobi ploSSim dojmem. U nohouétse lezicerny biret. Na pravé
straré je patrn&ast oltde, na kterém se nachazi kniha. Na praveé swarorni¢asti obrazu je
vyobrazena Nejsi¢jSi Trojice. Hradeckad malba ukazuje Boha Otce skbdina oblacich se
sférou a Zezlem v levé v ruce. Pravou rukodti rké sv. Ignaci, ke kterému skrze oblaka
smétuje paprsek bozského &hla. Vedle Boha Otce na oblacich sedi Kristusemweném
plasti. Mezi nimi se nachazi Duch svaty v pogldiilé holubice. Z druhé strany nez jas
pochazejici od Boha Otceighazi druhy paprsek &tla, ve kterém jsou umigia pismena
IHS. Prazska malba podava zobrazeni N&§$8i Trojice obdob#, avSak s malymi rozdily.
Paprsek s pismeny IHS i#nhvoln¢ do prostoru obrazu a ne keigow hlaw. Bih Otec nema

v levé ruce sféru, ale pouze Zezlo. Pravou rukouniifike s\tci, ale ma ji pimknutu k €lu.
Paprsek sstla, ktery z jeho strany prochazi oblaky ke sv.agpvi, tedy ztraci sy zdroj, a
postrada tak <€y puvodni vyznam, kdy ® piedstavovat Bozi milost nebo pozehnani
smetujici ke swétci. Paprsky na hradeckém obraze dohromadilitya@r. Prazsky obraz vSak
kazdy paprsek podava trochu jinymigpbem a parovost se tak rozpada. Dle vySe popsanych
rozdilh a kvili autorovu nepochopeni¢kterych symbal na prazském obraze je jasné, ze

origindlem je hradecky obraz a prazsky je pouze med|Si kopii.

Postava sv. Ignace é&podkazuje k italskymigdloham. Obdobné nateni €la Ize nalézt také

v grafikach dle Federica Barocciho. Stejné postw§ce se nachazi na vyjevu Stigmatizace
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sv. Frantiskg200]*** a Sv. Frantidek v kapfi*® Sv. Frantigek je v obouripadech, arozdilns

nataten, zobrazen s rozepjatyma rukama a pohledeiugicim vzhiru.

Federico Barocci 201 Kletici mnich, Annibale Carracci 202 Sv. Norbert dostawéholni
roucho, J. J. Hering, ¥§z

200 Stigmatizace sv. Frantiska,

Postava sv. Ignace dale vykazuje podobnostje sstranow prevracena, s kresbou Eleiho
mnicha s rozpaZzenyma rukama, ktera bylanowana jiZz v souvislosti se svatonorbertskym

cyklem. Kresba pochéazi z ruky Annibala Carracdiz@i].**’

V souvislosti se sv. Ignacem je takékla ot pripomenout Heringovu postavu sv. Norberta
prijimajicihofadové rouchg202. Swtec je zde naprosto totoZformulovan, s roztazenyma
rukama, vklée i se stejnym sklonentla, bez pedklonu trupu dofedu, pouze s jinou

Uklonou hlavy.

Predlohou pro postavu sv. Ignace by mohla bytedpha pouZzita proipdchozi obrazy sv.
Ignace s Kristem. To by ovSem znamenalo, Ze byg&dloha musela byt starSiho data nez
roku 1603, kdy byl obraz darovan nunciem Spinellifa.to vSak nepra¥dodobné, jelikoz

byl sv. Ignac blahi®cen az roku 1609, a mohl tak byt ofici&lmobrazovan az po tomto datu.

VysSe bylo jednoznaé dolozeno, Ze prazsky obraz jécv hradeckému mladSi. Vzhledem
k donaci Spinelliho prazského obrazu roku 1603 getd fakt zarazejici. £thto dvou
informaci vyplyva, Ze prazsky obraz nerivpdni Spinelliho donaéf® Nabizi se tedy dv
moznosti. Spinelliho obraz byl z neznamyakvadi odvezen do Hradce Kralové a je nyni

435 Federico Barocci, Stigmatizace sv. FrantiSka, 2246 mm, RFFA 1982, 11.

43¢ Federico Barocci , Sv. Frantiek v kapli, 538 2 32m, BUFFA 1982, 12.

437 Annibale Carracci, Kkdci mnich, 1590-1592, kresbaidkou, 387 x 232 mm, Berlin,Staatliche Museen,
Preussischer Kulturbesitz, Kupferstichkabinett, ihni6321, BENATI 1999, 94-95.

Vs

438 Informuje o tom sice napis na dft&en se viak nenachazimo na obraze, ale naffice rdmu obrazu.
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umistn na oltdi v kapli sv. Ignace v kostele Nanebevzeti Pannyidlalento fakt by mohl
byt podpden zlatymi svatozé&mi okolo s¥tcovy ruky a hlavy, které mohly cenu takto
malého obrazu zvysit, coz by vyhvalo cenu 100 toldr které nuncius Spinelli za obraz
zaplatil. Druhou moznosti je zantkztrata Spinelliho obrazu a jeho nahrazeni g kopii.
Hradecky obraz by tak byl taktéz jednou z kopigr&tbyly tvdeny z divodu zazranosti

tohoto obrazu typu vera effigies.

Heringovo autorstvi hradeckého obrazu je tedy didobi vzniku tohoto dila vyldeno.
Datace prazského obrazu rokem 163@&ega Jaromirem Neumannem dle vySe popsanych
davoda jiz neni nerealna. T¥&v. Ignace na tomto obraze vSak nenese portgpijako na
ostatnich dilech. Byla tudiz vytiena nefiliS Skolenou rukou neznalou Ignacova typického

zobrazovéni vychazejiciho z italskéhoammn Heringovo autorstvi je zde tedy sporné.
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3.10 Mucednici

3.10.1 Sv. Vavriinec

rozmery: 162 x 203 cm
material: olej, platno
restaurovano: Milena Niéskova, 2002

203 Sv. Vavinec

Obraz s tématem umeni sv. Vavince neni, podle mych zji8ti, v Zadné literaii@ zmirgn.

Ve stedu obrazu je v polosedu na rozni ugrnighwednik. Malfské podani postavy vykazuje
snahu detailty popsat fyziognomii jeho polonahéh#at, avSak maii nedosahoval takovych
umeleckych kvalit a jeho malba tedy nembi geswdéiveé. Formulace hrudi je spiSe pouze
schematizovana. 8iciv oblicej se sekenymi rty, ostrym nosem a vyraznymadima se
taktéZz uéité schematizaci neubranil. Sv. \fmec vztahuje ruku vzhiu, kam mii i jeho
pohled. Zde, na vyvySenémunhu, sedi panovnik. Ve stejné vySi se vznasi andilek
s vawinovym wncem. Zprava je sv. Vé@wec gidrzovan na roStu vojakem, za nimz je
umisen jeho Kin a praporec. V pozadi je shluk dalSidgihlizejicich vojak. V piedni prave
¢asti obrazu je pomocnik riitela, ktery giklada devo do oht pod roStem. Zleva je &tec

omezovan lficem s vidlici. Za nim stoji stac s kapi na hla@a muz nesouci pochatle

Jedné se o scéniimého aktu méeni swtce, kterému phlizi fimsky prefekt, ktery rozhodl o
jeho umueni. Tlo sv. Vawince je lehce proteno. To odkazuje na tradovany vyroktee,
aby byl obrécen, protoZe je z jedné strany u? dastaopesen?® Vznasejici se andilek zde

symbolizuje budouci vykoupeni, ktergjge po s¥tcow pozemském utrpeni.

Celkova kompozice, ztvagni jednotlivych postav (vyvySeni panovnika, modeldita sv.
Vaviince, muz pikladajici do ohn) jasrt ukazuje na italské ipdlohy k tomuto obrazu.
Téchto gredloh bylo gkolik. Prvni z nich je kresba Baccia Bandinellitkbery ztvarnil scénu

umweni sv. Vavince jako mnohafiguralni anticky vyjev zasazeny ¢minoduché

439 HaLL 1991, 471.
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architektury. Tato kresba byla okolo roku 152Fevedena do grafiky Marcantoniem

Raimondim[204. Nyni je uloZena v grafické shirce Hermitage MuseuSt. Petersburf’

204 Umueni sv. Vavince, Marcantonio Raimondi podle Baccia Bandinelliho

Pro nangt Umweni sv. Vavince je vyznamny graficky list zhotoveny podle clraliziana
Vecellia se stejnym n&ftem. Obraz je umish v benatském kostele Gesuiti a pochazi z 50.
let 16. stoleti. Jeho pozdni autorska kopie jeagtde S. Lorenzo v El Escorialu. Do grafické
podoby ji preved! napiklad Cornelis Corf205.*** Déle byla tato kompoziceigpracovana a
vlastnimi tvir¢imi silami rozvijena u mnoha dalSich italskych raliObrazy se stejnou
tematikou a podobnou kompozici vytilb napiiklad Agnolo Bronzino, Jacopo Ligozzi,
Lorenzo Carlone, Palma Giovanne, Pellegrino Tihdfdiderico Zuccari nebo Valentine de
Boulogne. Téma sv. V#@wce v navaznosti na Tizianovu grafiku zpracovadtéa Petrus
Paulus Rubens. Jeho malba byfevedena do grafické podoby Lucasem Vorstermanem st.

roku 1621. A pra¥ tato grafika je druhoutpdliohou pro prazsky obraz sv. \fmce[206.**

440 Baccio Bandinelli, Uméeni sv. Vavince, kresba tusi, 44 x 58 cm, Rio de Janeiro, Miistorio e
Diploméatico — Palacio do Itamaraty, MarcantoniarRamdi podle Baccia Bandinelliho, Ueni sv. Vayince,
okolo 1525, rytina, 438 x 581 muhttp://www.hermitagemuseum.grgyhledano 3. 11. 2010

441 Cornelis Cort podle Tiziana Vecellio, Ueni sv. Vavince, rytina, 497 x 349, TRAUSYSHIMURA 1986,
162, 164;

442 ocas Vorsterman, st. podle Petra Paula Rubensegéhi sv. Vavince, 1621, rytina, 387 x 282 mm,
http://www.metmuseum.org/toah/works-of-art/51.50R% vyhledano 15. 4. 2011.
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205 Cornelis Cort dle Tiziana Vecellio 206 Umueni sv. Vavince, Lucas Vorsterman podle Petra
Paula Rubense, 1621

Ustredni postava stce vychazi z tisku Raimondiho. Postavy nejsou Zinép ale jejich
spojitost je ¥ejma. Prazsky sv. V@wnec ma ob nohy spiSe nataZzené a &p@ajici na rostu.
Trup €la a hlava jsou jiz totozné, stéjtak pozvednuta ruka. Obdabmodelovan je také rost
pod s¥tcem. Na prazském obrazu vSalspbi ne¥rohodr, coz je vyvolano nepochopenou a
ne dolle malisky zvlddnutou perspektivni zkratkou. Postava seditimského prefekta
taktéZ vychazi z tétorpdlohy. Posazenéla na tiinu je totozné, stefntak raseni draperie,
napgazena prava ruka i levice svirajidgilhNeni vSak kladen stejnyichz na modelaci¢ta
jako na pedloze. V prazském obrazu je spiS¢edimostina draperie a iies tento posun
pusobi postava vladce ploSeji a vykazuje slabsi doesti malfe. Podobny fiklon k draperii
ukazuje postava Hice, ktery do sitce picha vidlici. Jehotpdlohou byla postava se stejnou
funkci na Raimondiho tisku. Zde se ale jedna o oghastavu s jagnmodelovanymdem a
svaly. PraZzska malba zobrazujéide obl&eného, avSak stejmakraeného, s rozpazenyma
rukama svirajicima vidlici a s totoZznou polohouviglaPosledni postava vychazejici z této
predlohy je stéec stojici za lsicem s vidlici. Na italském tisku je tento muz pkéamistn na
okraji nejbliz8iho okruhu okolo prefekta po jeh@yé# ruce. Draperie kdpktera je totozé

zvinéna jako na fedloze, je velice ddk zvladnuta.

Z druhé pedlohy, tedy tisku podle Petra Paula Rubense, figazata prav@&ast prazského
obrazu. Vojak fidrzujici swtce na roStu neni tolikifkréen, ale jasé odkazuje ke své
piedloze. Stejaitak i kin, prapor a dalSi vojaci v pozadi. Autor malby spiroval v grafice i
pro postavu muZzetikladajiciho devo pod rost. Ten je v tomto tématu teadizobrazovanou
figurou, avSak v této konkrétni poloze se vyskyippeize na Rubens®éwpracovani. | kdyz
na obraze muz neni vyobrazen cely, zcela odpoweagsafické pedloze. B vystavie
skrcené postavy se vSak miatiedokazal vhodhvyrovnat se zobrazenim rukou, které nejsou
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namalovany dosti drohodr.**® Prejata byla také postava andilka vznasejiciho secaljn
vyjevem. Jeho pozice, n&eni, i gitomnost kétinového ¥nce a palmové ratolesti jsou

totozné.

Libor Sturc poukazuje na velké mnoZstvi martyrodgch nandtd objednavanych do
strahovského kostefd? Hypoteticky by se tedy dalagdpokladat, Ze byl obraz sv. \tince

v souboru &hto mw&ednickych maleb. Archivni prameny jej neuvpdPouze roku 1615 a
1636 je zde zmimo proplaceni obrdz které jsou soubo&oznaeny jako Imagines Pietatis

a Imagines Novum. VSechnyélg byt zawSeny na chrdmovych sloupech nebo na zdi po
stranach vchodu. Cena starSi skupiny obtaga asi 20 tolar za jednu malbu, cena obtaz
mladsich se pohybovala okolo 40 tél4# Dle datace Vorstermanovy grafiky by obraz musel
nalezet do pozgsi skupiny obraiz. Jeho datace by se tedy pak pohybovala okolo 1686.
Janu Jiimu Heringovi byl tento obrazfipsan pouze restauratorskou zpravou Mileny

Nesaskovét®

Souwasny katalog strahovskych sbirek obraz sv.iMae do dila tohoto
umelce nez#éazuje. Soud dle fyziognomie tvée, zhrublosti maiského projevu a pouziti
italskych gedloh, podle kterych obraz vznikl, tato malba jagbHeringovy dilny. AvSakta
toto dilo vzniklo v rdmci Heringovy dilny nebo rukginého unglce ¢inného pro Strahovsky
klaSter, vyznamnym faktem je praypouziti italskych pedloh. Ty se tedy pra¥godobr

nachazeli v majetku Heringovy dilny nebo Strahohwsk&lastera. A uilecka tvorba s nim

spojena z tohoto bohatstéitla.

%43 Zajimavé je podobnost s kreshou Karla Skrétyrddsti motiv je zde podan rozdflnale kresba se maib
podobéa pré¥ v posta¥ tohoto skéeného muze s ko3entid. Postava je zde stranbwebracena a Skréta se s ni
samozejme vyrovnal lépe. AvSak zakladni formulace je totazKarel Skréta, Umteni sv. Vavince, kresba
perem a $tcem, 311 x 215 mm, Praha, Narodni galerie, inK 1287.

44 Srurc 2007, 187-188.

“>NOTAE, 2v, 47v.

448 NECASKOVA 2002, nepag.
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3.10.2 Sv. Agata

rozmery: 196 x 167 cm

material: olej, platno

inv. ¢.: O 136

restaurovano: Radana a Mojmir Hamsikovi,
1994

207 Umueni sv. Agata

Obraz sv. Agaty je zmovan jiz v Questenbergovych Notae. Zde je jeho agghi,
pravdspodobré zhruba 60 tolary?’ zaznamenano roku 1638 Obraz byl znam i
Gottfriedovi Dlabaczovi, ktery ho zifilje spolu s obrazy sv. Doroty, sv. Tekly a sv.alf
Malby mly mit signaturu H.-F. 1628 Tento obraz je tedy zimdvan i veskerou dalsi
literaturou, ktera febira Dlabaczovu zpravd® Naopak Jaromiru Neumannovi tento obraz
znam nebyl nebo ho nepovazoval za Heringovo dilch# Srork obraz sv. Agaty uvadi
jako nedochovan$?* Radana Hamsikové tento obraz dle jeho technickbhoakteru spojuje

s obrazy bl. Mila, sv. Ludolfa a Zlmvaného Krista. Jedna se o hladk& platna jemnktstgu

s tenkou vrstvou podkladu sdadymi a zlutymi okry bez podmaleb. Obraz sv. Agagy s
vyclenuje wtSim obsahem azuritu v modrych draperiich na roadilbstatnich obr&z kde
previada smalf>? Nejpodrobgiji tento obraz popisuje Libor Sturc, ktery jejdi mezi soubor
obrazi starokes’anskych muednic*®® je? byly objednény ve stejném obdobi a totozn
rozvsdeny ve strahovském chrafid TaktéZ soudi, Ze Dlabaczem uvedené malby sv. Porot

sv. Tekly a sv. Juliany se nedochovaly, jelikojesgi restituci nepodialo dohledat. Absenci

47 Uveden dohromady s obrazy Panny Marie Bolestné.a/ersily. Dohromady zaplaceno za vSechtiy t
obrazy 180 tolar.

“8 NOTAE, 16r.

*9DLABACZ 1918, 614.

0 SCHOTTKY 1832, 249; WLLMER 19924, 468; BRAKA 1915, 42; DMAN 2000, 323.

51 SRONEK 19974, 49.

452 HAMSIKOVA 1996, 49-50; WMSIK/HAMSIKOVA 1994, nepag.

%53 7 roku 1624 pochéazi zadznam o vyplaceni obmaz Barbory, sv. Anezky, sv. Cecilie a sv. Dor@jrazy
mély byt zawSeny na zdi kostela na stéake klasteru (WTAE, 13v). Roku 1625 je uvedeno proplaceni obraz
sv. Eulalie a sv. Lucie. By byt powSeny na zdi u kaple sv. VorSily. (NAE, 15v). Zaznam o obraze sv. Agaty
a sv. VorSily pochazi z roku 1626, inalby byly pravépodobr uréeny do kaple sv. VorSily (DTAE, 16r). Za
vSechny obrazy bylo nejspiSe shddraplaceno 60 tolar Jednalo se tedy pa&ro podobg velké formaty.
Posledni obraz, Sv. Juliana, byl proplacen roku416 &€l byt powsSen na zdi u kaple sv. Vorsily.

4 Srurc 2007, 187.
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signatury vysetluje pozdjsi Gpravou obrazu, jehdianutim a zasazenim do nového réftu.
Je vS8ak mozné, Ze zde signatura s datem nemuselailigc uvedena. JelikoZz Dlabaczem
uvedend sv. Juliana, kterou taktéZ datuje rokenb,16%la dle Notae proplacena az roku
1634%° Obraz je v restauratorské zpsavzminsné literatie uveden jako dilo Janatibio

Heringa®’

Na dile je vyobrazena scéna ¢mvni sv. Agaty. Ve gdu je zobrazena &ice, ivazana za
ruce k trAmu nad ni. Jeji kulaty afgj je podan dosti ploSta nemodelovan Dlouhé zlaté
vlasy ji splyvaji az k noham. Pohledemiirk nebi. Roztrzené Saty odhaluji jeji poprsi, cil
jejich tryznitei. Pod Agatinyma nohama je rat@in ohé& pro nazhaveni klesti jejich
muwiteli. Ten napravo drzi vruce kléStFyziognomie jeho éta, které je zahaleno do
cervenych nohavic a bilé kosile, je celkem fdopodana, ale jeho obdij s velkym nosem je
zhrubly. Druhy Zal&nik v hredé kazajce je nd@pZzen a chystd se &ici uddit dutkami. Jeho
tvar je opt diky prehnar velkému nosu a népozere plnym riim malisky tvrde podana.

58

Libor Sturc vidi gedlohy pro tyto Hice ve scénach Bovani Krista*® To by se tykalo

levého mditele. Redlohu pro pravého tice je vSakiteba hledat fimo v grafikach s tématem
muéeni sv. Agéaty. Takovato grafika byla vydana tildpd Cornelisem Cortem dle Giulia

Clovia. Pozdiji ji stranow prevracenou vydal Johann SaddRed.**°

W 7,
“5-AG ATHA

208 Umueni sv. Agaty, Johann Sadeler

55V ALDSTEIN 2007, 405.

“5° NOTAE, 34v.

457 Agkoliv v souasném katalogu Strahovského klastera tomu tak neni.

458 \/ALDSTEIN 2007, 405.

459 Cornelis Cort dle Giulia Clovia, Unteni sv. Agaty, rytina, 288 x 210 mmTr\WUSYSHIMURA 1986, 141;
Johan Sadeler, Uniani sv. Agaty, rytina, RuAIX 2003a, 239.
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Postavy hiici jsou konkrétd na této grafice rozdilné. List je vSak totoznyakladni
kompozici, kterd byla v grafickych listeakasto opakovana a malimohl znét jeji jinou

obmenu a bfice z ni pevzit.

Z levého rohu ke s#ici spolu s bozskym stlem slétaji dva anidé. Jeden ji podava
palmovou ratolest, symbol jejiho utrpéfii.V pravém hornim rohu je umést sicilsky
mistodrzici, ktery nad stici vynasi rozsudek. Jeho postava je vSak do wyjescitelr
vméstnana a cely vyjevéth o to vice stisinym, bez jakékoliv vystavby prostoru. V pozadi je
prihledem skrze dve vidt vyjev, kdy se sv. Agétzjevil sv. Petr s aridem a uzdravil ji

rany po miden;i*®*

Kompozice obrazu je néipozers symetricka. Usedni postava stice ji rozcéluje na dv
¢asti. Ol baeni strany vyphuji bitici, horni rohy pak andé a panovnik. Jak jizZ poznamenal
Libor Sturc scéna je sloZzena aditivm nskolika predloh, coZ pla odkazuje k systému préace

Jana Jiho Heringa®

V ramci dalSi Heringovy tvorby 20. let 16. stolellam nalezi
signované obrazy Navstiveni Panny Marie, slanskérizokani ¢ prvni  dila
svatonorbertského cyklu, je vSak toto zhrublé podéudie birict i swtice, Spatna vystavba
obrazového prostoru) nepémeé. Jak je patrno n#églad ze svatonorbertského cykluglm
Hering obtize s vystavbou prostoru. i&l to vSak hrubym nakupenim postav, ale spis
neucitosti celé scény a zatiienim se pouze na postavy. Tento obraz bych tedynagla za

dilo piimo Heringovy ruky, ale pouze jeho dilny.

%0 Motiv andsla se taktéZ objevuje na vySe ziijich grafikach.
**LHaLL 1991, 38.
52V ALDSTEIN 2007, 405.
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3.10.3 Bolestny Kristus

rozmery: 196,5 x 127 cm

material: olej, platno

signatura: zji&tna i restaurovani

datace: po 1630

inv. ¢.: O 195

restaurovano: Radana a Mojmir Hamsikovi,
1994

209 Bolestny Kristus

Obraz popisuje vyjev Zbovaného Krista, u kterého Kien¢kolik dalSich postav, které ho
adoruji. Jednou z nich je Panna Maria €ene v srdci. Obraz tedy nese nénak Bolestného
Krista, tak niize byt ozn&en i za narét s Bolestnou Pannou Marii. Tento aspekt znesujad
ztotozreéni obrazu s archivnimi zprdvami. Roku 1626 je uwedproplaceni obrazu Panny
Marie Bolestné® Roku 1633 je proplacen obraz Bolestného Kristrykinsl byt umistn na
sloupu strahovského chrarfiif.Dalo by se v8ak usuzovat, e pokud je zdeedsi postavou
Kristus, byl pravépodobré do Questenbergovych nakiadanesen pod druhym ozwaim
roku 1633. Gottfried Dlabacz uvadi pouze BolestRamnu Marii s dataci 1626, tudiz tento
obraz pravdpodobre nezmiuje. Obraz je do Heringova dila faaen wlanku Radany
Hamsikové a v jeji restauratorské zpr&V Zde je obraz dle své technologické
charakteristikyrazen k obramm bl. Mila, sv. Agaty a sv. Ludolfa. Jedna se odka platno
jemné struktury s hidymi a Zlutymi okry v podkladu. Nejvice se obraznavala lvana

Kyzourova, ktera v tomto dile vidi selektivni pragiredlohami, pevaZr Diirerovymi*°®

Malba zobrazuje Bolestného Krista, ktery sedi rad@ném kvadru. Je &d pouze v bederni
rousce. Jeho nahéld je bohat skropeno kapkami krve, kterd prysti z ran na bakula\g.
Svou posmutélou tv& ma Kristus sklo#nu k zemi. Ruce méa v gestu odevzdanostiesky
pied €lem tak, Ze okolnim postavam ukazuje své rankedPKristem Kkl€i muZska
polopostava se sepjatyma rukama. Vousaté tvidoto muze pohlizi na Krista. Zde by se

483 NoTAE, 16r

464 NoTaE, 32r

%5 HamsikovA 1996, 49; HMsik/HAMSIKOVA 1994, nepag.
466 K yZOUROVA 2004, 723.
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mohlo jednat o Josefa Arimatijského. Po jeho pigegicu vyobrazeny dalSityii postavy se
sepjatyma rukama. VSechny jsou vSakévidouze zasti. Prvni Zenou s bilym Satkem je
Panna Maria. V srdci m& vetknuty &yeasty motiv objevujici se na strahovskych dilech. Za
ni kleci v ¢erveném plasti sv. Jan. Dale M#agdalena s pixidou na vonné masti. Z posledni
postavy je getelnd jercast obléeje. Na druhé str&nvyjevu kleti sv. Veronika, ktera Kristovi
podava rousku. Za postavou Krista se na pozadiazastoup s provazem d@tlami. Dale je

7

ast architektury, kterd cely vyjev zasazuje doriéta. V prav&asti obrazu se otevira

%

patrna¢
priahled do holé krajiny na Golgotu semmni kiizi.

lvana Kyzourova spojila postavu sv. Veroniky sejngte swtici z Durerovych Pasiji v
meédirytu s nanttem Neseni KZe [21(. AvSak diky drobnému poateni Verontiny hlavy
predpoklada praci autora této malby dle kopie Duranowdirytu. K posta¥ Panny Marie a

sv. Jana firadila jinou edlohu, a to Diréwv meédiryt Bolestného Krista u sloupu. Konkrétn

467

opet jeho kopii[211].

210 Neseniize, Albrecht Durer 211 Bolestny Kristus, Albrecht Diirer

Postava Bolestného Krista s takto zvednutyma rukgakato podavé prazska malba, neni
v grafickych tiscich obvykla. Vyskytuje se snad peuwa grafice Albrechta Direra s tématem
M3e sv. Jif, kterou naslednhkopiroval Marcantonio Raimon{212.*°® Kristus zde ma stejn
vztaZzené ruce, avSak stoji. Autor malby se tedpiiosal pouze v jeho trupu, rukou a htav

ne jiz v jeho nohou.

57 KyZOUROVA 2004, 723.
%8 Albrecht Durer, M3e sv. dj 1511, devoryt, 295 x 205, BRAUSS 1980, 218; Cornelis Cort podle Albrechta
Durera, MSe sv. i rytina, 293 x 204, @ERHUBER 1978, 330.
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212 MSe sv. 3i, Cornelis Cort podle Albrechta Direra

Tvar Bolestného Krista je néilad v porovnani se signovanym milevskym Oplakdwéan
tvrdéji a méreé plasticky podana. Rustikalni je taktéZz obji Panny Marie a sv. Jana. Sv.
Veronika je vyobrazena nepémé mensi. Obraz Bolestného Krista tedy vykazuje krom
technickych podobnosti i dalSi paralely s malbou Agaty. Ot zde dochazi ke slozeni
kompozice z vicefiedloh. Tato aditivnost vSak neni zvladnuta, neeiadvaen geswdcivy
obrazovy prostor. Vyskytuji se zde perspektivnilghyNa druhou stranu obraz vykazuje
urcité prvky heringovského rukopisu. Iiied do krajiny pipomind obdobné phledy na
vSech zmiovanych Oplakavanich.®je toto dilo ve strahovskych sbirkach v &sné dob

oznaeno jako Heringova vlastni tvorba, oselinych horadila spiSe k dilenskym pracim.
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3.11 Obrazy mylné pripsané

V minulosti bylo Janu 3imu Heringovi pipsano ®kolik dél, ktera vSak do jeho tvorby
nepati. Mezi takovato dila p#tobraz Siti sv. Pavlig213.° Zde je teba pipomenout, Ze
cyklus apostolskych martyrii  zinije taktéZz Dlabacz, ktery ho fipisuje Ludwigu
Heringovi?® Av8ak jedna se o dilo, které nevzniklo zde, alavgipodobri pochazi

z kmeckého progedi, jak je patrné z maského rukopisu. Toto tvrzeni podporuje i fakt, Ze
v Notae je k roku 1634 zaneseno zaplacékolika obrazi s tématem apostolskych martyrii.
Jako u ostatnich obr@azde vSak neni uvedeno sloveso ,curavi‘, tedy pdewé obrai, které

je pouzivano v gibéhu celych Notae. Transakce je ale zaznamenana ,@emi, tedy

471

nakoupeni obraz™ '~ Obrazy tedy nevznikly v ramci uitecke tvorby Strahovského klastera,

ale byly zakoupeny jiz jako hotova dila.

213 Séti sv. Pavla, Kralovska kanonie na Strahyd®raha 214 Ukizovani, Univerzita Karlova

Obraz Ukizovani[214 z majetku Univerzity Karlovy k Heringovu dilu hyjgbicky pgipsal
Ivo Kofan. UvaZuje, Ze tento obraz mohl bytivpdné souwasti epitafu sktereho
z univerzitnich mistr. Vznik dila datuje okolo roku 1610, avSak uvade Ve sbirkach
Univerzity Karlovy je tento obraz zaznamenavan idpsizd® a neni znama jeho starSi
proveniencé’? A¢ se vznik dila mze pohybovat v rozmezi let @nova Zivota, jedna se o
zhrublou malbu, ktera v porovnani s ostatnimi Hgoirymi dily, napiklad se slanskym

UktiZzovanim, v této atribuci neobstoji.

%9 St sv. Pavla, olejomalba na pl&tr209 x 162 cmiKralovska kanonie premonstéata Strahow, Praha, inv.
¢. O 272, NeCASKOVA 1996, nepag.

“9DLABACZ 1815, 544.

“"I NOTAE, 34v.

472 Uktizovani, 104 x 72 cm, Univerzita Karlova v Prazerddinum, inv.¢. 36, RETRAN 1999, 285; KORAN/PETRAN
1996, 9, 17, 25.
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Ivo Koran vramci sakralnich pamatek Univerzity Karlovy pisoje taktéz chram
NejswtejSiho Salvatora. Mezi Heringovymi dily zde 2mje nejen obrazy sv. Ignace a obraz
Pronenéni Pag na hlavnim olt, ale také malbu sv. FrantiSka Xaverskd2d9q. Ta je
umistna na olté v jizni basni lodi*® Opst se v&ak jedna o malbu horsi kvality, jejffopani

k Heringow tvorbé neni opodstatmé.

215 Sv. FrantiSek Xaversky, kostel Nejgysiho Salvatora, )
Praha 216 UkiZzovani, sakristie u sv. Tomase, Praha

Poslednim dilem ifpsanym Ivo K#anem Janu #imu Heringovi je obraz UkZovanf’

v sakristii kostela sv. Tomage1q. Obraz mdl byt darovan Guillermem de San Clemente,
Sparslskym velvyslancem v Praze, ktery z@hroku 1608'"> Obraz je tedy datovan okolo
roku 1600. Pod #Zzem Kkl&i donator s mladou Zenou, kterou Pavép8nek interpretuje jako
sv. Katéinu. Za autora Pavel &tanek povaZuje nezndmého prazského sl A¢ je
otazkou, zda v této deébJan Jii Hering v Praze jiz pobyval, tato malba jeho dileeni.
Malitsky rukopis tomu nenass¢uje. Jednoznmé neni ani fipsani dila prazskému mali

Dilo mohlo vzniknout spiSe mimaeské unilecké prosiedi.

473 PETRAN 1999; UPP 1, 113.

47 Uktizovani,Ceska provincigadu sv. Augustina, kostel sv. Tomase, Praha, 1720x
47> MATEJIKA 1896,39; KORAN/PETRAN 1996, 17; BTRAN 1999, 285;

47® SrEPANEK 2009, 17.
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3.12 Nedochované obrazy

Velice paetna je skupina obraz pravdpodobré vytvoril Jan Jii Hering, a které se do
dnesni doby se nedochovaly. Pé&hto obrazech tstaly pouze zminky v archivnich
pramenech a starsi literédu Je vSakieba mit na patti, Ze ne vSechna dila, ktera byla

v minulosti Heringovi pipisovana, z jeho ruky pochazela.

V Questenbergovych Notae je zaznamenawtkolik obrazi, které dnes nelze s zadnymi
dochovanymi dily ztotoznit. V Notae nejsou ani drjem gipad uvedeny zdznamy o
autorech dl, avSak zachycuji dobu, kdy Jatti Hering ve Strahovském klas¢episobil. A
neni mozné vSechna zde uvedena dila s jeho tvatbtaznit, podam alespastrueny prehled
umelecké produkce této doby, kterou nam Notéek|adaji. Zde uvedena dila se tykaji pouze
vyzdoby kostela. Kroku 1615 je uvedeno proplacebiazi ,Imagines pietatis“. Deset
obrazi mélo viset na sloupech kostela. Jednalo se peodobre 0 malé formaty, jelikoZz za
né v thrnu bylo zaplaceno 200 taidf’’ Roku 1618 byl proplacen obraz Krista nesouciho
kiiz. Byl umistn na zdi u hlavniho olta@ na evangelijni strénJednalo se o obraz velkych
rozmert, za jehoz vyhotoveni bylo zaplaceno 150 told€ roku 1624 bylo proplacencép
obrazi, pravdpodobrg sttedni velikosti.Ctyi, Sv. Barbora, Sv. AneZka, Sv. Cecilie a Sv.
Dorota visely na zdi kostela na stédee klaSteru. Paty, s n@em Zwstovani, byl umish na
sloupu kostela. Zagp obrazi bylo thrnem zaplaceno 300 taldf® Dalsi obrazy sstic maly
vzniknout roku 1625. Jednalo se o obrazy Sv. Lactev. Eulalie, za které bylo zaplaceno
dohromady 120 toléra které byly umigny na zdi u kaple sv. Vorsif/? v nasledujicim roce
byly proplaceny obrazy sv. Agaty, Panny Marie Bwiésa sv. VorsSily dohromady za 180
tolari. V&echny byly pravihodobrg urceny do kaple sv. Vorsil§f° Posledni obraz stice je

v Notae uveden roku 1634, kdyémbyt obraz sv. Juliany z&sen na zdi u kaple sv.
Vorsily.*®* Neni jasné, za kolik byl obraz ifpen. V Notae je zanesen v rAmcitigeni
nékolika dalSich obraz Zde je teba zminit, Ze Gottfried Dlabacz, kréfgmych zachovanych
dél, uvadi mezi Heringovymi dily obraz sv. Dorothy,. S ekly, sv. Juliany, sv. Cecilie a
Bolestné Panny Marie, kterééhp vzniknout v roce 1626. Lzetpdpokladat, ze tyto obrazy,
které znal Dlabacz jist z autopsie, Ize ztotoznit sdily uwéaymi v Notae. Dale
Questenbergovyd@tni zapisy uvadi jiz zmovany cyklus ze Zivota sv. Norberta. Prvnich Sest

47" NOTAE, 2v.

4’8 NoTAE, 13v.
4 NOTAE, 15v.
480 NOTAE, 16T.
“81 NOTAE, 34v.
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obrazi za 900 tolak v roce 1627, zbylétyii obrazy za 600 tolérroku 1629. Za umishi

cyklu je ozn&ena hornast chramd®?

Dalsi dila, ktera byla v Notae zaznamenana k rd@b;ljsou UkiZzovani, Kristus modlici se
v zahrad a Snimani zize. Za v&echny bylo souhrnem zaplaceno 450it8farJednalo se
tedy o velka platna. Ta byla dle zazriaomistna v chéru strahovského kostéfaObdobr
velké, jako svatonorbertské obrazy, bylo piatobr i platno, za které bylo roku 1631
zaplaceno 160 tolar Dle Notae zde byl vyobrazen mrtogpvek. Ve spoijitosti s informaci, Ze
byl obraz umisin v chéru kostela nad vstupnimi dwe Ize pgredpokladat, Ze se jednalo o

vyjev mrtvého Kristd®®

Roku 1633 byl 40 tolary proplacen obraz Bolestn&hsta, ktery
mé&l byt umistn na sloupu kostef#® Roku 1634 byla zakoupena vyse zimi@ apostolska
martyria v p@étu ¢trnacti obrag, obraz UkiZovani a malba sv. Juliany. Za vSe bylo Uhrnem
zaplaceno 570 tolar ApoStolska martyria #ta byt umistna spolu s UkZovanim v hornim
klasternim ambitd®’ Posledni zprava v Notae tykajici sedleoké vyzdoby klastera, ktera by
se mohla vztahovat k tva¥fblana fiho Heringa, pochazi z roku 1636. Informuje o devit
obrazech oznnych jako ,Imagines novum.“ Sest jich bylo ré&eno na sloupech kostela,
jeden obraz visel na zdi u vchodu napravo od svy Af dva byly roz¥#Seny po stranach

vstupu do chramu. Dohromady bylo vyplaceno 387ricf&

Jaroslav Schaller uvadi, Ze v ambitu kl&Stera sei fjile zminovanymi portréty cirkevnich
hodnost&l nachazel taktéZz obraz Nanebevzeti Panny Mariey kigl pavodreé osazen na
hlavnim oltdi strahovského chranli? Dlabacz umishi zpiesiuje, uvadi ho v horni chodb
Strahovského klastera. Obrazilnbyt signovan a datovan IHering Fecit 1683.Hans
Vollmer, & se fimo odvolava na Dlabaczovu zpravu, ho datuje 83%yril Straka,
kteremu diky jehosobeni ve Strahovském kla&enuselo byt znamo umdsi obrazu, vSak

pouze cituje Dlabaczovu zprafif.Jaromir Neumann jiz obraz zmje jako nedochovarfy?

82 NoTAE, 18v—-19r, 23v.

83 NOTAE, 15r.

84 U obrazu Snimani z#e je uvaZovano, Ze by obraz mohl byt ztoto¥s obrazem milevského Oplakavani.
Viz kapitola Milevské Oplakavani

“85 NOTAE, 28r.

88 NoTAE, 32r.

8" NOTAE, 34v.

88 NOTAE, 47v.

89 SCHALLER 1794, 293.

“0DLaBACZ 1815, 614; dale GHOTTKY 1832, 249.

91 \/oLLMER 1992a, 468; avsak v dalsi literityje za rok vzniku bran stale rok 1633.
92 STRAKA 1915, 50.

93 NEUMAN 1951, 71.
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Kvili ¢castému pebirani Dlabaczovy zpravy pogéi literaturou tedy neni jisté, kdy se obraz

ztratil.

Gottfriedem Dlabaczem je mezi obrazy premonstrafskgwtct uvadn taktéz Sv.
Gottfried?®* Obraz stimto stcem vramci cyklu v satasnosti neni znam. Neni vSak

vylouc¢eno, Ze se pouze Gottfried Dlabacz dopustil omybdznva&eni nangtu malby.

Jeden obraz Janaibio Heringa se #i nachazet také v kapli na Staréstskeé radnici. Jednalo
se 0 obraz sv. Jana Nepomuckého. Jaroslav Schadler obraz uvadi, autora vSak
nezmiiuje**> Obraz Janu #imu Heringovi pipsal pravdpodobrs Julius M. Schottky?®
FrantiSek Eckert dilo datuje mezi roky 1624 a 18@alba sv. Jana Nepomuckéhalenbyt
provedena ,na vagf. Svétec byl zobrazen v kanovnickéméwd, se svatozé okolo hlavy,

s knihou v praveé ruce a s palmou v levé. Dilo uvakiiéz Antonin Ryltka, ktery ho popisuje
jako obraZ*®’ Karel V. Herain jako prvni otevir4 otdzku spornibaice. Neni si jist

autorstvim Janaiiho Heringa diky Bergauerdwzpraw o Ludwiku Haringovit®®

Pripomina
taktéZ zminku o obraze sv. Jana Nepomuckého vikasteVaclava ve Staré Boleslavi, ktery
mé&l byt vytvoren podle dila Ludwika Haringa na Starmtské radnict?® Vit Vinas dilo
oznauje za praci Lukase Heringa z roku 1631 Michal Srork spornou atribuci uzavira
zjisSttnim, Ze obraz byl v 18. stoleti pouze é@stozna&en jako dilo LukaSe Heringa a
strahovskému mdli Janu Jiimu Heringovi jej pl#& pripisuje. Malba vSak #a byt zntena

roku 1882 a je zachovana pouze v grafické repradiikc

Nedochovaly se taktéZz obrazy z kostela sv. Roch&tna@ho¥. Ferdinand II. roku 1629
vénoval opatu Questenbergovi firam prostedky, za které & v tomto chramu #dit oltare.
Smlouva na hlavni oltdbyla uzavena s Davidem Altmannem, dvadnd oltde mel provest
Jan Jii Hering. Obrazy iy zobrazovat Davida s trestajicim &hein a Médéného hada na

pousti>®?

49 DLABACZ 1815, 614.

49 SCHALLER 1796, 680.

9% SCHOTTKY 1832, 249.

497 ECKERT 1883, 327; RBICKA 1886, 228.

9% HERAIN 1915, 48.

499 PopLAHA/SITTLER 1901, 40.

*0VINAS 1993,114, 280.

%01 SRONEK 19974, 49, 53, pozn. 35.

020 #{zeni kostel&SUBERT 1880a, 306—307;EKERT 1883, 134; LKA 1939,7; O vyzdols VILIMKOVA 1978,
nepag. Zde uvadi jako autora dvouiich obra# Hanse Hanniga. AZ Michal Sréintento zaznam spojuje
s malfem Janem #im Heringem. 80Nk 1991, 441-442, ®ONEK 1992,156.
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4 Kresby

Z dila Jana diho Heringa je zachovano takékolik kreseb. Tyto kresby se v8ak nevztahuji
k Heringem vytvéenym obragm. Jedna se spiSe o krajisiéé a figuralni studie odkazujici
k rudolfinskému urgni. Ohlasy jeho kreseb lze nalézt snad pouze v anhlls tématem
Oplakavani, kdy je zde vzdy vyuzit prvekipledu do krajiny. DalSi vyskyt je v obrazech
premonstratskych gtci bl. Doda a bl. Alderica. Zde je vSak otazka Heowey autorstvi

sporna.

Heringovu kresliskému dilu byl v literatie vnovan velmi maly prostor. Prvni zpravu, avSak
znané obsaznou, ifinasi ElisSka Faikova vcasopise Uréni. Popisuje zde vSechny v té dob
znamé kresby® Dal$i zpravou je text v dile Rudolfinska kreshdy Je Jan 3 Hering a jeho
malifska tvorba zasazena do kontextu rudolfinskycklcim Prvotni viivy na Heringovu
tvorbu, v prvni fazi pevaze figurdlni, vidi ve Sprangereéwdile 90. let 16. stoleti. Po¥dje
Heringiv téZky rukopis diky studiu Aachenovycklduietvaren do elegantjSiho gednesu.
EliSka Fuiikova si v ramci Heringovy kregtike tvorby vSima odl€enych taki perem, které
jsou posléze nahrazeny pracitée @i modelaci stif, ale i obry§. Jako piklad uvadi kresbu

z Nérodni galerie Alegorie Moudrosti. Zde je vyviddeslozka figuralni i krajinna, ktera vSak

v pozajsim kresebném dilefgvliadne’®

Tato kresba je v s@asnosti v katalogu Narodni
galerie v Praze oztiavana jako Pallas Athéna. Zena ve zbroji s kopinsti,em neni
piedlohou pro zadné v séasnosti znamé Heringovo dilo. Sandrartova somitbasé vSak
obraz Pallas Athény zifije. Je tedy pravgodobné, Ze se zde jednaifppavnou kresbu pro

Heringovo nedochované nebo zatim gene dilof217].

Studium dalSich rudolfinskych what, krajind&a jako byli Pieter Stevens a Roelandt Savery,
Heringav kresebny rukopis obohatilo o efekty lavirovankamtrasty swtla a stinu, jak lze

vysledovat nafiklad u kresby Lesniiné s jeleny[223 nebo u kresby Lesni krajif227].>%

Costa Kaugmann zmmije Jana diho Heringa v ramci utica navazujicich na rudolfinskou
epochu, jejichz maisky projev byl formovan samotnymi rudolfinskymi tnys Tito malfi

byli vyskoleni gimo rudolfinskymi mistry nebo byli péeni z jejich @l. Provazanost tvorby

03 Eliska Fuikova zde podava i podrobné informace o kresbagichjroznéry, misto uloZeni, inventargislo i
literaturu, ve které byly publikovanyUEiKovA 1979,506-507511.

%% FycikovA 1986, 31-32.

%% FucikovA 1986, 32; $ix 19334, 58.
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téchto mladSich mati s rudolfinskou dobou ukazuje pgama kresb Jana Jiho Heringa
Minerva jako Alegorie mai$tvi, kterd reaguje na tvorbu Bartholomea Sprantjéiéresba
datovana rokem 1603 takipaSi s¥dectvi o Heringo¥ velice ¢asné pitomnosti v Praze a o
jeho kontaktech s dvorskym whackym prostedim a stava se jeho nejstarSim dochovanym
dilem vzniklym v Prazg21§. Celkovy gehled Heringovych kreseb pakimAsi Michal
Srorek.>Y’

Heringiv kreslisky projev je naprosto odliSny od jeho nslfie tvorby. V porovnanithto
dvou jeho tdr¢ich slozek je taktéZeba si ugdomit, Ze jeho rana tvorba, obdobi prvnich
dvou desetileti 17. stoleti, zahrnujéepazrie ¢i pouze kresby. Dila poZgi jsou naopak
pouze maliska. Stav dnes zndmych Heringovyad samozejmé nevylituje vznik maleb

Vv jeho ragjSim tvir¢im obdobi a naopak ani tvorbu kreseb ve 20. let&clstoleti a poziji.
Jas® se zde vSak ukazuje 8mjeho unglecké produkce, kdy od tvorby ovligné
rudolfinskymi mistry volg prechazi ke zcela baroknimiepinesu inspirovanému Federicem

Baroccim, Skolou Carraacti Petrem Paulem Rubensem.

506K AUFMANN 1988,104;takéSRONEK 2002, 22, 23.
07 SRoNEK 19974, 49-50.
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4.1 Katalog kreseb

4.1.1 Pallas Athéna
(Sapientia)

Narodni Galerie v Praze

inv. &. K 28761

cerna perokresba vy&tlovana
bélobou, podkresb&ernou
kiidou

128x178 mm

217 Pallas Athéna, Praha

4.1.2 Pomona

umisgni neznamé

hnéda perokresba, lavirovana
sign.: Hans Hering auld Hesen
185x143 mm

218 Pomona
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4.1.3 Danae

Leningrad, Ermitaz

inv. ¢. 15649

cerna perokresba, B lavirovana, hideé
ténovany papir

sign.: HanRR G. Hering/Prag 1615

187 x 147 mm

4.1.4 Krajina s obeliskem a pavilonem

Leningrad, Ermitaz
Inv. ¢. 15493
¢erna perokresba, Sethvirovana

156x195 mm

219 Danae, Leningrad

4.1.5 Krajina s ruinou a obeliskem (recto), Lesni krajina (verso)

Leningrad, Ermitaz
inv. ¢. 15494
cerna perokresba, $&d mode lavirovana

167 x 208 mm
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4.1.6 Minerva jako Alegorie malirstvi
Basilej, Kunstmuseum, Kupferstichkabinett
kresba perem a tusi

1603

220 Minerva jako Alegorie maktvi, Basilej

4.1.7 Naha Zena v lese (recto), Rimska ruina (verso)
Budapes, Szépmuvészeti Mlzeum

inv. ¢. 58.87

recto: hida perokresba, maeel lavirovana

verso: higdé perokresba

158x196 mm

221 Nahéa Zena v lese, Budape$ 222Rimska ruina, Budapés
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4.1.8 Lesni tiiné s jeleny
Stuttgart, Staatsgalerie

inv. ¢&. C 73/2300

kresba perem v Rdém tonu, hédg,
modie a zeled lavirovana

sign. a dat. 1618

220x320mm

223 Lesniiing s jeleny, Stuttgart

4.1.9 Lesnata krajina s potokem (recto), Studie stromu (verso)
Pa

Z, Louvre
¢. 19172

recto:¢erna perokresba, Sgcdredé, mode acervere lavirovana

i
inv.

verso: lavirovana kresba tusi
sign.: I: Her (vlevo nah@), Joh: Hering (vpravo dole)
317x199 mm

224 Lesnata krajina s potokemifZa 225 Studie stromu, Fid
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4.1.10 Lesnata Kkrajina

Cambridge, Fitzwilliam Museum

Inv. ¢. PD.20-1963

hnéda perokresba, modro&ekdvirovana
146x294 mm

piipséno Eliskou Reikovour®®

katalog muzeaifpisuje Pietru Stevensovi If?

226 Lesnata krajina, Cambridge

4.1.11 Lesni cesta

Viden, Albertina

Inv. Nr. 5439

cerny Sttec vysetlovany Kidou a
¢ervenou rudkou

sign: H. Haring In prag.

227 Lesni krajina, Vide

%8 Fy¢ikovA 1979,507,511,pozn.110.
http://www.fitzmuseum.cam.ac.uk/opac/search/catatogtail.html?&priref=5267& function_=xslt& limit_
=10#1, vyhledano 1. 4. 2010.
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5 Shrnuti

VySe pedlozeny text ukazuje, jak obsahly je soubér Ktera jsou fipisovana Janu idmu
Heringovi nebo jeho okruhu. Toto mnoZstvi, a ta#&koj rozmanitost, je jistzagicinéno
nevelkym prostorem, ktery byl tomuto dilti vénovan v literatée zabyvajici se historii
ceského maistvi. Hlavni gicinu tohoto ,nezdjmu” Ize vigt v malém mnoZzstvi dobovych
zaznani o zivot Jana Jiho Heringa. Otiskem jeho Zivota se tedy stavigivazi jeho dila.
A i ta jsoucasto diskutabilni. | f&s tyto nesnaze, Ize v tvérbohoto ras barokniho uréice

najit styné body, které mnoho vypovi.

Jeho nejstarSi znama tvorba je kresebna. ¥améring @i ni vychazel z dila Hanse von
Aachena, Bartolomea Sprangra i dalSickelefy krajindt, ktei na prazském dwe pisobili
nebo zde v historii zanechali sva dila. NejasndwprGottfrieda Dlabacze o hodnosti
dvorského urdice, kterou Jan i Hering né€l ziskat, je tedy podgena existenci
zrudolfinskych* kreseb. Aby je mohl malivytvorit, jist¢ musel mit pistup do hradnich
shirek, a ten g praw dvorni unglci. Timto se Janu dmu Heringovi oteielo Siroké pole

vzoni, ze kterych mohterpat a na které mohl navazovat.

A praw tvorba Jana diho Heringa byla zaloZzenagvazr na praci s fedlohami. Jeho obrazy
zastavaly zcela &ny své pedloze i byly patebre upravovany. Hkladem prvniho zjsobu
prace je naipklad strahovské Zaztaé obraceni sv. Norberta vytemé dle kompozice Petra
Paula Rubense. Déle pak Prowni Par v kostele Nejs&téjSiho Salvatora provedené dle
Raffaela nebo Navstiveni Panny Marie v katedraleVéta opakujici Barocciovuipdlohu.
K druhému zpsobu undlecké tvorby vicekrat fjistoupil gri malbé svatonorbertského cyklu.
Casto figury, jednotli¥ prejaté z grafik, sestavoval do novych kompozitklRdem zde rze
byt d’abel vystelujici i Sipy z obrazu Sv. Norbert ¥#ti nad Tanchelmem. V jinych
piipadech je upraveni kompozice diegiohy mén zjevné, nafiklad u obrazu Sv. Norbert
h4ji pravého papeze, Sv. Radulf nebo Svinkém Josef. Jaky #apob tvorby konkréth u
kterého dila vyuZzil, je patrné také z Heringovyadnatur. Ri pouziti predloh, které sestavil

do nové kompozice, pétsinou uvadl zkratku slova invenit.

Pro svou praci pouzival grafiky, jejichZz zdroje &esto opakuji. V Heringavdile je tak
mozno nalézt ohlasiedevSim ur@cu Girolama Muziana a Maartena de Vos, jejichz prace
mu byly zprostedkovany skrze tvorburedevsim Cornelis Corta a Johana Sadelera. Lze vSak
najit i ojedirgélé ohlasy takovych velikan jako byl Raffaeki Tizian.
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Své prvotni vzory si vSak jistprivezl ze svého italského Skoleni¢ A jeho cest nejsou
znamy Zadné dobové zaznamy, jeho dilo je dafitdim dikazem. Diky jeho tvorb se
v ¢eském unsleckém prosedi objevuiji italské prvky a ohlasy italské mali¥ na p&atku
20. let 17. stoleti. Kroghiimského urani na Jana diho Heringa pravgpbodobré zapisobilo i
umeni oblasti Emilie-Romagny. Jasrno ukazuji gkteré carracciovské prvky, které se

v Heringo\ dile vyskytuiji.

Heringovo propojeni s Italii bylo znamo jiz ve Sfditeratde. Tohoto faktu si byl sdom jiz
Véclav Vilém Stech, dale Jaromir Neumann iifidad Milod Suchomel. Nebylo mu v3ak
vénovano piliS prostoru a aut® se omezovali n&isté konstatovani. Na tento fakt je vSak
treba pohlédnout v SirSim kontextu. Jak ukazuje Hena tvorba, matimel jisté dilnu ¢i
n¢kolik pomocniki. Tato dilna byla pravgbodobr spojena se strahovskym pii@stim. Neni
v8ak vylokeno, Ze existovala mimo Strahovsky klaster a dilapouze dodavala. Jar¥iJi
Hering tedy nebyl solitérni wtec, ale formoval zde uétecké prostedi orientované (nejen)
k italskym vzofim. V ramci samotného souboru vySegqiozenych & Ize vysledovat vyvoj
nékterych maliskych rukopif. ZdejSi unglecké prostedi tedy na Heringemfipesené
podréty reagovalo a dale snimi pracovalo. Ukazuje nai téakt, Ze rkteré prvky

Heringovych obrai jsou totozné s poz{i tvorbou Karla Skréty.

Janem Jim Heringem zde tedy bylo vyti®no unglecké prostedi stavici na italskych, ale i
severskych vlivech, ze kteryaerpala nasledujici wtecka generace. AHeringovy obrazy
ne vzdy dosahovaly kvalitatigmejvysSiho maiského projevu, bylo zde diky nim vytiemo
prostedi s italizujicimi prvky, na které mladSi barokmi¢lci mohli reagovat a které mohli
reflektovat ve své tvorb A to jiz pred grichodem Karla Skréty zpdo Cech.

Zawrem je tedy ftebafici, Ze proceské unilecké prostedi nebylo obdobi druhé&tvrtiny
17. stoleti, tedy fevazré doby rekatolizace, ,hluchym* mistem. Whacka tvorba se v této
eta ¢eského maistvi diky objednavkanmadi premonstrat, augustiniat a jezuifi pomalu

konstituovala a fipravovala na fichod jiz plré barokniho uréni.
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Prilohy

Seznam a zdroje vyobrazeni

15.
16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

Navstiveni Panny Marie, J. J. Hering. Reproduk&@RETA 2010,481
Navstiveni Panny Marie, Gysbert van Veen podle ieaBarocciho.
Zdroj:http://www.lombardiabeniculturali.it/stampe/schdag)30-00445/

Uktizovani, J. J. Hering. Foto: autorka

Uktizovani, Aegidius Sadeler podle Hanse von AachiRaprodukce RamAIX 1997, 85
Uktizovani, Aegidius Sadeler. Reprodukc®zmAaix 1997, 83

Sv. Ondej a sv. Vatinec. Foto: autorka

Sv. Norbert naléza ostatky sv. Gereona, J. J. blerifiez. Foto: autorka

Sv. Ondej a sv. Vaiinec, vytez. Foto: autorka

Sv. Norbert naléza ostatky sv. Gereona, J. J. blerifiez. Foto: autorka

. Uktizovani, malé. Reprodukce zafcH 2011, 90

. Bl. Milo, J. J. Hering. Foto: autorka

. Sv. Radulf, J. J. Hering. Foto: autorka

. Sv. Alzkéta, Bartholomeus Spranger. Zdnejvw.strahovskyklaster.cz

. Kristus uzdravuje slepého, Adrian Collaert dle Meea de Vos.

Reprodukce z: Rvaix 2003b, 69

Sv. Evermodus, J. J. Hering. Foto: autorka

Sv. Heéman Josef, J. J. Hering. Foto: autorka

Panna Maria s¥¥uje JeziSka sv. FrantiSku z Assisi, Annibalce @arra okruh. Zdroj:

http://www.culture.gouv.fr/documentation/jocondgé/fr

Videéni sv. FrantiSka, Ludovico Carracci. Zdhtip://www.nationalgallery.org.uk/

Vidéni sv. FrantiSka, Ludovico Carracci, okolo 1602rgf:chttp://www.artic.edu/aic/

Panna Matria s JeziSkem a sv. FrantiSkem / sv. Ar@onPaduanskym, okolo 1621-1623, Le

Domeniquin. Zdrojhttp://www.culture.gouv.fr/documentation/jocondé/fr

Panna Maria se sv. FrantiSkem a sv. AntoninemsaAfteso Casolani.

Zdroj: http://www.culture.gouv.fr/documentation/jocondgé/fr

Sv. FrantiSek drzi JeziSk&ed Pannou Marii, Carracci-Skola.

Zdroj: http://www.culture.gouv.fr/documentation/jocondgé/fr

Sv. Norbert vypiji s krvi P&pavouka, J. J Hering, ¥8z. Foto: autorka
Sv. Heman Josef, J. J. Hering,ieg. Foto: autorka

Bl. Jakub de Vicogne. Foto: autorka
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.
49.

Sv. Ludolf. Foto: autorka

Bl. Dodo. Foto: autorka

Zenx, Jacob Savery, lept. ReprodukcelzLLERSTEDTWILKINS 1985, 347.

Bl. Aldericus. Foto: autorka

Sv. Jakub Lacoupe. Foto: autorka

Bl. Jacob Lacoupe, v§z. Foto: autorka

Poprava, Annibale Carracci, kresba, 190 x 293 meprétiukce z: BNATI 1999, 244

Sv. Norbert zazgae obracen, J. J. Hering. Foto: archiv Kralovské kempremonstrétna

Straho¢

Sv. Norbert zazeaé obracen, J. J. Hering, #6z — Narozeni sv. Norberta. Foto: autorka

Narozeni sv. Norberta, Joannes Galle. ReprodukdazeLAINE 1900, 3
Obraceni sv. Pavla, Enea Vico dle Francesca Shlvjdi545, rytina, 530 x 928 mm.

Zdroj: http://www.britishmuseum.org

Obraceni sv. Pavla, Nicolo dell Abate.

Zdroj: http://www.culture.gouv.fr/documentation/jocondgé/fr

Obréaceni sv. Pavla, J. J. Heringies! Foto: autorka
Obréaceni sv. Pavla, Schelte Adam Bolswert, 16253-165

Zdroj: http://www.lombardiabeniculturali.it/stampe/

Obréaceni sv. Pavla, J. J. Heringiez/— OdlozZeni sitskych Sai. Foto: autorka
Odlozeni s¥tskych Sai, Joannes Galle. Reprodukce zb#LAINE 1900, 27

Sv. Norbert vypiji s krvi P&pavouka, J. J. Hering. Foto: archiv Kralovské ka@o
premonstrat na Straho¥

Sv. Norbert vypiji s krvi P&pavouka, J. J. Hering, ¥8z — Pohatni sv. Norberta.
Foto: autorka

Poharini sv. Norberta, Joannes Galle. ReprodukcesanavAINE 1900, 31

Sv. Norbert vypiji s krvi P&pavouka, J. J. Hering, ¥8z. Foto: autorka

Posledni fijimani sv. Jeronyma, Agostino Carracci, 1591-12%ifo;:

http://www.pinacotecabologna.it/collezione/ricectdlRicerca3.php?IDOpera=359

Sv. Norbert vypiji s krvi P&pavouka, J. J. Hering, ¥8z — Povoleni kazatelskinosti.

Foto: autorka
Povoleni kazatelsk&nnosti, Joannes Galle. Reprodukce 20#AINE 1900, 51
Sv. Norbert rozdava majetek chudym, J. J. Heriotp:Farchiv Kralovské kanonie

premonstrat na Straho¥
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50.

51.
52.
53.

54.
55.

56.

57.

58.
59.
60.

61.

62.
63.
64.
65.
66.

67.

68.
69.
70.
71.
72.

Sv. Norbert rozdava majetek chudym, J. J. Herisitsgza/— PokuSeni sv. Norberta. Foto:
autorka

Sv. Norbert rozdava majetek chudym, J. J. Herigiggar Foto: autorka

Sv. Norbert rozdava majetek chudym, Joannes GRdierodukce z: MDELAINE 1900, 45
Sv. Norbert rozdava majetek chudym, J. J. Herigiisga/— Znovupovoleni kazatelské
¢innosti. Foto: autorka

Povoleni kazatelsk#&nnosti, Joannes Galle. Reprodukce 20dAINE 1900, 75

Sv. Norbert dostava bitéholni roucho, J. J. Hering. Foto: archiv Kralovk&aonie
premonstrat na Straho¥

Sv. Norbert dostava bitéholni roucho, J. J. Hering, ¥z — Setkani biskupa Burcharda se
sv. Norbertem. Foto: autorka

Setkani biskupa Burcharda se sv. Norbertem, Jo&ailks Reprodukce z:

MADELAINE 1900, 57

Sv. Norbert dostavieholni roucho, Joannes Galle. Reprodukceap®VAINE 1900, 85
Sv. Norbert dostava bitéholni roucho, J. J. Hering,#z. Foto: autorka

sv. Hyacint, Ludovico Carracci, 1594.

Zdroj: http://www.culture.gouv.fr/documentation/jocondgé/fr

Madona se sv. Dominikem a Anselmem, Giovanni Lativa

Zdroj: http://www.arteantica.eu/

Sv. Norbert dostavieholni roucho, J. J. Hering,#ez. Foto: autorka

sv. Filip Neri, Quido Reni, 1614-1615. Zdrbitp://www.wga.hu/art/r/reni/1/st_neri.jpg

Sv. Norbert dostaviholni roucho, J. J. Hering, ¥z — Usniieni nad ostatky. Foto: autorka

Usmieni nad ostatky, Joannes Galle. ReprodukceapelhINE 1900, 67

Sv. Norbert naléza ostatky sv. Gereona, J. J. gidfioto: archiv Kralovské kanonie
premonstrat na Straho¥

Sv. Norbert naléza ostatky sv. Gereona, J. J. bleviiez — Sv. Norbert dostavaholi. Foto:
autorka

Sv. Norbert dostavieholi, Joannes Galle. Reprodukce z0ALAINE 1900, 107

Sv. Norbert naléza ostatky sv. Gereona, J. J. blerifiez. Foto: autorka

Sv. Norbert naléza ostatky sv. Gereona, Joannés. Ralprodukce z: NbELAINE 1900, 101
Sv. Norbert naléza ostatky sv. Gereona, J. J. blerifiez. Foto: autorka

Télo sv. Sebestiana je vhazovano do Claoky Maximgohico Carracci, 1612. Zdroj:
http://www.getty.edu/art/gettyquide/artObjectDetadrtobj=690&handle=li
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98.

Spici Samson, Jacob Matham podle Petra Paula Rulahs):

http://www.rockoxhuis.be/en/collection/detail/samsand delilah

Sv. Norbert naléz&lb sv. Gereona, J. J. Heringie¥ — Zjeveni UkZovaného v Premontré.
Foto: autorka

Zjeveni Ukizovaného v Premontré, Joannes Galle. ReproduldezELAINE 1900, 127
Sv. Norbert vymité zlé duchy, J. J. Hering. Fotoha Kralovské kanonie premonstiata
Strahov

Sv. Norbert vymita zlé duchy, J. J. Heringies— Zjeveni’abla v podob Nejs\wtéjsi
Trojice. Foto: autorka

Sv. Norbert vymita zlé duchy, Joannes Galle. Regkoel z: MADELAINE 1900, 131

Sv. Norbert vymité zlé duchy, J. J. Heringiez/—d’abel. Foto: autorka

Sv. Norbert vymita zlé duchy, J. J. Heringies/— dréek. Foto: autorka

Sv. Norbert vymita zlé duchy, J. J. Heringiesy Foto: autorka

Kristus uzdravuje posedlé, Aureliano Milani. Zdiuip://www.metmuseum.org

Sv. Norbert vymité zlé duchy, J. J. Heringiezs Foto: autorka
Swtec vymita posedlého podle Ludovica Carracciho.

Zdroj: http://www.aucklandartgallery.com/the-collectiortwse-artwork/38/exorcism-of-the-

boy-possessed-by-the-devil

Sv. Norbert vymité zlé duchy, J. J. Heringiez/— Setkani sv. Gottfrieda se sv. Norbertem.
Foto: autorka

Setkani sv. Gottfrieda se sv. Norbertem, Joannts. Raprodukce z: MDELAINE 1900, 139
Sv. Norbert vi¢zi nad Tanchelmem, J. J. Hering. Foto: archiv Kiské kanonie
premonstrat na Straho¥

Sv. Norbert vi¢zi nad Tanchelmem, J. J. Heringiez/— Uzdraveni slepé Zeny. Foto: autorka
Sv. Norbert vi¢zi nad Tanchelmem, Theodor a Cornelis Galle. Reyelz: Em 1984, 344
Sv. Norbert vi#zi nad Tanchelmem, Joannes Galle. ReprodukcezeMINE 1900, 157
Sv. Norbert vi¢zi nad Tanchelmem, J. J. Heringie®/— vlevo. Foto: autorka

Sv. Norbert vi¢zi nad Tanchelmem, J. J. Heringies/— vpravo. Foto: autorka

Sv. Norbert vi¢zi nad Tanchelmem, J. J. Heringiez/— sted. Foto: autorka

Sv. Norbert vi¢zi nad Tanchelmem, J. J. Heringies/— Tanchelm. Foto: autorka

Sv. Michael, Dosso a Battista Dossi. Reproduk€@RREGGIO ANDCARRACCI1986,127
Duvéra, Johan Sadeler podle Maartena de Vos, 134 x@0RavAIX 2003a, 101

Sv. Norbert vi¢zi nad Tanchelmem, J. J. Heringies/—d'abel. Foto: autorka

Nactje — vyfez, Johan Sadeler dle Cornelise Keterau/Rx 2003a, 19
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99. Sv. Norbert vitzi nad Tanchelmem, J. J. Heringieg/—Déabel v podob medwda.
Foto: autorka

100.Dabel v podob med¥da, Joannes Galle. Reprodukce 20LAINE 1900, 167

101.Sv. Norbert vstupuje do Magdeburku, J. J. HerimgoFarchiv Kralovské kanonie
premonstrat na Straho¥

102.Sv. Norbert vstupuje do Magdeburku, J. J. Herigggz— Pomahajici vik.
Foto: autorka

103.Sv. Norbert vstupuje do Magdeburku, J. J. Herigggz/— vlevo. Foto: autorka

104.Sv. Norbert vstupuje do Magdeburku, J. J. Herigggz/— vpravo. Foto: autorka

105.Stojici valeény knecht, Joseph Heintz st. podle Taddea ZuccakB®b. Reprodukce z:
RUDOLFII. A PRAHA 1997, 64

106.Sv. Norbert vstupuje do Magdeburgu, J. J. Herigtga Foto: autorka

107.Sv. Norbert vi#zi nad Tanchelmem, ¥§z. Foto: autorka

108.Sv. Norbert vstupuje do Magdeburgu, J. J. Herigtga/— Zazrak se ztigt¢nou vodou.
Foto: autorka

109.Sv. Norbert haji pravého papeze, J. J. Hering.: Botbiv Kralovské kanonie
premonstrat na Straho¥

110.Sv. Norbert haji pravého papeze, J. J. Herinigaa+ Sv. Norbert Zehnd nemocnému.
Foto: autorka

111.Sv. Norbert haji pravého papeze, J. J. HeringganfFoto: autorka

112.Sv. Norbert haji pravého papeze, Joannes GalleoBalre z: MDELAINE 1900, 257

113.Sv. Norbert haji pravého papeze, J. J. Heriniggaar vojak 1. Foto: autorka

114.Sv. Norbert haji pravého papeze, J. J. Heriniggaar vojak 2. Foto: autorka

115.Sv. Norbert hgji pravého papeze, J. J. Herinigga¢ Sv. Norbertiedstavuje sv. Huga.
Foto: autorka

116.Sv. Norbert pedstavuje sv. Huga, Joannes Galle. ReprodukcezeMINE 1900, 213

117.Sv. Norbert umira, J. J. Hering. Foto: archiv Kvél@ kanonie premonstiaba Straho¥

118.Sv. Norbert umira, J. J. Hering,fey — Napadeni sv. Norberta. Foto: autorka

119.Napadeni sv. Norberta, Joannes Galle. ReproduldezELAINE 1900, 233

120.Sv. Norbert umira, J. J. Hering,fey. Foto: autorka

121.Sv. Norbert umira, J. J. Hering,iey — Zjeveni sv. Norberta. Foto: autorka

122.Smrt sv. Norberta, Joannes Galle. ReprodukceapelVhINE 1900, 273

123.Smrt sv. Norberta, Theodor a Cornelis Galle. Raykod z: Em 1984,347

124 Uctivani tla sv. Norberta, Joannes Galle. ReprodukcesanavAINE 1900, 283
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125 Uctivani tla sv. Norberta, Theodor a Cornelis GallewB 984,347
126.Sv. Norbert umira, J. J. Hering,iey — Peneseni ostatksv. Norberta. Foto: autorka
127.Sv. Norbert vypiji s krvi P&pavouka, viez. Foto: autorka

128.Sv. Norbert rozdava majetek chudymiez; Foto: autorka

129.Sv. He¢man Josef, w\z. Foto: autorka

130.Sv. Norbert naléz&lo sv. Gereona, ¥¢z. Foto: autorka

131.Sv. Ondej a sv. Vatinec, vyfez — sv. Vaiinec. Foto: autorka

132.Sv. Norbert rozdava majetek chudymiez; Foto: autorka

133.Sv. Norbert naléza ostatky sv. GereongexyFoto: autorka

134.Sv. Norbert vi¢zi nad Tanchelmem, ¥§z. Foto: autorka

135.Sv. Ondej a sv. Vaiinec, vyez — sv. Onikj. Foto: autorka

136.Sv. Norbert dostavieholni roucho, viez. Foto: autorka

137. Bolestny Kristus. Foto: autorka

138. Panna Maria Bolestna. Foto: autorka

139. Slanské UkiZzovani, J. J. Hering, ¥§z — Panna Maria. Foto: autorka
140. Panna Maria Bolestna, &inovy cyklus, vyez. Foto: autorka

141. Sv. Norbert. Reprodukce zOBEMIA SANCTA 2004, 110

142. Sv. Hugo. Reprodukce zOBEMIA SANCTA 2004, 111

143. Sv. Hugo, rentgenovy snimek. Foto: Tomas Berger

144. Sv. Hugo, vyez. Foto: Tomas Berger

145. Sv. Jeronym. Zdrofttp://www.strahovskyklaster.cz/data/pictures_itE3asleronym.jpg

146. Sv. Augustin. Zdrojhttp://www.strahovskyklaster.cz/data/pictures_itsas
Augustin.jpg

147.Madona, Andrea della Robbia, 90. léta 15. stlehioj:
http://www.wga.hu/art/r/robbia/andrea/misc/21andpega

148. Madona, Petrus Paulus Rubens / Jan Bruehgeiesi. 1617. Zdroj:

http://www.culture.gouv.fr/documentation/jocondgé/fr

149. Z4tisi girodnin, Joris Hoefnagel. Reprodukce ROREK/HAUSENBLASOVA 1997, 53
150. Vzornik krasného psima, Joris HoefnagekikovA 1989, 206

151. Sasanka, E. Sweert,iey. Reprodukce zv&ERT 16314, 4

152. Panna Maria Bolestnd, ¥8z — sasanka. Foto: autorka

153. Tulipén, E. Sweert, #¢z. Reprodukce zV&ERT 16314, 9

154. Panna Maria Bolestna, ¥ez — tulipan. Foto: autorka

155. Tulipan, E. Sweert, \#¢z. SVEERT 1631a, 10
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156. Sv. Hugo, vyez — tulipan. Reprodukce zOBEMIA SANCTA 2004, 111

157. PInokwtny mak, E. Sweert, wgz. SVEERT 1631b, 22

158. Panna Maria Bolestna, ¥8z — pInok¢tny mak. Foto: autorka

159. Madona, Hans von Aachen. Zdrboitp://blog.obrazkarna.cz/2010/05/reprodukce-

madony-radostne-od-hanse-von.html

160. Milevské Oplakavani, J. J. Hering. Foto: archialdvské kanonie premonstiat
na Straho&

161. Ukladani do hrobu, lept, podle Parmigianina.
Zdroj: http://www.wga.hu/art/p/parmigia/z_deposi.jpg

162. Ukladani do hrobu, Andrea Schiavone. ReprodukZemeEr 1979a, 57

163. Ukladani do hrobu, Cornelis Cort dle Giulia Cloweprodukce z:
STRAUSYISHIMURA 1986, 110

164. Ukladani do hrobu, Aegidius Sadeler, kopie dlen€lise Corta. Reprodukce z:
Ramaix 2003b, 162

165. Mrtvy Kristus, Hans von Aachen, Wiemar. ReprodukcBJSENIG2010, 155

166. Ukladani do hrobu, Hans von Aachen, Londyn. Rayoe z: loSENIG2010, 154

167. Malé Oplakavani. Reprodukce R&\:K/HAUSENBLASOVA 1998, 204

168. Oplakavani s artem. Foto: autorka

169. Ukladani do hrobu, Albrecht Durer. Zdroj:
http://www.wga.hu/art/d/durer/2/12/3largep/08largep

170. Oplakavani, Cornelis Cort podle Giulia Clovia. Refukce z: $RAUSISHIMURA
1986,106

171. Snimani z KZe, Giovanni Battista Franco. ReprodukceerMER 1979a, 173

172. Kristu podpiran andem, Raphael Sadeler dle Pompeia Aquilana. RepoadziRAMAIX
2006, 41

173. Kristus oplakavan arty, Raphael Sadeler podle Hanse von Aachena.
Reprodukce: Ramaix 2006, 46

174. Ukladani do hrobu, Bartholomeus Spranger. Zdhtty://ng.bach.cz/ces/

175. Oplakavani, Cornelis Cort podle Giulia Cloviaie. Reprodukce zTBAUSYSHIMURA
1986,106

176. Sniméni z ¥iZze, Cornelis Cort podle Girolama Muzianaiez Reprodukce z:
STRAUSYSHIMURA 1986, 104

177. Oplakavani s artem, vyfez. Foto: autorka

178. Promenéni Par, J. J. Hering. Foto: archiv Martin Stén
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179. Proménéni Par, Cornelis Cort podle Raffaella Sanzia. Reprodukce
STRAUSYSHIMURA 1986, 76

180. Promenéni Par, J. J. Hering, Mgz — horntast. Foto: autorka

181. Promeneni Par, J. J. Hering, Mgz — sted. Foto: autorka

182. Proménéni Par, J. J. Hering, Mgz — dolnicast. Foto: autorka

183. Jan Lohelius. Reprodukce xrETA 2010, 483

184. Kaspar z Questenberga, J. J. Hering, Jérdreprodukce z: M.DSTEIN 2007, 404.

185. KaSpar z Questenberga, J. J. Hering, Strahovpekce z: SRAHOVSKA OBRAZARNA
1993, 66

186. Opat Jan Lohelius a opat Kaspar z Questenberga. d&tdorka

187. Kristus se zjevuje sv. Ignéci, kostel Ngjgjsiho Salvatora, Praha. Foto: autorka

188. Sv. Jii se modli za duSe \istci, Annibale Carracci. Reprodukce ZNa\TI 1999, 252

189. Stignatizace sv. FrantiSka, Cornelis Cort podi®i@ma Muziana. Reprodukce z:
STRAUSYSHIMURA 1986,151

190. Kristus nesouciiikz, Cornelis Cort dle Girolama Muziana. Reprodukce
STRAUSYISHIMURA 1986, 100

191. Vidéni sv. Ignace, Girolamo Imparato. Zdroitp://www.fondazionezeri.unibo.it

192.Vidéni sv. Ignace, Domenichino. Zdrbittp://www.polomuseale.firenze.it

193.Videni sv. Ignace, Abraham Bloemaert podle Cornell&Blaerta.
Reprodukce z: MLE 1932, 157
194.Vidéni sv. Ignace, Jean Le Clerc.

Zdroj: http://www.larousse.fr/encyclopedie/article/Jean Clerc/11018496

195.Videni sv. Ignace, Jeronimo Jacinto de Espinosa, Viglenc

Zdroj: http://www.uv.es/mahigues/visignac.htm

196.Vidéni sv. Ignace, anonym, Zaragoza.
Zdroj: http://www.dpz.es/prensa/2010/02/notas/np10021€a31.a
197.Videni sv.lgnéace, J.J.Hering, Hradec Krélové. Reproduké¢Rusy/PANOCH 2003,30

198.Vidéni sv. Ignace, Olomouc. Reprodukce @GNER2008, 59

199.Sv. Ignac s Nejsi¢jSi Trojici, Praha. Foto: autorka

200.Stigmatizace sv. FrantiSka, Federico Barocci. Ritygkce z: BIFFA 1982, 11
201 Klegici mnich, Annibale Carracci. Reprodukce eNBTI 1999, 94

202.Sv. Norbert dostavieholni roucho, J. J. Hering,eg. Foto: autorka
203.Sv. Vavinec. Foto: Milena N&skova

204.Umuceni sv. Vavince, Marcantonio Raimondi podle Baccia Bandinellih

234



Zdroj: http://www.hermitagemuseum.org
205.Cornelis Cort dle Tiziana Vecellio. Reprodukce lR8JSISHIMURA 1986, 162
206.Umuceni sv. Vavince, Lucas Vorsterman podle Petra Paula Rube62é, 1

Zdroj: http://www.metmuseum.org/toah/works-of-art/51.5025

207.Umuceni sv. Agata. Foto: Radana a Mojmir Hamsikovi

208.Umweni sv. Agaty, Johann Sadeler. Reprodukcexmaix 2003a, 239

209.Bolestny Kristus. Foto: Radana a Mojmir Hamsikovi

210Neseni kize, Albrecht Durer. Zdrohttp://www.wga.hu/art/d/durer/2/13/3/10bearin.jpg

211Bolestny Kristus, Albrecht Durer. Zdroj:
http://www.wga.hu/art/d/durer/2/13/3/01sorrow.jpg

212MSe sv. Jii, Cornelis Cort podle Albrechta Diurera. ReprodukeerRHUBER 1978,330

213 Stti sv. Pavla, Kralovska kanonie na Strafid¥raha. Foto: Milena Néskova

214 Uktizovani, Univerzita Karlova. ReprodukceemRAN 1999, 285

215Sv. FrantiSek Xaversky, kostel Ne§§iSiho Salvatora, Praha. Foto: autorka

216 Uktizovani, sakristie u sv. Toméase, Praha. ReprodubuasANEK 20009,

217 Pallas Athéna, Praha. Reprodukce z¢ikovA 1986, XVII

218Pomona. Reprodukce zu&KkovA 1979,503

219Danae, Leningrad. Reprodukce zfkovA 1979,504

220Minerva jako Alegorie maistvi, Basilej. Reprodukce z:AOFMANN 1988, 104
221Naha Zena v lese, BudapeReprodukce z: B¢ikovA 1979,505

222Rimska ruina, Budapés Reprodukce z: eikovA 1979,506

223Lesni ting s jeleny, Stuttgart. Reprodukce zicdfkovA 1986, 86

224] esnata krajina s potokem,if¥a Zdroj:

http://www.culture.gouv.fr/documentation/jocondg/fr

225Studie stromu, R#&. Zdroj: http://www.culture.gouv.fr/documentation/jocondé/fr

226Lesnata krajina, Cambridge. Zdrajww.fitzmuseum.cam.ac.uk
2271 esni krajina, Vid&. Reprodukce ZStix 1933b, 157, obr. 474
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