Posudekna disertaci koleqyMgr. Ondreje Cihaka
s Nic jako ozna€eni divinni entity*

AnnaHogenova

Mamepfred sebou pozoruhodnou disertaci, ktera akcentuje velmi dusledné, a tudiz i

nachazi. Jde o fenomén,nic.

Jiz v Platonové dialogu,,Sofistés* je druh tohoto podstatného filosofickéhotazani
uveden do gnozeologického napéti, které neopousti déjiny filosofie po celoudobu
jejich myslenkového pohybu. Vzdy znovu a znovu se mysleni ,,nic* objevi na
filosofickéma teologickém,,nebi‘ a vypifiuje obsah téch nejtézSich filosofickych
disputacido nasichdnii. Jde viastné o jeden z ,,pocatki,“ jenz se vidy ukazuje jen ve
svém naprostooriginalnim,,pocatkovani,* v kazdé dobé jinak, a pfestojde o totéz.
»Der Angang anfaengt,* tzn., pokud problém, pocatku zpredmétnime, stanese
nepozorované pojmem, predmétema ztrati svou bytnou gistotu. ,,Nic“ je pravé
takovym poé&atkem, a proto je dlislednépromyslen témér vSemi hlubokymi mysliteli
(Herakleitos, Parmenides, Platon, Areopagita, Eckhart, Eriuegina, Heidegger,Derrida,
Foucault a dalsi). ZatimcoParmenides,,nic zasadné odmita, z c¢ehoz plyne i odmitani
pohybu, Platonv ,Sofistovi‘ prijima opatmoutezi, Ze ,,nic* ma jisté byti a tato
onticka platnost,nic* je vyuzivanasofistyk jejich argumentaci.

Autcerdisertaceje si velmi dobre védom téchto iskali, a postupuje velmi opatmé.
To je diikaz jeho nespomé myslenkové hloubky. Je tu obsazen nadhled, ktery je
znakem zralosti pochopenychotazek, v nichz se musi dlouho prebyvat a cekatna
jejich odpovédi, které se nedaji vyvzdorovat wiili. Tuto filosofickou trpélivost ma
maloktery mlady myslitel, proto je trebatuto vzacnouviastnost autora pochvalit.

Nyni k vécnémujadru. Otazky, které mne napadaji, jsou obsazenyuz v nazvu.
Mozna, Ze by slovo,,nict mohlo byt v uvozovkach, hraje zde totiz alohu podstatného
jména, jimz neni. Takénevime, jestli je mozno ,,nic* oznacitza entitu, naniz je
mozno ukazovat, a tim ji oznacovat. ,,Entita* je jsoucno a,nic* se vymyka jsoucnu
jako takovému. OvSemtyto poznamky jen poukazuji k hloubce problému, ktery autor
v této disertaci rozvinul. Velmidtsledné, a krokza krokem, autor vysvétiuje ,,nic¥ u
D. Areopagity. Zde se viastné ukazuje, jak dtilezitou roli hraje typ protikiadu, jehoz
v mysleni pouzivame. U Aristotela (Metafyzika) miizeme najit &tyfi druhy protikladd:
protivy (nécoje uprostred), spor (nic neni uprostred), privacea vztah. U Areopagity je
tézké priradit tento protiklad k jednomu z téchto étyF druhii. Tato protikladeni budou
asi hrat velmi podstatnouroli v celém promysleni daného problému.

Autor disertace se pak soustred'uje na ta Areopagitovatvrzeni, jez ,,Boha* kladou
nad intelekt a byti, ¢imZ Areopagitapoukazuje, Ze Bohanemtizeme zachytit nasimi
kategoriemi. KolegaCihak si je viakdobie uvédomuje, ze D. Areopagitaje
novoplat ymmyslitelem, stejné tak jakoi vétSinadalSichfilosofii a teolog, které
uvadi ve své praci. Zajimavé v tomto ohledu jsou predevsimpasaze vénované styé¢nym
bodum mezi D. Areopagitoua Plotinem. Také odkazy ke Klementu Alexandrijskému
jsou velmi ilustrativni a ,,hloubici* intenci k nejsoucnua k tloze ,,nic“ v negativni



teologii. Pri pokusu vyjadrit ,nejsoucno“ dochazi autor k potiZim souvisejicim

s hranicemi nasi reci. Stejné tak si autor velmi dobre a velmi pfesnéuvédomuje
jistou Areopagitovu nediislednostve snaze miuvit o ,nejsoucnu,* které nepozorované
ziskalo statut kategorie stejné jako vSe, co se vymyka tomu nejvyssimu. V dalsi
polemickécasti se autor zastavuje u postmodemich autort francouzského typu
(Derrida, Foucault), aby dokumentoval zavaZznost tématu,nicoty* v celychdéjinach
lidského mysleni. Kolega Cihakopét akcentuje problém protikladeni mezi phick a
jsoucny poukazem ke slavné tezi ,,différance* u Derridy. Rozebira mysleni,,nic* u
téchto dvou autonii a podtrhuje jejich kritiku nedislednosti, kterou tito dva filosofové
nachazeji u filosofil a teologli minulosti. Tim si autor této disertace pripravuje ptidu
pro své argumentace a zaveéry.

Velmi zajimavou paralelu nachazi autor disertace mezi nediislednosti apofaticismu
u teologtia mezi Husserlovou kritikou nedostate¢nostiepoché u samého Cartesia.

Foucaulti Derrida poukazali na nedostatecnostapofatické argumentaceu teologiia
filosofti minulosti a prohloubili tak moznosti negace, predeviimpod vlivem
fenomenologickéfilosofie. KolegaCihakje si toho dobie védom, a to je dikaz kvality
jeho viastniho studia pramentifilosofickychi teologickych. ,Hyperusia‘ je také
kategorii, zjiSt'uje velmi spravné autor této disertace, a proto Areopagitaneni zcela
disledny.

Kriticky pohled na dal$iho nasledovnika, tj. na Eckharta, privadi disertanta k ynic,
jez dosahuje prostiednictvim stupnovani Cistoty naseho myslenitak, jak to popsal
pravé Mistr Eckhart. Mystickézreni je tedy cilem. Zajimavé a velmi podnétné pro
ctenaie je pravé toto srovnani Areopagity s Eckhartem. Ktomuto sméru se zaclenujei
filosofie Eriugena. Autor disertacesiuvédomuje, Ze logikapristupu tohoto myslitele,
€ini z ,nic“ néco, co zapadado logickéhoschématu nasehospoleénéhosvéta. A takse
pomalu vykrystalizuje to, co je tak typické pro mysleninovovéku. Opét se ukazuje,
Ze ontologickypristup k ,,nejsoucimu“ je zakladem pro gnozeologickypohledna
moznosti setkanis tim, co je podstatné pro nasjako myslitele a lidi, obyvajici spoleény
svét. Je velmi dlilezité poukazat na tuto skryté fungujici platnost, a to se disertantovi
povedio zpisobem ,lispormyma jemnym,* jenz nikoho neuvede ve zmatek ani
v pochybnost. Neni tak casté setkat se s tvorivosti tohoto dosahu.

Na Eriugenovéfilosofii ukazuje autor zapaso pojeti nejsouciho, ktery se ukazuje
v neustalém napéti mezi teologya filosofy. Autor se pak zastavuje u ,,nic* z hlediska
logického (Matema, Bolzano). V tomto ohledu je samoziejmeé ,,nic* uchopeno jakozto
pojem, jako predmét a stavase neotresitelnou ,jsoucnaiskouplatnosti.© A proto se
zde vynoiuji problémy, jeZ teologické mysleni a déjiny filosofie jiZ mnohokrat vynesly
na povrch teologickéhoa filosofického tazani, jako napt. je snaha katalogizovat,,nic*
z hlediska cisté logiky, pochopenéjako techniky souzeni.

»Nic“ jako prazdno se da pochopit jako prazdno po predesiém pinu a jako prazdno
puvodni ontologické danosti, tj. zakladu, jenz zakladavsechny ostatni zaklady
(heideggerovskeé ,,Abgrund*). Tento vyznamny poukaz autor dokumentuje na rozdilu
mezi prazdnemjakozto objektivizaci casovostia extenze, v protikladu
k heideggerovskému pojeti byti, jeZ neni ni¢imjinym, nez vySe zminénym,,Ab-
grund.“ Tato propast nicotyje pilivodnim bytim, proto ,Sein (¢i Seyn) nichtet!* U



Heideggeraje y,nic a byti totéz, jen na pozadi tohoto »nick se mize ukazovatvse, co
ma hranice i sam &as, proto piSe,,Bytia éas.“ Proto je tak osudnézapomenoutna byti
a zit v pouhych jsoucnech. Na,,nic* se skuteéné nalad'ujeme, nemtizeme je uchopit
jako piredmét, jako jsoucno. Proé&? Byti (nic) neni predmétneé, neni jsoucnem, proto
miuvime o ontologické diferenci. Mezi bytim a jsoucnyneni ani logicky protikiad,
proto zde logika kongi, jak mnohokrat Heideggerzdiiraziuje. Patockiiv,,Negativni
platonismus*je knihou pojednavajici o tomto problému. ,,Nic* u Heideggera tedy
nemiize byt kategorii, kategorie je vzdy predmétem, a tudiZ jsoucnem.

Autor si uvédomuje bytné hranice logikya jejich technickych, apofantickych
moznosti a v podstatése velmi opatmeé vraci k Areopagitové pojeti nicoty.

Praceje velmi kvalitni, predeviimsvymmyslenkovymobsahem, forma je také
dokonala. Doporuéujiji k obhajobé a kiadu disertantovi jesté jednu otazkudo
rozpravy:

Pojednejte o tloze nkategorii“ v promysleni,nict v déjinachfilosofie.
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