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1. Slovo uvodem

Tento spis je pfedevsim rozvinutim konkrétniho badatelského zaméru obsazeného v
mé magisterské précil. Je pokraovanim analyzy toho, jak je v jazyku, jako v jednom z
nastrojii mysleni, zachazeno s vyrazy ,,nic a ,,prdzdno®, aby pak tyto vyrazy i s jejich
vyznamy byly davany do souvislosti s vyrazy jako ,,Biih“ ¢i ,,divinita“. Toto usouvstazitovani
se ned&je samovolné — podobné snahy najit souvislost mezi uvedenymi pojmy jsou, at’ zjevné
&i skryté, obsaZeny v pracich pfedevsim teologl, ktefi oviem projevuji silnou filozofickou
erudici a tak se jejich argumentace dostava leckdy na trovesl fundované filozofické rozpravy
a pfitom viak neztraci svijj hluboky nédboZensky, téméf vZdy mysticky ladény charakter.

‘Po peclivém studiu spist t&ch autord, ktefi by splitovali vySe uvedeny tématicky narok
jsem si vybral, samoziejmé ve shod€ s mym badatelskym zdmérem, ty myslitele, jejichZ teze
mohou pfispét k vytvofeni pomyslné mySlenkové osy, ktera protind konkrétni, niZe uvedené
mnou navrZené postulaty; jmenovité Dionysios Areopagita, Mistr Eckhart, Jan Scotus
Eriugena. KaZdému z nich bude v praci vénovana samostatna kapitola a jejich teze budou
konfrontovany v prib&hu celé price; neni tedy diivod zavadét jednotliva rejstfikova hesla.
Mym zdmérem je mimo jiné dokazat, jak se jednotlivé teze daji propojit na pozadi negativni
teologie, ¢i jesté lépe, na pozadi nového druhu rozpravy, jejiz zaklady a obrysy lze tusit pravé
v nékterych myslenkach zminénych myslitel.

Jako dileZitym prvotnim vychodiskem pro mne byl obecny duch textu sedmé kapitoly
z knihy Paula Tillicha ,,Shaking the Foundations‘?, kde je diskutovan jeden vyrazny aspekt
divinniho, totiZ Bih jako hluboky, zahaleny, indiferentni a nediferencovany Zaklad vieho
byti; jako nekone¢nd hlubina, Urgrund. Ackoli dalsi studium tohoto Tillichova pojeti se
ukazalo byt v neshod€ se mnou zpracovavanym pojetim divinniho, které ostatn& bude
objasnéno niZe, pfesto tyto myslenky stoji v zdkladech mého védeckého tazani, jehoz jeden z
hlavnich cild je pfedev§im upozornit na jednostranné chdpani a naslednou interpretaci
podstaty Boha v rané stfedovekeé scholastické filozofii, kterd vychazi pfedeviim z ivah

Anselma z Canterbury. Na té€chto zdkladech stoji nejen pozitivni nebo také afirmativni &i

! CIHAK, Ondfej. Prdzdnota a nicota. K problematice filosofickych pojmii. Diplomova préce. Praha :

Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy, 2003. 85 s,
2 TILLICH, Paul. The shaking of the foundations. [Harmondsworth]. Penguin Books, [1966]. 186 s.
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katafaticka teologie, ale také obecn& vZita pfedstava Boha jako nejvys§iho myslitelného Byti.
Tato pfe.dstava je principialné neslucitelnd s pojetim Boha v negativni teologii a je proto tfeba
hledat nova vychodiska, z nichZ jednim mtiZe byt rehabilitace a pfehodnoceni vyrazu ,,nic“ a
potvrdit misto nejenom v teologickém diskurzu, ale také v prostém a kazdodennim chépani
svéta jako mista, kde se Elovek styké se svym Stvofitelem skrze jeho ontologicky specifické
pusobeni.

Ackoli se pojem ,,nicoty” stal nosnym pilifem existencialn€ interpretovaného
nihilismu, tohoto tématu se ve své praci dotykdm jen okrajové. Mym z4mérem je totiZ se
diskurzivng ptibliZit ,,&isté deologii®, tak jak ji miZe nahliZet jedin& negativni teologie
nejinak neZ za vydatné pomoci ontologie. Tim se dostavame k jednomu z dalsich tkolt této
prace: totiZ provéfit vypovidaci schopnost negativni teologie a prozkdumat mozZnost a funkci
vys§iho stupné teologické rozpravy. JestliZze jsme byli totiZ doposud zvykli hovofit o Bohu
jako o nejvys$§im byti, a je-li moZné, Ze existuji ti, kdo hovofi o Bohu jako o né€em, co stoji
mimo néj, je tieba vést diskusi o tom, co tento rozdil zaklad4, totiZ kategorie byti (16 6v) jako
zakladni prostfedek identifikace Boha (je-li chépan jako nejvys$si byti). Je-li viak jen mozZné,
Ze Biih je od byti odli$ny, coz jasné tvrdi i vySe zmifiovani myslitelé, je pak tfeba opustit
klasickeé teologické kategorie stejn€ jako klasické kategorie ontologickeé a je tfeba se zadit ptat
po moZnosti, jak metodicky zachédzet prostfednictvim pojmii s entitami tohoto typu.

Je samozfejmé, Ze konstituovani nové discipliny schopné vést podobny diskurz na
urovni teologické a pfitom zbaveny viech ,,vyznamove zahalenych® vyrazi, tak oblibenych v
mystice, vymezeni jejiho rozsahu a obsahu, vypracovani metodologie a terminologie, uréeni
jejiho mista ve v&€de a vztahnout ji k souvisejicim disciplindm je naroény, téméf nadlidsky
ukol. To si viak tato prace za cil neklade; jeji vyty€ené ulohy jsou pfeci jen dosaZiteln&jsi:
upozornit na nesrovnalosti, tyto analyzovat a uréit jejich misto v soutasné teologicko-
filozofické rozpravé. AZ teprve poté, bude-li tak u¢inéno, miZe ze zavért v této praci
obsaZenych vyrtist novy pohled na negativni teologii, ktera se jevi, jak bude uvedeno v
nésledujicich kapitolach, byti nedostate€nym néstrojem védecké deskripce a zacit se tazat po
jinych moZnych vychodiscich, ktera pfekona uskali substancialné pfitomna v ni a oteviou

cestu pro zodpovézeni otazek tykajicich se vlastni povahy divinniho.



1.1  Struéné uvedeni do problematiky

My, teoretikové teologie, zajisté mame jasnou pfedstavu o tzv. negativni teologii.
Chdapeme ji jako leckdy exaltované vyjadfeni mySlenky skrytého a
nepoznaného/nepoznatelného Boha, jako teologii nesetfici mystickymi vyrazy, vzletnymi
metaforami a odvaZnymi pfirovnanimi. Takto vidéna, zlistdvd uzaviena ve svazcich knih a
my se k ni vracime tfeba tehdy, kdyZ hleddme inspiraci a zjitfeni mysli, protoZe jeji
vyznamové zahalené definice nas vice nez dirazn€ upominaji k, ¢i v platonském smyslu,
nechdvaji nds rozpomenout na neempiricky, neracionalni rozmér naSeho chapani Boha. A
jednou mySlenkou inspirovani, vracime se povétSinou do klidnych vod teologie pozitivni,
katafatické, abychom zde na$i inspiraci, na§ takfikajic lup, zuZitkovali v discipling se zcela
odlidnou rétorikou, sémantikou a strukturou. Ale miiZe byt negativni teologie takovou
doménou inspirace? Je viibec mozné vynaset, basnicky feeno, obét’ z jejiho chramu a klast
na oltaf v chraimu jiném? Je moZné teze jednoho systému pouZivat stejnym zplisobem v
systému jiném?

Dionysios Areopagita®, bez nadsézky jeden z nejvlivn&jsich k¥estanskych mystiki
vSech dob, chape teologii jako jeden monolit s minimaln€¢ dvéma tvafemi, pozitivni a
negativni. A a¢ je pfesvédcen, Ze pouze negativni teologie (oproti pozitivni) je schopna
poskytnout jisté transcendentné platné a ontologicky smysluplné vypovédi o Bohu, jakkoli
vyznamové nejasné a raciondlné nejednoznacné, pfesto roli pozitivni teologie nesniZuje; ba
naopak - chape jednu jako nutny pfedstupeii druhé, ba jako vzdjemnou podminku jejich
vlastni existence. VZdyt’ negativni tvrzeni o Bohu bez pfedchozi ¢i nasledné afirmace ve
vyrazivu teologie pozitivni by byly jen prdzdné metafory ¢&i vyroky kontradiktorni povahy.
Jejich pfibliZeni ,,lidskému rozvrhu®, které se v pozitivni teologii déje skrze jazyk (Pismo),
rozum (napf. dogmatika), ba i smysly (liturgie a svatosti), jakkoli rozlamuji ,,pravou povahu*
Boha na rozumove i zku$enostné evidovatelné skuteénosti, zakladaji vlastni podminku
daliho lidského tdzani po pravé povaze Boha, které konéi pravé u otdzek negativni teologie a
nékdy i tyto pfesahuje smérem ke specifickému druhu ontologie. Pfed naimi zraky se zde

opét zjevuje urcitd obdoba znamého konceptu hermeneutického kruhu.

3 Dile té# zmiilovéan i uZitim zkratky D.A.



Na na$i otazku po moZnosti pfenosu tezi mezi systémy negativni a pozitivni teologie
musime'tedy odpovédét kladné, ba musimé tuto skute€nost uznat jako nutnou zakonitost ve
vztazich uvnitf onoho monolitu teologie. Pesto i zde je tieba dbat jisté metodické zésady,
ktera miiZe znit takto: vychodiska vyvozena z takovéto pfenesené teze nemaji bezvyhradni
platnost v obou dvou systémech, nybrZ pouze v jednom a to pouze za konkrétnich podminek.
Podivejme se na piiklad, kdy se hranice mezi teologii negativni a pozitivni zdanlivé stird a
vznik4 iluze konjunkce obou teologii.

Mnozi teologové (jeden z té€chto je kuptikladu Rudolf Bultmann) v otdzce po podstaté
Boha dochazi k vychodisku, které 1ze zahrnout pod tezi ,,0 Bohu miiZeme nejvyse micet“ &i
,,0 Bohu musime mléet“, které by se pii dobré vili sice daly chapat jako svou povahou tvrzeni
vyristajici z diskurzu vlastniho negativni teologii — je naznaena moZnost (resp. nemoznost)
postihnout jakykoli aspekt Boha, ¢i dokonce imperativ vynucujici zcela metodické zdrZeni se
téchto pokusi o jakoukoli ,,definici“. Budeme-li tyto teze nasledovat jak v naSem mysleni, tak
v nasi fedi, zjistime, Ze jsme sice neznetvofili ,,obraz* Boha pozemskymi a lidskymi
kategoriemi, coZ je chvalyhodné, ale s litosti zaroveri nahlédneme, Ze jsme se ve svém
poznani povahy boZstvi neposunuli ani o kri¢ek vpred. Metodicka skepse vii¢i kompetencim
lidského rozumu, vyjadiena ve vySe uvedenych postulatech veskrze praktické povahy, nds
nechava v nejistot€ o Bohu samém. Pozitivni i negativni teologie se zde spojily v jeden
nehybny kolos, ve kterém jakoby vladla raciondlni skepse a metodické tmafstvi. V takové
teologii zbyva snad uZ jen misto pro mystické poznani ve formé nidboZenské extaze,
iraciondlni intuice &i augustinovského iluminismu.

Nijak samoziejm& nepochybujeme o kontextu, ze kterého tyto teze vzesly; ba dokonce
cenime jejich vhled, ktery naprosto jasné rozpoznava meze racionality, meze lidského
mys$leni a varuje pfed pokusy o jejich pfekroCeni. Ale nenechme se plést: nevedeme diskusi o
moZnostech ,,poznatelnosti* Boha, jeho ,,uchopitelnosti* lidskym rozumem; nepolemizujeme
s duchem rozpravy, ze které povstavaji vySe analyzovana tvrzeni. Jen upozoriiujeme na to, Ze
ur€ity druh ,,poznani Boha“ s dlouholetou tradici v teologii se vyjadfuje k povaze Boha, a to
za pouZiti kategorii, které jsou v konvenénim teologickém prostfedi pfinejmensim zavadgjici,
ne-li zcela nepfijatelné, avsak tyto vypovédi rozsifuji mozZnost, kam aZ lze v diskusi o Bohu

zajit. Takto jakoby ,,ukrajuji z pomyslné epistemologické propasti mezi Bohem a &lovékem
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dal3i kusy ve prospéch lidského a tuto propast zmensuji, pfibliZujic se tak pfeci jen' k jistému,
byt specifickému poznani boZského.

Zminény proces ,,ukrajovani z propasti“ miZe byt opsén i nasledujicim obrazem:
piestavme si, Ze existuje jisté ohrani¢ené misto, za které, nebo do kterého, nelze z jakychkoli
pfitin vstoupit - v na§em piipad¢ oblast boZského, divinniho. Pak jsou dva zpiisoby, jak
miiZeme coby teoretikové postupovat: 1. rezignovat na mozZnost poznani v oné z6né ,,za“

s poukazem na dosavadni diskuze, které usilovaly o proniknuti do této oblasti a zjevné
selhaly, nebot neni ndm do dne$niho dne zndma obecné pfijateln4 a platna definice oné
nezndmé, v tomto pifipadé Boha. 2. pe€livym a citlivym opisem toho, co se nachdzi vné€ nasi
oblasti z4jmu, av§ak nejbliZe jeho hranicim, za pouZiti i negaci, metafor, kontradiktornich
obratii a paradoxnich spojeni, zcela a bezezbytku opsat vSe, co leZi vné tak, Ze zlstane v
posledku naprosto jasné pfedstava o tom, co jsme jako jediné dosud nepopsali. Jakkoli
zlstava faktem, Ze pfimou vypovéd’ o boZském v jeho pravdé neucinime, pfesto jsme, feceno
matematicky, vyCerpali v8echny prvky v definiénim oboru, a to co zbyva, je pravé ono
divinni. Tato metoda se také zrcadli v jednom z dalSich oznaCeni negativni teologie: teologie
peripatetickd — sviij pfedmét zajmu jakoby v kruzich obchézi.

V prvnim uvedeném metodickém pfistupu zazniva tvrzeni o neexistenci adekvatni
definice boZstvi a pfitom pozitivni teologie jich za svou dlouhou historii vyprodukovala
nespodet. VSechny jsou n&jakym osobitym zplisobem vyjadfenim pfedevsim autorova
nahledu na uréity aspekt bozského, jiZ méné viak reprezentuji ontologicky svrchovanou a
transcendentné platnou vypovéd’ o Bohu. Jako jeden z nejzdafilej$ich pokusti o takovy druh
definice Boha lze povaZovat ten pfipisovany Anselmu z Canterbury, ktery oviem v posledni
instanci také selhéva. Podivejme se na tento vyrok podrobnéji.

Anselm ve svém Monologiu® anticipuje takové pojeti Boha, které v druhé kapitole
svého Proslogia jiZ explicitné formuluje, a to v podobé vyroku o Bohu jako nejvys§im
moZzném myslitelném byti (v originélu ,,Et quidem credimus te esse aliquid quo nihil maius
cogitari possit.”*). Tato duchem scholastiky prodchnuté definice, ackoli se snaZi dat jasnou
odpoveéd’ na stéZejni otadzku ohledné toho, jakym zptisobem Biih existuje, pfesto ve svych

disledcich zavédi v této formulaci nésledujl'ci neprichodnost: dle Anselma Ize Boha

4 CANTUARIENSIS, Anselmus. Prosiogion [online]. [cit. 10.8.2008]. Dostupné na
http://www.thelatinlibrary.com/anselmproslogion.html
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,n&jakym zplisobem" myslet,nebot’ jej nas teolog vymezuje jako ¢len mnoZiny té€ch véci,
které 1ze jesté myslet. Kdybychom §li v aﬁal}"ze této véty jesté dale, shodli bychom se, Ze nad
onim maximem na$eho mysleni neni nic (respektive, neni nic co by mohlo byt mysleno) a
analogicky, vSechno co je mysleno az k nému/po néj (aZ k hranici Boha) Bohem neni, nebot’
onen nejvySsi stuperti ,,byti*, ¥ikd Anselm, je Bih, tudiZ to ostatni je bud’ byti nedokonalého
(tudiZ zfejmé byti stvofené) nebo v nejprostsim slova smyslu prosté neni. Pov§imnéme si, Ze
tato teze vytvafi schéma o tfech sférach; prvni, ve které existuji byti ,,niz8iho fadu®, druhd, ve
které nalezneme byti nejvyssi myslitelné (Boha) a oblast t¥eti, stojici za hranicemi lidského
mysleni, ve které neni nic, tedy oblast, kterou Anselm viibec ve své definici netématizuje a
nezohledfiuje. Dohady, zda-li tato obsahuje napf. nebyti nebo ,,nicotu (at’ si pod ni
pfedstavime cokoli), ponechdme prozatim stranou.

Tvrzeni, Ze Biih je myslitelny (i kdyby to bylo jen jako nejvyssi byti) je odvaZné a
vklada pfilisné a zfejmé plané nadéje do kompetenci lidského rozumu. Nemusime byt jesté
negativni teologové, abychom s Anselmem nesouhlasili a byli schopni formulovat, intuitivné
nahliZeno, pfiméfenéjsi verzi této teze v nésledujicim zné€ni: ...které a nad které nic mysliti
nelze... Touto Gpravou jsme Boha a jeho vztah k naSemu poznani opravili smérem ke
skuteénému stavu lidské racionality; Boha si sice totiZ miZeme klidné ,,pfedstavovat“ jako
pomyslny vrcholek néjaké hierarchie, oviem piipisovat mu myslitelné byti, byt’ nejvyssi
mozZné, je sice sublimaci noetického patosu, ale pfede\}éim ontologickou nedbalosti.

Tato nedbalost totiz vede k jednostrannému chapani boZské podstaty; pouhé
zredukovani této na nejvyssi myslitelné byti, kdy je élovéku a jeho rozumu davana ona
normovaci schopnost ,.jakosti boZiho byti*, miiZe vyustit v absurdni situaci, kdy dvé rizné
osoby, kupfikladu individuum Josef Novak z Prahy a individuum Anselm z Canterbury,
budou souéasné kazdy myslet nejvy3§i mozZné byti a naslednym vzajemnym porovnanim
jejich kognitivnich procest a zav€rl z nich vyplyvajicich sami zjisti, Ze se jejich pfedstavy
»hejvys§iho myslitelného byti* vyrazné 1isi. A pokud bychom nezavedli néjaka absurdni
kritéria pro hodnoceni relevance srovnavanych ,,mysleni“ (napf. Anselm pfedetl vice knih nez
Josef), zékonit€ by vznikla situace, kdy by existovalo tolik pojeti Boha, kolik je myslicich
subjektd, tedy hypoteticky nekoneéno.
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Touto cestou se vydat nelze, nebot’ konéi v nejednoznaénosti a to pouze z té ptiginy, \
Ze byl opomenut jedén velice vyznamny prvek, ktery je pro uéely nasich ivah vice nez
vhodny pravé tim, Ze je ,,nemyslitelny*, tudiZ odpada subjektivita a hlavné, ktery je logicky
pfitomen v kazdém ontologickém systému: opak byti, pfesnéji feceno nebyti, ona Anselmem
netématizovand oblast nad tim, co jiZ myslet nelze.

NezZ se podrobnéji zaméfime na problematiku nebyti a jejiho mista v negativni
teologii, je potfeba uvést na pravou miru nasi pfedchozi analyzu Anselmovy teze. Tento
rozbor se opira pravé o to, co v této tezi obsaZeno neni a z této pozice zpochybiiuje ono
formulované. A neni ani vhodné, ani moZné anselmovsky odkaz obrazné jen tak smést ze
stolu na zdkladé myS$lenkové h¥i¢ky, kterou se naSe analyza zda byt. Cilem této expozice
nedostatkli v Anselmové konceptu chépéani boZského je snaha o poukaz na jednostrannost v
my$leni naseho teologa; pfili§ jednoznaéné, v duchu jistého patosu vlastnimu scholastice, kdy
je do lidského rozumu a jeho schopnosti vklddéna pfiliSna divéra, ¢ini z Boha ,,jen* nejvyssi
byti, pfiCemZ zapomind, Ze (nejen) ontologicky status transcendentnich jevil je pfed
rozumovou Uvahou ¢lovéka skryt. Z Anselmovych ust zde nezazniva Zadné ,,ale” objastiujici
jeho pfilis jednoznaénou definici, a proto my sami zde budeme parafrazovat Areopagitu,
ktery v paté kapitole svého spisu o Mystické teologii tvrdi, Ze (Bih) je vysostnym principem
vseho inteligibilniho, av§ak sam mezi inteligibilni skute€nosti nepatii. Tato véta zcela
zieteln€ uréuje, Ze za pomyslnou délici €arou mezi rozumem a jiZ-ne-rozumem, n&jakym
zpuisobem leZi to, co hledame, totiZ pravé boZstvi.

Problematika nebyti je filozoficky velmi komplexni a argumentace v této oblasti
velmi obtiZna, ne-li neudrZitelna. Je tomu tak z mnoha diivodi, ovSem hlavni z nich je ukryt
v nazvu filozofické discipliny oznacované jako ontologie — nauce o jsoucnu, pfesnéji fe€eno:
nauka o tom, jak véci jsou. Vidime, Ze ontologie z povahy svého nizvu jakoby neméla
vhodné néstroje a pevnou plidu pod nohama, ze které se miize vztahovat k nebyti, nebot’
kaZzdy pokus o analyzu z pozice byti, ze které €lov€ku nelze vystoupit, nepfinasi Zadané
vysledky.

Teologie, a bud’'me pfesni, negativni teologie, oviem ma4 vlastni néstroje, jak onu
skute¢nost nebyti, nebo také toto ,,byti jinak“, tématizovat. Pravé spisy Areopagitovy,
Eckhartovy, Eriugenovy takovou skute€nost pfipoustéji a to nejen jako moZnost, ale
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pfedev§im jako fundamentum pro takovy druh rozpravy, na némz jediném Ize zakladat jediné
pravé poznani Boha. Tyto expozice problému u kazdého jednotlivého vySe uvedeného
myslitele tedy budou na nasledujicich strankach podrobeny detailnimu rozboru, na zékladé
kterého budeme moci nastinit nova vychodiska vedouci k fundovanéjsi a pfesnéjsi, ale pfesto
stale jest€ v mezich racionality a lidského jazyka stojici rozpravé o boZském, ktera si
rozhodné neklade za cil byti novou, metodicky propracovanéjsi a ve svych ziavérech
védedtéjsi disciplinou, nybrZ usiluje pouze o to stat se dilé¢im teorémem, poskytujicim
mozZnost promyslet Boha skrze kategorie negativni teologie, a (jak nam niZe pfedvede
Areopagita ve svém prvnim listu mnichu Gaiovi) promyslet je ,,vysostné®, tj. tyto negativni
pojmy (jako napf. temnota, nicota, nebyti) osvobodit ze zajeti vagniho chipéani v béZném
jazyce a vyvysit je na samostatné kategorie s ontologickou platnosti a zdvaZznosti. Tento krok
podstatnym zpiisobem obohati nejen moZnost o Bohu mluvit, ale téZ vyrazné upfesni nasi

pfedstavu o ném, ¢imZ zmensi onu vySe zmifiovanou epistemologickou propast mezi Bohem

a 8lovékem.
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1.2  Pfehled vysledki dosavadniho badani a zhodnoceni pouZitelnych

metod a dosazitelnych cili.

Védec zpracovavajici téma tohoto typu musi pfedevsim pfijmout n€kolik

nasledujicich fakt:

a. problematika zkouméni podstaty boZské bytosti je vZdy viceoborovym projektem;

v prvhi fadé teologickym stejné jako filozofickym. Z pfinéleZitosti do pole oborového
zajmu teologie vyplyva nutnost vyrovnat se cirkevni dogmatickou tradici, ktera je
formovana v dochovanych apologetikach cirkevnich otcti a prvnich cirkevnich uciteld,
tj. pfedeviim u Tertulliana, Cyrila z Jeruzaléma, Jana z Damasku, kapadocké skoly
(zv14$t& u Rehote z Nyssy), Dionysia Areopagity, Maxima Vyznavage a jejich
nasledniki ¢i jen komentétort raného a vrcholného stfedov&ku Jana Scoty Eriugeny,
Alberta Velikého, Tomase Akvinského, Mistra Eckharta a jeho ndslednikd (Heinricha

Susa, Johanna Taulera) a v jistém smyslu i Mikulase z Cusy.

Novéjsi teologické reflexe apofaticismu nalezneme bohaté zastoupené v celém spektru

autord, ale pozornost je tieba vénovat Paulu Tillichovi, ktery se problematice povahy
bozZského vénuje intenzivné napfi¢ viemi svymi spisy, jakkoli jeho zavéry nebudou
v této praci vyslovné zlroceny ; také reflexe problematiky u Karla Bartha je
pozoruhodn4 samotnym balancovanim autora mezi pozitivni a negativni teologii’,
zatimco Johannes Lotz, znalec scholastiky a Akvinského zvlast, dokéaze, pfedev§im
v ramci otazek ontologickych, vnést svétlo do velmi komplikovanych kategorii
zpisobu byti jako takového jakoZz i byti boZského a jeho pomoc ocenime i pii
pozdgjsich vykladech tezi Martina Heideggera.

Z novych badatelii posledni doby zaujme francouzsky teolog Jean-Luc Marion, ktery

vychazeje z negativni teologie, pfekvapi interpretaci boZské podstaty coby &irého
principu lasky; britsky filozof a teolog Denys Turner; fecky myslitel Christos

Yannaras svou teologickou metafyzikou, ktera konéi v naboZenském pozitivnim

5

OH, Peter. Karl Barth's Trinitarian Theology: A Study in Karl Barth's Analogical Use of the

Trinitarian Relation. Continuum International Publishing Group, 2007. 180 s. ISBN 0567031195,
9780567031198. Citovany odkaz na str. 5.
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" nihilismu vychézejicim z Heideggerovych konceptii a zakofenéném ve vychodnim
kiestanstvi; stejné jako drobné studie autorti jako jsou Mary-Jane Rubenstein® &
Seely J. Beggiani'.

Filozoficka reflexe problému je mozna skrze optiku heideggerovské ontoteologie, dale za

pomoci teorie dekonstrukce tak, jak ji zpracovava Jacques Derrida €i jeden z mnoha

jeho komentatorti Albert Bradley.

ProtoZe teologie je fe¢i o Bohu, je potfeba vénovat zvySenou péci pohybu a proméné
pojmil spoj enych s divinitou na trovni lidské fe¢i, k ¢emuZ pro naSe potfeby postaci
dva autofi: Pavel Tichy® a Pavel Materna®. Jejich prace sice nejsou rizu teoldgického,
ale ob&ma autory proklamovany osobni postoj platénského idealismu zarucuje, Ze
jejich prace o logice a fe¢i pomohou v ur€ité fazi naSeho vyzkumu uchopit ony
jazykové entity, se kterymi bychom bez jejich vydatné pomoci marné zépasili. Jejich
pfisp&vek bude mit tedy spiSe povahu metodického korektivu a bude pfitomen nez
implicitng, coZ v§ak nijak nesniZuje jeho lohu, nebot’ vztah jazyka a entit jim
oznatovanych je v kazdé védecké discipling mistem, kde se odehrava podstatnd ¢ast

zapasu o smysl a hledani pravdy.

Nelze ocekavat, Ze vystupem jakékoli, ¢i pfimo této prace zpracovavajici
problematiku tohoto typu (ontologické kvality vlastni boZskému), bude kratka a jasna
teze opisujici Boha tak, jak tento skutecné existuje. Pfekdzky jsou pfedev§im
noetického razu, nebot’ lidské poznani stoji nejen v této zaleZitosti na velmi skrovnych
zdkladech, a dale razu sémantického, nebot’ lidska fe€ je pouhym néstrojem
pojmového mysleni ¢loveka, které je také limitovano. Pfesto, jak se domnivame,

existuje zpisob, jak posunout hranice rozumu a jazyka ve véci chapani boZského, a to

6

RUBENSTEIN, Mary-Jane. Unknow Thyself> Apophaticism, deconstruciton and theology after

ontotheology. Modern Theology, 2003, roé. 19, &. 1, str. 388-417.

7

BEGGIANI, Seely I. Theology at the service of mysticism: method in Pseudo-Dionysius. Theological

Studies, 1996. Ro¢. 57, 5. 201-223.

8

TICHY, Pavel. O dem mluvime? Vybrané stati k logice a sémantice. 1.vydéni. Praha : Filosofia, 1996.

164 s. ISBN 80-7007-087-0.

9
085-4.

MATERNA, Pavel. Svét pojmii a logika. 2. opr. vyd. Praha : Filosofia, 2000; 136 s. ISBN 80-7007-
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~ sice pfehodnocenim uréitych pojmovych konstrukei, které vyristaji z diskurzu

negativni teologie, které v8ak tato vétSinou dostatecné nezohlediiuje.
Pfesto jiZ nyni miZeme prohlésit, Ze v naSich vyrocich zlstaneme stéle pfili§ vzdaleni

pravé podstaté jevii, aviak doufejme, Ze budeme stat o pfislove¢nou pid’ bliZe nez na

zacatku této prace.
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2. Hledani vlastni definice negativni teologie

Ackoli by se mohlo zdat, Ze nami hledané slovni spojeni ,,negativni teologie® musi byt
frekventovanym heslem v encyklopediich teologickych €i filozofickych, v pfipad€ prvnim
(sic!) je to mu jinak: jen v malo encyklopedickych dilech se vyskytuje samostatna definice
pojmu. Spise se setkavame s podfazenim tohoto hesla do SirSich obsahovych celkil a to pod
navéstimi ,teologie®, ,,agnosticismus® i ,,mystika“. A i v t€chto odstavcich se objevuji
mnohem &astéji spojent ,,via negativa®, ,,apofatick4 teologie® &i (pon€kud végni) ,,mysticka
teologie“. Pfesto v3ak je jedna z definici hodna naSi pozornosti, nebot’ slouZi jako stru¢né a
rychlé uvedeni do problematiky:

Teologie negativni — oznaceni jednoho z hist. zpiisobi kfest.-teol. Feci o Bohu, ktery vychdzi
z pFedpokladu principidlni nevyslovitelnosti Boha a moZnosti pozitivné o ném vypovidat, dle
stoupencii t.n. je Biih ve své zdsadni odlisnosti jiny neZ kazda vypovéd o ném. Tato myslenka
(aé sama s koFeny v platonské a aristotelské filosofii) se opira o Pseudodionysia Areopagitu a
Jjeho vymezeni tzv. apofatické teologie (z Fec. amopaoig, negace), dle néjZ neni mozné prendset
pozitivni predikaty ze znamého ve stejném vyznamu na nezndmé, ale neznamé lze uréovat
pouze prostiednictvim toho, &im neni. 10

Autor této definice, religionista Bfetislav Horyna, vystizné shrnul podstatné momenty,
na kterych stoji negativni teologie. V této definici zazniva dileZité tvrzeni a tim jest to, Ze
tato ,,vychazi z pfedpokladu nevyslovitelnosti Boha* a dale se celé definice nese v duchu
mozZnosti vypovédi o Bohu. A jakkoli miZeme tvrdit, Ze teologie je pfedevsim feéi o
boZském, je potfeba vyzdvihnout skutecnost, kterd z vySe uvedené definice nevyplyva a ktera
bude znovu uvedena niZe: teologie neni jenom disciplinou, ve které se fe¢ni o divinnim a jejiz
hlavnim z4jmem je prostfednictvim fe¢i sdélit ta nejpodstatngjsi fakta. Kazda véda, tedy i
teologie, ma za ukol poskytovat pro potfeby dal§iho svého vyvoje nové teze a formulace
problematizovanych skuteCnosti, av§ak neméla by se nechavat spoutavat limity, se kterymi se
jazyk, a to pfedevSim v pifipadé vyjadfovani viech obecnych pojmi, setkava. Jak ndm

dokazuje kupfikladu teoretickd matematika ¢i logika, je mozné uvaZovat a teoreticky

10 HORYNA, Bfetislav et al. Filosoficky slovnik, 2. roz§. vyd. Olomouc : Olomouc, 1998. 463 s. ISBN
80-7182-064-4. Odkazovana citace na str. 403.
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zpracovavat takové myslenkové entity, pro které jiz neexistuji v jazyce vhodné kategorie.
Nebot’ pokud mohou teoretikové v ramci téchto védeckych disciplin pracovat

s vicerozmérnymi modely svéta, uvaZovat o relacich mezi abstraktnimi entitami typu ,,tfida“,
definovat kriteria prazdnosti identifikaénich procedur atd., neméla by se teologie obavat
vykrogit nad hranice b&éZného jazyka, ktery ji na opis jevii spojenych s transcendenct jiz
nestaci.

Je pravdou, Ze veskeré zavéry viech v&d a teologie zvlast, musi byt fixovany tak, aby
bylo moZno je pfedat ostatnim. Onen diiraz na diileZitost v pfipad€ teologie je zakotven ve
faktu, Ze teologie, v jedné ze svych mnoha roli, supluje téZ slovo BoZi. A slovo BoZi ma vzdy
svého adresata, kterym je konkrétni lidska bytost s ji vlastnimi limity, ale 1 dispozicemi.
Imperativ prosté, jasné a srozumitelné feci se v teologickych vypové&dich z pastoraénich
dtivodi zda byt neoddiskutovatelnym, ale zaroveii je téZ piek4dzkou, ktera teologii svazuje
ruce, pokud jde o moZnost pfibliZeni se pravdé v komplexnich a abstraktnich vypovédich.

Nyni viak zkusme pokracovat v naSich uvahéch v rozdilnych intencich, nez v jakych
se pohybovala vySe uvedena definice a pfiblizme si negativni teologii podrobnéji a to
prostfednictvim nésledujicich odstavci.

V naSem patrdni po vymeéru negativni teologie, nechceme-li se zabyvat poloviéatymi
nebo tendenénimi definicemi, musime postupovat od samého zaéatku a definovat onen
zaklad, viidi kterému se negativni teologie vymezuje coby protipdl: teologii pozitivni,
katafatickou.

Teologie katafaticka vychazi z bezprostfedni skute€nosti Zjeveni a jako takova hovofi
jasnym jazykem Pisma Svatého. At’ spasné déjiny Izraele €i Zivot, skutky a smrt JeZiSe Krista,
v8echny tyto udalosti jsou dokladem o jistém konkrétnim zdméru Boha s ¢lovékem, jeho
sebesdélenim svétu a cesté ke spase. A v ndboZenskych textech, at’ pfimo biblickych &i
dalgich, virou a boZskou inspiraci sycenych, nalézdme urcité, leckdy svou povahou velice
konkrétni vypovédi o Bohu. Na zakladg tohoto typu textl se ve vSech religiéznich systémech,
tedy i v kest'anstvi, ustavuji v€rou¢né formule, kréda, vyznani viry ¢i modlitby, které v sobg
nesou informaci o povaze boZského. Déje se tak ze zjevnych diivodii: pro svou
srozumitelnost, jednoznac¢nost uZitych termini a pouZiti intelektualng pfistupnych pojmi

s minimalizovanym obsahem abstrakce, je obsah sdéleni srozumitelny laickému étenafi ¢i
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posluchadi. Dozvidéme se tak o Bohu milosrdném, svrchované dobrém, vééném,
viemohoucim a podobné. A¢koli sami aufofi téchto ptivodnich texti nepochybné chépali, Ze
sama boZsk4 podstata stoji nepomémé vysoko nad uZitymi vyrazy, pfesto svym pisobenim
zavedli terminologii pro jazykové a racionalni uchopeni Boha, ktera je po staleti hojné
vyuZivana pravé pro svou jednozna¢nost. Tento rys takové feci o Bohu vSak, jak historie
ukazuje, dfive &i pozdé&ji konéi ve ztotoZnéni denotatli pojmi boZskych atributd s boZstvim
samym, coZ je pfinejmensim velmi hrubé zkresleni skute¢nosti a pfispiva nejprve

k obecnému chybnému chépani podstaty boZského a v diisledku toho pak i €asem

k banalizovéani podstaty Boha samotného.

Teologie apofatick4 ¢i negativni naproti tomu vychézejici pfedev§im z bohaté
myslenkové tradice feckého filozofického mysleni, snaZi se popsat Boha uZitim negaci, tj.
hovofit o Bohu tak, Ze jsou mu upirdny ony atributy pfipisované a vyjadiené ve vyrocich
teologie pozitivni; negativni teologie nas informuje o Bohu tak, Ze ik, co vie o Bohu nelze
fici a ¢im Biih neni.

Je-li teologie pokusem popsat Boha, pak tato deskripce uziva jistych nastroju, které je
dobré zminit, nebot’ znaje jich, miZeme lépe Celit potiZzim, které v prib&hu procesu této
deskripce vyvstanou. Zatimco rozum a spiritualita je jejim pivodcem, rukou, kterd vede
pomyslné psaci pero, je jazyk a fe€. A skutedné Oeodoyia je fe€i o Bohu, ovSem nejen to:
redukovat teologii na pouhé jazykové cviceni na téma ,,Blih“ je pfili§ ukvapené. Proto je
potfeba nad vyrazem ,,deskripce* mirn€ pozdvihnout varujici prst, nebot’ kazdy popis je vZdy
redukeci, coZ v pfipad€ boZského, jak také sama negativni teologie pravi, je krajn€ nevhodné.
Je proto pfesnéjsi apofatickou teologii chapat jako pokus ziskat a vyjadfit jazykovymi
prostiedky znalost o boZském, a to sice v procesu, jehoZ principem je ukazovat co Biih neni,
spise neZ co Btih je.

Negativni teologie se vZdy na svych pomyslnych hranicich stykala s mystikou, a to
z jasnych pfi€in: je-li si teoretizujici €lovék v€dom limitu, ktery pfed ného stavi jeho vlastni
rozum, je pochopitelné, Ze teoretik zvoli jinou cestu, ktera ho pfivede k poznani pfedmétu
jeho uvah, a to zv1asté v oblasti ndboZenstvi a spirituality, kde principy, kterymi se tyto
discipliny zaobiraji, jsou svou obecnosti a poZadavkem na myslenkovou abstrakci jedny

z nejkomplikovanéjSich a lidské mysli nejskryt&j§ich. Samoziejmé teolog, ktery spoléha jen
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na rozum a SVU_] intelekt spiSe neZ na jiné zdroje poznani, které jsou spojeny s postojem viry,
spiritualnim Zivotem, respektovanim a pfitakénim celou svou bytosti skute¢nosti zjeveni,
bude vZdy ve svych zavérech postradat to, co ti, kdo touto cestou kraci, zpravidla zahlédaji, a
timto korektivem védomi boZského obohacuji vlastni teologickou fe¢.

Poznamka: byl-li vy$e uZit termin ,teoretik“ ¢i dal$i tvar — pfidavné jméno slovesné
»teoretizujici®, bylo tak uéinéno umyslné: etymologicky piivod odkazuje do fectiny kde
Ozopia znamena kontemplaci, spekulaci, kde 6gop6¢ znamena ,,ten kdo sleduje vyjev. Pro
potfeby naSich ivah se velmi zajimavou zd4 i alternativni teorie o ptivodu tohoto slova, kterd
zmiiiuje jako jeho kofen 16 Betov tj. ,,boZské (véci)“. Je patrné, Ze v tradici mySleni
cirkevnich otci, podinaje alexandrijskou $kolou, pfes Kapadocii, Areopagitu a déle smérem
do vychodniho kfestanstvi, ma pojem ,,feopia‘ vysadni misto a je vZdy spojovan s procesem
uslechtilé vnitini cesty za poznanim té€ch nejvyssich skuteénosti, pfedevsim téch Elovéka
pfesahujicich a boZskych. Proto je vice nez trefné oznaceni ,.teoretik™ pro myslitele ubirajici
se cestou teologického mysleni.

Dfive ¢&i pozdéji nutné propojeni negativni teologie s mystikou je pravé ona pii€ina,
diky které se apofaticka teologie nazyva, jakoby synonymné, téZ teologii mystickou. Jak je

uvedeno vyse, jedna se o vymezeni vyznamové vagni a neStastné a to z n€kolika divodii:

1. metody, které negativni teologie uziva, jsou nejen mystické (kontemplace, duchovni
cviceni vedouci k dosaZeni extdze apod.), ale téZ Cisté rozumové (tj. logické zésady,
kterym je mysleni podfizeno, argumentace na racionalnim zakladé, vyhodnocovani
empirickych jevi atd.)

2. zavéry, které plynou ze zkoumdni negativni teologie jsou jiného druhu, neZ ty které
nabizi mysticka teologie. Zatimco negativni teologie zlistava ve svych vyrocich o
bozZském v intencich jazyka, tj. je schopnd své postuléty fixovat do tezi, které jsou
zaloZeny na specifické préci s pojmovym aparatem (popirani, negace, odstratiovani
atributli prostfednictvim abstrakce atd.), mysticka teologie naproti tomu spoé¢ivé na
zv]astni formé& osobnich, krajn€ subjektivnich a vét§inou prostfednictvim jazyka

nefixovatelnych kultivovanych proZitcich ,,jiného*.
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3. pfedpokladem moZnosti mystického poznani a zkuSenosti ,,jiného* je vZdy osobni

dispozice konkrétniho jedince, ktera je spiSe charismatem neZ dovednosti v pravém

slova smyslu, na rozdil od negativni teologie, kde jedinou (coZ neni hodnotici soud)

nutnosti je hluboky osobni interes o teologickou problematiku, znalost relevantnich

textll, schopnost analytického, védeckého a abstraktniho mysleni. Neboli: typ

osobnosti mystika a negativniho teologa se nemusi nutné stykat, stejné jako se

nestykaji jejich metodologie, strategie a nastroje poznavani. A¢koli oba dva maji

stejny pfedmét svého zdjmu, je toto pravé jediny spole€ny prvek ktery je spojuje,

nikoli jiZ v§ak discipliny, které svou €innosti ustavuji (tj. mystiku a negativni

teologii).

Obecné fe€eno, negativni teologie povaZuje boZské za rozumem neuchopitelné, aviak

nikoli nezakusitelné, pfi¢emZ Elov€ku dostupné prostfedky neumoZiiuji substancidln{

vyjadfeni ¢i pfimo deskripci této entity; z tohoto ditvodu negativni teologie pokraduje dale a

v podstaté zapovidé4 pokusy o formulaci boZskych atributli za pouZiti vyrazi, které jsou

pouZivany pro jevy ne-boZského plivodu. Vlastni praxe tohoto pfistupu k pfedmétu implikuje

tyto hlavni ontologické dasledky:

a
b.
C.
d.

bozské nelze rozvrhnout v ¢ase ani lokalizovat v prostoru

Biih neni stvofenim (zde vSak nase poznani tohoto aspektu kon¢i)

Btih svou podstatou pfekracuje pojmy jednoty &i sloZenosti (odkaz na Trojici)
vymezeni ontologického statusu divinniho prostfednictvim pojmu byti &

nebyti neni v tomto pfipad¢€ aplikovatelné.

Tyto dusledky, vyplyvajici ze snahy regulovat racionalni reflexi nasich dosavadnich

poznatkl o boZském, protoZe svou povahou neuspokojivé (nedozvédéli jsme se totiZ z nich o

Bohu nic, co by nas mohlo vést v naSem hledani déle) jsou vyzvou pro pfezkoumani

pfedpokladi, vychodisek a metod negativni teologie, nebot’ jakakoli védecka disciplina, kterd

se ve svém hledani pravdy zastavi pied (obrazné fe¢eno) prvnimi zavienymi dveimi stojicimi

v cest&, neplni zcela do disledku své poslani a pfipravuje se sama o sviij smysl, totiZ

kontinuélné usilovat o pfibliZeni se pravdé.
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2.1 Apofaticks teologie a Bible

V biblickych knihdch, jak nds uéi moderni biblick4 kritika, nalezneme diky velkému
mnozZstvi autorti jednotlivych knih nebo i jen jejich ¢asti Siroké mnoZstvi literarni Zanrd,
zpracovanych z riiznych hledisek a vychodisek, které svéd¢i o spasném timyslu Boha
s élov&kem. Tyto literarni utvary vypovidaji o Stvofiteli za uZiti pfedev§im pozitivnich
vypovédi, a to z prostych diivoda: kazdy text pozvolna krystalizujici v autorov€ mysli je jiz
od po&étku sméfovan k uréitému typu Etenéfe. PoloZime-li si otdzku, jakého Ze Etendie mél
autor té které pasaZe biblického textu na mysli, nebude prvni odpovédi ,.filozofujici mystik
s citem pro symbolicka opsani skute¢nosti a vysoce rozvinutymi schopnostmi abstraktniho a
logického mysleni“, nybrZ ,,béZny Eloveék hledajici jasné odpovédi na otazky ve vécech svého
konkrétniho lidského sméfovani“. Samoziejmé, Ze ve vSech udélostech biblickych (a obecné
vzato viech udélostech moZnych ¢i nemoZnych) lze zahlédat skryta, ne pfimo zjevna sdéleni,
a neni pochyb, Ze biblicky text, nebot’ je textem tryskajicim z inspirace boZskym, mél by byt i
timto zptisobem vniman, nicméné onen priméarni a vétSinou zjevny pfib¢h tvofi pomyslnou
osu konzistence biblického poselstvi, nazveme-li tak spasné déjiny Izraele a piib&h Jezi§
Krista.

To ovSem neznamena, Ze nelze nalézt v Bibli apofatické motivy ¢&i pfimo formulace.
Jako prvni pfiklad miZeme uvést udalost spojenou s osobou MojZise, kterému se Biih zjevil

v hoficim kefi (Ex 3,2 a nésl.):

Tedy ukdzal se mu andél Hospodiniv v plameni ohné z prostiedku kefe. I vidél, a aj, keF

horel ohném a neshorel .

Podobny moment vidime ve stejné kapitole ve vyjeveni podoby BoZiho

nevyslovitelného a neuchopitelného jména (Ex 13,14):
I Fekl Bith Mojzisovi: JSEM, KTERYZ JSEM...)

&i v okolnostech spojenych s darovanim desek zakona na Sinaji, (napf. Ex 24,16):
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1 pFebyvala slava Hospodinova na hore Sinai, a prikryl ji oblak zas Sest dni; a dne sedmého

zavolal na Mojzise z prostied oblaku. “.

I tato sinajské udalost obsahuje apofatické rysy: bozské se zjevuje v ,,oblaku®, t;.
v zahaleni, ve skrytosti, kterou nelze proniknout, coZ v pfeneseném slova smyslu a vztaZeno
na lidské schopnosti vnimat a chapat vie boZské, velmi dobfe koresponduje s pojetim boZské
pi¢iny u Dionysia Areopagity, jak doloZime niZe. Oddil Starého zikona ndm nabizi uréifé
jesté jednu piileZitost podivat se na Boha z oné druhé stranky; v kapitole, kde prorok Elia$
utika pfed Jezabel je tento ver§ (1Kr 19,11 a nasl.):

...4 aj, Hospodin $el tudy, a vitr veliky a silny, podvracujici hory a rozrdZejici skdly pFed
Hospodinem, ale nebyl v tom vétru Hospodin...A za tFesenim oheri, ale nebyl v ohni

Hospodin. A za ohném hlas tichy a temny. “.

Také tato pasaz vykresluje obraz, ve kterém ur€ité projevy Hospodinovy ville ¢i jeho
podstaty jsou zjevné, avSak na podstatu samotného Bohu z t&€chto jevl soudit nemizZeme; tato
se nachazi v neproniknutelné zahalenosti coby ,.tichy“ (tj. jen pozornému posluchadi
pfistupny) a ,,temny* (skryty, zahaleny a bez jasnych kontur) hlas. Zde op&t miZeme citit
jasnou inspiraci Areopagitovu, ktery prostorovou relaci ,,n€co ZA nééim“, jak uvidime

pozdé&ji, pouziva Casto a s oblibou.

Ani text Nového zakona neni pouze manifestaci pozitivnich vyroki o kvalitich
Stvofitelovy podstaty a nékolik pasaZi to doklada. Prvni z nich je z knihy Skutki
apostolskych, kde Apostol Pavel promlouva ke shromaZdénym obyvateliim Athén (Sk
17,23):

Nebot prochazeje a spatiuje ndboZenstvi vaSe, nalezl jsem také oltdar, na kterémz napsino

Jest: Neznamému Bohu. ProtoZ kterého ctite neznajice, tohot ja zvéstuji vam.
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Tento vers je moZno vykladat jak apofaticky, tak katafaticky. Zatimco vyklad
pozitivni pfindsi radostnou zvést o dosud netuSené blizkosti Boha, dliciho doted’ ve skrytosti
a kterého apostol Pavel coby vyslanec Kristova uéeni pfiSel zjevit ¢loveku, vyklad negativni

nalezneme ve textu publikovaném ve studii vyznamného areopagitovského badatele Rolta:

It is even possible that the word ,, Unknowing ““ was (with this positive meaning) a technical
term of the Mysteries or of later Greek Philosophy, and that this is the real explanation and

interpretation of the inscription on the Athenian altar: ,,To the Unknown God «

Rolt zde opét saha k Areopagitovi, aby ukazal na moZnou ¢i pravdépodobnou p¥imou
souvislost mezi ndpisem na athénském oltafi a zptisobem jeho chdpanim ,,nevédéni®, kterému
bude vénovana zaslouZend pozornost jiz brzy, a naléza prameny k vykladu tohoto napisu
v feckych mystériich gnostickych. JiZ ponékolikaté je zfejmé, Ze jediné podrobné studium
vybranjlch pasaZi ze spist Dionysia Areopagity nastini negativni teologii v jeji komplexnosti
véetné jemnych fines, které ¢ini apofatickou teologii tak pfitaZlivou pro v§echny seridzni
teology. Ostatné, dokladem budiZ fakt, Ze sdim Toma§ Akvinsky cituje ve své Sumé teologie
Areopagitu 1760krat.'?

Jako posledni usek, ktery obsahuje apofatické pojeti bozského uvedeme precizni

formulaci apostola Pavla v prvnim listu Timoteovi (1Tm 6,16):

Kteryz sam md nesmrtelnost, a pFebyvd v svétle nepristupitelném, jehoz Zadny z lidi nevidél,

aniz vidéti miZe, kterémuzto cest a sila vécnd. Amen.

Tento vers také jakoby sepsal sdm Areopagita; obraty ,,nepfistupné svétlo“, které je
»Clovéku nespatfitelné® jsou typickou latkou negativni teologie, jak ji Dionysios prezentuje.
Neni troufalosti oznagit teologii pavlovskych list za vyznamny zdroj inspirace pro

zminéného systematika negativni teologie.

n ROLT, Clarence Edwin. Dionysius the Areopagite: On the Divine Names and the Mystical Theology.

London : Grand Rapids, 1920. 138 s. Odkazovana citace na str. 21,
12 KALLISTOS, (Ware). The Orthodox Church. London : Penguin, 1997. 358 s. ISBN 0-14-014656-3.
Odkazovana citace na str. 73.
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3. Vybrani predstavitelé negativni teologie a jejich teze

V nasledujici €asti, které tvoii jadro cel€ této prace predstavime hlavni mySlenky
negativni teologie a to tak jak zaznivaji v dilech jejich pfedstaviteli. Z pochopitelnych
dtivodil zaéneme a svou pozornost dlouho pozastavime nad tezemi Areopagitovymi, nebot’ ty
pravé tvoii kostru celé discipliny.

Dalsi autofi uZ budou zastoupeni podstatné krat$imi Giseky v textu a to tak, aby byl
patrny zptisob, jakym Areopagitiiv koncept piejali (Eriugena), obohatili o nové prvky
(Eckhart) ¢i ho kriticky posoudili jako nedostateény (Derrida, Foucalt) a nastinili nové
perspektivy (Heidegger).
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3.1 Dionysios Areopagita a jeho Listy

Rané stfedoveky autor piSici pod pseudonymem Dionysios Areopagita ve svych
spisech nastinil fundamentum negativni teologie a na zakladg t€chto tezi je jmenovan jako
jeden z otctli kiestanské mystiky. Jeho spisy jsou pro pochopeni hlavnich principd negativni
teologie podstatné a proto je nutno jim vénovat zvySenou pozornost. NeZ vak sumarizovat
jeho uéeni prostfednictvim obecnéjich teologicko-filozoficky formulovanych postulatii a
takto ho i zarovenl vykladat a vystavovat se riziku dezinterpretace ¢i pfimo zastinéni hlavnich
principt D. chapani divinniho, uved’'me si vybrana tvrzeni a vénujme jim pozornost kratkym
vykladem. Tim rdmcoveé shrneme podstatné motivy a problémy obsaZené v uceni
Areopagitové a budeme moci tyto poloZit v zaklad naSich dal$ich tivah. Pro tento el jsou
vice neZ vhodné Areopagitovy Listy, a to z n€kolika dtivodii: coby osobni korespondence
obsahujici pfedevsim pastoracni témata, jsou relativné kratké, sdilné a struéné a pfitom
obsahuji to podstatné, co je tfeba, aby adresat ziskal vhled do problematiky. Vypovidaci
hodnota formulaci je vysoka, ackoli pravé navzdory stru€nosti spojené s literarni podobou
osobniho dopisu se nedostdva t€émto tvrzenim dal$i pozornosti jejich dal§im rozvedenim a
vykladem. Chapejme tuto interpretacni a vyznamovou otevienost jako prvni z podstatnych
ryst souvisejici se spisy D.A., ktery pravé proto zistava ve stiedu trvalého zajmu teologi a
filozofl. Volbou t&chto kritkych a udernych stati (tj. Listd), vyhneme se obséhlym a
komplexnim pojednénim jakym je napf. spis O mystické teologii ¢i O boZich jménech, ackoli
k myslenkdm v nich obsaZenym se samozfejmé vratime niZe, at’ jiZ pro potfeby

konkretizovani ¢i zobeciiovani D. propozic.
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3.1.1 Prvni List mnichu Gaiovi

JiZ v prvni vété€ prvniho listu adresovanému mnichu Gaiovi®® D.A. vykresluje
pojmovy model protikladt svétla a tmy a pouZiva jich coby pfiméru pro véci, které mohou ¢&i

nemohou byt pfedmétem lidského poznéni:

Tma se ztrdci diky svétlu, a to tim spiSe, ¢im je svétlo silnéjsi. (...) JestliZe tuto tmu a nevédéni
pochopis vysostné a ne jako privaci, pak také vice nez pravdivé Feknes, Ze tém, kdo maji
Jjsouci svétlo a pozndni jsouciho, ziistéva nevédéni o Bohu skryto a jeho transcendentni

temnota je pfed jakymkoli svétlem zahalena a pred veSkerym svétlem ukryta.

Zde se zastavime u vykladu pouZité symboliky, tj. svétla a tmy. Tento pfimér, velmi
klasicky a obecné hojné uzivany, vymezuje dva stavy véci: pfitomnost svétlého (svétlo) a
nepfitomnost svétlého (tma). JiZ sama tato formulace vychézi z fyzikélniho pohledu na cely
problém, nebot’ pracuje s pfedpokladem, Ze existuje v€c majici vlastnost ,,svétlosti“ a tato se
na jakémsi ,,podkladé“ projektuje a umozituje tak bud’ svétlo &i ne-svétlo. Pov§imnéme si této
dvojice: binarni opozice svétla a tmy je totiZ principidlné odli¥na od dvojice svétlo a ne-
svétlo. Sdm D.A. upozoriiuje na tuto skutecnost a je si ji pln€ v€dom, protoZe pravé proto
vyzyva, aby tma byla chdpéna ,,vysostné“ a nikoli jako ,,privace®. Termin ,,privace” odkazuje
jednoznaéné k Aristotelovi a jim pouZivanému vyrazu ,,steresis* (nedostatek). Zatimco
Aristoteles v§ak tento termin pouZivé pro bliZ§i objasnéni kvality zdanlivé dualistickych jevi
(napt. zlo je pouze nedostatkem dobra) a tyto tak ukazuje pouze jako odstupiiovani jediného,
D.A. vyzyva k pravému opaku. Neboli: podklad na kterém se svétlo ukazuje neni jen jakési
jevisté, které slouzi jako pozadi pro hru svétla a ne-svétla, ale je samostatnou kvalitou, ktera
stoji v pfimém protikladu ke svétlu a svym zptisobem je mu nadfazeno, je-li chapano
,»Vysostné®,

NezZ postoupime dale ve vykladu, vénujme pozornost obéma pouZitym termintim, tj.

svétlu a tmé. Tradiéni uZivani t€chto v bé€Zném jazyce vytvofilo pojmové stereotypy,

13 AREOPAGITA, Dionysios. Listy; O mystické theologii: fecko-teské vydani. Uvodni studie Martin
Koudelka; pfeklad a pozndmky Vojtéch Hladky a Martin Koudelka. Praha : OIKOYMENH, 2005. 200 s. ISBN
80-7298-157-9. Odkazovana citace na str. 105
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nasledkem kterych je svétlo spojovano se v8im kladnym, dobrym, prospé$nym, o€istnym a
dokonce i bozskym, zatimco tma je syndnymem zaporného, zlého, ni¢ivého a boZskému
vzdaleného. Toto chépéni se zadsadné odrazilo kupfikladu v evropském vytvarném uméni
nejen cirkevnim, ale téZ i v ostatnich tvirich aktivitach lovéka v kulturnim okruhu Evropy
anejen ji. Pomineme-li ptikry dualismus, ktery bychom mohli vyvodit z tohoto pfiméru;
dualismus vyluéujici pfechody od jednoho stavu k druhému a zavadgjici jen absolutni podobu
jev, tak je Areopagitiiv model odvaZny, navzdory diivtipnému feSeni Aristotelové, ktery
svym steresis spojitost jevil elegantné zduivodituje, ¢imZ vSak Areopagitoveé ,,tmé&* odnima
mozZnost byt chdpana jinak neZ jako nedostatek svétla a prave to je dle D.A. jeden z prvnich
kroki, které musi ¢lovék vykonat, aby nahlédl do zdkonitosti spojenych s divinnim.

V dal3i ¢asti naSeho textu se dozvidame o téch, jeZ ,,maji jsouci svétlo a poznani
jsouciho® a dozviddme se, jak je to s nimi ve vécech poznani boZského. Obrat ,,mit jsouci
svétlo“ je vystiZny pfeklad z feckého origindlu a nebot’ jest dosti abstraktni, protoZe samotna
formulace ,,0 vlastnéni svétla“ tim spiSe, Ze ono svétlo je ,,svétlem jsouciho®, si vyZaduje
vyklad. D. se takto pfidrZzuje vySe uZité dvojice svétlo-tma a tyto pojmy uvadi do vztahu
jednak s antropologii (mit jsouci svétlo, tj. vyloZeno: byti timto svétlem a mit na ném podil,
kteryZto pozadavek Elovek, jako urdity, byt specificky typ jsoucna mezi jsoucny, rozhodné
spliiuje) a noetikou (maji poznéni jsouciho, tj. vyloZeno: €lovék poznavajici jsouci jako
jsouct, a to pfedevSim skrze svou vlastni pfinaleZitost k jsoucimu). AvSak, jak vyplyva
z nasledujiciho textu, tato pfindleZitost k jsoucimu a schopnost toto rozpoznavat (at’ smysly ¢&i
intelektem) je pfi procesu poznavani boZského pfekdzkou, nebot’ témto ,,zlistava nevédéni o
Bohu skryto*. Jak 1ze vyvodit, D.A. nés seznamuje s uréitym zptisobem ¢i modem pozndvani,
ktery nazyva ,,nevédéni“ (tentokrat o Bohu), jehoZ podstatnym rysem je, Ze nema Zadnou
vazbu, vztah ¢i souvislost se schopnosti poznavat vSechno ostatni mimo Boha samotného.
Tim vlastné fika: veSkeré poznéni o jsoucim (tj. o redliich tohoto svéta), které ¢lovek miize
ziskat a tfeba i ziska, nema Zddnou relevanci pro poznavéni divinniho, nebot’ tento zpiisob
pozndvani neni v této situaci a ve vztahu k tomuto typu objektu naseho poznani (Boha)
relevantni.

Toto tvrzeni o moZnosti noeticky pojmout jakykoliv pfedmé&t nageho zajmu

prostfednictvim ,,nevédéni“ je dal$im ze st€Zejnich ryst teologie D.A. Pravé tento rys jednak
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odkazuje k platonské a pfedeviim novoplatonské tradice, ze které mySleni D.A. jasné
vychazi, ale stal se téZ inspiraci pro mndhé generace teologli a dvéma nejvyznamnéj§im
z nich se také budeme vénovat, totiZ Mistru Eckhartovi, jehoZ koncept umenSeni osobni viile
(i ve vécech poznani) a odevzdani se zcela odlisnému typu chépani jediné skutecné reality (t].
- Boha) vede zprostfedkované k védéni zaloZeném na jinych vychodiscich, neZli je zkuSenost,
racionalni reflexe, rizné druhy neracionalni intuice a podobné&. Také Mikulas z Cusy
rozpracoval velmi podrobné noetiku proto, aby na jejim vrcholu stanulo platénskym duchem
siln& prodchnuté ,,uéené nevédéni® (docta ignorantia).
Symbolickym zavrSenim Areopagitovy mySlenkové konstrukce je logicky zdvér, ktery
D.A. formuluje pfimo a tim tuto kritkou ale vyznamnou tezi zavriyje: ,, ...jeho transcendentni
temnota je pfed kazdym svétlem zahalena...“. Divinni entita je zde zcela jasné
charakterizovana a to vyétem jeji podstatné vlastnosti, totiZ ,,transcendentni temnoty* a
zaroveii upfesnéni vztahu této vlastnosti ke ,,svétlu® (v€déni, jsouciho), ktery je jednozna¢né
vymezen vzdjemnou nesluéitelnosti a vysostn€ nadfazenou pozici boZské ,,tmy* nad jsoucim

,,Svétlem®.
Text Listu dale pokracuje:

A jestliZe nékdo uziel Boha a pFitom pochopil, co spatfil, pak ve skutecnosti nevidél jeho

samého, nybrz néco z toho, co mu nalezi, co je a co Ize poznat.

V této explikaci se dozvidime o néco vice o boZském neZ ve vét&€ minulé; v té totiz
bylo naznadeno, Ze boZskému pfinaleZi transcendentni temnota, ale tim se o dal§ich
naleZitostech boZského nedozviddme nic. AZ ted’ je ziejmé, Ze divinnimu ndleZi i ur&ité
kvality, které jsou poznatelné, pficemz D.A. neuvadi zdroj tohoto poznani, ale jednoznadéné se
jedna o poznéni ze sféry jsouciho, které ¢ini onen ,,majici svétlo jsouciho®, a tyto vlastnosti,

o w

které miiZeme bez obav oznacit za jsouci €i jsoucimu podobné, 1ze poznavat. Ale i zde
Areopagita pfipomind, Ze ono poznavané ve svétle jsouciho je pouze jakymsi pfidavkem &i
piimo pfipadkem, ktery nas nijak neinformuje o pravé povaze boZského. Pravé poznani

tohoto druhu a z n€ho vyvozené zavéry konstituuji pozitivni, katafatickou teologii, a
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pfeneseno fnimo oblast teologickych badani, nasledné téz pozitivni, exaktni pfirodni védy a to
nasledovng: z béZné a kazdému élovéku. dostupné zkusSenosti existence jistych zakonitosti
platnych ve svété vnimaném smysly miZzeme pod vlivem naboZenskych tivah usuzovat na
plivodce t&chto zakonitosti. Tyto zakonitosti pak mtiZeme zkoumat, kupfikladu t€mi
metodami, se kterymi zachazeji exaktni védy a z té€chto zkoumani miZzeme vyvodit pfesné
definice t&chto zakonitosti, a pomoci téchto vykladat dal$i hierarchicky podfadné ale i
soub&Zné, pfibuzné a analogické jevy. Takto miZeme postupovat, aZ bude veskeré jsouci
opsano, analyticky prozkoumano a synteticky formulovéno, ale pfesto, jakkoli bude nase usili
nadlidské, nejsme schopni za pomoci metod tohoto typu (pozorovani, experiment, méfeni ap.)
piekrodit z oblasti zkouméni konkrétnich pfi€in konkrétniho i€¢inku do oblasti vyzkumu
obecné pfitiny téchto i¢inkd. Tato situace neni nepodobnd té, ve které se ¢lovek pokousi sam
sebe zvednout za limec vlastniho odévu: zde se zdéanliveé jedna o jakysi uzavieny systém

se dvéma statickymi prvky (€lovek, limec) a jednim prvkem dynamickym (ruka) a tudiZ by na
prvni pohled mélo v§e fungovat jako v jinych pfipadech, kdy ruka pisobi na cizi pfedmét. Ale
nebot’ zdhy zjistime, Ze prvek ,,ruka” je identicky s prvkem ,,€lov€k® a ruka tiéimajici limec
ma4 zéroveil jedinou oporu v téZe osobg, ktera limec nosi a kterou se chysta zvednout, pak
jediny smér, kterym se tento experiment miZe ubirat, je utrZeni limce.

Tento kratky pfimér vystizné a nesmlouvavé vystihuje lidskou situaci: radi bychom se
vytahli za vy$e zminény limec (€ili poznali pfi¢inu pfi€in, samotného Boha), ale nase vlastni
tize fyzicka (jak nam ukézal D.A: samotné naSe byti) ale i psychicka (pfedsudky, pycha,
fale$na pfesvédceni, iluze vlastni dokonalosti) a spiritudlni (pfevrdcené mravni hodnoty,
setrvalé jednani v rozporu s pfirozenymi zakonitostmi) je ndm pfekazkou; sice jedinou, ale
v tomto pfipad€ jedinou podstatnou. Proto je pozitivni teologie tak pfimodara ve svych
vyrocich o Bohu, nebot’ jejim hlavnim cilem je, pouZijeme-li jiZ naposledy paralelu s limcem
odévu, informovat Clov&ka o nedostatcich produktii odévniho priimyslu a sjednat jejich
napravu, {ili sdélit clovéku o Bohu pravé a nic neZ to, co potfebuje pro svou spasu, nebot’ tato

je ustfednim principem kfest'anstvi, tak jedine¢né zobrazeném v piibéhu Kristové.

Takika epické zavrSeni této episStoly zazni v nasledujicich fadcich:
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Ten, ktery spocivd nad intelektem i bytim, prdvé tim, Ze neni pozndvdn, ani neni, je zpiisobem
pFevySujicim byti a je pozndvdn zpiisobem prevySujici intelekt. A toto naprosté nevédeni

ve vy$§im slova smyslu je pozndnim toho, ktery prevySuje vSe poznatelné.

Tyto dvé véty jsou velmi vystiZnym vyjadfenim toho, jak D.A. chape Boha; s trochou
nadsdzky bychom je mohli oznac¢it za jednu z nejstruénéjSich definic divinniho v rdmci
negativni teologie, nebot’ zcela jasn€ vymezuje jednak ontologicky vztah mezi boZskym a
stvofenym, dale upfesiiuje noetickou vazbu mezi témito dvéma sférami, a nakonec i ukazuje,
jakou cestou se ubirat, chceme-li se divinnimu pfibliZit. Pokracujme vSak ve vykladu
postupné a s v&t§im citem pro detail.

Biih je zde Areopagitou oznaCen zcela jasné jako ten, ktery spo€iva nad intelektem.
Hned na tomto misté se zastavime a to kvili origindlnimu feckému textu. Zde je totiZ uZivano
fecké slovo ,,voug®, které pfekladatelé14 originalniho textu pfekladaji jako intelekt. Stalo se

(13-4

zvykem piekladat fecky termin ,,voug* jako ,,rozum“ ¢i ,,duch” a to jednak coby duchovni
princip, ktery dava fad svétu (fec. kéouoc), dale ptedevsim diky Aristotelovi, coby nejvyssi
slozka lidské racionality, ktera je schopné vSech podstatnych ikont spojenych s myslenim a
rozumovou ¢innosti a jejimZ jednim z mnoha aspekti je pravé intelekt (termin, ktery

z nejasnych diivodi voli Koudelka ve svém piekladu) a podobnég i v mySlenkovém prostfedi
novoplatonismu, jako jedna z emanaci z ptivodniho Jednoho, ptisobici jako ,,univerzalni
duch® ¢&i ,,svétovy rozum®. Je pravdou, Ze v teologicko-filozofické tradici &erpajici

z aristotelismu (ve vrcholné scholastice a tomismu zv143t) je tendence uZivat latinsky vyraz
wintellectus* jako termin pro vySsSi sloZky lidské racionality, av§ak to neni dtivod, pro¢ tak
¢init i v €estin€. Ostatné, vyraz ,intelekt®, tak jak je pouZivan v b&Zné feéi, odkazuje pouze
k ur¢itému souhrnu specifickych kognitivnich schopnosti ¢i funkci a neni rozhodné
ekvivalentem pro jiné terminy opisujici lidskou racionalitu v jeji plnosti. A protoZe termin
»rozum® je tradiéné zastfeSujicim pojmem pro komplex lidského mysleni, budeme
nahrazovat, tam kde kontext umoZni, slovo ,,intelekt* slovem ,,rozum®. N43 text tedy

v opravené verzi zni:

1 Vojtéch Hladky a Martin Koudelka
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Ten, ktery spocivd nad rozumem i bytim, pravé tim, Ze neni pozndvdn, ani nent, je zpiisobem

prevySujicim byti a je pozndvdn zpiisobem pFevySujici rozum...

VyloZeno: rozum, tj. lidska schopnost myslet, je hierarchicky i geneticky podfazena
boZskému. Tato skutecnost je, jako jedna z mala skutecnosti spojenych s divinitou, zcela
zfejma a to i bez hlubSich zkoumani: lidsky rozum ma4 své limity, se kterymi se racionalni
Slovek setkdva v béZné Zivotni praxi a na zakladé kterych lze (a to i bez jakékoli filozofické
& teologické erudice) vyvodit, Ze na$§ rozum a jeho prostfedky jsou ve srovnani
s pfedpoklddanym dokonalym intelektem boZim nedokonalé, podfadné. V tomto smyslu ndm
D.A. nefik4 nic nového, oviem zdanlivé nastolend, pravé ziskana jistota se ztraci s dal$im
jeho tvrzenim: Biih spociva nad bytim (v feckém originélu je uZito slovo doua, (tj. podstata),
vyraz, ktery se ve scholastice, ktera ustavila novou uroven ontologické rozpravy, objevuje ve
tvaru essencia). Jak mame rozumét této formulaci? Chce nam Areopagita fici, Ze existuji dvé
sféry a to sice sféra byti a sféra néceho, co stoji nad timto bytim? Jak se tato nadstavba
vymezuje via&i byti? Je to stale je$té byti, aviak jakési byti sui generis? Ci se snad jedné o
kvalitu, kterd nema s bytim nic spole¢ného?

D.A. ve svych spisech podava odpovéd’ na vySe uvedené otdzky a to sice zavedenim
termint ,,vepovarog”, &i v anglickych textech komentujicich D.A. ,,super-essential“15 tj. nad-
podstatny. UZitim t&chto termint zavadi jakousi vy$§i kategorii pojmu, které diky pfindleZeni
do oblasti bozZského predstavuji zcela jinou kvalitu, nedostupnou prostfedkiim v ramci naseho
rozumu. Tato teze je jeden z hlavnich divodil, pro¢ se Areopagitovska negativni teologie
setkava s kritikou z fad filozofli, ptedevsim Jacquesa Derridy, jak si viak ukdZeme niZe.

Pfesto si jiZ nyni neodpustime pozndmku: zavadi-li Areopagita bindmi opozici ,,byti -
nad bytim* €i bliZe feckému originalu ,,podstata - nadpodstatnost“ (fec. ovoia — vepovaoia)
pro opsani podstaty divinni entity, tu miZeme vidét, Ze opustil sviij piivodni koncept, ktery
naznacil jiZ v prvnich vétach prvniho Listu. Kdy?Z totiZ uZil dvojici svétlo — tma a dale
vyslovné vyzval, Ze je tfeba chapat tmu coby pozici a nikoli jako nedostatek svétla, z jakého
diivodu méni své mysleni a tvrdi jiZ na konci Listu, Ze ona tma je pouze jakymsi druhem nad-

svétla (ovaiog — vmepovarog)? Pro¢ nepodrZel a dale nerozvijel zajimavy koncept zcela

Kuptikladu Rolt, poprvé na str. 5 a nésl.
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protikladﬁého prvku, elementu, ktery nema nic spoleéného se svétlem, ¢i v oblasti
ontologické s bytim ¢&i podstatou? Odpovéd’ na tuto otazku se taktéZ pokusime zodpovédét
niZe.

Cteme-li dél, dozvidéme se, Ze ,,prdvé tim, Ze neni pozndvdn, ani nent*. N4§ teolog
zde odvazné naznacuje pfimé spojeni mezi poznanim a bytim. Kdybychom chtéli byt rigidni,
mohli bychom tento tsek vyklddat jako stanovisko krajniho empirismu, uvazujeme-li, Ze
zku$enost je nejen smyslova (ve smyslu kupfikladu Lockova ,,sensation®), ale i vnitfni
(Lockova ,reflexion®) s jasnym smé&fovanim k sensualismu (neboli: jev nevniméam a
nepoznivam, tudiZ tento jev neexistuje). Nastésti se z celkové povahy Areopagitovych spisi
dé usuzovat na jeho diiraz na poznani rozumové a pfedev§im poznani ,,jiného druhu®, tj.
mystické; spiritudlni a ndboZenské; pravé proto miZeme tuto tezi, takto vytrZzenou z kontextu,
oznacit jako krajni racionalismus. Tento postoj ovSem Areopagita nedrZi do Gplného konce,
nebot’ tento obsahovy ramec jeho tvrzeni o vztahu poznéni a byti pfekraduje do mystiky a to
nasledujicim upfesnénim: je zpiisobem prevySujicim byti a je pozndvadn zpiisobem
prevySujicim rozum.

Pravé tim, Ze zpochybnil validitu racionality ve v€cech myS$leni boZského, pfekratuje
D.A. hranici, ktera je pro viechny racionalisty a vét§inu filozofil nepfijatelnd, nebot’ zavadi
kategorie, které stoji nad rozumem a jeho schopnostmi (zpisob pfevySujici byti a intelekt) a

tyto shrnuje pod termin ,,nevédéni ve vySSim slova smyslu“ (fec. ayvéoua yvooeis).
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3.1.2 Druhy List témuz (mnichu Gaiovi)

Z tohoto dalsiho kratkého listu, adresovaného téZe osobé jako dopis predesly,
vybirame prvni vétu, ktera je pro nas nejzajimavé;jsi, protoZe opét hovoii o Bohu a jeho

vztahu ke jsoucimu:
Jak miiZe byt ten, ktery je mimo vie, také vice nez princip bosstvi a vice nez princip dobra?’’

JiZ z této prvni véty je patrné, Ze tento dopis mé za kol objasnit otdzku ptivodu a
vzajemného vztahu mezi dobrem a zlem. Tato otézka eticka je jednou ze stéZejnich, které
Areopagita ve svych spisech fesi. Ostatn€, miiZe-li svrchované abstraktni a obecna mysticka
teologie né&im konkrétné pfispét k naboZenské praxi, pak je to osvétleni problému dobra a
zla, protoZe z pfibliZeni se pochopeni Boha a jeho zdméri vZdy vyvéra zietelny mravni
imperativ, ktery je kazdému kfestanovi zdiivodnénim a navodem, pro¢ a jak jednat. Ale tento
rozmér my ponechame stranou, protoZe nas, jak jsme si jiZ ukazali vySe, zajimaji vypovédi
majici vztah k ontologické charakteristice boZského a v tomto tiseku méame dalsi takovy

piiklad a to sice: fen ktery je mimo vse.

D.A. konkrétn€ opisuje misto, kde boZské prodléva a to jako ,,mimo vie®“. Laicky
nahliZeno je toto urfeni lokace divinniho jasné: v3e, co je ndm znamo, je tim mistem, kde
Biih neni. To je ov8em jiZ nas vyklad, ktery se vzdaluje nejasné formulované verzi
Areopagitové, nebot vychazi z téchto predpokladd, které implicitng miZeme tusit

v teologové textu:

1. ¢&lovék je schopen vnimat, posuzovat, poznavat jevy kolem sebe
(coZ je zfejmé pravda; aktualita naSeho Zivota nas ovSem jasné piesvédéuje, Ze ono
poznévani je siln€ kvalitativn€ a kvantitativng variabilni a redukce pfitomna ve vypovédi

typu ,,znam jev A“ je mozna pouze v propozici my$lenkového experimentu, nebot’ realita

16 Listy, str. 107.
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vykazuje odli$né poznani jevu A v zavislosti na poznéavajicim, poznadvaném samotném a

okolnostech pfitomnych v priibéhu procesu poznavani)

2. tyto jevy vnima vSechny
(kteryZto pfedpoklad je dal§im teoretickym pfeludem, protoZe existoval-li by €lovék,
ktery vnimd v§e, musel by vnimat v§e v Case (tj. vSe co by bylo, je a bude) i mimo &as,

v prostoru (tj. ve viech mozZnych svétech) i mimo prostor, aby pokryl viechny moZnosti

jak se ,,vie* miiZe manifestovat a to samoziejmé& ovSem pouze v tom piipadé€, kdy neplati

ze:)

3. svét je omezeny

(coZ je dalsi otdzka, na kterou nelze v tomto okamZiku podat uspokojivou odpoved’

s nulovou moznosti falsifikace).

Neboli: nejenze vyraz ,,ve“ je velice problematicky, ale Areopagita navic 7
neupfesiiuje, zda mini ,,v8e jsouci® ¢i ,,vie v naSem svété€”. Dostavame se tak do obtiZi, které
jsme sotva schopni vyfeSit: z nekoneéného mnoZstvi obecnych pojmi nés pojem ,,vie*
zpravuje o tom, co je jeho denotatem nejhor§im moznym zptsobem. Kupfikladu obecny

pojem ,,zboZnost* odkazuje k ur€itému typu mysleni, které, maje svijj zdroj ve vztahu

k jakési boZské bytosti, projevuje se navenek ur€itym jednanim; obecny pojem ,,zlo* oznaduje

(napftiklad) soubor ideji, jejichZ teoreticky €i prakticky diisledek pisobi rozkladné na néktera

¢i v8echna jsoucna a tak dale.

Vsechny obecné pojmy, viechny jevy, véechno jsouci i nejsouci, to vie je souéasti

,»vSeho®. Bih, ktery je mimo vSe (jak tvrdi D.A.) nemtiZe byt Bohem, nebot’ pfedpokladame-

li (dle vzoru Anselmova ontologického dikazu boZi existence), Ze Bih obsahuje v sobé

v§echny atributy v tom nejvyS§im moZném stavu dokonalosti, pak by Biih obsahoval v sobg i

absolutni ,,v§e“. Néhle existuji pfed naSimi zraky dvé ,,ve*: naSe ,,vSe* a boZské ,,vie“, coZ je

samoziejmé absurdni, nebot’ ono nase ,,vSe“, jak intuitivné nahliZime, obsahuje viechna
mozna ,,vie*, tedy i ono boZské. Dalsi uvahy vedené v téchto intencich zakonit& kon&i

paradoxem.
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At tak ¢i tak, uZiti slovniho spojeni ,,mimo vSe* pro oznaceni mista, kde sidli divinni
entita, je pfinejmensim ne$tastné a to niinimélné do toho okamziku, kdy pfipustime, Ze ono
,,vie“ neni coby pojem (tj. identifikaéni struktura) onou ,.hladovou® funkci (totiZ Ze k sobg
podfadi kaZdy jednotlivy jev, at’ je jeho pfiCina a podstata jakakoli), ale kdy i tento pojem
uchopime ,,vysostn&*“, podobné jako onu ,,tmu“ o které Areopagita mluvi v prvnim Listu,
aCkoli sdm pozdé&ji toto pojeti neaplikuje dal, nybrz zavadi pouze kategorii nad kategoriemi.
Takto chdpané ,,vie* je v absolutnim protikladu s na$im ,,v8im“ a jako takové je jedinym

vhodnym piibytkem boZského, ne-li vice neZ jen pfibytkem.
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3.1.3 Paty List jahnu Dérothéovi

Tento list, ackoli je rozsahem krétky, svym obsahem je velmi hutny a obsahuje ¢etnd
upfesnéni k v pfedchozich kapitolach studovanym listiim. N43 teolog, jak je jeho zvykem,
upfesiiuje jinymi slovy vy$e psané a diva zmin€nym faktim novy rozmér, stavi je do nového

svétla. Postupujme tedy s vykladem po kratSich usecich:

BoZi temnota je ,, nepFistupné “ svétlo, ve kterém — jak pravi Pismo — pFebyvd Biih a které je
neviditelné pro svou transcendentni jasnost a nepfistupné pro nadbytek rozlévajiciho se

proudu svétla, jenZ prevySuje byti. 17

Zde se poprvé setkavame se slovnim spojenim, jehoZ uZivani je typické pro slovnik
kazdého negativniho teologa: bozi temnota. Tuto mnohokrat nalezneme u Mistra Eckharta a
viibec u autord mystickych spisii z riznych €asovych period. Vyraz temnota, teologem
rehabilitovany skrze vysostné chapani tmy (viz vy3e), pfestava byt negativnim pojmem a
oznadenim pro privaci svétla, ale stava se pozici. V této temnoté piebyva Bih, jak je téz
uvedeno v 1Tm 6,16 (...a prebyva v svétle neprFistupitelném, jehoZ Zddny z lidi nevidél, aniz
videéti miZe, kterémuzto Cest a sila vécnad) a protoZe se jedna o tmu ,,vysostnou®, m4 tato
,jasnost®, ktera (na rozdil od tmy b&Zné) znemoziiuje vidéni, tim Ze je zdrojem ,,rozlévajiciho

se proudu svétla jenZ pFevySuje byti**.

Zkusme tento abstraktni opis chapat jako noetickou vypovéd’ a vénujme se jejimu
rozboru a implikacim z ni vyplyvajicim.

Nase souvéti komentuje vztah mezi boZskym, tak jak se jevi ¢lovéku a lidskou
schopnosti toto boZské pozndvat. PfeloZime-li si zdanlivé paradoxni temnotu, kter4 je
»hepfistupnym svétlem®, ,,neviditelnym pro svou transcendentni jasnost* do fe¢i noetiky,
ziskame obraz, ktery nevypovida zrovna lichotivé o lidskych kognitivnich kompetencich:
existuje jev, ktery se sice miZe stat objektem poznani (existuje a navic vyzafuje ,,rozlévajici

se proud svétla®), tj. Ize ho na jakési zatim bliZe neuréené tirovni vnimat, ale jeho hlavnim

17 Listy, str. 111
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tskokem ve vztahu ke smyshim a rozumu je jeho ,,nepfistupnost®. O této nepfistupnosti se
Areopagita v tomto listu nerozepisuje a‘ nechava tento pojem otevieny, udrZzuje tak ducha
pavlovského textu druhé epistoly Timoteovi.

Ptejme se: jak miZe existovat svétlo, které je ve své podstaté temnotou, jejiz hlavnim
rysem je neproniknutelnost, aviak i pfes tuto neuchopitelnost vime, Ze ono ,,svétlo® emanuje
arozléva se, aviak smérem k naSemu nepochopeni? Odstranime-li prozatim z této otazky
narok na zodpovézeni moznosti existence takového typu jevu a zaméfime se pouze na
vyznamovou stranku této formulace, zjistime, Ze tato primarn€ a nepokryté obsahuje
paradoxnf{ skuteCnosti a protikladné pojmy spojené v jednotu, €imZ porusuje elementarni
pravidlo se kterym na$ rozum pracuje, totiZ pravidlo jednoznaénosti. Jak se nase pojmové
mysleni, které je zvyklé na pfehledny systém manipulace s jednoznaénymi jazykovymi
entitami (pojem dobra, zla, jednoty, mnohosti, Eervenosti, modrosti atd.) zachov4,
pfedloZime-li mu konundrum typu: existuje tma, ktera je svétlem, které nelze vnimat, ale
pfesto intenzivné vyzafuje (tj. mé jakysi vnéjsi projev, ktery miZe byt percipovan na n&jaké
bliZze nevymezené trovni)? Samoziejmé, Ze budeme ,,s rozumem v koncich®.

A takto musime chéapat vétSinu pfirovnéni objevujicich se v mystickych spisech
apofatické teologie. Autofi téchto spisi (a D.A neni vyjimkou) vyuZivaji nejkfiklavéjsi
kategorii pro lidskou racionalitu a tou je rozpor, paradox, nebot’ v paradoxnim, tj. tam, kde
rozum selhavé, dozvida se Eloveék nejlépe o moZnosti jak chépat jevy, které ho transcenduji:
totiZ opustit cestu rozumu a snaZit se pfibliZit k pochopeni jevii jinou cestou, at’ se jedna o
kontemplaci, mystickou ext4zi, medita¢ni techniky, abstrakce nejvyss§iho fadu, nadlidskou
askezi.

Zatim jsme vSak jeSt€ nepodrobili vykladu dal$i problematickou pasaZ a to sice
posledni ¢ast naSeho useku textu: svétla jenZ pirevysuje byti. NezZ se niZe pustime do
podrobngjsiho vykladu pojmi byti a dal§ich fundamentélnich terminu vztahujicich se
k ontologické povaze véci (jsoucno, esence, existence atd.), komentujme v této &asti
vénované vyhradn€ Areopagitovi zmin&ny usek.

Rekneme-li, Ze néco ,,ma byti* neboli ,.je*, pak zastupné odkazujeme do svéta
jsoucen, a to jak ve smyslu jsoucen hmotnych, tak i jsoucen abstraktnich (obecné pojmy, ideje

ap.). Jak se to vSak ma s jevy, o kterych n€kdo tvrdi, Ze pfevySuji byti? Znamena to, Ze
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existuje oblast byti a v této se takovy typ jsoucen viibec nevyskytuje? Nebo se vyskytuje

v uréité podobé i v oblasti jsouciho, ale.za'.roveﬁ ptesahuje do oblasti, kterd jiZ bytim neni?
Jaka je hranice mezi t¢émito dvéma oblastmi? Jak se 1i8i kvalitativné byti od jevu
»prevysujiciho byti“?

Vidime, Ze vyroky tohoto typu jsou pfili§ vagni, obsahové rozostfené, pfili§ oteviené
vykladu a takto nevhodné pro nic jiného, nez jen jakési extrahovani v nich pfitomného prvku
vrcholné formy transcendence zcela nepfistupné rozumu, jeZ dli v paradoxu. Neboli: vyroky
mystika nejsou vZdy védecky formulovanymi propozicemi s obratnou argumentaci; spiSe jsou
voditkem ukazujicim k mistim, kde naSe rozumové schopnosti selhdvaji. To vSak ale
neznamend, Ze bychom méli rezignovat na jejich analyzu, nebot), jak se ukaZe niZe, i
vypovédi tohoto typu maji svou védeckou relevanci.

Dfive nami vyloZené tsili Areopagitovo poukéazat na marnost usili racionalni Gvahy

ve véci exaktniho uchopeni divinniho dokumentuje i dal$i pasaZ na$eho textu:

V této temnoté se ocitd kazdy, kdo se stal hodnym poznat a uvidét Boha, a to tak, Ze nevidi a

.18
nepozndva.

Bozi zahalenost v temnot€ o paradoxnich vlastnostech (jasné, zafici, nepoznatelna) je,
jak naznacuje Dionysios, ¢lovéku dostupné. Respektive miniméln€ mize ¢lovek, ktery je
,hodny* (bude objasnéno niZe), vstoupit do této temnoty a tam ,,poznat“ a ,,uvidét“ Boha,
nikoli v8ak skrze smysly a rozum, ale skrze jiné schopnosti, o kterych miZou pouze ti
»hodni“ hovofit. Ale to neznamend, Ze nas Areopagita nechava bez dal§ich upfesnéni o tom,
jakou cestou je se tfeba vydat, chceme-li pokouset boZské a usilovat o jeho ,,nepoznani* a

nevidén{“. Ve svém spisu O mystické theologii'® uvadi naopak velmi podrobné pokyny:

...opust’ ve svém soustiedéném usili o mystickad vidéni jak vnimani, tak intelektivni cinnost,
vSechno smyslové vnimatelné i poznatelné intelektem, v§echno co neni i co je. A v nevédéni

se, nakolik je to mozné, pozvedni ke sjednoceni s tim, jenz prevySuje veskeré byti i pozndni.

18 Listy, str. 111,
1 Tamtéz, str. 169.
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Kromé jiZ znamého a vySe rozebiraného motivu moZnosti absolutniho pfesahu byti se
nam dostava upfesiiujici informace k névédém’ v Areopagitové pojeti. Nevédéni a jeho
protéjSek véd‘éni ¢i znalost jsou obdobnou dvojici, u které D.A. zavadi novy vyznamovy
ramec. V béZném chapani je v€déni projevem a vposledku i disledkem aktivniho jednéni,
procesu poznani, lidské aktivity. Nevédéni oproti tomu je oblast, kde pasivita, trpnost,
nedinnost a stagnace zaujima podstatnou roli. Opét, pouZijeme-li osvédéené hodnotici
kategorie pozitivniho a negativniho, je intuitivné zfejmé, Ze v€déni je pozitivnim jevem a
nevédéni je jevem negativnim. Areopagita ovSem stejné jako v pfipad€ dvojice svétlo - tma
pfevraci tento my$lenkovy tzus a definuje nevédéni jako aktivitu, jejiZ vyznam je pro lidskou
bytost stran jakosti poznavéni (nemluvé o spase) vyznamnéjsi nez védéni. Opét musime
poukdzat okrajové na MikulaSe z Cusy a jeho rozpracovani stupiiti poznani dle relevance vii¢i
bozskému.

Doposud zde nediskutovanym konceptem je Areopagitovo pojeti ,,sjednoceni*

s Bohem, ktery je v tseku naseho aktudlng interpretovaného textu aZ na konci. Sjednoceni
mitiZe dle teologa dosdhnout pouze ten, kdo tim, Ze odvrhne vSechny vnitini i vné&jsi projevy
¢innosti jeho smyslit a rozumu, obejme tento stav celou svou bytosti. Tehdy, jak tvrdi D.A., je
¢loveéku, ktery je toho hodny* (tj. pfeci jen u ného existuji urdité zasluhy, ackoli tyto jsou na
opa¢né §kéle stupnice pozemskych zasluh) umoznéno sjednotit se s Bohem, tj. dosdhnout tzv.
mystické unie, tak €asto zmiflované v riznych mystickych spisech. Areopagita pouZiva fecky
termin ,,feovvrau”, tedy ,,mit podil na boZském*“. V tomto mist& je nutné zminit, jak velky
vliv mély tyto mySlenky na Mistra Eckharta, kterému se dostane zaslouZené pozornosti niZe a
ktery se ve svych dochovanych kazénich vénuje tomuto procesu zevrubn& a homiletickou

formou vysvétluje laikovi veskera uskali tohoto procesu.

Pokradujme jest€ chvili v rozboru textu metody, kterd dle D.A. vede ke sjednoceni

s Bohem;

Dbej pritom na to, aby tyto véci nevyslechl nékdo nezasvéceny. Tak nazyvdm ty, kteFi ulpivaji
na jsoucim, nedokdZi si pFedstavit, Ze je nad nim néco zpiisobem, ktery pFesahuje byti a

domnivaji se, Ze jsou pozndnim schopni postihnout toho, ,, ktery si zvolil tmu za svijj iikryt “.
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Novoplatonismus, kterého je Aréopagita jasnym stoupencem, je disledkem bohaté
tradice heléni‘smu, ktera je vZdy velmi t&sné€ spojena s gnostickymi tendencemi, které se
v tom kterém myslenkovém konceptu, a v jeho ramci vice ¢i méné projevuji. Kfestanstvi,
které také mimo jiné stavi na interpretacich novoplatonismu, by mélo (a ve vétSin€ pfipadi
tomu tak skutedné je) nabizet spasu kazdému bez rozdilu rodového ¢i spoledenského
postaveni, miry vzdélani ¢i vrozené dispozice chapat a déle rozvijet sloZité ndboZenské
abstraktni teorie a Zit v souladu s naroénymi asketickymi systémy. V tomto smyslu stoji
Areopagita v tradicich helénskych mystérii pevnéji, nez-li by se na prvni pohled zdilo. Vyzva
adresovana Timoteovi, kterd ho nabada k ml€eni ve v€cech detailti duchovniho vyvoje
vedouciho k poznani a sjednoceni s boZskym, jako by byla vytrZena z nadboZenskych texti
feckych gnostickych sekt a ani nepatfila do myslenkové sféry kiest'anstvi, kde jedind Zivouci
pravda je Kristus a jeho nasledovani je povinnosti pro kaZdého, at’ je tak ¢inéno
prostfednictvim prosté kaZzdodenni zboZnosti ¢i komplikovanych asketickych a
kontemplaénich technik.

Toto doklada i Areopagitovo zjevné pohrdani t€mi, kdo nechdpou pravou podstatu
svéta, tim spiSe, Ze je vyjadfeno za pouZiti klasickych kategorii, jakymi gnostikové
oznacovali jednotlivé stupné ,,zasv€cenosti®: nodixor (1idé Zijici v zajeti hmoty), woyixor (ti
kdoZ spoléhaji na dusi, tj. mySleni) a nakonec avevuarixor (ktefi pochopili skryté principy
svéta a jejich hlavni pfevahou je duch, ktery jako jediny je zdrojem pravdivého poznéni). N4§
teolog sice vyslovné zmifiuje pouze hyliky (kter'i ulpivaji na jsoucim) a psychiky (jsou
pozndnim schopni postihnout ...), kazdopadn€ Areopagitova tendence k ezoterizaci jeho
mySlenek a jejich vyhrazeni pouze pro ty, jeZ jsou jich hodni, neni v kontextu mystiky
nikterak neobvykla.

Opust'me na tomto misté Dionysiovy Listy a pfejdéme k vybranym tsektim z jeho

spisu O mystické theologii, do niZ jsme posledni uvedenou ukazkou jiz vstoupili.
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3.1.4 Spis O mystické theologii

Kratky spis, z jehoZ zahlavi se dozviddme o jeho vénovani jistému Timoteovi, je
dal$im teologovym textem, ktery nemd sice povahu osobnich dopisi, ve kterych se kromé
teologickych vypovédi nachazeji i pastoracni pasaZe, iseky odkazujici ke konkrétnim
udélostem, které, nezname-li jejich pozadi, pfili§ mnoho ndm nefeknou, ale i tak je v tomto
spisku patrny silny osobni prvek: otizky a odpovédi nejsou kladeny obecné, ale pfimo
adresatu, ktery je oslovovan jménem apod. V tomto smyslu, byly-li Listy kratkymi a
vystiznymi ponau€enimi schovanymi v pasaZich s osobnim obsahem, pak pojednani O
mystické theologii stoji na opa¢né stran€ literarniho tvaru: jednd se o stru¢né, le¢ Gplné
shrnuti teologie pozitivni i negativni, jejich srovnani a posouzeni jejich pfistupti a
metodickych moZnosti k poznani Boha. Co véta, to zdvazna teze. MoZna praveé proto
nemusime mit obavy vyjimat z tohoto kratkého spisku jednotlivé vyroky a tyto zkoumat.

Prvni kapitola za¢ina poZehnanim a prosbou o uspéch pfi zpracovani tak obtiZzného
tématu jako je podstata boZského a jeji propojent s naSim svétem. Poté nasleduje jiZ z Listd

znamy myslenkovy material:
...tajemstvi teologie zahalend v nadsvételné temnoté mystického miéeni, které ukryva.”

Pro nas novy je prvek ,mystick¢ho mléeni®, ktery se, stejné jako difive nevédéni,
nevidéni, nepoznéavani ap. stava v teologovych rukou aktivnim pfistupem navzdory b&Znému
chapéni tohoto slova. Je tu implicitn€ rozliSovano mezi ,,mlé¢enim* a ,,mystickym ml¢enim*.
Rozsifime-li tuto dvojici na trojici, ziskdme tak iplnou strukturu komunikaénich aktivit
¢loveka: mluveni — ml€eni — mystické mlceni. A opét se ndm zde rysuje paralela mezi tfemi
novoplaténskymi typy €lov&ka: mluvkové hylikové, mléici psychikové (tj. zadumani jako
projev duSevni aktivity) a mysticky mléici pneumatikové, ktefi chapou, Ze slova jsou, fe¢eno

v nadsazce spolu s nominalisty, pouhym vanutim dechu.

2 Listy, str. 169.
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v wa v

Jelikoz je [transcendentni pfiCina] pFic¢inou vieho, je tFeba o ni tvrdit a pozitivné vypovidat
vSechna [kladna)] tvrzeni, aviak jelikoZ vSe pFesahuje, je jesté vice na misté o ni toto vse

v negativnich vypovédich [popirat]."

Po pfeéteni tohoto souvéti, po€ind se ndm vyjevovat Areopagitovo chapani teologie a
to sice coby monolitu skladajici se z vyroki o Bohu (nebot’ teologie je z povahy své definice
fe¢i o Bohu), ve kterém jsou nerozluéné spojeny jak vyroky symbolické, dale afirmativni
tvrzeni o Bohu a zaroveii popirajici tvrzeni o né€m, které na§ teolog stavi do pomyslné Spicky
tohoto ttvaru, nebot’ je povaZzuje za nejbliZe boZské pravdg, jakkoli si je v€dom, Ze tvaii
v tvaf boZskému zadné z naSich vymezeni neobstoji. O néco niZe Areopagita upfesiiuje

zvl4a$tni vztah mezi utvrzujicimi (kladnymi) a popirajicimi (zapornymi) tvrzenimi:

Domnivdm se, Ze (popirajici) odnimdni maji velebit (Boha) opacnym zpiisobem neZ (kladnd)
tvrzeni. U nich jsme totiZ zacinali od toho, co je nejprvnéjsi, a sestupovali pak skrze stiedni
az poslednimu. Zde vsak kondme vystup od posledniho aZ k pocateénimu a v§echno

(popiranim) odnimdme, abychom v nezahalenosti poznali ono nevédén, ... >

Ackoli tento usek nepotfebuje pfili§ obsahly vyklad, my se u ného zastavime a to
proto, Ze se v ném zcela jasn€ zrcadli Areopagitova pfedstava o fadu viech véci,
kosmologické pojeti svéta a viech jevii v ném, v&etn& jasného vyjadieni hierarchické
struktury, ve které je stvofeni uspofaddano. Novoplatonské Skoleni Areopagitovo vyplouva
nam zde na povrch vice neZ jasn€ a to sice v pon¢kud pozmé&néné terminologii, ale o to
zietelngji.

Zatimco Ustfednim pojmem v novoplaténské kosmologii, za jejihoZ otce miZzeme
povaZovat Plotina je Jedno (t6 ev), Areopagita stavi na jeho misto boZskou Trojici, jak uvadi
v nékolika ndmi vySe analyzovanych paséZich textu, ze kterého ,,zaatku*“ se coby vyrony (1a
onéppata) oddéluji po zplisobu emanace (vyzafovani) dalsi, jiZ niz8i a odvozené jevy (&i
sféry), tj. voog (duch, rozum), pak woy (duse) a naposled prostd, neodusevnéla hmota (7vl#),

pfi¢emzZ vSechny tyto jsou organizovany hierarchicky, jak ostatné D.A. rozpracovava ve

A Tamtéy, str. 171.
n Tamtéz, str. 175.
44



svych ostatnich spisech, pfedev§im v ,,O nebeské hierarchii*. Tento Plotinovsky model
Areopagita v naSem poslednim uryvku, samoziejmé& mimo jiné i kviili srozumitelnosti,
zestruéfiuje na ,,nejprvnéj§i“ (apyopevor), ,stiedni“ (uéodv) a ,,posledni® (ta eoyara). Jakkoli
je toto schéma zestruénéno, analogie je zjevna a v teologove pfipad€ neni podstatné
dodrZovat tradi¢ni plotinovské déleni, nebot’ kiest'anstvi vyrtstajici z tradice novoplatonské a
jehoz je D.A. pfedstavitelem, upousti od sofistikovaného déleni a tfidéni pojmii do kategorii,
rodd atd., tak typické pro fecké mysleni, jak ho formoval svym odkazem Aristoteles.
Areopagita totiZ nestavi, a neni to ani v jeho zdjmu, obrazng feceno, obrovsky a sloupy
perfektni argumentaéni prace podepfeny paldc, nybrZ chee piivést lovéka do zvenéi
prostého, le€ pevného a zevnitf nevyslovn€ dokonalého pfibytku BoZiho, kde to nejprvné;jsi
(bozska Trojice) ospravedliluje vie a 1 to posledni v ukonu lasky a BoZiho milosrdenstvi.

Ponechame-li na okamzZik rozmér teologicky a zaméfime se na filozoficky obsah
zatim posledni pasaZe, miZeme v opisu dvou sméru, kterymi se lidské myS$leni ubira na cesté
za poznanim, zahlédat dva zndme koncepty, totiZ: indukce (uvadéni) a dedukce (odvozeni).
Prvni m4 ve zvyku z jednotlivych dil¢ich tezi, vyroki tvrzeni a (v obecném slova smyslu)
jednotlivosti usuzovat na jevy nadfazené, obecné. Dedukce postupuje opaénym smérem:

z danych, obecnych tvrzeni odvozuje to, co je v nich obsaZeno implicitné, tedy pokud tuto
formulaci zjednodusime, z obecného usuzuje na jednotlivé. Ob& dv€ metody maji svou tradici
v d&jinach mysleni a nas zajim4, kterou v nasi vykladové situaci Areopagita uziva.

Kladna tvrzeni o boZském postupuji od Boha ke konkrétnimu a jednotlivému, tj. ke
vSemu stvofenému, ke svétu, k €lov€ku. Vyroky pozitivni teologie jsou tedy deduktivniho, ¢&i
také (synonymné) spekulativniho razu. Tvrdime-li, Ze Biih je vSemocny, 1ze z této propozice
odvodit nekone¢no dalSich ,,upfesnéni, kterd mohou doplnit informace o tom, jak se to
s onou ,,v§emohoucnosti“ m4, jaké jsou jeji projevy, rozsah plisobeni, misto piisobeni, kvalita
apod. Timto jsme sice dikladn& zanalyzovali a rozebrali uréity aspekt jevu ,,boZska
viemohoucnost®, ale ackoli nyni o této vime o mnoho vice nez jsme dosud védéli, tyto
poznatky nejsou schopné objasnit vychozi jev a to prosté proto, Ze z n€ho cele vychazeji, a to
vSe jesté za toho piedpokladu, Ze ten kdo provedl tuto dedukci, zachoval spravny a metodicky
neproblematicky postup, tj. potla€il své subjektivni naziran{ vé&ci, odstranil pfedsudky a
piedpojatost, dojmy a emoce, a peclivé a zcela vyuZil aktualng relevantnich poznatkd jak o
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obecném, tak o vyvozovaném. Pfi tolika podminkach nutnych pro dosaZeni objektivity pfi
promysleni navic tak komplexniho a zéhaleného jevu, jako je bozské, neni divu, Ze se
v d&jinach teologie ¢i naboZenské filozofie objevily teze, které sklizely ¢etné namitky ze
strany filozofickych racionalisti, ale pfedev§im empirikli a ndboZenskych skeptiki, a
nahliZeno z hlediska metody, spekulace zacala byt chapana spie jako fabulace (z lat. fabulo,
vymyslet si). Tento vyvoj samoziejmé€ postavil celou teologii s jejimi védeckymi metodami
do nevyhodné pozice, kterd se s rozvojem pozdné stfedoveké filozofie, renesanéniho mysleni
a pfedev§im novovéké filozofie jesté€ znevyhodnila, nebot’ etapa dirazu na rozum a empirii
nasi dedukci, tak jak je aplikovana v teologickém mysleni, odsunula na vedlej$i kolej
védeckych postupil. At je tomu tak i v dneSni dobé ¢&i nikoli, ponechame k diskusi jinym, my
jsme si ukazali, Ze tvrzeni pozitivni teologie vychézeji z metody dedukce.

Tvrzeni zapornd, kterymi zachazi teologie negativni, maji jinou genezi, jak také
Areopagita piSe. Od poslednich véci, tedy téch nejméné ,,bozskych®, stvofenych,
mundannich, postupuje k vyssim, avSak neni to postup trpny, pouhy postup pro postup,

nebot’:

Zde vSak kondme vystup od posledniho az k pocdtecnimu a v§echno (popirdnim) odnimdme,

vvvvv

zahaleno...”?

Zkusme prozkoumat podrobnéji, jaké vlivy na Areopagitu mohly pisobit pfi
vypracovani vySe uvedeného postupu. Vime totiZ, Ze v tradici vychodniho kfestanstvi je
kladen velky diiraz na kontemplaci a je ndm zndmo nékolik obdobnych ,,pokynii“ ve v&cech
pfibliZeni se uchopeni Boha skrze ,,popirani“.

Prvnim z t&chto dochovanych zéznamd pochézi od sv. Rehofe z Palamas, ve kterém je
opsana metoda vnitfniho pokoje a ztiSeni doprovazené dechovymi cvidenimi, které dfive ¢&i

«24

pozdéji vedly ke zfeni ,,boZského svétla“””. Tuto metodu s mirnymi modifikacemi praktikoval

2 Listy, str. 175.
u MCMANNERS, John. The Oxford History of Christianity. 2 ed. Oxford : Oxford University Press,
2002. 784 s. ISBN 9780192803368. Odkazovana citace na str. 148,
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a doporudoval téZ sv. Basil Cezarej sky?®, kdyz pise ,,unspoken meditation as the word of
instruction, teaching the purified heart, by means of the silent illumination of the thoughts,
the truth transcending speech*‘. Neboli: s o€i§t€énym srdcem pfijiméa mystik skrze némou
meditaci jakési osviceni, které pfesahuje vSechna slova. Toto potvrzuje na mnoha mistech
nejen Areopagita, ale vSichni mystikové véetné Rehofe z Nyssy, ktery zpétn& opisuje svou

zkugenost kontaktu s pfesahem: ,it was impossible for words to mount along with thought®®.

Je patrné, Ze vSechny tyto techniky samoziejmé pfedpoklédaji a vyZaduji absolutni upusténi
od jakychkoli rozumovych procesi, odfiznuti se od smyslovych poéitkli, zaéinaji ztiSenim a
odpoutanim se od pout racionality a spoléhaji na klasické medita€ni techniky z tradice
vychodnich kultur (dechova cviceni, koncentrace, prace s obsahy védomi resp. ovlivnéni
obsahti védomi a to sice vyt€snénim €i imaginaci). Avs$ak dle cirkevnich otci jsou dostupné i
metody, jak se pfibliZit k poznéni boZského a to sice zpisobem, ktery je vysoce
sofistikovanym abstraktnim procesem, ve kterém hraje rozum a jeho schopnosti hlavni roli.
Klement Alexandrijsky uvaZuje tento postup: pfedstavme si téleso v prostoru a postupné, za
pomoci abstrakce (vZdyt’ pravé to je pravym smyslem lat. abstrahd) odhliZejme od
jednotlivych atributid, kterymi je nase pfedstava charakterizovéna. Tj. odstratfime §itku, vysku,
hloubku, véahu, strukturu, vlastnosti materialu ze kterého je predstavované téleso zhotoveno
atd. Vysledkem této abstrakce bude zékonit& bod leZici v prostoru. Budeme-li disledni, a
odhlédneme od prostoru, od podkladu na kterém pfedmét projektujeme a z na$i pfedstavy ho
také eliminujeme, zlstane v naSich myslich ¢istd pfedstava ,,inteligibilni mona’.dy“27, ktera
skuteén€, méfeno t€mi nejpiisngjSimi kriterii rozumu, je nejmensi moznou, nejjednodussi a
nesloZenou autonomni jednotkou byti.

Zde se zastavime a zkusime doplnit Klementovu metodu o dalsi krok. Udrzime-li
v pfedstavéch tento ,,bod leZici mimo prostor* a formulujeme-li tuto pfedstavu do pravé
vyi¢ené podoby, jsme nahle stejného ndzoru na boZské jako Areopagita, ktery viak pouze

neuziva terminy vyptjcené z geometrie, ale z ndboZenské mluvy. Nas§ bod mimo prostor, ¢&ili

% PELIKAN, Jaroslav Jan. Christianity and classical culture : the metamorphosis of natural theology in

the Christian encounter with Hellenism. New Haven : Yale University Press, 1993. 368 s. ISBN 0-300-06255-9.
Odkazovan4 citace na str. 48.
% Tamtéz, str. 50
z LOSSKY, Vladimir. In the image and likeness of God. [Crestwood, N.Y.] : St. Vladimir's Seminary
Press, 1974. 232 s. Odkazovana4 citace na str.19.
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Biih nade v§im a prodlévajici mimo vse (fe€eno spolu s teologem) vSak stéle jest€ vlastni onu
problematickou kategorii byti. Pokud i tuto kategorii odstranime, naSe pfedstavivost, na§
intelekt, na§ rozum musi konstatovat, Ze onen bod prave ztratil ze svého zorného pole. A
zmizel nam takto z o€i, nebot’ existence jevu (tj. vykon byti) je pro naSe mysleni zakladajici
moment. Pravdou je, Ze nikdo z nas si nedokaze pfedstavit objekt, ktery ,,neni“. Toto ,,neni“
neznamend, Ze tento pfestane ,,byt*, ale Ze zméni zcela swiij bytostny zaklad tak, Ze nejsme
schopni obraz tohoto pfedmétu déle v mysli podrzet. A nebyli bychom spravedlivi,
kdybychom tvrdili, Ze Areopagita nepokraduje v abstrakcich dale, jak jsme pied chvili u€inili
my. Dionysios ovSem nenechd zmizet tento obraz ze své mysli, ale problematické byti pouze
transformuje do jevu ,,pfesahujici byti“. Tento si také nelze pfedstavit, ale stile nam zistava
uréité voditko, kterého se miiZe naSe mysl na zaklad€ teologického mysleni chytit a které
pomoci analogie i pfiméru miZeme alesponi do ur¢ité miry racionalné€ uchopit. Tuto
metodickou kli¢ku pfed onou posledni a st&Zejni abstrakci, ktera by nas vposledku dovedla,
byla-li by oviem provedena spravné a diisledné, k podstaté divinniho, Areopagita uziva vzdy
a bez vahani a tim nas tak zbavuje moZnosti postupovat dél. Cela naSe pfedstava jakési
,inteligibilni monady* se jen transponovala do ,,vy$§ich sfér*, které sice nejsou pro nas
jakkoli pfistupné stran nastroji, kterymi vlddne né$ rozum a fe¢, ale jsme v podstaté tam, kde
jsme byli pfed zah4jenim prvniho kroku abstrakce. Variaci na tuto vytku uslySime i z Gst
Foucalta a Derridy v dal$ich odstavcich.

Vratme s zpét k Areopagitové textu a pokradujme usekem, ktery se sice nachazi o tfi
kapitoly dél neZ pfedchozi rozebirany, ale tyto dva spolu souvisi, ba dokonce miiZe byt niZe
uvedeny povaZovan za pfimé pokracovani prvniho:

Kdyz stoupdme ddle vzhiru, ¥ikdme, Ze (tato pricina) vieho neni ani dusi ani intelektem,
nejsou ji vlastni ani obraznost ani minéni ani rozum (slovo) ani intelektivni nazirdni. Stejné
tak rozumem (slovem) ani intelektivnim naziranim neni a nelze o ni ani za pomoci rozumu

mluvit a ani ji intelektem nazirat.?

Zde se dozvidame, Ze boZska pfifina nemiZe byt chapana jako duse (wuvy?), ani jako

rozum (voug), a Ze jeji schopnosti nejsou podobné t&€m, které Elovek nazyva predstavivosti,

% Listy, str. 179.
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min&nim, rozumem a dal§imi kompetencemi lidské mysli. Cili: zpiisob, kterym se boZské
vyznacuje ve vécech aktivity, nelze oznaCovat Zddnym z pojmi pro lidskou rozumovou
aktivitu. D.A. dodavé, co vyplyvé z pfedchozich vét — nejenZe nejsme schopni o zptisobu
»existence boZského uvaZovat, ale ani nemame moznost tento stav boZskych véci vyjadfit.
Poviimnéme si zminky o stoupani vzhiru (cestou popirani) a mezniky, které jakoby mijime:
nejdiive woyn, potom voog. Avsak ackoli tyto mezistupné vniméame tak, jak jsme je pred
chvili nazvali, pfesto jejich pfi¢ina nemiZe byt chpéna ¢i vyjadiena prostfednictvim atributt
k témto pfindleZejicim, minéno méfitky naSeho mysleni.

Areopagita zachaz{ dél ve vy¢tu toho, za co nelze boZské povaZovat. Jednd se o
zasadni tisek textu, proto si ho citujme, av§ak rovnou dopliiujme teologovy vyroky
komentéfem:

Neni ani pocet ani Fdd ani velikost ani malost ani rovnost ani nerovnost ani
podobnost ani nepodobnost.’ ?

Neboli: vSechny pojmy, které souvisi s extenzionalitou, relaci, kvantitou nejsou svou
bytnosti shodné s podstatou divinniho; k podstatnym vlastnostem Boha nepatii vlastnost byt

¢islem ¢i fadem nebo jakoukoli geometrickou funkci &i vztahem.
Neni ani v klidu, ani pohybu, stejné jako neni nehybnd.>°

TudiZ pojem ,,zmé&ny*, ktery vZdy souvisi s pohybem ur¢itého typu (a mé&feno
lidskymi kritérii, odehravajicim se vzdy v €ase a prostoru) se boZského netyka.

Neni ani bytim ani vécnosti ani casem.’!

VyloZeno: Zadna z kvalit, které ¢lovék rozeznava ve vztahu k existenci a k ¢asovosti
pro bozské neplati, tvrdi teolog. Zde se vSak na chvili zastavme: jestliZze Areopagita ve svém
vyétu , jehoZ ucelem je dokézat ¢im a jak Blih neni, pouZivé téméf vyhradné opaéné dvojice

(velikost-malost, klid-pohyb atd.), pro€ u nasi posledni propozice opatfuje protéjskem pouze

» Tamté?, str. 181
Tamtéz.
Tamtéz.
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,»veénost® (a to vyrazem ,,Cas®, fec. xpoyég) a byti (v origindle: oveia) nechava bez korelatu?
Lze v tom spatfovat zamér ¢i jen nedislednost?

JiZ vime, Ze Areopagita vzdy aZ piili§ dikladn& vaZi slova a vede své uvahy
s hloubkou a zaroveii peclivosti vlastni $kolenému mysliteli vychazejicimu z dlouhé a ko$até
tradice feckého mysleni, nebot’ je si védom, Ze jeho texty budou studovany a peclivé
rozebirany. To vybizi k vylou€eni nedbalosti &i nedislednosti jako pfi€iny, pro¢ teolog
ZUstava k byti tak skoupy. Je viak pravdépodobné, Ze znaje filozofické obtiZze Parmenidovy
spojené s uzitim slova ne-byti (¢i lépe ne-podstata) nebo jakéhokoli dalsiho adekvatniho
opisného terminu, Areopagita nechavd tuto dvojici netiplnou. Tim se vak otvira dalsi prostor
pro spekulaci: neni moZné, Ze si D.A. nechava prostor ¢i ,,zadni vratka“ pro eventudlni uziti
vyrazu opaéného k ,,byti“? Neni si snad nas teolog jist, zda ne-byti neni pravé onou jedinou
skute¢nosti, ktera se Bohu ned4 bezezbytku odepfit, jak €ini s desitkami vyjmenovanych
vlastnosti v posledni kapitole jeho spisku O mystické theologii?

V tuto chvili miizeme nad témito divody pouze spekulovat, aviak moZna nalezneme
voditko o néco dél ve velmi dlouhém vyctu toho, ¢&im boZské neni. O par fadek niZe zazniva
totiZ komplikované zné&jici teze, kterd by ndm mohla ve véci byti a ne-byti, né¢eho a niceho,
pomoci:

Nenti ani nicim z nejsouctho ani ni¢im ze jsouciho ani ji jsoucna nepozndvaji tak, jak
sama je, stejné jako ani ona nepozndvd jsoucna tak, jak jsou jsoucny.

Areopagita jasné fikd, Ze boZské nema sviij ptivod a podstatu v nejsoucim (zde viak
ovK ovrov, nikoli ovo1a) stejné€ jako ve jsoucim (7év ovrév) a dale dodava, Ze neni
v moZnostech poznéni jsoucich (tj. stvofenych) poznat podstatu této pfidiny a dale, v duchu
pfedchozich pfiméru, tento vyrok obraci, ¢imzZ stojime pfed teologovym tvrzenim, Ze boZska
pfi¢ina neni schopnd poznévat jsoucna v jejich jsoucnosti.

Tento vyrok rozhodn€ Zadného teologa poté&sit nemiiZe, a neni podstatné, zda dotyény
dava pfednost symbolickym vyroktim o Bohu, &i snad pozitivnim stejné jako negativnim. Od
Areopagity jsme se totiZ dozv&déli, Ze boZska pficina vieho, ktera (jak s oblibou a gasto nas
teolog pravi) stoji mimo vSe, nema Zadnou ontologickou vazbu na jsoucna (nebot je jiné
podstaty nez tato) a co je zdvaZn&jsi: neexistuje Zaddné pouto mezi stvofenymi jsoucny (tj.

svétem a ¢lovEékem) a Bohem.
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Co tim D.A. zamyslel fici? Pro¢ tuto tezi, ktera z ¢lovéka ¢ini osamocené jsoucno
mezi dal$imi jsoucny a odepira élovékﬁ moznost nikoli Boha poznat, ale vstoupit s nim v
osobni vztah? Jaky totiZ miiZze mit Buh, ktery neni Zddnym zplsobem interesovéan na byti
jsouciho, tedy i €lovéka, diivod pro jeho prohlédnuti, obraceni a spasu, je-li tento skuteéné
onou vy$e zmifiovanou monadou, ktera (jak upfesnil Leibnitz) nemé okna? Nedostavame se
zde diky Areopagitovy do oblasti filozofického chapani Boha coby abstraktniho principu,
ktery stoji za svétem, jenZ stvofil, ale jinak je vii€i nému nete¢ny? Nestojime tak na samé
hranici teologie, ktera se zvolna posunuje k deismu? Pfi¢inu tohoto ne§t'astného pfiméru jiz
nyni nezjistime. Zkusme v8ak pfedpoklddat, Ze se Areopagita nenechal pfi psani pfili§ unést a
zlstal konzistentni se svymi pfedchozimi ivahami. V takovém pfipadg existuje jediny
zpusob, jak moZno tuto tezi vyloZit a o to se pravé ted’ pokusime.

Je-li, v pfeneseném slova smyslu, zapovézena viemu jsoucimu cesta’ k Bohu a bozské
nema schopnost jakékoli interakce se jsoucim, pak je moZné, ¢&i se stava pfimo imperativem,
Ze mystik m4 v procesu, jehoZ cilem je mystick4 unie s Bohem, jakoby postupné ,,odhazovat‘
svou jsoucnost (tedy oprostit se od vieho, co €loveék jako jsoucno k sob€ vztahuje, tj. mysleni,
chténi a volni aktivity viibec). V tomto procesu duSevni a pfedev§im duchovni oéisty, zaéne
se projevovat v Elovéku ona ,,boZska“ slozka, nebot’ lidska duse (protoZe sama emanovand) je
souc4sti nebeské hierarchie a ma sviij podil na Jednom (tj. Bohu). Jsouci prostfednictvim
mystické cesty postupné o€ist'uje tu ¢ast, jeZ ma ptivod v Bohu a pomalu za¢ne ve svém usili
pfesahovat do té oblasti, kterou uZ boZské je schopno poznavat. Takto je ustavena vazba,
zpodtatku noetickd (boZské jiZ poznava ,,proménéné jsouci®) a pozdé&ji i ontologicka, nebot’

v mystické unii dochazi ke zboZ5té€ni mystika (v fectin€ uziva Areopagita vyraz ,,feovvrar“ &
Le001c™)*2. Toto vysvétleni &astené vyjastiuje pro &loveka neblahy model vztahu

s bozskym, ale i pfesto ono vysvétleni zasahuje pouze ty nejvyvolengjsi z mystiki; ostatni
stvofené bytosti zdaji se byt Bohem zapomenuté. V tomto pfipadé se jedna o zasadni a
nevyargumentovatelnou nepriichodnost a D.A. je jejim pivodcem. Na tomto mistg jiz
opustime Areopagitovy texty a provedeme struéné bodové shrnuti poznatki vyplyvajicich ze

spisti naSeho teologa.

32 Rolt, str. 25.
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3.1.5 Shrnuti a rozvinuti nosnych momentii Areopagitovy koncepce

bozského

Dionysios Areopagita, otec negativni teologie®® ve svych spisech opisuje Boha jako
bezejmenného, skrytého, rozumem nepostiZitelné¢ho a jediné takto 1ze o ném mluvit. Naopak
tvrzeni afirmativni povahy na adresu boZského je tfeba priib&€Zné€ dopliiovat negacemi a to tak,
aby apofaticismus byl neustalym korektivem nasi fe¢i o Bohu. Tato dialektika fe¢i o Bohu
(utvrzujici a zdroven popirajici) je Areopagitovi jedinou dokonalou teologii.

Podivame-li se na disledky vyplyvajici z ¢innosti negativni teologie, zjistime, Ze
apofaticismus jakoby ,,stavi plot* kolem boZského a to pfedevsim proto, aby nevznikl klamny
obraz o ném na zaklad& pozitivnich vypovédi, které maji dle naseho teologa, zna¢né
subjektivn{ charakter, tj. 1i8i se od €lovéka k ¢loveku. Tim spiSe, uvazujeme-li jako zdroj
poznatkil i prostfedky mystiky. Mystické poznani je i v ramci samotné teologie povaZzovano
za pfedteologické, nesystematické a nevédecké. To samoziejmé neznamenad, Ze teologie nema
citu pro mysticismus a jeho zavéry, avSak ve vé€deckém diskurzu se s poznatky tohoto typu
obtiZné argumentaéné pracuje, coZ pozici tezi mystického charakteru v oéich védy znaéné
sniZuje.

Negativni teologie tedy neni ve své podstaté metodou majici za cil poznani Boha, ale
je disciplinou, ktera ve svych metodickych diisledcich tsti do ,,definiéni prohibice® ¢i pfimo
imperativu ,,definiéniho vakua®. Snazi se tak udrZet odstup od bozZského, jakoby v obavach z
(témé&f evidentniho) pokfiveni boZiho obrazu. Jedinym disledkem tohoto stavu je
prohloubeni pomysiné propasti mezi lidskou feéi 0 Bohu a Bohem samym a strZeni
poslednich pomyslnych mosti.

Zésluhou Areopagity je ale predevSim to, Ze ve své koncepci spojuje racionalitu (ne-li
pfimo logiku) s mystikou. Imperativ vyjadfeny v usili k cest& vedouci ke zboZiténi €lovéka a
mystické unii s Bohem a néslednd jasna a nesmlouvava pravidla pro vyjadieni t&chto

zkuSenosti prostfednictvim odepirajicich vyroki jasné vydéluje dvé oblasti:

3 srv. OTTEN, Willemien. In the shadow of the divine: negative theology and negative anthropology in

Augustine, Pseudo-Dionysius and Eriugena. The Heytrop Journal, 1999. Ro&. XL. s. 438-455.
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a. Oblast v&déni o Bohu, které je dosaZitelné pouze z vychodiska ociSténi a
v kontemplaci pouze tém nejvytrvalej§im

b. Oblast mluvnich aktd informujici o poznatcich ziskanych skrze mystickou zkuSenost.

Toto rozdéleni vSak lze jeste rozsifit, cozZ v nasledujicich odstavcich provedeme.
Avsak zaénéme otdzkou: jaka by byla charakteristika té metodicky nejdisledné;si negativni
teologie, pokud existuje? Kam aZ by ve svém popirdni méla zachazet? Odpovéd je ziejma:
takova teologie by musela popirat kazdy aspekt reality, ve kterém se boZské miize projevit ¢i
mit na ném né&jakou ucast.

Pro celkové zjednoduseni si stanovime tfi zakladni aspekty, kterymi lze jevy ve svéte

popsat:

a. oblast poznani a fe¢i (spojena s Elovékem, tj. noetika, lingvistika/sémantika)
b. oblast principti (idealnich jevl, obecnych pojmu, ideji)

c. oblast hmotného jsouciho a jeho smyslové reflexe, tj. empirie

Absolutni negativni teologie bude Gspé$né popirat jevy vSech t¥i oblasti, na rozdil od

jinych pfistupti pro klasifikaci jevii. Kupfikladu:

- popieni pouhé oblasti poznéni a fe¢i bez zneplatnéni dalSich dvou oblasti by
vedlo k agnosticismu a pfesvédceni, Ze poznani a vyjadieni jakéhokoli jevu
neni moZné.

- popfeni samotné oblasti principti by zavedlo materialismus nejhrubsiho raZeni,
nebot’ by odmitlo existenci vieho jiného nez hmotnych jsoucen.

- popfeni oblasti hmotného jsouciho a jeho smyslové reflexe by vytistilo

v extrémni formu naivniho idealismu ¢&i pfimo vulgarniho spiritismu.

Negativni teologie neni ani agnosticismem, ani materialismem, ani spiritismem. Jeji
odnimani pozemskych atributi ve vécech mysleni a fe€i o Bohu je dlsledné a tak nezistavaji

Zadna ,,zadni vratka* pro konstrukci pojmu boZského jako jakékoli formy jevu ze vyse

53



zmin&nych oblasti. V tomto ohledu je negativni teologie skutecné tim nejlepsim prostfedkem,
jak o boZském ,.hovofit“ a pfitom zachovat jeho nedotknutelnou transcendenci bez nanost
lidského minéni (ve smyslu platonského doéa).

Kdyby Dionysios Areopagita v tomto momenté zakonzervoval svou hypotézu o
moZnosti ¢lovéka vztahovat se ve vSech moZnych oblastech k divinnimu, tj. negativni
teologii, méli bychom k dispozici néstroj, ktery se svou metodickou £istotou a absolutni
konzistenci pfi hodnoceni viech jevi (t€mto bez rozdilu odepirat boZské kvality a naopak
oGistovat fe¢ o Bohu odnimajicimi tvrzenimi) a svym striktné€ formalnim charakterem, stejné
jako rigidni védeckou pfisnosti pfiblizuje metoddm logickym a matematickym. Z hlediska
védeckosti je tato povaha jakékoli v€decké discipliny vice neZ Zadouci: teologie by
systematicky vymezovala boZské tim, Ze by z defini€niho oboru viech moZnych jevii
postupné ,,ukrajovala® tak, Ze by oznatovala pozemské jevy jako zcela odlisné od boZské
podstaty, ¢imZ by dfive i pozdgji vznikl dokonale popsany prostor obsahujici v3e to, co a jak
Biih neni, coZ by v posledni instanci vedlo k definici boZského; sice by tato definice
nespliiovala nékteré formalni pfedpoklady vyméru, ale definici svého druhu byla.

Jako piiklad si uved’'me nasledujici obraz, ktery v metaforach popisuje situaci
negativni teologie stejné jako jeji defini¢ni kompetence:

Pfedmét naseho zajmu (at’ je jim v tomto naSem myslenkovém experimentu cokoli, o
demz prozatim nejsme schopni Fici nic ur€itého pro nedostatek evidentnich informaci) je
uzavien za plotem ve tvaru kruhu. Tento plot je nepriihledny, nehybny, nezniéitelny. Okolo
plotu ¢i pfimo s nim sousedici jsou rizné nezivé pfedméty, Zivi tvorové a abstraktni entity,
stejné jako jsou v ndm tak zndmém svét€, ktery nas obklopuje. Nejsme si jisti, zda-li tento
plot nelze piekonat, nebot’ existuji svédectvi, Ze tak ucinit 1ze. Ti, kdo (jakymkoli zpisobem)
nahlédli za plot, nejsou schopni svou zkuSenost sdglit takovymi prostfedky, abychom my
ostatni méli jasnou pfedstavu, co vlastn€ za plotem lezi. Tito (napfiklad) ,,pfelezivsi proto
ukazuji na v§echny pfedméty, tvory a abstraktni entity (tj. dobro, zlo, rozlohu, ¢as, existenci,
Zivot, smrt atd.) a postupné, jednu po druhé, oznacuji za ,,néjakym neuréitym zptisobem*
podobnou tomu, co za plotem vidéli, avSak zaroven upozoriiuji, Ze zpasob jakym je jev za
plotem, je zcela odlisny. A protoZe jsou vytrvali, tak za chvili vSichni v&di, Ze v§e mimo plot

je relevantni pouze ¢asten€, nebot’ za plotem prodlévé relevance opravdova. Tim vlastng
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v zorném poli nés, takto ndhle pouéen)"qh, zustane pouze védomi plotu a tajemstvi za nim.
Nevime sice o povaze tohoto tajemstvi o mnoho vice neZ pfedtim, ale moc dobie vime, kde
pfesné se nachézi plot, ktery jsme pro svou zaneprazdnénost piedméty, tvory a abstraktnimi
entitami nebyli schopni do tohoto okamziku ani lokalizovat. Navic, nékteré z té€chto jevii byly
umistény tak blizko plotu, Ze jsme se domnivali, Ze jsou snad samy tyto jevy jeho souéasti
nebo patii pfimo za plot. Nyni viak zname kazdy i ten nejmensi kousicek, ze kterého se plot
skldd4 a zbyva ndm uZ , jenom*“ za tento nahlédnout. To je oproti vychozimu stavu, kdy jsme
netusili, Ze plot vitbec existuje, kde leZi a jaké jsou jeho vlastnosti, podstatné zlepSeni stavu.
Zjistili jsme totiZ, Ze plot je zdroveii i pfesnym vymezenim a vyjéddienim na$i omezené
rodové (lidské) schopnosti poznavat urcité jevy.

Zde nas krétky ilustrativni mySlenkovy experiment ukon¢ime a vratime se
Areopagitovi, ktery nam prostfednictvim podrobného rozpracovani moZnosti hovofit o Bohu
a bozské poznat redlné oteviel cestu k bliZ§imu poznani povahy divinniho. Avsak
zmifiujeme-li vySe, Ze mé&l nas teolog v tomto okamZiku ve svych tvahach ustat, jsou pro to
padné diivody. Vénujme jim nyni pozornost.

Areopagita z nezmé&rné ucty k boZskému pfesahu vyzyva k ,,obchazeni® vieho co
naleZi divinnimu, aby toto ndhodou nebylo poskvrnéno nanosy lidského minéni a lidskymi
kategoriemi, které za¢inaji jako neSkodné antropomorfismy a ve svém extrému koné&i
v modléfstvi. S4m vSak poruSuje fundamentélni pravidlo negativni teologie a pfeci jen
klasifikuje boZské atributy a to pouZitim jistych adjektiv, kterd uvedeme zdhy. Stvofitel, jehoZ
nedotknutelnost byla doted’ uizkostlivé stieZena nasim teologem, najednou od né¢ho samého
obdrzi ptidavné jméno ,,nadjsouci“ a to kuptikladu v nasledujici, jiZ vySe citované, pasazi

spisu O mystické theologii:

...budes ve své Cistoté pFiveden vzhiiru k nadjsoucimu (Fec. vrepovoiov) paprsku bozZské

tmy34.

34 Listy, str. 171.
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Areopagita tento pojem zavadi az s pfili§ velkou jistotou a uziva ho coby kategorii,

0 w

ktera opisuje naleZitosti boZské osoby. A€koli to vypada vskutku nevinné, na scesti mizeme

byt timto pojmem svedeni velmi snadno a to z nékolika divodu:

a.

»hadjsouci® €ili ,,omepovotoc” mé sviij kofen ve vyrazu ,,ovoia’, ktery je tradiéné
pfeklddén do latiny jako ,,essentia“, v Cesting se pro n&j uZiva ekvivalent ,,bytnost* ¢i
,»podstata®, a tento pojem oznacuje to, co ini v&c praveé tim, &im je (jak je také trefné
vyjadfeno v fec. T6 T v ewvar). Pfipojime-li k tomuto slovu pfedlozku nad-, stale se
bude jednat o uréity druh bytnosti, pouze s uréitymi vlastnostmi, které oviem nijak

»podstatné® i ,,bytostné* neméni charakter ovaia jako takové.

predlozka nad- je zvolena pon€kud nevhodné, nebot’ spada do tfidy pojmi, denotdtem
jejichz identifika¢ni procedurou je odkaz k prostorovym, ¢asovym ¢&i ¢asoprostorovym
relacim. Jejimi pfibuznymi jsou vyrazy ,,pod“, ,,za“, ,,pfed*, ,,pfes“ a mnoho takovych
dalSich, které vSak aZ pfili§ vymluvné odkazuji k pozemskym kategoriim
prostfednictvim kterych se ¢lovek orientuje (pfedeviim) ve svété stvofenych jsoucen.
A pfitom vybér je veliky a ne vZdy nutn€ skonéime ve stejnych obtiZich — kupfikladu
pon&kud stranou stojici vyraz ,,mimo“, ktery Areopagita uzivé jindy a v jiném smyslu,
by ,,t¢Zké biimé&" pfimé&ru ve vztahu k boZskému zvladl ponékud lépe a to ze stejnych
pfidin, jako u vySe uvedeného a také diskutovaného vyrazu ,,vSe“. At tak &i tak,
umisténi bytnosti Boha ,,nad* bytnosti ostatnich jevll je pouze postup vpfed o jeden

pomyslny schod na schodisti, u které¢ho hledame pfedevsim jeho konec.

Vyhrady tohoto typu nejsou pouze zde konstatovanym zavérem naseho pokusu o

vyklad, ale obecnou vytkou na adresu naeho teologa ze strany zastupcii postmoderni

filozofie. Pojd’'me si hlavni z nich citovat a tak upozornit na jistou Areopagitovu

kratkozrakost. Jak totiZ jinak nazvat tento vysloveny prohfeSek proti vlastnim védeckym

postuptim?
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3.1.6 Kritika Areopagitova pojeti negativni teologie z pozice postmoderni

filozofie

Dva francouzsti filozofové, Jacques Derrida a Michel Foucalt se nezévisle na sobg
vénovali, jako jedni z mnoha, negativni teologii a je to pochopitelné: koncept negativni
teologie se svymi silnymi feckymi mySlenkovymi vlivy (novoplatonismem), pfetavenych
v ohni d&jinného kiestanského ndboZenského zépasu, a kladouci na teologa fundamentalni
poZadavek pfisné myslenkové discipliny (v abstrakci a popirdni) a zéroveii snoubici se tak
uzce s mystikou, nemtZe nechat Zadného seriozniho badatele neteénym. Samoziejmé, Ze jak
u Derridy, tak u Foucalta musime kromé& profesniho zajmu filozofa hledat i zdjem osobni,
nebot’ obéma poslouZila negativni teologie jako odrazovy mistek pro jejich vlastni tvahy:
Derridovi pfi vymezovéni jeho konceptu ,,différance* a Foucaltovi v polemice se
spisovatelem a filozofem Maurice Blanchotem, ktery ve filozofii proslul svymi eklektickymi
nazory.

Studie Arthura Bradleye3 5 vybira relevantni useky, ve kterych se setkdvime s pohledy
obou zminénych filozofl a tak i zastupné ziskdvame cenné podnéty, které nam poslouzi
k tomu, abychom potvrdili naSi tezi, Ze Areopagitovo feseni zdanlivé bezvychodné situace, ve
které se negativni teologie dfive ¢i pozdé&ji ocita, postavené na pfehodnoceni slova ,,bytnost®,

neni ni¢im jinym neZ pohybem v kruhu.
Foucalt koncept negativni teologie komentuje t€mito slovy:

Yet, nothing is less certain: although this experience involves going ,, outside of oneself*, this
is done ultimately in order to find oneself, to wrap and gather oneself in dazzling interiority
of a thought that is rightfully Being and Speech, in other word: Discourse, even if it is the

silence beyond all language and the nothingness beyond all being“. ‘

3 BRADLEY, Arthur. Thinking Outside: Foucalt, Derrida and negative theology. Textual Practice,
2002. Rok.16, &.1, s. 57-74.
36 FOUCALT, Michel. Maurice Blanchot: the thought from the outside. Pfeklad Jeffrey Mehlman, Brian

Massumi. New York : Zone Books, 1987. 109 s. ISBN 0942299027. Odkazovana citace na str.16
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Tato ,,zkuSenost* o kter¢ Foucalt mluvi, je odkaz na celou disciplinu apofaticismu, tj.
jeho racionalni i mystickou stranku, kterd je dosaZena v procesu opusténi sebe sama - ve
smyslu raciondlnim, coby upusténi od mySlenkového a jazykového uZivani pozitivnich
vypovédi o boZském a stejné€ tak ve smyslu mystickém, kdy ¢lovék opousti své podstatné rysy
osobnostni, které se k nému jako individuu vaZou, tj. smyslové poznani, v§echny volni
aktivity apod. — av§ak, Foucalt doddv4, jen proto, aby byla dosaZena nova uroverni mluvy,
ktera, akkoli stoji mimo kategorie byti a moZnosti jazyka, pfesto je rozpravou, i kdyz tato je
jen ,tichem za v§i fe¢i“ a ,,nicotou za v§im bytim“.

Filozof mluvi jasné: negativni teologie za¢ind v popfeni moZnosti vnimat, myslet a
hovofit 0 Bohu a tak o ném (nebot’ i nadale po tomto rozhodnuti zistdva teologii) hovofi
v jiném druhu rozpravy, diskurzu. Pfipomeiime si vySe uvedené pfemitani, jak by se védecky
vymezila absolutni negativni teologie - popiela by viechny tfi oblasti, do kterych ma ¢lovék
,,co mluvit“ (empirii, racionalitu, jazyk): vécnost, byti samo, vyjadfitelnost. A Foucalt
dodava: aby je znova na$lo. Takova negativni teologie pouze neguje proto, aby v procesu
popteni pfehodnotila viechny negace do nového druhu pozitivity’’. A neni se éemu divit:
prostd matematické poucka pro manipulaci se dv€ma zapornymi &isly nés pfivadi k témuz a
logika se svou ,,negaci negace* vede do pozitivity. Foucalt velmi trefn€ nazyva tento rys

negativni teologie jako ,,dialektickou ekonomii**® a déle dodava:

The moment of attraction and the withdrawal of the companion lay bare what precedes all
speech, what underlies all silence; the continuous streaming language. A language spoken by

no-one: any subject it may have is no more than a grammatical fold®.

Kdyz Foucalt piSe o ,,nepferuSeném proudu feéi“ ktery ,,pfedchazi veskeré mluvé®, a
ktery ,.leZi pode v§im tichem®, jde ve §lépé&jich Areopagitovych - nas teolog by jist&
obdobnou formulaci nevahal uZit. Foucalt zde ¢rtd schéma, které jiz Areopagita vyjadfil

mnohokrat*®v obrazu trojice ,,mluvit — ml¢et — mysticky mléet*, ale modifikuje ho skrze

37

Bradley, str.58.
38

CARRETTE, Jeremy (ed.). Religion and culture by Michael Foucalt. Manchester : Manchester
University Press, 1999. 256 s. ISBN 9780719054679. Odkazovana citace na str. 74.

3 Foucalt, str. 54,

40 Naptiklad Listy, str.169.
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variantu ,,mluvit — mléet — naslouchat”. Tato zmé&na v poslednim prvku ,trojice* je
pozoruhodna: zatimco Areopagita se propracovava k ,.,nevédéni®, filozof Foucalt

v transcendenci tusi ,,fe¢*, ,,sd€leni”. A jak piSe, jedna se o ,,fe¢ nikoho* (dosl. vyi¢ena
nikym) a tento ,,nikdo* ve své specifické feéi stoji mimo b&Zné gramatické kategorie, které se
vztahuji na vétné konstrukce (subjekt, objekt). Neni nejmensich pochyb, Ze pliivodce této fedi,
ktera je neméfitelna pravidly fe€i vlastni ¢lov€ku, je sama boZska bytost poeticky oznafena
jako ,,nikdo“. Pov§imné&me si, Ze filozof a teoretik Foucaltova formatu nevahé uZit pfimér,
ktery je tak vlastni mystickym $koldm v kiestanské tradici ale i mimo ni. Zachézi dokonce
dal nez Areopagita, kterému mystickd praxe byla po¢atkem a koncem jeho cesty k boZskému
a pfesto teologova kuraz vykrystalizovala v novém, vySSim stupni pozitivity, jak jsme uvedli
vyse, ktera stira vSechny zdsady popirani, odnimani, nevédéni a ml¢eni.

Jacques Derrida, nezévisle na Foucaltovi, nachdzi stejnou obtiz, kterd negativni
teologii provazi od jejiho zrodu: jedn4 se o ontoteologicky uskok, kdy je boZskému odepfeno
byti, aby oviem v dal§im okamZiku bylo toto potvrzenim vyjime&ného statusu tohoto
bozského byti. Negativni teologie, komentuje Derridu Bradley je pouze ,,closet negativity
which negates positive theology so as to better confirm it*' tedy utajend negativita, jejiz
funkci je dat novy vyznam pozitivnim tvrzenim a tak vlastn€ pracovat v prosp&ch nikoli
apofaticismu, ale katafaze. A jako Foucault vymezil negativni teologii vyse jako
,dialektickou ekonomii*, Derrida ji oznaéuje za ,,omezenou ekonomii“ (restricted
economy”).

Sam Derrida ve véci podobnosti s jeho pojmem , différance (jehoz nékteré rysy ve
zkratce nazna¢ime nyni a to pfedevsim z dlivodi rozsahu této prace, nebot’ tento koncept

predstavuje jeden z nejkomplexnéjSich pojmi postmoderni filozofie) uvadi:

And yet those aspects of différance which are thereby delineated are not theological, not even
in the order of the most negative of negative theologies, which as one knows are always
concerned with disengaging a superessentiality beyond the finite categories of essence and

existence, that is, of presence, and always hastening to recall that God is refused the

4l Bradley, str.59.
Tamtéz.
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predicate of existence, only in order to acknowledge his superior, inconceivable, and

ineffable mode of being®.

Derrida spravné zmifiuje, tak jako my vySe, ,,nejnegativnéjsi teologii ze vSech
negativnich teologii“ (a kterou my jsme nazvali absolutni negativni teologif) a oznacuje tuto
jako metodicky pojmoveé nesluditelnou s pojetim jeho différance, ktera neni koncipovana
primérné jako teologicky pojem, nebot’ i tato absolutné negativni teologie ve své urputné
snaze zachovat ,,nadpodstatnost boZi“ (onen vyraz vyssi pozitivity, kterd ma kofeny v negaci
bytnosti i byti) co principidlné nej¢istsi kategorif, pouze touto snahou utvrzuje boZské atributy
sice dokonalého, rozumem heuchopitelného modu, avsak stéle pfeci jen modu byti.

Sam Derrida ve svém dile vénovaném konceptu différance uréuje rozdil mezi
negativni teologii a jeho dekonstrukci a to jako omezenou versus obecnou negativitu. Zatimco
Areopagita odmita vSechny kategorie esence a existence, nebot’ citi, Ze tyto pojmy
nedostacuji pro opis boZského, protoZe toto stoji nad podstatami a je tedy nadpodstatné
(superesencialni), tak Derrida striktné odmita vSechny kategorie, protoze différance neni ani
nadpodstatna; stoji zcela mimo kategorie byti a podstat a to bez dal$iho komentéfe. Shrnuto:
negativni teologie stile zstdva mySlenkove spoutand ve sféfe byti, logocentrismu a
metafyziky aktuality**.

Oba dva francouzsti teologové pouze potvrzuji mnohokrat vyse opakované zjisténi:
nas teolog nebyl ve svém apofaticismu pfili§ disledny a a¢ dikladné zamezil uZiti v§ech
mozZnych kategorii byti pro oznaceni zpiisobu jakym je divinita, zavedl pouze vy$§i formu téz
kategorie, ¢imzZ nastolil novou uroveri katafaze, pozitivity.

Nase vytka wiici teologovi je podobna té, kterou Edmund Husserl adresoval
Descartovi: tvrdil, Ze Descartes nepostupoval ve svych ,,uzavorkovanich® (konkrétné:
metodické skepse ve v&cech poznéni) dostate€né daleko a zastavil se u jisté teze (zde cogito),
av$ak tato neni tim typem univerzalni odpové&di, kterou véda hleda, ale pouze tezi dil&i,

teorémem. My jsme v podobné situaci: vime, Ze Areopagita odnima Bohu v§echny lidské

2 DERRIDA, Jacques. Différance; in Margins of Philosophy. Trans. Alan Bass. Brighton : Harvester

Press, 1982. 330 s. ISBN 0710804547. Odkazovana citace na str. 6.
44

Srovnej Bradley, str.60.
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kategorie, ale jeho popirani kon¢i paradoxné pfiznanim dalsi kategorie, nad-podstatnosti
(vmepovoia,).

V tuto chvili, kdy jsme na zaklad€ citace a vykladu vybranych pasazi z dila
Areopagitova dokumentovali nosné momenty jeho teologie a problematizovali nékteré jeji
aspekty, je vice neZ vhodné uzavfit kapitolu Areopagitovskou a pokrogit v této praci o krok
dal. V tuto chvili to znamené vénovat se dalsi expozici apofaticismu, jak je zachycena ve
spisech némeckého teologa, filozofa a kazatele Mistra Eckharta. A¢koli posledni ¢asti nasi
prace nenahliZeji areopagitovsky odkaz pravé v tom nejlichotivéj$im svétle, nebot’ (jak jsme
spolu s Derridou a Foucaltem doloZili) vykazuje vnitini nekonzistenci, pfesto je vice nez
nutné zminit, Ze navzdory problematickym zév&rim spojenych s apofaticismem
Areopagitovym, pfesto tento koncept plisobil jako velmi silna pfisada ve vé&né rozboufeném
kvasu teologického mysleni a disledky jeho uéeni jsou svym rozsahem pfimo srovnatelné
s cirkevnimi otci formatu Augustinova ¢i scholastikt typu Akvinského, ne-li vyznamné;si.
Dva posledn€ zminé&ni totiZ zamé¥ili sva badéani pfedevsim na teze systematické teologie,
trojiéni nauky, soteriologie, nauky o svétostech, cirkevnich pofadki atd., zatimco Dionysios
Areopagita kromé pfispévki do t€chto oblasti téZ obohatil podstatné kiestanskou mystiku,

o v

coZ o Augustinovi &i Akvinském v takovém rozsahu tvrdit nemiZeme.
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3.2 Mistr Eckhart a jeho nézdry ve véci podstaty divinniho

Takzvany ,,mistr Eckhart* (okolo 1260-1327), némecky uéenec, mystik, kazatel,
dominik4n a pfirozené teolog i filozof byl ve svych kdzanich i v€deckych spisech latinskych
ovlivnén mystickou tradici v rAmci kiestanstvi a samoziejme podrobné znal spisy, jejichZ
autorstvi se tradi¢né pfipisuje Dionysiu Areopagitovi. Toho ve svych dilech, kterd se ndm
dochovala, stejné jako v jeho kdzanich, hojnég cituje, pfimo ¢&i voln€ parafrdzuje, obohacujic
tak samotnou negativni teologii o dal$i zajimavé momenty. Nejvyraznéj§im prvkem je jeho
snaha o sjednoceni se s Bohem a pokyny praktického razu, které maji kazdému jednotlivému
Slovéku v tomto ukolu poslouzit. A v§imnéme si: fikame kazdému jednotlivému élovéku,
tedy spolu s Eckhartem chapeme nutnost zpfistupnit boZské tajemstvi v§em, kdo po ném
touZi, ¢&imZ se Eckhart zasadné 1i8i od Areopagity, jak jsme ostatn€ mohli vidét v jeho spise O
mystické theologii, kde jisté skuteCnosti tykajici se tajemstvi mystické cesty k Bohu maji byt,
na Z4adost samotného teologa, utajeny SirSimu okruhu étenafstva.

Tento rozdil je odrazem doby ve které Eckhart ptisobil a kterd byla spojena s riiznymi
naboZenskymi hnutimi té doby, z nichZ drtiva vétSina (véetné albigenskych a valdenskych)

v roce 1233 povéfeni pravé dominikani®. Jako pro nas nejzajimavéjsi hnuti té doby vystupuje
nade vSechny hnutf tzv. beghinské*® (dle zakladatele Lamberta de Beghe), které pfineslo do
duchovniho Zivota mé§tanské spole¢nosti vrcholného sttedovéku novy prvek: pfislusnik
tohoto hnuti se podilel na fadovém Zivoté a dochédzel do klasterniho spolecenstvi za
modlitbou a bohosluZzbami, av§ak svym kaZdodennim Zivotem byl zakotven mimo klaSterni
feholi, Zil v rodinég a byl i jinak zapojen do svétského Zivota. Tento model takto praktikované
zbozZnosti byl vymluvnym piikladem toho, jak se ndboZenska identita kazdého ¢lovéka
postupné individualizovala. Dfive b&Zny model, kdy kazdy €loveék pfijal coby formu boZiho
soudu sviij id€l a svou spoledenskou roli (obdobné jako tomu bylo v antické spole¢nosti, kdy
vzpoury otrokl byly provinénim nikoli proti otrokéfi, nybrZ byly trestany jako pfestupky proti

pfirozenému fadu uspofdddni svéta, ze kterého vyplyva prakticky nezmeénitelny 1idél otroka a

4 SOKOL, Jan (ed.). Mistr Eckhart a stFedovékd mystika. 2. roz§. vydani. Praha : VySehrad, 2000. 357 s.
ISBN 80-7021-414-7. Odkazovana citace na str. 25.
4 Tamté, str. 30.
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svobodného), a tak byla spole¢nost rozdélena mj. na klér a tzv. délny lid. V jakési zastupnosti
se klér a mni$ské fady starali o zaleZitosti ,,nebeské* a naopak prosty lid o zéleZitosti
,,SvEtsk e,

Tato individualizace ve v€cech ndboZenskych a diiraz na osobni rozvoj duchovniho
Zivota jednotlivého ¢lovéka také dokumentuje vznik a narist celospoleéenského vyznamu
mé§tanstva coby samostatné, vlivné a pozdgji také nejmocnéjsi spoleenské vrstvy a bez
védhani ji miZeme oznadit jako jeden z pfedpokladil reformaénich. V tomto prostfedi Eckhart
vyristal a je pravdépodobné, Ze pravé vlivy beghinské a s vy$e uvedenou individualizaci
spojeny rozvoj ur¢ité formy lidové zboZnosti a téZ i lidové mystiky, zasahly do jeho
duchovniho vyvoje*.

Neni potom piekvapenim, Ze Eckhart byl ve svych kazanich otevieny, znal prostého
¢lovéka, jeho obtiZe a piekazky stojici v cesté k osobnimu rozvoji vrcholné formy zbozZnosti a
povazoval konkrétni jednotlivé lidské tsili o zlepSeni sebe sama cestou hluboké vnitini
naboZenské reflexe za zakladni povinnost kaZzdého kiest’ana.

I proto jsou jeho kazéni, ponaudeni &i kratké alegorie, které se nam v pisemné podobé
dochovaly plné konkrétnich pokyni, odkazi na kazdodenni Zivotni viskali a také zdGvodn&ni
pro¢ a jak postupovat po cest€ k poznéni a sjednoceni se s Bohem. Zaroveri viak, maje
vynikajici védeckou pripravu a zkuSenost mistra na tehdej$i pafiZzské univerzité, nebyla mu
cizi teoretickd prace, védecka spekulace a byvse obeznamen s tehdej$imi aktudlnimi
teologickymi nazory té doby a teologickym ,,mainstreamem® (vyjadfenym v univerzitnim
prostedi takika normativnim textem - Sentencemi Petra Lombarda*®), neginilo mu obtizi
prostého posluchade jeho kazéni ¢i ¢tenafe mensich literarnich tvarti dostateéné vzdélat
'v téch nejsubtilngjich aspektech teologické problematiky, a to formou struénou a sdélnou.
Tato schopnost mu zajistila velkou oblibu mezi prostym lidem a pravé diky ni se dochovaly
¢etnd kazani Eckhartova do dne$nich dob, €imZ je ndm umoZnéno poopravit ¢i objasnit
nékteré nejasné prvky v jeho uceni, ackoli se ¢asto jednd pouze o pfibliZné pfepisy. I tak jsou
tyto materialy dileZitym pramenem pro eckhartovské badatele, ktefi se snaZi pfekonat

informacni propast, ktera vznikla poté, co bylo teologovych 28 tezi r. 1329 (tj. jiZ po jeho

4 Srv. Tamté, str 29-30.
8 Tamtéz, str. 31.
9 TamtéZ, str. 31.
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smrti) prohlaseno za bludné* a jeho spisy byly povazovany za matouci a nebezpetné a takto s
nimi i nakladano, ackoli za kacife nikdy oficidln€ oznacen nebyl.

KdyZ jsme si v pfipadé Areopagity vybrali jeho Listy pravé pro jejich struény,
pfehledny, pastoraéni a zaroveri obsahové bohaty a konzistentni charakter, u€inime totéz
v pfipadé Eckhartovskych kdzéni, kterd jsou typickym homiletickym textem ve svém zacileni,

dynamice a zavérd z nich vyvoditelnych.

50 TamtéZ, str. 35.
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3.2.1 Kazani XIX. Surrexit autem Saulus de terra, apertisque oculis nihil

videbat. (Sk 9,8)"

V této homilii se Eckhart vénuje proslulému textu ze Skutkt apostolskych, ve kterém
je liéena udélost Pavlova obraceni. Konkrétni ver§, pfeloZen doslova z latiny zni: Zved] se
Saul ze zemé, ocima svyma vidél nic. Samoziejmé, Cesky jazyk se s touto vétou vypoiada
dvojitym zaporem, ktery vytvoii nevinné zné&jici a jednoznaény tvar: nevidél nic. Jak si
ukdZeme niZe v &asti, ktera fe$i konkrétni obtiZe pfi manipulaci prostfednictvim jazyka
s vyrazem ,,nic*, které si Eckhart velmi oblibil a ve svych némeckych kazanich se jeho ,,das
Nichts“ objevuje velmi Casto, tato jazykova oklika se v jinych jazycich neuskuteéiiuje. Tedy,
text svatého Luka$e nas informuje, Ze Pavel mél jisty konkrétni smyslovy (zde zrakovy)
vjem, jehoZ charakter a obsah nejlépe opisuje vyraz ,,nic“. Pfipadné namitky, Ze uZiti vyrazu
,hic* je v béZné feéi chapano jako prosté vyjadieni celkové absence viemu, jakasi
zprostfedkovand negramaticka negace, vyznamové€ shodna s vyrazem ,,prazdno* (totiz, kdyz
néco absentuje, tj. misto po onom absentujicim je prazdné, tudiZ vjem takového jevu je bez
predmétu), vyvrati pozdé&ji dalsi kapitoly této prace a zahy viak také sim Eckhart, ktery si je

moc dobfe védom, pro¢ vyraz ,,nic* pro opis Pavlovy zkuSenosti evangelista Lukas uZil:

Mné se zda, Ze to sliivko md ctvery smysl. Jeden je tento: kdyZ vstal ze zemé, vidél otevienyma
ocima Nic, a toto Nic byl Bith; kdyZ uvidél Boha, Fikd tomu Nic. Druhy smysl: kdyZ vstal,
nevidél nic nez Boha. Teti: ve vSech vécech nevidél nic nez Boha. Ctvrty: kdyz uvidél Boha,

vidél v§echny véci jako nic. 32

Tato pasdz si samoziejmé€ Zad4 vykladu, nebot’ je dokladem toho, jak siln€ Eckhart
vnimal potencial, ktery vyraz ,,nic* ma. Prozkoumejme jednotlivé specifikace konkrétnich
,-hic* v tomto kratkém textu.

Prvni vyznam (kdyZ vstal ze zemé, vidél otevienyma oc¢ima Nic, a toto Nic byl Bih),

ktery Eckhart navrhuje je sice trividlni gramaticky, avSak metafyzicky vede do znaénych

51 Tamté, str. 224.
52 Tamtéz, str. 224.
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hloubek, ze kterych nds miZe navratit zpét do oblasti ,,porozuméni“ pouze dalsi a velmi
podrobny rozbor. Tento bude provedefl niZe; pro tento okamzik staci uvést, Ze Eckhart
oznatuje bozské za ,,Nic*, at’ tim mini cokoli. Pfipomeiime v§ak, Ze v této formulaci dostava
slovo ,,Nic“ jiny vyznam, neZ jaké miva coby ono béZné a banalni ,,nic*; €ini-li nam to obtiZe,
miZeme si pfipomenout vy§e komentovany pokyn Areopagittiv, ktery zada, aby temnota
(BoZi) byla chapana nikoli jako privace, ale jako pozice, tj. vysostné. KaZdopadné se jednd o
tezi pro tuto préci st€Zejni a jako k takové se k ni budeme pravidelné vracet.

Druhy vyklad: (kdyZ vstal, nevidél nic neZ Boha) je typickym vyjadienim pro prozitky
mystické povahy; kazdy mystik, ktery o vlastni zkuSenosti s boZskym hovofi, uvadi
jedine&nost tohoto proZitku vyjadfenim plnosti tohoto setkdni. Sotva najdeme mystika, ktery
ve své vizi bozského zaroveri jesté registruje, proZiva, intenduje cokoli jiného neZ kvalitu
okamZiku prozitku pfitomnosti divinniho. Tento moment je, z povahy boZského, naplnén
bozskym do nejvyssi mozné miry, jak je ji &lovék schopen vnimat. Cili Pavel byl, dle
Eckharta, zcela pohlcen okamzZikem, Ze veSkeré ostatni vlastnosti piinaleZici lidskému
rozumu ¢i podfizené lidské viili, v ten moment neexistovaly. Dle Eckharta je toto zptisob, jak
se 1ze Bohu pfibliZit: totiZ minimalizaci vlastnich lidskych, individualnich momenti jako jsou
chténi, mysleni atd.

Tteti vyklad (ve vSech vécech nevidél nic nez Boha) je expozici vykladu druhého:
zatimco ve druhé varianté je Pavlova mysl absolutné prodchnuta boZskym tak, Ze lovék
nemtize rozpoznavat jednotlivosti, protoZe v onom okamziku vladne obecnost BoZi, tfeti
varianta pfipousti Pavlovu percepci okolniho svéta, av§ak tento vjem ukazuje, Ze boZské
pronika vSechny véci a tudiZ, Ze tyto viechny véci maji, né€jakym zphsobem, ne-li absolutnim,
podil na boZském, nebot’ v nich je Biih. Tato teze a n€které ji podobné jsou pravé onou
pfi¢inou, pro¢ byl ve své dob& svymi vykladaci ¢i kritiky Eckhart oznaCovan za panteistu.
Tak tomu ovSem neni, nebot’ v textech, které se zabyvaji konkrétnimi radami zboZnym pro
pibliZeni se Bohu™, je bozské spise jakymsi planem rozvrhu, podkladem a fundamentem
vieho, na éem se Elovek a svét projektuji a vit€i kterému se nevédomé vymezuji a divinni zde

neni ztotoZtiovano s celkem skute&nosti, tim spide s jeho materialnimi projevy”.

53 Sokol, str. 126.
i Horyna, str. 306.
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Ctvrty vyklad (vidél vsechny véci jako nic) je pravé onen piipad, ve kterém uZiti
vyrazu ,,nic* odkazuje k banalité stvofeného, profanntho, odvozeného a vieho od Boha
principialné odli$ného. V o&ich Pavlovych nahle povstal obraz, ktery postradal vyssiho
smyslu; vSechno je nicotné, nema vahu, smysl a sméfovani, protoZe je to Boha-prosté.
Analogicky tato formulace vede z pozice uréitého druhu nihilismu k aktu obraceni k bozské
skute&nosti, nebot’ tato napliiuje prazdné formy véci kolem nas smysluplnymi obsahy, které
pak umist'uji stvofené jednotlivosti na dosud prdzdnou mapu celku naseho svéta. Eckhartova
formulace umozZiiuje dal$i chapéani vyrazu ,,nic*: jako onu nicotu, kterd povstava z okamziku
\izkosti*® a zpét se do ni vraci, aby &lovéka upomnéla na celek jsoucna. Toto ,,nic*
vychazejici z tradice ontoteologie jak ji promé&nil svymi pracemi Heidegger, bude téZ niZe
nas$i dalsi zastavkou na cesté za vyjasn€nim pojmu ,,nic*.

Eckhart se v dal§ich odstavcich textu kazéni zdhy velmi té€sné piibliZi k myslenkam z

Areopagitovych listi:

Svétlem nebes rozumime to svétlo, které jest Biih a které Zadny ¢lovék svymi smysly nemiiZe
pojmout (...) Biih je svétlo, k némuz neni Zddny pFistup. K Bohu neni Zddny pristup. (...)
Jeden mistr Fikd, Ze v Bohu neni Zddné ,,méné*“ a ,,vice“, Zddné ,,to“ ani ,,ono". Dokud

v v sz . v 56
k nému pFichdzime, nevstupujeme dovniti.

Nejprve Eckhart parafrazuje Areopagitu tak, Ze jeho ,,BoZi temnotu* a ,,nepfistupné
svétlo“ nazyva ,,svétlem nebes® a vymezuje ho stejné, tj. neni dostupné smyslim. Areopagita
sice dod4ava jest€ nedostupnost prostfedkim ,,intelektu®, ale Eckhart se v dal$ich jinych
textech k tomuto tvrzeni také pfipojuje. OvSem dal$i dvé véty jsou zajimavé a to proto, Ze
dvakrat fikaji totéZ a to ve velmi podobném tvaru. Co zamyslel Eckhart sdélit opakovanim
véty, kterd svou nesmlouvavosti a fatalitou nedéva jakoby Zadnou nadé&ji lovéku: Biih je
svétlo, k némuz neni Zddny pristup. K Bohu neni Zddny pristup? Je-li tomu tak, pak Eckhart

nasleduje Areopagitu v jeho tvrzeni (vySe uvedeném) o absolutni autonomii Bozi, ktera usti

3 HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika. 1. vydani. PfeloZil Ivan Chvatik. Praha : OIKOYMENH,
1993. 86 s. ISBN 80-85241-39-0. Odkazovana citace na str. 47,
36 Sokol, str.225.
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do BoZi indiference: u Areopagity ve v&cech vztahu ke stvofenym (nepozndvd jsoucna tak,
jak jsou jsoucny) a u Eckharta ve véci moznosti poznani BoZského (tj. Zadna).

Ale vénujme se vyrazu ,,pfistup®, nebot’ pravé ten skryva feseni této zdanlivé prekazce
stojici ¢lovéku v cesté k boZskému. Ono ,,pfistupovéani® nebo ,,pfichdzeni“ k Bohu je pro
Eckharta tkonem, ktery k Bohu nevede, nebot’ ,,dokud k nému pFichdazime, nevstupujeme
dovniti“, vyloZeno: ,,pfistup® k Bohu je po jeho vlastnich stezkach, nikoli po zpisobu kterym
,»prichazi“ ¢loveék, protoZe ,,md-li byt Boha vidét, musi se to stdt v takovém svétle, které je
Bith sam*. V tomto komplexnim a abstraktnim obraze vykreslenym Eckhartem rozliSujeme

dvé protikladné roviny skute¢nosti:

- Clovéka a jeho ,,cesty®, kterymi se ubira za svymi ,,cili“

- Bozské svétlo, které osvétluje ,,cestu, kterd jedina vede k poznani bozského.

Tedy: Boha lze poznat jeding boZskym a lidské jedin& lidskym. Clov&k musi ,,p¥ibyvat
v boZském*“ a ,,ubyvat v lidském* a teprve tehdy, kdyZ lidské je €lov€kem zapomenuto
(jakkoli nemoZné se to mtiZe zdat vykonat), miiZe se ,,pfichdzeni* stat ,,vstupovanim®.
Metaforicky fe€eno, ,,pfichazeni“ je jen jakési natahovani ruky po boZském, vstupovani

znamena odhodit v§e ostatni co v ruce drzime, a cele uchopit boZské.
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3.2.2 Vyklad moZnosti pFistupu k bozskému z textu ,,O vzneSeném

clovéku“

Zpisoby, postupy a jednotlivé stupné vyvoje, opisujici jak lze ,,ubyvat v lidském®, tj.
opoustét vie, co Elovéka vaZe na pozemské véci, aviak nejenom vné&jsi jevy, ale hlavné a
pfedevsim vnitfni skute¢nosti (chténi, usilovéani, mySleni, minéni apod.) jsou hlavnim
tématem Eckhartovych nauceni a kdzani a ve struénosti jsou opsdny v kratkém dochovaném
textu ,,O vzneSeném ¢Elovéku“ (ném. Vom edlen Menschen) a z né€ho si pro ilustraci nyni

citujme kratké Giseky s vykladem®:

Prvni stuperi vnitiniho a nového ¢lovéka (...) je ten, kdyzZ Zije podle vzoru dobrych a svatych

lidi. PFi chiizi se viak jesté opirad o stolicky a pFidrzuje se stén a posiluje se jesté mlékem.

Reéeno s Eckhartem, nasledovéni pfikladd svatych, muéedniki &i apostold je slibny
zadatek, ov8em nic vice, nebot’ naSe nasledovani je provéazeno jesté spoustou ,,détskych
nemoci‘‘: na$ postoj je vratky abez vselijakych opor bychom z cesty sesli, nase vazba na
znamy lidsky svét je silna, nebot’ jsme ,,kojeni jeho mlékem®, tj. uZivame jeho statkd bez

zébran. Cili: zapo&ali jsme poznavat boZské, avak téméf vyhradné lidskymi prosttedky.

Druhy stuperi dosdhl tehdy, kdyz uZ se nedivd pouze na vnéjsi priklady véetné dobrych lidi,

nybrz spéchd a bézi za naukou a radou BoZské moudrosti, kdy se obraci zddy k lidskému, ale

tvaFi k Bohu, slézd matce z klina a usmiva se na nebeského otce.

Situace ¢lovéka se méni; poéind se odvracet od lidského a pomalu opousti tradiéni
rodové vazby (pfimér s opusténim vlastni matky) a k nésledovani lidskych pfiklada cizich se

ptidava reflexe osobni zkuSenosti s divinnim.

TFeti stuperi je ten, kdyZ se clovék stdle vice vzdaluje od matky a jejiho klina, kdyz prcha pred

jejimi starostlivostmi a odhazuje pFitom bdzefi — a to aZ do té miry. Ze i kdyby mohl, anis by

57 Sokol, str. 191.
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pohorsil jiné, konat zlo a nepravost, pFece by po nich netouZil; nebot ldska a vroucnost ho
tak mocné svazuji s Bohem a Bith ho napliiuje tak velkou sladkosti a blaZenosti, Ze takovy

Slovek citi odpor ke vSemu, co je Bohu nerovné a cizi.

Lidské zakofenéni v socidlnich institucich typu rodina, pfatelé, obecenstvi ¢lovéka je
rozeznavano jako pfitéZ, jakkoli bylo doposud (pfedevsim ze strachu z opusténosti) vnimano
coby opora a jistota. ,,Matka a jeji klin“ mohou odkazovat jak k osobnim vazbam na trovni
jak citové, tak fyzické. Strach ze samoty, ktera plyne z opusténi obklopujicich lidskych
struktur, jiZ necitime a je nahrazen zrozenim absolutni ctnosti a mravnosti, kdy moZnost
lidsky selhat, je z ucty k samotnému principu fadu jako takovému odmiténa (v duchu
Masarykovského ,,nebat se a (pfesto) nekrést“. BoZské je chépéano jako jedind opravdova
autenticita, disledkem ¢ehoZ je svét a jeho hodnoty naziran jako ontologicky druhofady a

mravné pfinejmensim ambivalentni.

Na étvrtém stupni ¢lovék stdle vice roste a zakoFeriuje se v lasce a v Bohu, takZe je ochoten
PFijmout na sebe kazdé protivenstvi, pokuSeni a nesndz, a v§ecko utrpeni sndsi ochotné a rdd,

s touhou a radosti.

Jakoby posledni zbytky vzpirajiciho se lidského elementu, zcela viak pfetvofeny
vieopanujici a op&tovanou laskou k boZskému, pfijimaji na sebe jho lidské existence a
utrpeni vlastni vSemu stvofenému, av3ak védomy si svého ultiméatniho cile (pfipodobnéni se

boZskému), nesou toto biemeno s lehkosti a povaZuji ho za poZehnani svého druhu.

Pdtého stupné dosahl tehdy, kdyZ v kazdém ohledu Zije sém v sobé v miru a tise spociva

v prekypujici hojnosti nejvyssi nevyslovné moudrosti,

Zde jiZ Clovek neni pouze jsoucnem mezi jsoucny; je bytosti, kterd v celistvosti stoji
nad v3im stvofenym a nazira vSe optikou vy$§i, boZské instance, kterd dava jasny vhled do
jinak (z lidské pozice) nepfehlednych neproniknutelnych souvislosti svéta. Ustfednim prvkem
je zvlaStni druh trpnosti ve v&cech svétskych, nebot pfitakani boZzskému je jiz davno
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rozpoznano jako ukon, jehoZ relevance je ve srovnanim se sférou boZského zanedbatelna.
Tento stav je velmi pfibuzny tomu, ktér)" ve svém spisu ,,Labyrint svéta a raj srdce*
vykresluje Komensky. Labyrintem své&ta rozumi konkrétni souvislosti, ve kterych se kazdy
¢lovék (coby jsoucno) zédkonité pohybuje a rajem srdce mini oblast niterného, vnitfniho
pfitakéni zakuSené a kultivované zkuSenosti proZitku pfesahu. Podobnost obsahu sdéleni
Komenského textu s Eckhartovym je pozoruhodna: Navrat se, odkuds vysel, do domu srdce
svého, a zavii po sobé dvéFe’®. Vyzva k navratu k tomu, co je pravym domovem ka?dého
¢lovéka — nikoli pozemsky piibytek ¢i v pfeneseném slova smyslu, familiarita s profénnimi
realitami (vé&ci, lidé a vztahy, pfedstavy, sny, touhy) — nybrZ hlubok4 forma nejvnitinéjsi
reflexe proZitku pfitomnosti Boha vlastni kaZzdému z nas, za jejiZ misto prodlévani je
oznadeno (v duchu pfedstav vlastnich starym nabozZenskym tradicim a filozofiim) lidské
srdce. Vyzva k uzavieni dvefi je pravé imperativ k eckhartovskému ,,ubyvani{ v lidském*, tj.

upusténi od lidskych cest a lidskych cild.

Sesty stuperi je ten, kdyzZ je clovék zbaven sebe a pretvoFen BoZi vécnosti, a kdyZ dospél
k uplnému, dokonalému a zapomenuti pomijivého a casného Zivota, a kdyZ je vtaZen a
preménén v boZsky obraz a stal se tak ditétem BoZim. Nad timto stupném jiz Zadny vysSi neni

(..)

Bylo dosaZeno cile vSech mystickych teorii a praxi; sjednoceni s Bohem, mystické
unie, zboZ5téni Eloveéka (Geovvray, jak vyse pravi Areopagita). Nebudeme zkoumat aspekty
spojené s touto proménou, stejné jako jeji samotnou mozZnost &i implikace vyplyvajici z ni,
kromé jedné, kterou Eckhart sam vyslovné zmifiuje: a stal se tak ditétem BoZim. Znamenai to,
Ze snad, Ze je zboZ§tény Elove€k roven Bohu a je soupodstatny s nim samotnym a to stejnym
zpusobem, jakym je svatd Trojice? Nebo je pouze ,,ditétem*, tzn. n€&im, co je pfeci jen stédle
,»odvozenou“ formou ze samotné boZské podstaty?

Posledni pozndmkou, ktera se vztahuje k problematice mystické unie ¢lovéka
s Bohem je otazka, kterou nenalezneme ani Areopagity ¢i Eckharta a ktera je pfesto aktualni,

Zv1a%t8 v dnegni dobg, ackoli v dobé&, kdy nasi teologové sepsali sva dila, pfestoZe nezaznivala

58 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. 399
s. ISBN 80-7106-279-0. Odkazovana citace na str. 268.
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oteviené, i tak byla, coby nevyic¢ena V}"éitka, pfitomna v kazdé teologické rozpravé, nebot’
vyplyva pfimo z nejniternéjsich ryst povahy kazdého ¢loveka.

Tvrdi-li vSichni mystikové a nejen ti, Ze teologie ma vposledku vést k mystické unii,
jednotlivého €lovéka. Ptejme se proto kazdy sam sebe: je mysticka unie pro nés cil, redlny cil,
o ktery usilujeme svym kazdym skutkem ¢i my$lenkou? S jakymi pohnutkami a z jakych
pficin lidé vstupuji do svéta teologie; pro€ se rozhodnou vé€novat teologické praci? Je jejich,
na$im cilem pfedevsim a vposledku mysticka unie, sjednoceni se samotnym Bohem? Jsme na
ni pfipraveni a dychtime po ni dostate€né€? Nezaujimame stanovisko vé&dce, ktery stoji jaksi
stranou a mimo zkoumané souvislosti (jak sami sob&€ namlouvame: abychom z perspektivy
mohli 1épe vSe pozorovat) s aZ pfili§ velkou chuti? Vé&dec, maje pfed svym zrakem ,,objekt*
svého z4jmu, empiricky zkouma, racionaln€ hodnoti, vyvozuje zaveéry a vlastni objekt zlistava
mimo védce samotného a ten jim neni vZdy nutné zasaZen.

Tak, jak je totiZ pohodlné objektivizovat né§ védecky zajem (Boha) a udinit prvni
kroky, abychom pojem Boha vytrhli z kontextu svéta a aplikovali na ného nase metody a
postupy, tak stejné je to nebezpetné, nebot’ riskujeme, Ze se ndm nezmérny celek divinity ve
skute€nosti ztrati z o€i a zbude nam v rukou vyprazdnéna konstrukce boZiho pojmu, ktery
neukazuje k niemu. Teologie jako véda nesmi pfipustit objektivizaci svého pfedmétu (tim
spise more geometrico), ale védec ma dychtit po tak dokonalém pozndni Boha, Ze se mu
pfibliZi a to nejen pojmove, ale celou svou bytosti, tj. v mystické unii. Teprve pak se do
procesu védecké prace mtiZze pln€ zapojit i ona.,,nevédecké“ subjektivita, ¢ira jedine€nost
individua, nezmérnd variabilita lidstvi, kterd vymezuje teologii jako v&deckou disciplinu sui

generis.
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3.2.3 Shrnuti a zhodnoceni Eckhartovych tezi

V ptedchozich odstavcich jsme analyzovali a udelové vyzdvihli dva prvky organicky
vyrustajici z ueni Eckhartova a to jednak jeho nacrt podstaty boZského skrze neobvyklé,
aviak opakované uziti vyrazu ,,Nic“ (das Nichts) a dale jeho popis jednotlivych stupiii, ve
kterych probiha pfibliZeni ¢lovéka Bohu, jehoZ poslednim cilem je jeho zboZ§téni. Oba dva
koncepty spolu souvisi a to pfimo: je-li mozné (jak tvrdi Areopagita i Eckhart) spojeni
&loveka a Boha skrze postupnou radikalni proménu lidské podstaty, je na misté se ptat, jak se
to s touto proménénou lidskou podstatou m4, neboli: ptejme se po vzijemném vztahu onéch
dvou podstat — divinniho Nic a lidské ,,zboZ§t&né" podstaty v ikonu postupného ubyvani
prvku &lovéenstvi. Je-li totiZ toto spojeni mozné, pak by ¢lovék dosahnuvsi mystické unie s
Bohem ziskal podil na tomto boZském Nic. Pomineme-li prozatim nes&etné obtiZe a otazky,
které z této formulace vyvstavaji a zaméfime se pouze na antropologicky rozmér této
udalosti, pak se mysticka unie, ona pomyslna meta kazdého pravovérného, stava nutné
synonymem pro smrt &i ukondéeni lidské existence, nebot’ absolutni ubyvani v lidském
zakonité konéi jeho findlnim zanikem. Ostatné, termin ,,mystickd smrt* neni Zadnou
vyjimkou v mystické literatufe a to nezavisle na ndboZenském kontextu: najdeme ji jak v t€ch
nejvulgarnéjsich spisech ezoterickych, magickych ¢i alchymistickych, stejné tak jako je
zmifiovana v mystickych spisech velkych ndboZenskych systémi.

S timto terminem se ov§em poji systematicka obtiz, kterou nelze pominout: je-li
¢lovéCenstvi prekazkou, kterd stoji v cesté k boZskému a jeji odstranéni je jedinou podminkou
mystické unie, je potom logicky nesporné, Ze nemiiZe existovat takovy mystik, ktery se zbavil
onoho komplexu jevii, ktery zaklada lidstvi (tj. to, co ¢ini Elovéka ¢lovékem v jeho
individuélni t€lesnosti, duSevnim uspofadéni atd.), poznal Boha samotného a pfitom byl pak
schopen, existuje jiZ jen jako jako ,,boZsky obraz‘ (jak vySe pravi Eckhart), vratit se v tomto
stavu existence coby €iré ,,das Nichts* do lidskych struktur a referovat ostatnim lidskym
bytostem o pravém BoZském. A protoZe takovy lidsky jedinec, ktery se s Bohem sjednotil,
byl proménén v ¢&iré boZstvi a pfesto podnikl zmin&nou cestu zpét, aby vzdélal o této
skuteénosti ¢loveka, nikdy nebyl evidovén v celé lidské historii (tj. Zivouci Bih kragejici po

zemi), je potom sotva moZné povazovat viechny dosavadni obecné i jednotlivé vypovédi o
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divinnim a o cest& k nému za pravdivé, nebot’ pochazeji od téch, ktefi neméli tu vysadu
zahlédnout pravdu a nechat se ji absolutné bytostné proménit.

Toto nase tvrzeni také potvrzuje sim Areopagita ve vyse rozebiraném’ °.a JestliZe
nékdo uzrel Boha a pFitom pochopil, co spatril, etc.” a jak si ukaZeme niZe, i Eckhart ve svém
(zacilenim spiSe pastoraénim) textu obsahujicim vyli€eni cesty ¢lovéka k Bohu pochybil,
av$ak pravé ono zminéné pastora¢ni zacileni opisu Sestistupiiové cesty k divinnimu miZe byt
povaZovano za omluvu této Eckhartovy kontradikce, nebot’ kdyby postradalo pravé posledni
stuperi (jehoZ pravdivost 1ze snadno zpochybnit ze skute€nosti existence individua zvaného
Mistr Eckhart), cely pfib&h o smysluplném dsili na cesté k Bohu by ztratil svijj cil, svij
S§tastny konec a tak i sviij motivaéni a nabadajici charakter. MiZzeme si proto dovolit byt
shovivavi a povaZovat celou zaleZitost za alegorii psanou z viry pro viru.

NeZ se dvéma vySe zminénym termintim budeme bliZe vénovat, vyuZijme nyni pro
potieby nasi argumentace teologické nazory tfetiho, a doposud jen okrajové zminéného
myslitele, kterému, vidéno chronologicky, méla sice byti vénovana pozornost uz dfive, avak
teprve nyni dospély naSe uvahy do bodu, ve kterém nam jeho vybrané teze budou ndpomocny

pfi konstrukci a obhajobé rozsifeného modelu chépani divinniho.

» Listy, str. 105.
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3.3 Eriugenova expozice Areopagitova apofaticismu

Pivodem irsky teolog a filozof Jan Scotus Eriugena (9.stoleti), plisobici ve Francii na
dvoie Karla Holého, znamy pfedev$im diky svému dilu Periphyseon, které veslo ve znamost
pod latinskym nézvem De divisione naturae) a mj. v ném obsaZeném modelu dé€leni jevi do
Styf skupin, ma téZ neocenitelnou zasluhu na pfedstaveni Areopagitovych spisti a jejich
roz§ifeni mezi tehdej$i kruhy cirkevni i akademické. Jeho dobra znalost feétiny a helénismu,
v&etné podrobné orientace v principech novoplatonismu, poslouZila jako solidni zaklad pro
postupné vypracovani prekladid areopagitik, které od té doby budily pozomost teologh a
velmi rychle se zafadily mezi nejvyznamnéj$i prameny kiestanské mystiky a zaroveii zdsadné
ovlivnily scholastiku tim, Ze principy novoplatonismu a jeho hlavni pfedstavitele (Plotinos,
Prokles) uvedly do mySlenkového prostfedi kiestanstvi.

Eriugenovo filozofické mySleni bylo originalni a svrchované metafyzické a bez
mystickych tendenci, ¢imZ se podstatnou mérou lisi od Areopagity, ktery spojuje teologii,
filozofii a mystiku v jednu univerzalni a svatou disciplinu. Jeho nézory byly jiZ za jeho Zivota
cirkevnimi koncily odsouzeny a nikdy se nezbavil podezfeni z heterodoxie; mezi cirkevnimi
autoritami té doby rozhodné nebyl persona grata60.

Tento irsky teolog v8ak nebyl tim prvnim, kdo Areopagitovo uceni pfedstavil
kiestanskému zapadu. Prvnim propagatorem byl jiZ mnich Maxim Vyznavaé (7.st), ktery
poznamkami opatiil v§echny Etyfi hlavni Areopagitovy dila, av§ak aZ Eriugena byl tim, kdo
principy Dionysiovy negativni teologie organicky vélenil do svého vlastniho dila
Perij;hyseon, které je svym zpiisobem teologickou summou tehdejsi doby. Tato ma formu
rozhovoru mistra a Zéka a v tomto duchu se v péti oddilech diskutuji istfedni teologické
problémy se zvlaStnim zfetelem k povaze boZského a moZnostem jeho poznani a z charakteru
rozpravy je zfejmé védomi principidlniho sporu mezi teologii a filozofii ¢i tradici a rozumem,
stejné jako snaha o nalezeni findlniho spoleéného vychodiska.

Nastifime si nyni v kratké komentované ukazce ducha celého spisu Periphyseon a to

pfepisem rozpravy mezi jejimi aktéry, jak ji ve zkratce pfiblizuje Sparrow-Simpson a

6 SPARROW-SIMPSON, W.J. The influence of Dionysius in religious history. In ROLT, Clarence
Edwin. Dionysius the Areopagite: On the Divine Names and the Mystical Theology. London : Grand Rapids,
1920. 138 s. Odkazovana citace na str. 118.
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dokumentujme si tak pfedeviim Eriugenovo hluboké zakofenéni v Areopagitové uceni jako

tisttednim vychodisku vlastni teoretické spekulativni &innosti®':

Zatimco mistr trva na neuchopitelné a nepostiZitelné povaze boZské podstaty, zak
souhlasi, av§ak pfipomina, Ze tato skutecnost tudiZ nekoresponduje s uéenim o jediném Bohu
&i o Trojici, nebot’ u nepostiZitelného jevu nejsme pochopiteln€ schopni nijak uréit jeho
vnitini strukturu; miiZete tedy Fici, Ze Bih existuje, ale samotny zplisob jeho existence je
nam skryt. Mistr, aby uti§il ndmitky Zaka, a cituje Areopagitu, pfipomind, Ze fe€ neni schopnd
vyjadfit povahu bozského, ale teologové ustavuji doktriny tohoto druhu (Trojice), aby
poskytly zboZnym pfedmét jejich kontemplace a pfemitani o Bohu &i pro vérozvéstné ucely,
coZ ovSem nijak filozoficky nepodryva skutenost boZi neuchopitelnosti. Mistr déle
pokraduje a objasiiuje vztah pozitivni a negativni teologie, pfiCemz opét cituje Areopagitu,
ktery jejich vzajemny vztah taktéZ pfesné vymezuj e%2. Na Z4kovy ptipominky stran moznosti
pfipisovat boZskému konkrétni vlastnosti (dobro, spravedlnost, moudrost apod.) odpovida, Ze
je tyto atributy tfeba chépat jako ilustrativni, avSak bytostné vzdalené divinnimu, pfi¢emz
negace téchto atributdl jsou pro pouZiti k fe¢i o Bohu stejné vhodné, ne-li vhodnéjsi, ale stale
nedostadujici. V tento moment se na chvili obratime pfimo k vykladu Eriugeny a k jeho
dal§imu rozvedeni areopagitovskych motivil. Tvrdi-li D.A. Ze Biih je nadpodstatny
(vmepovaiog), Eriugena namitd, Ze podstata (ovoia, essentia) je vyraz, ktery v sobé zahrnuje
prostorovy vztah; neboli: podstata viech existujicich pfedméti je vazana k mistu a k prostoru
(essence in all things is local and temporal6 %), coZ divinita neni. S tim viak nemtiZeme
souhlasit, nebot’ v tom pfipad® bychom museli revidovat obsah pojmu ,,podstata® pro jevy,
které nejsou hmotné (obecniny, ideje, duSevni pochody atd.) a tyto by musely zdkonité
existovat na stejné tirovni jako boZské, coZ je metodicky nepiipustny zavér (nebot’ by platilo,
Ze napf. pojem ,.konovitosti“ je téZe podstaty jako Blth sam). KaZdopadné, Eriugena odepira
bozskému podstatu a divinni chape jako jev nekonecny a absolutni a ndpadng se pfibliZuje
chépani Boha jako prvni pfi¢iny uzaviené v sobé samé, neménné, nevchézejici do jakéhokoli

vztahu s €imkoli jinym neZ je ona sama, bez jakékoli vazby mimo ni a neschopno citové

Tamtéz.
Jak bylo podrobné vyloZeno v pfedchozich kapitolach této prace.
Sparrow-Simpson, str.119.
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afekce a pfedevsim v Pismu tak &asto zmifiované lasky k €loveku. Eriugeniv fiktivni Z4k,
znepokojeny touto tezi, kterd €rtd désivy obraz svéta, ke kterému boZské neni Zadnym
zpusobem vztaZeno a zanechdva ¢lovéka napospas €lovéku, poZaduje vysvétleni, kterého se
mu dostava v této formé&: Pismo je nejvyssi autoritou, které je tfeba se podfidit (jak tvrdi také
D.A.), ale neposkytuje ndm korektni terminologii pro vyjadfeni boZského; misto toho nam
nabizi symbolicka, obrazna opséni. A tato metoda autority (Pisma) miZe, ba pfimo musi jit
ruku v ruce s metodou rozumu (spekulace). Eriugena tedy nachézi a formuluje, opiraje se o
D.A., koncept unifikujici jak vypovédi pozitivni teologie, tak teologie negativni a nové i
autoritu tradice a rozumu: Pismo a rozum musi jit ruku v ruce, nebot’ oboji prameni ze

stejného zdroje, z bozského.

KdyZ nyni opustime téchto né€kolik pfevypravénych ilustrativnich pasaZi z poéatku
Eriugenova Periphyseonu, je ziejmé, jak autor zpracovava areopagitovské pojeti negativni
teologie a zdrover jak ho pfetvafi v novou specifickou rozpravu, ktera, jak si ukdZzeme v
nasledujicich odstavcich, vykazuje zasadni nové metafyzické ambice diky dvéma
fundamentalnim prvkim: rozdéleni veSkeré pfirody do tyf skupin a hlavné rozdélenim byti
do skupin péti. Tento ontologicky aspekt dava Eriugenové apofaticismu pro nds zajimavy

novy rozmér. Podivejme proto na tyto dva prvky podrobnéji.
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3.3.1 Déleni prirody do ¢tyr kategorii

Prvni oddil Eriugenova spisu za¢ina definici definovaného: piiroda (natura) je dle
teologa ,,obecny pojem pro viechny véci které jsou a které nej sou“®, pricem? je jasng fe¢eno,
Ze do této sféry jevil spada kromé vSeho stvofeného i samo boZské. UZ v tomto px\;vrll'm a
uvodnim tvrzeni zahléddme teologiiv zamér: opsat ¢i alespori jakkoli klasifikovat v§echny
mozné jevy bez vyjimky, coz v sob& implikuje, jak je i ostatn€ v citované vété feceno, uznani
(byt’ i jen hypotetické) existence jevu ,,nebyti“. Nejsme schopni v tuto chvili fici, do jaké
miry je Eriugena sezndmen s éetnymi obtiZemi vyplyvajici s uznanim existence jevu a dal$im
uZivanim s nim spojenym vyrazem ,,nebyti“, ale jsme-li seznameni s vyroky Parmenidovymi

Mrw

a dale obecnou shodou napfi¢ filozofickymi sméry, jiz vime, Ze fakticka existence
absolutniho ,,nebyti* &i ,,ni¢eho® je z metodického hlediska t€Zko obhajitelnd. Samotny vyrok
Parmeniduv, tolikrat v déjinach filozofie analyzovany a pfesto stale ne pravé uspokojivé
interpretovan)'l65 (jedna cesta, Ze jest a Ze vubec nebyti neni, drdha to presvédceni, neb ono
provdzi pravdu; druhd pak cesta, Ze neni a Ze je nebyti nutné. O této cesté ti Fikdm, Ze nelze ji
nikterak poznat, nebot nejsouci ani bys nepoznal — neni to mozno -, ani je nevyslovil, vidyt
myslit a byti je totéz.5) nam ¥ik4 nasledujici: nebot existuje jednota mezi mylenim a bytim,
a nebyti ¢i nejsouci nelze poznat, protoZe jsouci poznava pouze stejné (tj. dalsi jsouci),
nemiiZeme o nebyti ¢i nejsoucnu nijak hovofit, neznaje ho. Tento Parmenidtv zavér je jasny a
nepotfebuje komentafe — jedna se o vypovéd’ popisujici noetickou situaci élovéka, jeho
vychodisko a moZnosti které mé v oblasti poznani. A pfesto, touto tezi ktera se jasné
vyjadiuje k problematice poznani, Parménides svym vyrokem nekonéi. Jakoby bez vahani
povySuje sviij postuldt o jednoté mySleni a byti na dalsi, vyssi uroven, nebot’ tvrdi, Ze pokud
néco nepoznavame, pak také onen jev (v tom nejprost§sim smyslu slova) neni. Tento skok z
oblasti noetiky do ontologie je pravé onim spornym prvkem Z4dajicim si dalsi vyklad (a

kterému se samoziejmé& vénovali, vénuji a dale vénovat budou filozofové), coZ je

64 ERIGENA, Johannes Scotus. Johannis Scotti Eriugenae Periphyseon (De divisione Naturae). Trans.

And ed. by LP. Sheldon-Williams, Ludwig Bieler. Dublin : Dublin Institute for Advanced Studies, 1968-1981.
Facsimile. Odkazovanou citaci je 1,441a.
6 Zde je vhodné doporuéit parmenidovskou studii Zavi$e Kalandry, kter je citlivym a poudenym
rozborem celého jeho ulent tak, jak se ndm ve fragmentech dochovalo, viz pouZitou literaturu.
66 Z1. B 2 a 3 z Prokla, Klémenta aj., viz SVOBODA, Karel. Zlomky pfedsokratovskych myslitelii. Praha :
Ceskoslovenskd Akademie v&d, 1962. 200 s.
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pochopiteln€ mimo moZnosti této prace, ale praveé na tomto vyroku miZeme dokumentovat,
jak problematickou kategorii nebyti &i nejsouci je a jak kazdé jeji uZiti vyZaduje vice nez
pouhé uvedeni této skuteénosti; naopak: dfive ¢i pozdégji vyvstava nutnost vymezit co
nejpfesnéji vztah tohoto jevu‘ k ostatnim ontologickym konstantam.

I pfesto, jak vidime, Eriugena na za€atku svého spisu nevaha pouZit tento termin a
dale s nim pracovat, jak si nize ukdZeme. Jest€ vSak poznamku: teologliv zdmér pfesné
vymezit povahu viech mozZnych jevi, tyto setfidit a ontologicky klasifikovat, chdpano
diisledné, nesmi opomenout prave sporné kategorie nebyti ¢i nejsouciho. Uzname-li, Ze lidské
mySleni a fe¢ vychazeji ze zakladnich pfedpokladii klasickeé aristotelské logiky, je zdkonité
uvazovat vechny jevy v bindrnich opozicich (jak nas o tom spravuje zdkon o vylou€eni
tfetiho) a pak tedy ke vSem jeviim ,,pozitivnim® pfistupuji nutné i jevy ,,negativni*“a v
pfipadé jsouciho a byti nemiiZeme tedy pominout nejsouci a nebyti. Kazdy systém, ktery
aspiruje na celkové uchopeni a popis vSech jevli se musi s touto obtiZi vypofadat, nebot’
skutegnost logického zavé&ru nutnosti existence opacnych dvojic je argumentaéné zésadni a
vidéno racionalné, neni Zadny diivod pro jevy ontologické povahy zavadét jina pravidla (tj.
vylou¢it nejsoucno a nebyti z rozpravy). Tim spiSe je zajimavy pravé Parmenidiv model, kdy
je na zaklad& premisy o identit€ mySleni a byti tato zakonitost binarnich opozic pravé v
oblasti ontologické hrub& naru$ena ba pfimo vylouéena.

Eriugenova snaha své dilo koncipovat jako sumu vSeho védéni o svété a vSech jevech
v ném i mimo né&j, spolu s védomim pravé vyse zminéného logického pfedpokladu
podvojnosti, vedlo teologa k uznéni kategorie nejsouciho jako zcela legitimniho jevu, ktery
bez obtiZi zapad4 do schématu uspofadani svéta. Nasledujici ¢tyfi charakteristiky jsou toho

jasnym pfikladem:

jevy tvofici avSak nestvofené
jevy tvofici a stvofené

jevy stvofené a netvofici

el S e

jevy nestvofené a netvofici
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Tyto &tyfi vyméry maji ambice popsat kaZdy mozny jev v jakémkoli moZném svéte a
neni diivod, pro¢ by nemohly byt povaZovany za zdafily opis skute€nosti. Jako vSechny
definice jsou zaloZeny na specifickém druhu abstrakce, kdy jsou zdlraznény urcité podstatné
vlastnosti, v tomto pfipadé€ vlastni podstata (binarni opozice stvofené — nestvofené) a jeji
relace k ostatnim jeviim (bindrni opozice aktivita — pasivita ¢ili tvofeni — netvofeni). Tyto dvé
kategorie — podstata a relace — se ukazuji jako schopné subsumovat pod sebe vSechny diléi
jevy. Pokud bychom chtéli tyto dvé kategorie zpochybnit, t€Zko bychom uspéli, nebot’
kriterium jednoznaénosti vylu€uje existenci jevi stojicich zéroveii na pfelomu stvofeného a
nestvofeného, aktivniho a zaroveil pasivniho, pakliZe se neobratime pro pomoc k tzv.
parakonzistentni logice, tj. té, ktera kategorii logického sporu (stvofené a zaroveii nestvofené,
vétsi a zaroveri menSi atd.) chape jako moZné vychodisko pro dalsi logické operace. Renomé
takového typu logiky je viak ve v€deckém svét€ nevalné: viechny védy jsou zaloZeny pravé
na reflexi jevi, jejichZ evidovana nerozpornost zaklad4d moZnost popisu, vymeéru, definice;
jak ostatn& doklada Materna®’:

Kontradikce nejsou objektivné mozné. Jsou vzdy jen vysledkem chybného popisu reality.
Odporuyji-li si dva ndzory, pak je pFinejmensim jeden z nich chybny.

Dal$im zajimavym aspektem Eriugenova rozdéleni je jeho vnitfni struktura.
Prekladatel a komentator Areopagity jakoby zde opousti dionysiovskou tradici vyty&eny
myslenkovy rdmec novoplatonské doktriny a jejich hierarchickych implikaci a buduje vlastni
model skuteénosti, ve kterém se struktura jevil nepohybuje postupné od prvni dokonalé
nestvofené jednoty smérem k stvofenym jednotlivinam, nybrz se od t&chto jakoby v kruhu
vraci ke specifickému &tvrtému elementu, ktery sém Eriugena ztotoZiiuje s prvnim®.
Rozeberme si jednotlivé stupné podrobnéji.

Prvni charakteristika je uéebnicovou sublimaci teologické tradice tehdeji a ostatn i
dnedni doby: vychézeje z pfedstavy absolutni boZské podstaty, nestvofené avak aktivni
vzhledem ke vSem ostatnim, ontologicky druhotnym a odvozenym jeviim, nach4zime ve
sméru k sob& uzavieny, avSak navenek ¢inny element: Boha tvoficiho ex nihilo, pFicinu vseho

Jsouciho i nejsoucz’h069 .

67 Matema, str.132-133.
8 Eriugena, 1,442b.
6 Tamtéz.
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Druh4 a tfeti charakteristika pfedstavuji absolutni manifestaci boZského, sféru
teofanie, kam spadaji prvotni pfi¢iny a ideje a to ve smyslu u¢eni Platonova a dale obsahujici
vie podléhajici ¢asnosti, zméné, zrodu i zéniku, vytvéiejic tak to, co oznacujeme souhrnnym
terminem ,,stvofeni®.

Ctvrta charakteristika, pro nas nejzajimavéjsi, opisuje oblast, ktera pro nés, coby
stvofené jsouci, pfedstavuje pro naSe porozumeéni nejvetsi obtiZ. Zatimco prvni instance
pfirody, nestvofena a tvofici, je pro nas srozumitelna jen z¢asti (totiZ oné tvofici), nebot’
stvofeni je pfeci jen evidovatelné, minimalné diky na$i schopnosti vnimat stvofené smysly a
udinit je pfedmétem mys$leni a ddle samoziejme i diky nasi pfindleZitosti ke stvofeni
samotnému, pfesto je toto parcialni porozuméni vniméno jako dostate¢ny diivod k uznéni
existence bozského a tdzani se po jeho podstaté. PouZijeme-li obrazny pfimér, snaZime se
zjistit co nejvice o osobé zahradnika ze skute€nosti existence zahrady a struktury jejiho
uspofadani. Tento specificky zptlisob usuzovani na pfi¢inu jakéhokoli jevu z jeho dasledki
miiZeme z hlediska metodologie védy oznadit jako pfinejmens$im netradi¢ni: neni nijak
zaruceno, Ze spojitost mezi tviircem a dilem je vZdy pfima4, bytostna a Gplna, a tudiz Ze
stvofené je schopné dostateéné jasné vypovidat o svém tvirci. V tomto smyslu teologie
skuteén€ nemé pevnou piidu pod nohama, coZ ovSem nijak nesvéd¢i v neprospéch vypovidaci
hodnoty jejich tvrzeni, nebot’ sama uZiva i jiné metody k poznani bozského, at’ jiZ se jedna o
kultivované osobni proZitky blizkosti Boha ¢i vykladu skute¢nosti zjeveni, jak je opsdano
v Pismu. Navic, teoiogie chapana obecné, je sice fe¢i o Bohu, av§ak jejim ustfednim cilem je
spésa ¢loveka, nikoli deskripce posledniho nejmensiho detailu jejiho ptivodce.

Oproti tomu prvni z atribut Eriugenova prvni typu pfirody — ,,nestvofeny* — je
terminem, ktery je pro nas racionaln€ nepfistupny a v jistém smyslu i nepfipustny. MliZzeme se
samoziejmé ptat: jaké vlastnosti vykazuje jev, ktery je ,,nestvofeny*? Jak se to ma v jeho
pfipade s bytim ¢&i jsoucnem? Jedné se v tomto pfipadé o pouhou absenci byti ¢i samo ne-
byti? Je bytnost tohoto jevu pouze nedostatkem jsoucna (opét ve smyslu steresis) nebo se
jedna o protiklad jsoucna jako takového (tj. nic chédpano vysostng, jak jsme uvadéli jiz
mnohokrét vySe)? NeZ se pokusime tuto otazku zodpovédét a vymezime si filozofickou
problematiku rozdilu mezi pojmy (resp. jevy které pojmy oznaduji) steresis a nihil,

dokonceme jesté vyklad Eriugeny. Pro tuto chvili tedy pomineme skute&nost nejasnosti
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pojmu ,,nestvofenosti® a vénujme se jen formalnim naleZitostem, mezi které patii vyskyt
tohoto atributu pravé v citované ¢tvrté kategorii jevill. Pro dalsi vyjasnéni pouZijme

nasledujici tabulku, ve které jsou v upravené formé charakterizovany souhrnné aspekty stavu

skuteénosti:

Jev Aktivita Pasivita
nestvorené, tvorici 1 1
stvofené, tvorici 2 0
stvofené, netvofici 1 1
nestvofené, netvorici 0 2

Ustfednim kriteriem pro hodnoceni kvality jednotlivych instanci pfirody jsou pouZity
vyéty aktivnich ¢&i pasivnich atributli a objasnéme proé: €innost €i trpnost jsou ustfedni
kategorie, které miZeme pouZit na opis vSech moZnych jevii viech moznych svétd, avSak jen
ve vztaZenosti k jinému jevu. Takto aplikovano, nestvofenost je pasivita ve vztahu k sobé
samému a stvofenost je aktivitou v tomtéz smyslu (¢ili vnitini), zatimco tvofeni je aktivita
navenek a netvofeni pasivita v témZe ohledu.

Podle tradi¢niho pojeti chapani Boha coby entity vykazujici absolutni charakter stejné
jako v§emohoucnost, je logické, Ze aby narok bozZské dokonalosti dostadl minimélné t€émto dvé
predikattim, musi byt bozské aktivni i pasivni zarovei, nebot’ oba dva pdly tohoto stavu
mohou byt chdpany jako souhrn viech moZnych stavii univerza, éimz v tuto chvili kra¢ime ve
stopach ontologického ditkazu Anselmova, ktery nas zpravuje o tom, Ze dokonaly Biih,

z piginy tohoto pfidomku, mé viechny vlastnosti v té nejvy3si moZné mite’. Bih, ktery by

o v

nebyl v tomto smyslu ,,v§im“ by nemél ndrok na absolutnost. TotéZ mtiZzeme aplikovat i pro
viemohoucnost, ktera v sobé zahrnuje jak absolutni pasivitu, tak absolutni aktivitu.

Toto tvrzeni je viak dvouse€nou zbrani; dle nasi tabulky by tak stvofené a netvofici
zaujimalo stejné vysadni pozici jako samotny Bih, nebot’ vykazuje stejnou miru

aktivity/pasivity. Tim se dostdvame k podstatnému dil¢imu faktu, ktery nesmime pfi analyze

o Pro tuto chvili ponechme problematicky narok vyplyvajici z Anselmovy argumentace, ktery, bran do
disledku, pfisuzoval by Bohu nejen nejvy$3i byti (a tudiZ i faktickou existenci, jak vyvozuje Anselm), ale téz
pon&kud nepohodIny pfivések absolutniho ne-byti, se kterym se celd boZské ontologicka situovanost radikalng
méni.

82



Eriugenova rozd€leni jevi opominout; je to pravé ontologicky status, tj. modus byti (€ili jak
ten ktery jev sim o sobé je) je ustfedni kategorii pro klasifikaci boZského a ktery uréuje
vnitini strukturu kazdého jevu. Vidéno touto optikou, a ostatné i tzv. selskym rozumem,
pravé jev ,,stvofeny a netvofici“ je svrchované pasivni, nebot’ byti mu vlastni je pfijaté a jeho

-----

vn&ji ¢innost Zddn4. NaSe tabulka se ve svétle tohoto zplisobu interpretace proménila

nasledovné:

Jev Aktivita Pasivita
nestvorené, tvofici 2 0
stvofené, tvorici 1 1
stvofené, netvofici 0 2
nestvofené, netvorici 1 1

Zopakujme si pfedpoklady a tvrzeni, ktera z pfedchozich odstavcil vyplyvaji:

a. Ontologicky status je ustfednim kriteriem pro hodnoceni jakéhokoli jevu.

b. Pokud je stvofenost ve vztahu k sob& vyrazem pasivity (jak jsme dokumentovali v tabulce
druhé), pak nestvofenost nemtiZze byt nic jiného, nez jakysi specificky druh aktivity. Abychom
toto odvazné tvrzeni upfesnili, vratme se k Areopagitovi, coZ ostatné &ini i sdm Eriugena a
pfipomerime, Ze pravé Dionysios je tim, kdo pfehodnocuje béZny typ negativity (tj. boZskou
temnotu, nevédéni o bozZském ap.) ve vySsi typ jevu, ktery se vymyka témto dvéma
kategoriim. Pravda, jeho zavéry stejn€ kon¢i v nastoleni nového druhu vyssi pozitivity, oviem
snaha o ,,vysostné chapani* kazdého jednotlivého aspektu divinniho je explicitni a zfejma ve
vSech jeho vyrocich.

Eriugena v tomto ohledu svého duchovniho uéitele nenasleduje a jak jsme poznali ze
struktury jeho rozdé€leni pfirody, chape boZské jako specifickou dialektickou jednotu, ktera
stoji za veSkerym vznikem a zanikem, ktera je pfechodem z ne-byti do byti a naopak, pfi¢emz

Biih coby tviirce je v tomto duchu pocatkem vSech véci (prvni typ) a jejich koncem (&tvrty
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typ)“. Nas teolog tak vykresluje obraz, ve kterém je bozské Eisté transcendentni nebyti, které
stoji mimo ¢i spiSe nade v§im bytim, a to i nad Areopagitovym bytim nadpodstatnym. Tento
model uspofddédni boZské bytosti je pozoruhodny inherentni absolutni pojmovou svobodou:
nebyti jiz neni filozofickou kategorii, se kterou se z pragmatickych divoda striktné pfi
mysleni neoperuje, pon€vadZ se pfirozené vzpird pojmového uchopeni lidskou mysli a navic
se miiZe v ur¢ité interpretaci stit Gstfednim argumentem jednak pro popirani boZské bytosti
(Buh totiz prosté neni), stejné€ jako pro konstrukci nepfijemného obrazu svéta, ve kterém v
jeho zékladu stoji kategorie, kterd nejenZe je pojmové nejasna, ale zaroveni v sob& implikuje
nejistotu, bezradnost a v posledni instanci marnost vS§eho stvofeného. Tento zpisob my$leni
se, jak miZzeme soudit z d&jin filozofie, stdva generdlni tezi riznych variant skepticismu, z
nichZ nejradikalné&jsi jsou rozli¢né odnoZe nihilismu, at’ jiZ tématizujici oblast etickou
(veskeré mravné jednani, nemaje pevného zakladu, postrdda smyslu) ¢i metafyzickou
(veskera skuteénost, protoZe postrada pozitivni jednotici princip, je bezvyznamna).

To vsak Eriugena rozhodné na mysli nemé&l. Naopak, svou tezi, ve které zahrnuje
nebyti do kosmologického schématu svéta a nejen to, zaroveii ho €ini podstatnym prvkem
viech jevi, vytvafi model, ktery z je logického hlediska Uplny, vycerpavajici a postihuje
kazdy mozny a myslitelny aspekt skute€nosti. Navic, touto jednou z historicky prvnich
evidovanych rehabilitaci pojmu nebyti (a viech jeho modii véetné niceho) vytvati pidu pro
chapani Boha coby svrchovan€ univerzalniho ontologického jevu, ¢imZ s pfedstihem v
zdkladu zpochybiiuje Anselmovu charakteristiku Boha, tak jak je rozpracovana v jeho
Proslogiu, tj. Boha jako nejvy§§iho byti. Dokumentovany fakt, Ze kupfikladu Mistr Eckhart
sam tvrdi, ,,Ze Spatni mistii Fikaji, Ze Bith je Cisté byti'* (tj. urcuji divinni pouze jako byti,
byt’ nejvyssi), je dikazem Ze prave toto ontologicky komplexni chépani boZského Eriugenu
stavi opravnéné€ mezi nejoriginalng;si myslitele nejen v obdobi stfedovéku, ale v celych
déjinéach lidského mysleni.

Uznali-li jsme ve svétle vykladu Eriugenovych tezi, Ze pouze o prvek nebyti doplnéna
ontologie miZe poskytnout ur€ity typ pravdivé vypovédi o boZském a jeho podstat, je nutné
podrobnéji prozkoumat Eriugenovy nazory na ontologickou strukturu svéta, tak jak je

prezentuje ve svém modelu péti modi byti a nebyti.

n Eriugena, 1,442b.
7 Sokol, str. 269.
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3.3.2 Déleni byti a nebyti do péti modi

Bezprostfedné po pfedstaveni vlastnitho modelu déleni pfirody do &yt skupin,
pokraduje Eriugena ve svém spisu Periphyseion daldi expozici aspektu svého uéeni a to
rozdélenim byti a nebyti. Sv€d¢i to nejen o vnitinim pfesvédéeni o pravdivosti vlastnich
teorii, nebot’ soud¢€ dle rozsahu pasazi, neciti Eriugena potifebu podrobné vysvétlovat ¢i
obhajovat vlastni teze na mnoha dal$ich nésledujicich strankéach, ale také to vypovida o
tehdej§im stavu védeckého badani v kulturnim okruhu kfest’anstvi viibec: disciplina, kterou
tradiéné nazyvame metafyzikou nebyla systematickym a komplexnim oborem, tak jak ji
zname z podoby, kterou vytvofili hlavni myslitelé vrcholné scholastiky, a pomineme-li
aristotelské kofeny a ran€ stiedoveké pfispévky k ontologii, pfirozené teologii a nauce o
obecnych principech, mél kazdy myslitel pfi uvadéni vlastnich origindlnich tezi mnohem
men$i argumentaéni zodpovédnost. Eriugena tedy uvadi postupné pét zpuisobit vykladu toho
jak viechny jevy jsou & nejsou (quingue mod; interpretationis)

1. Prvni zptsob: vie, co miZeme vnimat smysly a uchopit rozumem, ozna¢ujme jako jsouci,
avSak zaroveii to, co jde mimo naSe moZnosti pozndni, protoZe je piesahuje (ze své
ptirozenosti, per excellentiam suae naturae)’®, nazgvejme jako nejsouci. A nebot
transcendenci tohoto typu je 1 Bih, miZeme v tomto smyslu boZské oznadit za nejsouci.
Eriugena vSak upfesiiuje: v pfipadé boZského se jedna o nejsouci skrze dokonalost (nihil per
excellentiam)”.

2. Druhy zptisob 1ze vyjadfit jako rozd€leni vychézejici z uspofadani a odli¥nosti jednotlivého
stvofeného’®, zaloZené na uréitém typu reference, kterd se vztahuje k ostatnim, odlisnym
jevim, které vSak, hierarchicky nahliZeno, nespadaji do sféry referenta a takto pro ného
neexistuji. Pfesnéji: kazdy urCujici pozitivni vyrok o hierarchicky totoZzném s referentem (tj.
kupfikladu pozemském, nebeském, and€lském, boZském) je zaroveti striktni negaci

hierarchicky odliSného. Eriugena sam piSe: affirmatio enim hominis negatio est angeli,

73
74
75
76

Eriugena, 1,443¢ a nasl.
Eriugena, 1,443c.
Tamtéz.
Eriugena, 1,444a.
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negatio vero hominis affirmatio est angeli 77 &ili potvrzeni (statusu) lovéka je popienim
(statusu) andéla a naopak.

3. T¥eti zplisob je vyjadienim kauzédlniho nexu (pfi¢ina/icinek, ale téZ jeho explikace na
urovni moZnosti/skuteénosti) a jeho charakteristiky ontologickych dasledki: jevy, které maji
aktudlni povahu (tj. miZeme o nich fici, Ze jsou pfitomné jako realné disledky svych divodi)
oznafujme za jsouci, zatimco jevy, které existuji pouze v mozZnosti, tj. potencidlné, jsou, jak
pravi teolog, in secretissimis naturae sinibus’® &li ,,v nejskryt&j&im zahybu ptirody“ a v
tomto smyslu nejsou.

4. Ctvrty zplisob predstavuje pfitakéni Platénovu pojeti byti: ea solummodo quae solo
comprehenduntur intellectu 7 1. cokoli uvazované v rozumu samotném je jsouci, zatimco
ostatni je odvozené, Gasné, hmotné/télesné a tudiZ neni skute¢nym jsoucnem. V duchu
Platonova idealismu je zde zaveden dualismus fi§e obecnych ideji stojici hierarchicky nad ¥isi
odvozenych jednotlivin.

5. Paty zpisob opousti viechny pfedchozi modely hodnoceni jevil a zavadi ryze teologickou
argumentaci: ti, kdoZ maji milost BoZi v pravém slova smyslu jsou, zatimco hfi$nici protivici
se bozskému nemaji skute&ného byti®’,

Vénujme nasledujici odstavce nasi prace komentaiim k jednotlivym ontologickych
pojetim a zavértim, které z té€chto plynou pro moznost ustaveni nového pojmu pro potfeby
systematické ontologické specifikace vSech mozZnych jevi véetné€ Boha.

Prvni modus je zakotven v epistemologické evidenci lidskych, tj. individudlnich
poznatkt o skuteCnosti. Témeéf jako by byl definici svrchovaného racionalismu se silnym
empirickym akcentem; bez nadsazky miiZeme fici, Ze se jedna o typ mysleni, ktery je
charakteristicky pro naSi sou€asnou dobu, nebot’ vyjadiuje ztélesnény lidsky patos, ktery se
ziikd vSech ndnosii metafyzického, transcendentniho a mimosmyslového, upfednostiiuje
raciondlni intuici a viru v kompetence lidského rozumu. Spolehnout se na racionalitu viak
vzdy implikuje imperativ uvaZovat i jeji nutn& subjektivni charakter, coZ je pravé ukazka oné
vySe uvadéné umensené argumentaéni zodpovédnosti, nebot’ Eriugena tento rozmér

neproblematizuje tak, jak vidime v d&jinich novovéké filozofie, ba pfimo v duchu striktniho

7 Eriugena, 1,444b.
7 Eriugena, 1,445b.
” Eriugena, 1,445b-c.

%0 Eriugena, 1,446a.
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racionalismu tento unikatni prvek lidského mysleni odsunuje do sféry nebyti: totiz schophost
napf. abstraktnich myslenkovych tikond, analytickych ¢&i syntetickych soudd, ,,0bj evofzém’“
konstrukei ¢i pojma, stejné jako dal$i kompetence, které umoZiiuji &lovéku tématizovat vSe,
co stoji nad ramec bandlnich intuici ziskanych z pouhé interakce smyslt a jejich rozumové
reflexe, chdpéano v duchu Lockovy noetiky. Eriugena tak redukuje lidské mysleni, resp. jeden
jeho specificky rozmeér, na méfitko nikoli platnosti, nybrZ pravdivosti soudd, ze které vyplyva
pimy ontologicky dusledek, a to identita mySleni a byti, ktera sice na prvni pohled neni
vzdalena pojeti Aristotelovu, oviem s vyznamnou vyjimkou radikalizace v kone¢nou tezi: co
nepoznavam, neexistuje.

Druhy modus je pfimo svazan s jazykem, nebot’ Ustfednim hlediskem je potvrzeni &i
popfeni (afirmace ¢i negace) v konkrétni vypovédi o konkrétnim jevu. Tato reference o
odli$ném jevu ziskava charakter normativniho vyroku, nebot’ jakkoli se jevi jako v zdsadé
dualisticka ¢i pfimo pluralisticka (vyslovné tématizuje dal$i moZné rozméry skute€nosti), usti
nakonec v restriktivni centralistické chapani skute¢nosti. Konkrétné: vyslovi-li ¢lovék soud o
oblasti, kterd vak nespada do jeho vychoziho referenéniho ramce (napf. vyrok ,,andélé maji
pevnou pracovni dobu®), je tato véta ontologicky stejné€ jako noeticky bezvyznamna a to do té
miry, Ze reprezentuje dle Eriugeny nebyti, tj. vypovida o nejsoucim. Analogicky, viechny
,,andé&lské* vyroky o lidské trovni skutecnosti jsou pro ¢loveéka zcela nepodsfatné, t.
klasifikovatelné jako nebyti. Tento model chapani je blizky pojeti obsaZeném v proslulému
vyroku antického filozofa Gorgiase vyjadfujici generalni skepsi o moznosti lovéka cokoli
poznat, vyjadfit a to z pfi¢iny vlastni (ne)existence (ne)poznavaného a (ne)formulovaného
jevu. Avsak zatimco Gorgias vylu€uje moZnost objektivniho poznani v§eho, Eriugena trvd na
existenci jevll a moZnosti jejich poznani minimalné v totoZném réamci, k némuz je referent
vztaZen, pfi€emZ tato variace skepse je metodickym postojem, ktery opé&t konéi radikalizaci
typu: o éem nemiizeme mluvit, o tom musime mléet, nebot’ to neexistuje. Poviimnéme si
opét pfibuznosti s mySlenim vlastnim modernimu ¢lovéku dne$ni doby: pevné piesvédéeni o
mozZnosti jazykové€ vyjadfit to pro nas podstatné a naopak imperativ vSechno ostatni
nevyjadfitelné chapat jako nevédecké a pro potfeby Zivota v ramci instituci moderni doby
rieupotfebitelné. A pfipomeiime si: tvrdi-li Martin Heidegger ve svém proslulém vyroku z

Dopisu o humanismu, Ze fe€ je domem byti, neni vy$e uvedené pojeti role jazyka a fedi
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obecné tim typem chapéni problematiky, které mel autor na mysli. V kaZdém pfipad¢ se opét
jedna o redukci, kterou Eriugena svym rozdélenim provadi, stejné€ jako v modu prvnim.

Treti ontologicky modus stavi kauzalitu do pomyslného stfedu relevance vseho
jsouciho; pouze aktualni jevy maji dle Eriugeny skutecné byti, zatimco viemu, co existuje
pouze v moZnosti (in potentia), byti nepfinaleZi ¢ili miZe byt oznaceno jako nejsouci.
Problematika moZnosti/skute¢nosti je dostateéné fundované rozpracovavéna piedevsim u
Akvinského a pro nase icely vysta¢ime s obecnym a intuitivnim chdpanim této problematiky;
jedna se v tomto pfipad€ pouze o jeden z dil¢ich aspektti celého ontologického systému
Eriugenova, zatimco pro nas uréujici je celkovy smysl tohoto déleni. Presto si opét dovolme
kratkou polemiku: aktualita jevi, bude-li po nés jedinym platnym kriteriem pro moZnost
klasifikovat jevy z hlediska jejich ontologického statusu, pfipravujeme se tak o jeden dileZity
rozmér skuteénosti, a to sice rozmér teologicky, coZ u vypovédi teologického typu (kterou
Eriugenovo udeni jisté pfedstavuje) konéi v paradoxu. Tento paradox vyrtista z nasledujiciho
typu argumentace: Bih stvofitel je mj. vSemocny a takto veskeré stvofené avSak i nestvofené
spada pod jeho pravomoc, pouZijeme-li tento termin. Takto stvofené jevy, €ili to co existuje
aktudlné, jsou hierarchicky (jak ndm ukazuje platonismus i novoplatonismus) druhoifadé,
odvozené, tj. jejich aktualita je vposledku jejich podstatnou vadou na p¥indleZitosti k
boZskému. Re&eno prostym jazykem: nyni stvofené u Boha jiZ bylo, ted’ uZ viak neni. V
pfipadé dosud jesté nestvofenych entit (tj. potencidlnich, existujicich zatim pouze v
mozZnosti), respektujeme-li z obecné povahy naboZenskych vyrokti vyplyvajici zakonitost
kreacionismu, nezbyva neZ souhlasit, Ze vie doposud nestvofené prodiéva u samotného Boha,
pfesnéji ,,v jeho mysleni“. Z tohoto tvrzeni vyplyvaji dva zavéry:

a. Jevy existujici pouze u Boha jsou boZskému bytostné bliZi a to nejen z pficiny vlastni
podstaty, ktera (protoZe neposkvrnéna aktualitou stvofeni véetné jeho podstatnych
charakteristickych rysi jako je Easovost, extenze atd.) je identicka s podstatou divinniho ¢&i
alespoii boZskému podobn4, ale i z pfi€iny jejich vlastniho posledniho divodu, protoZe o
jejich stavu rozhoduje pfimo boZské samo. Regeno poeticky: u Boha viechna ,,at™ ¢ekaji stle
jesté na své ,,budiz“ v piivodni ontologické jednot€, jakou Elovék nemiiZe ani promyslet, na
rozdil od jiZ uskute€nénych, stvofenych aktualit, jejichZ ,,at™ je od jejich ,,budiZz* nevratn&

oddé€leno, coZ mj. umoZiiuje jejich rozumové uchopeni. PakliZe je tomu skutedné tak, nelze s
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Eriugenovym nazorem souhlasit, neboﬁ pravé vse existujici v moZnosti je dal$i rozmér
bozZského, kterému upirat samo byti (jak ¢ini na$ teolog) je pfinejmensim teologicky zbrklym
usudkem, jehoZ hned prvnim disledkem je pfevrat ve struktufe stvofeni, kdy jediné
existujicim a majicim pravé byti je to posledni, tj. stvofena jednotliva jsoucna.

b. Toto rozdéleni na jevy aktudlni a potencialni, tj. u Boha a ,,0d Boha* vylu€uje existenci
dalsiho typu jevii; v pfipadé, Ze by se objevil jeden jediny jev, ktery by nespadal do jedné z
téchto kategorii (moZnosti/skuteénosti), pak by se cely myslenkovy zaklad teorie
kreacionismu zhroutil a cely diivod pro rozli§eni veskerych jevii dle modu byti/nebyti by
ztratil smysl. A nemusime dlouho pfemyslet, abychom tento rozkladny prvek odhalili, nebot’
je jim pravé samo boZské: striktn€ chapano totiZ nespadé ani do kategorie existujiciho in
potentia, nebot’ co je samo neuskutecnéné, nemiize byt pfiinou ¢ehokoli, tim spise jiz
uskuteénéného, a ani nepatfi do kategorie aktualniho, nebot’ kazda aktualita je vdzéna na jiné
aktuality (opé&t: Casovost, rozprostranénost apod.), coz nekoresponduje s narokem boZské
absolutnosti.

Shrneme-li si tfeti modus tak, jak nam ho Eriugena pfedstavﬁj e, opét musime
konstatovat pfilisné zaméfeni na jeden aspekt reality — kauzalni vazbu — ktera je pro ¢lovéka
sice kategorif ustfedni (nebot’ mu zprostfedkovéava orientaci ve svété jsoucen, umoziiuje mu
tvofit si obraz svéta uspofddaného v naslednostech éasovych i téch pouze logickych), avak
pro samotné vymezeni toho, jak véci ve své podstaté jsou (coZ je ovSem hlavni 1ikol
ontologie) sam o sobg tento aspekt, jak jsme si ukézali na pfikladu rozboru kauzélniho typu
samotného bozského, nestadi.

Ctvrty modus, ktery pfimo vychazi z platénského idealismu stejné jako modus paty,
ktery ma pastoragni rozmér, katecheticky rozmach a etické zacileni, neni nutné komentovat;
pfedstavuji dvé historicky silné my3lenkové tradice, které spolu dokonce pfi trose vile
koresponduji: zatimco platonismus definuje skutené (tj. majici skuteéné byti a majici podil
na ,,nejvy3si pravdé®) v ramci modelu, ktery fesi pfedev§im epistemologicky a v omezeném
ohledu i ontologicky rozmér skute¢nosti, tak imperativ dokonalé zboZnosti (jak jej formuluje
Eriugena v patém modu) pouze doplituje diivod a zéroveil i ndvod na praktické jednani

kaZdého jednotlivého Elovéka.
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3.3.3 Eriugenovo prehodnoceni zakladnich ontologickych kriterii pro

potieby teologie

Jak jsme mohli vid&t vyse, Eriugena origindlnim zpisobem pojima nejen zaZité
dobové koncepty teologické, ale nevdha se vyjadfovat i ke svrchovan€ metafyzickym
zaleZitostem typu vztah boZského a stvofeného ¢i jednotliva ontologicka uréeni obojiho. Jeho
rozdéleni p¥irody, v némz Biih je koncem i po¢atkem, nebytim i bytim, pasivnim i aktivnim,
stejné jako jeho rozd&leni byti/nebyti do péti modil vykazuje zajimavé rysy dialektického
mysleni, ve kterém jsou zdanlivé protikladné a nesourodé prvky slou€eny v novou kvalitu, v
nové chapani boZského coby vieobjimajiciho a vieho zasahujiciho principu v sob& smiSenych
avSak zaroveni oddélenych prvki, coZ je mezi mysliteli té doby neobvykly prvek.

Jeho zésluhy spoéivaji pfedeviim v metodické diislednosti, kterou (jak jsme ukézali
vy3e) Areopagita sam v disledku nepraktikuje, avSak Eriugena se touto cestou bez otéleni
vyd4va a stavi na ni cely sviij systém. Je tim minén zpisob, jak je v bindrnich opozicich
zachédzeno s pojmy ,,byti“ a ,,nebyti“, ,,jsoucno® &i ,,nejsoucno®, ,,n€co* ¢i ,,nic*. Tato
pojmova strategie nového typu chépe tyto ontologické kategorie jé.ko primé koreléty a to bez
upfednostiiovani tradi¢né lidskému mysleni bliz§imu pojmu ,,byti* &i ,,jsoucna® pied
zahalenym, nejasnym a zdanlivé vagnim ,,nebytim“ resp. ,,nejsoucim® v duchu srovnatelném
se spisy nejzdatné&j§ich mysliteli modernich filozofickych a teologickych 8kol nasich
poslednich dvou staletl'; Skute¢nost, Ze Eriugenovo renomé v tehdejsich cirkevnich kruzich
bylo nevalné a jeho jméno bylo v pribé&hu staleti zmifiovano predevsim v souvislosti s
pieklady Areopagity, je sice znepokojivd, av§ak pfi znalosti d&jin myS$leni zakonita. Nové se
formujici scholasticka metoda, ktera, jak midZeme bez nadsazky tvrdit, stoji pevné v
zdkladech vSech modernich védeckych disciplin, zvolila odli$nou cestu: cestu, ktera kategorii
byti nejdfive upfednostnila, poté dale zvyhodnila a nakonec vysadné dosadila do svych
vlastnich metodickych ale i metafyzickych zakladi®'. A nepfeme se: spolu s Heideggerem
nebudeme popirat, Ze kategorie byti neni vyznamn4, pravé naopak. AvSak aZ teprve s

védomim redlné existence a pfitakanim skuteCnosti nebyti, tak jak se projevuje v ,,proZitcich

Heidegger, str. 9.
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nicoty, miZeme uchopit samotné byti a za¢lenit loveka a jeho roli do souvislosti naseho
svéta. |

Eriugena tim, Ze ve svém mysleni zavadi nebyti jako legitimni prvek na uzivané
ontologické stupnici pojmi a navic chépe a pochopiteln€ i zpfesiiuje, Ze nebyti je uréitym
zpisobem spojeno s boZskym, pfipravuje pidu modernim ontoteologiim, které, maji-li byt
schopné pfichédzet s platnymi vypovéd’'mi o tom, jak véci jsou (¢i nejsou), potfebuji pro své
definiéni a argumentaéni potfeby co nejkomplexnéjsi Skalu vyrazii resp. pojmi a ostychavost
na onom jednom konci ontologického vyraziva je slepou uli¢kou, ktera nejen Ze nikam
nevede, ale téZ vraci mysleni o n€kolik stalet{ zpé&t a spoutdva jeho hranice do intuitivné
jednotlivém aspektu skuteénosti, nemilosrdné odtiné za vydatné pomoci specifického druhu
mysleni a s nim spojenym typem argumentace, ktera vychazi z radikalnich interpretaci
empirismu, pragmatismu a pozitivismu.

Eriugenova teologickd metoda nestoji sama proti klasickému pojeti Boha, jak nam jej
prezentuje pozitivni teologie skrze anselmovskou optiku; vySe jsme si ukazali, Ze
intelektualni vykroceni za hranice oblasti vymezené jsoucim/bytim do sféry analogického
protikladu (nejsoucna/nebyti) za ielem prozkoumani moZnosti vytvofeni komplexnéjsiho
vyméru uréitého aspektu divinniho Ize nachézet mj. u Dionysia Areopagity ¢i Mistra
Eckharta, jejichZ texty byly uc¢elové vybrany a s timto zdmérem i vyloZeny. Pokud bychom
cht&li uéinit vzajemna srovnani metod téchto tfi pro nas dileZitych teologi, pak Areopagita
by byl tim, kdo unikétni ontologickou problematiku boZského pfehodnotil ve vlastnich
definitivnich zavérech v poné¢kud nedtsledny apofaticismus, av§ak Eriugena jeho uéeni
podrobné rozvedl dale v teoretickém duchu rozprav vlastnich scholastické metodé, pfi¢emz
Eckhart vybrané rysy z u€eni obou interpretoval v sobé& vlastnim specifickém druhu mystiky,
jejiZ diiraz na realizaci prostfednictvim duchovni cesty konkrétniho jednotlivce zdanlivé sice
umen3uje jeji systematicky charakter, tak patrny jak u Areopagity, ale pfedev§im u Eriugeny,
to vie ovSem za ucelem zprostfedkovani moZnosti pfibliZit se - nikoli viak pojmové, nybrz

bytostn€ — samotnému Bohu.
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4. Nebyti jako fundamentum divinniho

Pfijmeme-li za svou premisu, kterd v riznych podobéch a variacich zazniva z st vyse
diskutovanych mysliteld, totiZ Ze boZskému je vlastni ontologicka kvalita opaéna byti, tj.
nebyti, vydavame se na dosud nepfﬂi§ probéadané pole védy: nebyti, at’ jiZ se jednd o samotny
vyraz ve v§ech jeho synonymech (tj. nejsoucno, nejsouci, nicota, nic) ¢i jeho pojem (tj. co
tento vyraz oznacuje), pfes specifikace logickych implikaci t€chto pojmii az ke konkrétni
myslenkové pfedstave (kterd je, jak se shoduji jednotné filozofické encyklopedie a slovniky,
nerealizovatelna®?), neni typickym objektem, ktery by se mohl stat pfedmétem védeckého
zajmu v tom smyslu, v jakém se lidské mysleni, obrazné feceno, zmociiuje jevii a tyto
vyklada. Tento na prvni pohled podstatny defekt jevu nebyti €i nic (totiz samotna absence
jsoucnosti jako jeho podstatné vlastnosti) budeme muset tentokrat pominout a jakkoli se to
zd4 nemoZné od n¢ho abstrahovat, nebot’ pak bychom se ve svych zkouménich zastavili tam,
kde se doposud zastavila vétSina mysliteld patrajicich po fundamentalnich principech
stojicich v zdkladu na$eho svéta. A¢koli netvrdime, Ze je v silach lidského rozumu byt’ jen
Castedné, avSak s definitivni platnosti vynést smysluplné zavéry o tomto jevu, vratme se nyni
k vy$e naznacenému sméfovani a snaZme se metodou peripatetickou jakoby obchazet onen
neznamy fenomén, tfeba jen pro ziskani ucelenéj§itho obrazu o na$em svét€ a momentech,

které zdsadnim zptisobem zasahuji do jeho struktury a uspofadani.

8 Napf. Horyna &i Ottilv slovnik nau&ny (viz pouZitou literaturu).
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4.1 Nic a jeho misto v pFirozeném jazyce

Vyjadfuje-li Martin Heidegger ve svém Dopisu o humanismu dnes jiZ proslulou a v
této préci jiZ zminénou tezi, Ze ,.fe€ je domem byti“, chdpejme toto vyjadfeni jako opis
vzdjemného vztahu pfirozeného jazyka a podstatnych rysi skute¢nosti stejné jako upozornéni
na moZnost, Ze fe¢ (a jazyk) nam mohou byt voditkem k poznani pravé povahy jevi, nebot’
jsou tyto v fe¢i inherentné specifickym zplisobem obsaZeny. Pravé pozorovani vlastniho
Zivota vyrazi a pojmi (tj. jazykovych i mimojazykovych entit) a jejich vzajemného propojeni
nas miZe navést k lep§imu pochopeni pfedmétd, o nichz mluvime. V pfipadé€ vyrazu ,,nebyti*
a jeho variant, které pro naSe G¢ely shrneme pod zastfeSovaci vyraz ,,nic* a tento budeme dale
uZivat, vyvstava tato principidlnf obtiZ: vyraz, ktery oznacuje jev nic, tj. seskupeni tfi pismen
(n,i,c) v procesu identifikace vposledku selhavd, nebot’ zatimco kupfikladu u vyrazu , kocka“
(tj. jazykové entité sloZené v kontextu Ceského jazyka z péti pismen) je identifikaéni
procedura zakon€ena u jevu znamého jako kocka, tj. savce z Celedi koCkovitych a takto je
tento pojem intuitivné jednoznacny, a i kdyZ je zakonité, Ze v pfipadé€ abstraktnich, obecnych
pojmu se situace komplikuje, pfesto na§ vyraz ,,nic* konéi v obtiZich nejzavaznéjsiho
charakteru.

Pro¢ tomu tak je, vyplyva z logické analyzy jazyka: pojem, jehoZ identifikaéni
procedura selhala, je pojmem prazdnym. A tvrdime-li, Ze v pfipad€ pojmu ,,nic* se toto d&je,
doloZme si to v nasledujicich pasaZich textu, kdy pfedvedeme, za jakych podminek mtze

pojem selhavat p#i identifikaci®.

8 Nasledujici kapitola je piejata z mé magisterské price a je nove€ revidovéana a vedena novym smérem

pro ucely aktudlni rozpravy.
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4.2 »Nic“ jako prazdny pojem

Pfistoupime-li na to, Ze pojem je identifika¢ni procedura®’, pak neoznaduje-li pojem
nic, ¢i pfesnéji, oznacuje-li nic, je takovy pojem prazdny (gegenstandslos) a mezi pojmy
nemiiZe byt, alespoii dle Bernarda Bolzana, fazen; ,,identifikace miize ztroskotat®®, Pesto
citime, Ze tento pojem miiZeme svou jistou rozumovou aktivitou, uritymi ,.intelektualnimi
kroky*®® identifikovat, jak je jiZ nékolikrat uvedeno vy3e. Pavel Materna proto rozliduje tfi
ptipady prazdnych pojma®’:

- striktn& prézdné pojmy: nic neidentifikuji, nap¥. nejvétsi prvocisio®

- quasi-prézdné pojmy: identifikuji prazdnou t¥idu, nap¥. kulaty étverec®

- empiricky prdzdné pojmy: identifikuji intenzi, kterd v ,moZném svét&“ v daném &ase neni
,»obsazena®, napf. vodnik®.

Lze tedy na zakladé¢ Maternou vySe uvedenych tfi kategorif prazdnych pojmui
klasifikovat ,,nic* jako prazdny pojem?

Zaénéme s naSimi uvahami tam, kde jsme si zdanlivé nejjistéjsi: v oblasti zkuSenosti.
MiZeme s klidnym svédomim tvrdit, Ze to, co je identifikovano procedurou (pojmem) ,,nic*
je v naSem ,,moZném svét€* a daném Ease ,,neobsazeno®, tj. nelze béZné smyslové vnimat nic,
stejné jako nelze b&Zn& smyslové vnimat mluviciho mravence®’, jakkoli jsme si védomi
faktu, Ze proZitek nic(oty) neni nékterym lidem neznamy; ovSem, stejné tak miiZeme tvrdit, Ze
existuji lidé, ktefi mohou vidé&t, slySet apod. mluviciho mravence a piesto se intuitivné
shodneme, Ze jak nic, tak mluvici mravenec jsou doposud empiricky neevidované intenze.
Budeme-li tedy nésledovat tyto logické pfedpoklady, mtiZzeme tvrdit, Ze ,,nic* je v tomto

smyslu rozhodn€ empiricky prdzdny pojem. Pfesto se ptejme: je moZné, Ze existuje ,,mozny

8 Materna, str.19. Je nutno dodat, Ze Materna postupné ve svych tivahdch tuto definici pojmu odhaluje

jako nedostate€nou a déle ji rozviji, coZ oviem neni pro potfeby nasich Gvah dileZité; spokojime-li se s touto
(pro Maternu) prozatimni definici, miiZeme déle pokradovat, aniZ bychom se odchylovali od nafeho vyty&eného
cile, totiZz prozkoumat pojem,,nic* a nikoli pojem ,,pojem*.

8 Matema, str. 40.

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.

8 Matema, str. 41.

% Tamté?.

ol Tento pifklad uvadi Materna, str. 41.
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svét“ a dany ¢&as, ve kterém vyraz ,,nic* je empiricky obsazen, tj. Ze oznacuje néco jiného neZ
co rozumime v nasem svété pod vyrazem ,,nic“? Odpovéd na tuto otdzku ndm poskytne
Bolzano’? dvéma tvrzenimi: ,,...zcela nesporné se mi to zdd u pojmu oznateného slovem

,,nic*, protoZe se mi jevi jako nesrovnalost, kdyby se mélo fici, Ze i tento pojem ma také jesté

«% a déle,,... (tyto objektivni pFedstavy) nemohou

mit pfedmét , protoZe mu pfipisuji vlastnosti, které si vzajemné odporuji“®*. Vidéno ve svétle

né&jaky pfedmét, tzn. néco, co piedstavuje

tohoto typu argumentace, miZeme tvrdit, Ze vyraz ,,nic* je empiricky prazdnym pojmem ve
vech ,,moZnych svétech” a danych ¢asech, neboli, Ze v Zddném z ,,moZnych svétd“ neni nic
né&im (viz Bolzanovo druhé citované tvrzeni) ¢i jesté n€€im dal§im (viz prvni tvrzeni).
Ptejme se dal: je ,,nic* quasi-prazdnym pojmem? Uvadi-li Materna jako piiklad
takového pojmu kulaty étverec, pak vime, Ze se jedna o geometricky utvar, ktery si neumime
pfedstavit a ktery spada do tfidy geometrickych utvarti, kterd neobsahuje Zadny prvek, tedy,
tento pojem identifikuje prazdnou tfidu. Materna déle dopliiuje rozsah quasi-prazdnych
pojmi o n-€lennou prazdnou relaci byt vétsi a zdroveri mensi nez. Jak geometricky utvar
kulaty cétverec, tak relace byt vétsi a zdrovern mensi neZ se nam zdaji byt paradoxni,
kontradiktorni a dozvidame se, Ze identifikuji tzv. prazdnou tfidu. Co si v§ak miiZzeme
pfedstavit pod vyrazem ,,prazdna tfida“? Prazdn4 t¥ida, jak fikaji u¢ebnice logiky, je druhem
dopliikové tiidy k t¥id€ univerzalni, coZ upfesnime nésledovné: ,,pojmu, ktery je utvofen
z konjunkce n&jakého pojmu a jeho negace, odpovida vzdy prazdna t¥ida“*’. Je tedy JiZ
ziejmé, Ze kazdy pojem, ktery vykazuje znaky poruSeni (zakladniho logického) pravidla sporu
(,Neexistuje Zddné individuum, které n¢jakou vlastnost (zaroveii a v témzZe ohledu) ma a
nem4.**) identifikuje prazdnou t¥idu. Tolik tedy k ujasnéni toho, co znamena prazdna tfida;
pfi aplikaci kulatého ctverce na tyto principy se nedostavame do Zadnych obtiZi, oviem z této

aplikace také nevyplyva nic, co by ndm mohlo usnadnit analyzu vztahu naseho pojmu ,,nic*

92 Nasledujici citace se vyjadiuje k ,nic“ jako k ,,bezpfedmétné pfedstav&®, tj. k pfedstavé (v Bolzanov
smyslu objektivni pFedstavy, ktera nema byti (BOLZANO, Bemard. Védoslovi : Pokus o zevrubny a pFevdiné
Praha : Academia, 1981. 472 s. Odkazovana citace je na str. 84), jejimZ protikladem je pfedstava myslend, které
byti pfislu$i v mysli toho, kdo ji mysli (tamtéz), kterd nema Z4dny (ani jediny) pfedmét.
» Bolzano, str.108.
o Bolzano, str.109.
9 KLAUS, Georg et al. Filozofickp slovnik. 1. vydéni. Ptel. Karel Berka, Vladimir Cech4k et al. Praha :
Nakladatelstvi Svoboda, 1985. 457 s. 25-012-85. Odkazovan4 citace na str. 340.
% Tamté.
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k této prazdné tfidé; to ovSem nelze ¥ici o pojmu byt vétsi a zdroveri mensi neZ. Tento pojem,
pfedevsim proto, Ze nespada do tfidy geometrickych utvard, nds miZe v mnoha ohledech
inspirovat: najdeme-li si totiZ u Bolzana podné&tné tvrzeni ,,pojem nic neni nic jiného nez

“97 & obdobné ,,...spojeny ve sloZené predstavé ,, nic“(=ne-néco)... “” 8

pojem ne-néco.
miZeme dokézat, Ze ,,nic* je quasi-prazdny pojem. UkaZme si jak: pokud Bolzano tvrdi, Ze
,,nic* je ekvivalentni ,,ne-néco” vyplyva z toho za prvé, Ze pojem ,,nic* je sloZeny pojem, coZ
nekoresponduje s obecnym pojetim jevu nic, jak je prezentovan ve filozoficky zaméfenych
encyklopedickych pracich®® a za druhé, Ze je sloZeninou, ktera porusuje pravidlo sporu,
oznadujic tak prazdnou t¥idu. Tato skute¢nost samotnd nam sta¢i pro potvrzeni quasi-
prazdnosti naSeho pojmu.

Je pojem ,,nic* striktn€ prazdnym pojmem? Materna uvadi jako pfiklad takového
pojmu ,,nejvyssi prvodislo®. Tomuto pojmu kazdy, kdo je obezndmeny s pojmy ,,prvocislo” a
,,nejvys&i“, intuitivn€ rozumi a pfesto vi, Ze toto &islo explicitné vyjadfit je nemozZné; tak tedy
tusime, Ze obsahem tohoto pojmu je n&jaké jedno konkrétni ¢islo, tj. kvantita, ale také vime,
Ze kazda &iselnd fada, tedy i fada prvoéisel, jde do nekoneéna a nelze tudiZ najit jeji konec.
Pojem ,,nic* vykazuje obdobné rysy: intuitivn€ tomuto pojmu rozumime, vime, Ze obsahem
tohoto pojmu je zpiisob vécnosti, tj. kvalita a piesto chdpeme, Ze nase pfedstavivost nardZi na
jistou hranici. Snadno 1ze vz z t€chto tezi odvodit, Ze ,,nic jest striktn€ prazdny pojem.

V pfedchozich odstavcich jsme ukazali, Ze pojem ,,nic* spada pod vSechny tfi t¥idy
prazdnych pojmi. Pfedtim, neZ odvodime z této skute¢nosti diisledky, musime se zamyslet,
zdali jsme se pfi vySe uvedenych uvahéach nesetkali s jakoukoliv metodickou obtizi.
Takovymto problémem je zajisté komplikace pfi uZivani vyrazu ,tfida“. KdyZ mluvime o
prazdné t¥id& jako o doplitkové tiide€ ke tfid€ univerzalni, je nutno fici, Ze ustfednim kritériem
t¥idy univerzalni (coby t¥dy individui, jeZ aktudlng nebo potencidlng existuji'®®) je
konzistence, homogennost. Univerzalni tfidu (coby tfidu referenéni) je tfeba zuZit, napf. na
raciondlni ¢isla a tak zamezit vzniku inkonzistence. Takto vedeni nahliZime, Ze &isla, tj.

entity, jejichZ podstatnym znakem je kvantita, nejsou souméfitelné s vécnostmi, tj. s entitami,

o Bolzano, str. 408.
%8 Bolzano, str. 89.
% OTTO, J. (red.). Ottiv slovnik naucny : illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. 27 svazki.
Praha : J. Otto, 1888-1909. Viz definici, ve které je ,,nic* pojmem jednoduchym, tj. dale nerozloZitelnym na
dal§i pojmy jednoduché.
100 Klaus, str. 340.
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jejichZ podstatnym znakem je kvalita. Tim, Ze jsme do Maternovych mantineld zkouSeli

vméstnat pojem ,,nic”, dozv€déli jsme se nésledujici:

a. Empiricky prazdné pojmy jsou takové, jejichZ univerzalni tfidou jsou primdrné pfedméty
empiricky evidovatelné (nikoli viak evidované); tj. vodnik, mluvici mravenec, & Bolzanova
zlatd hora. V pfipadé, kdy univerzalni t¥idu ziiZime napf. na raciondlni ¢isla, dostdvame se do
nefeSitelnych obtiZi a zjistime, Ze v tomto mySlenkovém experimentu nemiiZeme pokraovat
pro jeho spornost.

b. Striktné prazdné pojmy piedstavuji obdobnou obtiZ, avsak zcela opaéného razu nez u
pojmi empiricky prazdnych. Pokud je univerzalni mnoZina sloZena z ¢isel, pak miZe byt
striktni prazdnost demonstrovana bezrozporng. To viak nelze fict v pfipad€ empirického,
kvalitativniho pojmu; mluvici mravenec je vcelku snadno uskuteénitelnou pfedstavou, na
rozdil od nejvys§iho prvoéisla; ba dokonce i v pfipad€ ,,nic” se dozvidame vice na rozdil od
,,nejvyssiho prvoéisla“: zatimco ,,nejvy$si prvocislo® se svou charakteristickou vlastnosti
kvantitou nés nijak nezpravuje o tom, jaka je jeho konkrétni valuace; ,,nic na druhé strang
nas pomérné pfesné zpravuje o povaze své existence, tedy feeno prostou mluvou, o jakémsi
,»protikladu existence®; pfesto je naSe pfedstava ,,nic” jen o malo konkrétnéjsi neZ pfedstava
,-nejvyssiho prvodisla®. Vyse uvedené miiZe byt povazovano za dikaz, Ze tfida striktné
prazdnych pojmi je aplikovatelnd primdrné na abstraktni entity vykazujici jako podstatnou

vlastnost kvantitu.
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4.3 Sporny charakter quasi-prazdnych pojmii a jeho diisledky

V tomto ohledu je pro nds tfida quasi-prazdnych pojmi nejzajimavejsi, nebot’ prvky
této tfidy mohou byt i nehomogenni, inkonzistentni univerzalni mnozZiny, na rozdil od dal$ich
dvou tfid prazdnych pojmi. MiiZzeme do ni zafadit jak , kulaty étverec” (geometricky ﬁtvar),
tak ,,ne-néco“ (kvalita existence), &i ,,suchou vodu® (empiricky pojem), nebo ,,byt vétsi a
zaroveri mensi nez* (relace) stejné tak jako ,,1=2% (sporné ekvivalence) a tak dale. Tfida
quasi-prazdnych pojmu tedy tvofi jakousi hranicni tFidu, do které v§echno sporné mizZe
spadat a tedy i spad4 a primarnim kritériem prvki této tfidy je spornost, kontradikce,
paradoxnost,.

Jak tuto paradoxnost interpretovat? Zatimco ke striktné prazdnym pojmam se ,,pouze*
miiZeme pojmové pfibliZit, ale nelze je explicitn€ vyjadfit, empiricky prazdné pojmy lze
nejen pojmoveé uchopit, explicitn€ vyjadfit, ale nelze je v aktudlnim ,,moZném svét&“ a daném
dase vnimat smysly — aZ doposud nemtiZe byt fe€ o jakékoliv spornosti. Vybereme-li si vak
napfiklad néktery z quasi-prazdnych pojmi, napt. ,.kulaty Etverec™, miiZeme fici toto: jedna
se 0 pojem sloZeny a pokud jsme obezndmeni s tim, co znamena ,.kulatost“ a zdroverl stejné
tak ,,étvercovost®, méli bychom byt schopni tomuto pojmu rozumét a pfesto se intuitivné
shodneme, Ze tato pfedstava je nerealizovatelna. Jak je uvedeno vy3e, operace konjunkce,
kterou se na§ rozum snazi spojit oba dil¢i pojmy v jeden komplexni pojem, je vykon, kterého

nejsme v tomto pfipadé€ schopni. Dtivody pro to mohou byt dva:

a. Konjunkce neni v tomto pfipadé€ funkéni logickou operaci, tj. musime se tazat, zda tyto dva
jednoduché pojmy nelze sloZit v jeden néjakym jinym zplisobem, jinym intelektudlnim
vykonem. Jaky uikon by to vSak mél byt, ziistava stale otdzkou, kterou bychom vykro€ili nad
ramec nasich ivah, chceme-li oviem zistat v mezich vymezené logickou dikci. Samoziejmé,
Ze vykroéime-li mimo ni, coZ v pifipadé€, Ze dosadime za pojem ,,nic* samotnou bozZskou
podstatu (¢ili Boha) je mozné (nikoli v8ak nutné &i dokonce zakonité), otevie se pfed ndmi
dalsi skala prostfedkil a metod, které teologie jako védecka disciplina se specifickym
pfedmétem a metodami nabizi. A mame na mysli v8echny prostfedky, které teologicka tradice

uvaZuje a respektuje jejich vysledky jako relevantni €i pfimo ve svém kontextu objektivni:
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naboZenskou intuici, vhuknuti, zfeni, kontemplaci, spiritudlni osviceni, mystickou extazi ¢i
dokonce sen. V pfipad€ ,,vykoni lidského ducha® tohoto typu (srv. s ,,intelektualnim
vykonem*) 1ze zavéry vyplyvajici z vySe jmenovanych zdrojl zafadit do teologické rozpravy
minimalné jako material pro dalsi préci, tj. analyzu, vyklad, exegezi, coZ miiZe byt a leckdy je
vniméno ostatnimi védnimi disciplinami jako postup nevédecky. AniZ bychom se chtéli
poustét do diskuze o filozofii €i metodologii védy, je pfece tento postup védecky legitimni,
nebot jisty druh empirie (ackoli v tomto pfipad€ vnitfni zkuSenost ¢lovéka, na rozdil od
proklamované experimentdlni objektivity empirickych véd) je podroben osvédéenym
kritériim a ov&fenym metodickym postuplim platicim ve védeckém svété. Je-li tato faze
zkoumani provedena diisledné, odpovédné, poudené a objektivné (nebot’ neni pochyb o tom,
Ze Ize objektivné posuzovat jakykoli jev véetn€ jevit subjektivnich), neni divod zavéry
vyplyvajici z takového zkouméni povaZovat za vé€decky druhofadé a pro dal$i badéani
nezavazné. Pfesto, nahliZeno ,,selskym rozumem®, kategorie paradoxu je tou, pfes kterou (jak

pravi v nadsézce nejen filozofové) ,,nejede vlak®.

b. V tomto momenté se dotykdme samotné hranice, ke které se lidsky rozum miiZe dostat;
spor, ktery zde pozorujeme, sv€déi o tom, Ze tfida quasi-prazdnych pojmi je ,,hraniéni
tfidou®, tfidou, do které nejsme schopni racionaln€ vstoupit. Je to proto, Ze zdkon sporu je
pocétkem a koncem lidského mysSleni; je tim, co ndm umozZiiuje o éemkoliv vynést jakykoliv
Jjednoznacny soud; kdyby tato zakonitost byla mimo platnost (coZ je samo o sobé& rozporné,
nebot’ pokud rozhodneme, Ze néco je mimo platnost, uznavame, Ze zéroveii existuje néco, a to
néco zcela jiného, co v tentyZ moment mimo platnost neni, tj. co plati), nemohli bychom o
ni¢em myslet a mluvit; jakakoliv promluva by byla nezdvaznym mluvnim aktem bez
jakéhokoli smyslu. Zakon sporu je v tomto ohledu ,,stavebnim kamenem* kazdého
smysluplného ukonu €lovéka — pfedevim diky nému (ale samoziejmé také diky dal§im
zakontim tradiéni logiky) miZeme formulovat nejen zakladni myslenky, ale i komplexni teze
a vilbec rozumoveé se vyjadfovat ke vSemu, s ¢im se setkdvame. Dokud na$e mysleni bude
postaveno v duchu tradi¢ni logiky na zdkonu sporu, nebudeme nikdy schopni ,,nahlédnout*

do prazdné tiidy a, v pfeneseném slova smyslu, uchopit pravou podstatu samotného Boha.
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Timto konstatovénim jsme se viak jiZ podstatn pfibliZili k poznani povahy boZského:
zjistili jsme, Ze prostfednictvim trividlnich a snadno rozumem uchopitelnych logickych
koncepti (resp. jejich poruSenim) se dostdvame na racionélni tirovni do stejné oblasti
»nepochopeni* jako v pfipadé€ ostatnich kontradiktornich dvojic (napf. Zivy a zaroveii mrtvy,
svétly a zdroveil tmavy, vSude a nikde, v ¢ase a mimo néj atd.), pficemZ pravé nyni miZzeme
pozorovat, Ze pfesné tento typ klasifikaci boZského je bé&znym vyrazovym prostiedkem
uzZivanym pro pfimou fe¢ o Bohu u negativnich teologi a zv1asté u té€ch, kterym jsme vyse
vénovali svou pozornost. VSechny tyto pfiméry jsou ale také typickym vyjadfenim logického
sporu na urovni rozumu a zaroveti lidsky nejzdafilej$im opsanim boZské neuchopitelnosti na
urovni teologické; slouéenim neslucitelnych protikladi, zimérnym porusenim logické
konzistence, avak pouze za ui€elem vyjadfeni absolutniho pfesahu kompetenci lidského
rozumu, nebot’ vechna ostatni (pozitivni) vyjadfeni jsou néjakym zptsobem racionalng
uchopitelna, se zde negativni teologie stavi do role vykladade pravé podstaty divinniho, ktery,
feCeno metaforicky, ma tsta plné slov, avSak tyto nekresli Zadny obraz, nebot’ narazZi na
samotny limit lidského mysleni.

A pravé mezi vemi t€mito protimluvy mé vyraz ,,nic” z divodi svého exemplarniho
zpusobu, jakym demonstruje vSechny t¥i mozZné druhy préazdnosti (nikoli v8ak vagnosti),
nezfetelnosti, nevyjadfitelnosti, empirické &i intelektudlni nezfejmosti, vysadni pozici mezi
ostatnimi, nebot’ jako svrchované komplexni obecny pojem, ktery nenechéva ¢lovéku byt' i tu
nejmensi moznost jakkoli mu porozumét, vyjadiuje zcela vSe, co je ¢lovéku na Bohu
neznamé a netématizovatelné.

Ptedchozi tvrzeni komentuje povahu vyrazu ,,nic” a jeho pojmu, resp. obtiZi, které pfi
konstrukei, kterou tento pojem pfedstavuje, nastavaji. Hovofi tedy o nic jako jazykovém
fenoménu, prostfedku uZivaném v feci, znaku pro oznadeni jevu. KdyZ jsme nyni dostateéné
podrobné osvétlili jazykové aspekty a moZnosti uZiti naseho kli€ového pojmu, nastal &as se
pokusit pfibliZit tomu, jak je samotny jev nic chapan v d&jinach mysleni a zv14sts, jaké jsou
jeho moZné néleZitosti ontologické, miiZzeme-li vilbec v tomto p¥ipadé hovofit o ontologii,
ktera (jak vyplyva ze samotného jejiho nidzvu) je naukou o byti, coZ se v pfipadé jevu, ktery
se byti zcela vymyké, zda jako dal$i z mnoha paradoxi, které jsou s timto jevem (at’ uZ na

urovni jazyka ¢i skutednosti) spojeny.
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4.4 Nic jako soucast déjin mysleni

Zeptame-li se filozofického laika, co si pfedstavuje pod pojmem ,,nic*, odpovi
nejspiSe intuitivné tvrzenim, které v sobé bude obsahovat to, po ¢em se ptame (tj. napf. ,,je to
uplné a naprosté nic*). Tato odpovéd’ bude lidsky spravnd, svym zplisobem srozumitelna a
tudiZ v kontextu pfirozené feci legitimni a béZny tazatel by se s touto odpovédi spokojil.
Logika oviem mluvi jinak: definice totiZ nemtZe obsahovat na obou svych stranach |
definované, nebot’ pak se jednd o n&jaky typ tautologie. Na tuto na$i namitku by se doty¢ny
dotazovany, veden pociténou nutnosti upfesnit svou laickou definici ,,nic*, snaZil jesté dale
ozfejmit a doplnit své tvrzeni. A 1ze velmi snadno domyslet jak: pouZil by pro vymér ,,nic*
zdanlivé synonymniho vyrazu ,,prazdno“ &i ,,absence® (tj. napf. ,,nic je totalni absence
v$eho®). Pov§imn&me si na tomto pfikladu, béZného faktu, kdy jsou v jazyku slova pouze
zdanlivé podobna uZivana coby zcela zdménna — v naSem pfipadé ,,prazdno® s ,,nic“. Aniz
bychom chtéli zabihat do rozsahlych uvah o subtilnostech v rozdilu mezi vyrazy & pojmy

-101

»prazdno® a ,,nic*, pfipomerime si zdkladni a v tuto chvili pro nas zasadni skute€nosti™ v

nasledujicich kapitolach.

101 Tato problematika je velmi podrobné rozpracovana a dokumentovina vhodnou literaturou v mé

magisterské praci.
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4.4.1 Prazdno jako objektivizace ¢asovosti a extenzionality

Prazdno ¢&i absence oznacuje lidské vyjddreni skuteénosti, Ze néco, co jsme evidovali
prostfednictvim smysli &i rozumu, neni na tom mist€ nebo onim zpisobem, kde a jakym
jsme se s timto jevem naposledy setkali. Je patrné, Ze se jedna o pojem principialné€ propojeny
s Casovosti a specifickym druhem extenzionality, nebot’ se odvoldva na implicitn€ obsaZenou
¢asovou a zaroveni prostorovou souslednost tématizovanou prostfednictvim naSeho rozumu
(napf. ve vyroku ,,bylo tu a uZ tu nenf“ citime, Ze ¢as spolu s mistem hraji podstatnou roIi) a
spoléha na konkrétni zkuSenost. Dokumentujme si vlastnosti tohoto pojmu prostfednictvim

nasledujiciho mySlenkového experimentu'%%,

Sedime v podveler v mistnosti s oknem, stolem a Zidli. Za oknem sviti slabnouci slunce a

zvenku slySime silné poryvy vétru. Na stole mdme Cisty papir, pero a sklenici vody.

JiZ v tomto momentg, i kdyZ jsme zatim nic neuéinili, miiZeme ze zde vyjmenovanych
jevil, nejméné dva oznadit jako setkdni s prazdnem: fouké-li za oknem vitr v poryvech, jsme
schopni popsat situaci za oknem jako ,,chvili vitr a chvili bezvétfi* a miiZeme se tedy
v okamzZiku bezvéti ptat sami sebe: ,,Kde je ted’ vitr?* neboli: Misto, které bylo obsazeno
vétrem je nyni prazdné, neboli: ,,bezvEtii“ je pro nas ,,prazdno po vétru®. A naopak, zafouka-
li vitr, miZeme tutéz otazku klast pro bezvétfi. TotéZ plati, pokud chvili vy¢kame a pak
konstatujeme: ,,Na obloze bylo slunce, ted’ tam vSak neni, na obloze je prazdno.“ Minime
ovsem, Ze je na obloze ,,prazdno po slunci®, tj. diky své schopnosti si zpfitomnit minulé a
porovnanim stavajiciho stavu s touto vybavenou pfitomnosti (tedy minulosti) jsme zjistili, Ze
se néco zfnénilo a Ze na obloze néco chybi, totiZ sluneéni kotou¢. Pokraujme dale v nasem

piikladu:

Uchopime do ruky psaci pero, napiSeme libovolné slovo na papir, pero poloZime, pak se

napijeme ze sklenice a tu také odloZime na stil.

102 Nasledujici isek vychazi z textu obsaZeného v mé magisterské praci a je modifikovan pro potfeby
-aktudlniho textu a jeho sméfovéni.
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Co se vlastﬁé v tomto okamZiku stalo? Vyjmenujme jenom hlavni zmény, nebot’
evidovat viechny zménivsi se stavy véci je mimo moZnost lidského poznani: uchopili jsme do
ruky psaci pero a na mist€, kde pero leZelo je ted’ prdzdno po psacim peru; slovo, které jsme
napsali na papir rdzem uéinilo z papiru ¢istého papir popsany; kam se podél &isty papir? A
sklenice, pfed chvili je$té€ plna, je nyni doslova ,,plna prazdna po vodé®, nebot’ jsme tuto
vypili. Tyto otdzky, byt plsobi spiSe jako hiicka neZ jako my$lenkovy experiment, ukazuji na
to, Ze veskeré déni ve svété, a to at’ uZ podminéné lidskym vlivem ¢&i vlivy pfirodnimi nebo
jinymi, miZe byt élov€kem charakterizovano jako neustalé pfesouvani jevil z jednoho mista
na druhé a tim také vytvateni absenci, tj. mist, kde néco bylo, ale bylo to pfesunuto jinam, ale
také soucasné vytvafenim pozic tj. mist, kde nic nebylo, ale nyni tam néco je. Abychom v§ak
z tohoto pojeti, ve kterém se jevi svét jako vyprazdnény labyrint absenci a pozic (coZ je vize
nikoli nepodobna obrazu Démokritova uspofddani svéta coby deterministického a
mechanistického systému) vyvodili n€jaké zavéry o prazdnu jako takovém, analyzujme
situaci je$t& podrobnéji, abychom tak byli schopni zjistit, jak tento dojem o déni ve svété coby
,hie“ dvou stavebnich prvki, vznikl: odstranili jsme psaci pero a na onom misté kde leZelo,
vzniklo ,,prdzdno po psacim peru®; totéZ miizeme fici o vypité vod€, o zapadlém slunci a o
Cistém papife, ktery zmizel s prvni arou psaciho pera. Abychom odhalili pravou podstatu
takovéhoto prazdna, musime si poloZit nésledujici otazky:

Jak se 1i8{ napf. ,,prdzdno po psacim peru“ napf. od ,,prdzdna po zapadlém slunci*?
Ptame-li se takto, zajimé nas jakykoli aspekt, kterym lze tento rozdil dvou zminénych
prazden explikovat. MiiZeme proto Fici, Ze 1ze-li prazdnu pfipsat kvantitativni rysy, napf.
rozsah, pak je zfejmé ,,prazdno po slunci® vétSiho rozsahu neZ ,,prazdno po psacim peru®,
nebot’ slunce je objekt vétSich rozmért nez psaci pero. Pokud se pokusime prazdno chapat

Xeé

jako kvalitu a takto ho i charakterizovat, miZeme ¥ici: ,,prdzdno po vypité vod&“ neni pro nas
tak subjektivn€ vyznamné jako napfiklad prazdno po slunci (vodu si nalijeme novou, na
slunce v§ak musime pockat do réna), nemluvé o ,,prdzdnu po zemfelém ¢lovéku®, se kterym
se ¢lovek taktéZ setkava a které je pro néj jedno z ,,nejsilnéjsich“ prazden. Je tedy zfejmé, Ze
prazdno pro nés sice ma jistou kvalitu, tato kvalita je v8ak jina pro kazdé individuum; je to
veskrze subjektivné podminénd kvalita, nebot’ napf. slepec ,,prézdno po slunci* nebude

vnimat jako prazdno, stejné tak jako Ziznivy bude nemile pfekvapen ,,prazdnem po vod&®,
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cht&l-li se napit. Na zdklad& vySe uvedeného tvrdime: lze-li v ptipad® prazdna mluvit o
kvalitg, pak 1ze mluvit jen o kvalit® subjektivni, vyplyvajici z té které dispozice toho, kdo se
s tim kterym prazdnem setka. Je-li kvalita prazdna subjektivismem, nemiZeme tak tvrdit

v pfipadé prazdna kvantitativniho, nebot’ jsme pfiznali, Ze tomuto prazdnu lze pfiznat jisty
rozsah resp. extenzi (prazdno po peru, prazdno po slunci), tedy prazdno coby kvantita zda se
nam miti objektivni charakter. Pfesto existuje argument, kterym lze i tuto skute¢nost
relativizovat: jak dlouho ,,prazdno po né€em* existuje? Neboli, pokud vyprazdnime sklenici,
jak dlouho budeme prazdnou sklenici vnimat jako plnou ,,prdzdna po vod&€“? Nepochybné do
té doby, neZ sklenici opé&t naplnime. V pfipadé sluneéniho kotouce, ktery zapadl za obzor,
miiZze byt takovymto momentem bud’ okamZik, kdy toto ,,prazdno po slunci® zaplni mésic, ale
také rano, kdy slunce opét vyjde. Existuje viak jeden pfipad, na kterém lze pfesné
dokumentovat, Ze existence ,,prazdna po nééem*“ je stejné subjektivni jako kvalita takového
prazdna: pokud totiZ vyprazdnime sklenici a v tom okamziku do na$i mistnosti vejde jina
osoba, pak uvidi prazdnou sklenici, o které nevi, Ze byla pfed chvili plnd. Mame tu najednou
dva rizné subjekty, které maji odli¥né vidéni prazdna ve sklenici: prvni ji vidi jako prazdnou
coby vyprazdnénou, zatimco druhy jako prazdnou nenaplnénou; pro kazdy subjekt je kvalita
prazdna ve sklenici jind. Op&t miZeme fici, Ze doba, po kterou prazdno zlstdva prazdnem a
nestava se normalnim stavem je subjektivni, tudiZ i ¢asovy rozmér prazdna je subjektivni
veli€inou.

Nyni jiZ je zfejmé, co vlastné prazdno je: veskrze lidské vyjadieni skute¢nosti pohybu
jevi v ¢asu a prostoru, nékdy prosté viech dalich informaci (neZ t&ch, které opisuji jak se
zménil aktudlni stav svéta), jindy doplnéné komentafi podminénych psychologickymi
kategoriemi v zévislosti na tom, jak se ten ktery Zivotni pohyb ¢lovéka setkal & minul s
Zivotnim pohybem jevu, ke kterému se €lovék vztahuje. Neboli: vy$e zminéné prazdno po
zemielém &loveéku byva doplnéno steskem a zdrmutkem, prazdno po ztraté konkrétniho
smyslu Zivota jednotlivého ¢lovéka byva provédzeno letargii ¢i naopak nepfiméfenou aktivitou
a podobné. A v tuto chvili miZeme coby filozofové pozorovat zajimavy jev: zmény Zivotniho
pohybu, které stoji v zdkladu naSich subjektivné silnych, nezvratnych a nékdy nepfijemnych
Zivotnich situaci a jsou jejimi pfi¢inami, sublimuji v naSich myslich jako zt&lesnéné ba pifimo

redlné pfedméty naSich obtiZi, jsou rozeznavany jako pfimé pfi¢iny naseho utrpeni, takto
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objektivizovany a dale uvadény do prostfedi jazyka, kde dale Ziji svijj vlastni Zivot. Z
pfirozeného a pfihejmenéim vSemu stvofenému jsoucnu vlastnimu absolutné axiologicky
indiferentnimu pyrincipu zmény, pohybu, vzniku a zaniku je nahle vyvozovano na kvalitu jevi
ve smyslu dobra, zla, pravdy, 1Zi, smyslu, G¢elu atd. ackoli tyto atributy nejsou témto jeviim v
Zadném ohledu bytostné vlastni. Z jevt (tentokrat minéno vyslovn€ v Kantové pojeti) je
pfimo usuzovano na existenci skuteénych véci o sob& a témto konstrukcim je pfifazovan
konkrétni ontologicky status, ktery viak nemé Zadny reélny zaklad. Netvrdime, Ze proZitky
&lovéka nejsou skute€né ¢i subjektivné zavazné; pouze upozoriiujeme, Ze jakékoli kvalitativni
soudy vyrtstajici z podnéti tohoto typu nemaji Zddnou ontologickou relevanci, protoZe jsou
pouhymi lidskym intelektem tématizovanymi objektivizacemi zakonitosti Zivotniho pohybu,
nikoli skuteénymi entitami v pravém smyslu tohoto slova tj. jsoucim.

Z d&jin lidského mysleni miiZeme tedy nazirat, Ze tyto objektivizace maji sviij projev
téz ve filozoficky formulovanych soustavach tezi, které pfimo vypovidaji o na§em svété a
zaroven vznaeji narok absolutni pravdivosti vlastnich tvrzeni. Jednim specifickym typem
takovych objektivizaci jsou existencidlng orientované filozofické systémy (véetné jejich
extrémnich podob tsticich v riznych typech nihilismii), kdy jsou subjektivni objektivizace
prozitku uzkosti, odcizeni, ztraty orientace ve svété jsouciho apod. pfetvafeny v teze, které
zdanlivé vypovidaji o pravé vé€cnosti, tj. o tom, jak véci redlné existuji a jak se maji
ontologicky k €lov&ku. Jak si miZeme snadno domyslet, vypovédi tohoto druhu, nebot’ nejsou
zakotveny v redlnych ontologickych souvislostech, nemohou v Zadném smyslu pfispét k
naSemu poznani véci, tak jak skutecng jsou. Jako jeden ptiklad za viechny uved’me toto:
konkrétni lidsky proZitek odcizeni, jehoZ kofeny ¢lovék spatfuje napt. v povrchnich
mezilidskych vztazich, do kterych je jedinec bezvychodn& zasazen, je pravé takovou
objektivizaci skute€nosti. Zde by se vSak dalsi uvahy filozofické mély zastavit, nebot’ z
prazdna tohoto typu nelze vyvozovat na samotny zptisob byti jsouciho &i nejsouciho a
hledame-li feSeni, jedinym takovym je redlna pastoraéni, psychologicka ¢i socidlni pomoc,
ktera se bez ontologie v zasad¢ velmi dobfe obejde. Ontologie na druhou stranu (a v

pfeneseném smyslu i metafyzika) objektivizace tohoto typu ke svym zavérim nepotiebuje.
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4.4.2 Nic jako Heideggerova ontologicka kategorie

Uka4zali jsme, si Ze prazdno, chdpdno ontologicky, neobstoji ve srovnani tradiénimi
kategoriemi jevil jako jsou byti/nebyti, jsoucno/nejsoucno, ¢i néco/nic. Budeme-li po nasi
obsdhlé revizi pojeti nebyti a v pfeneseném smyslu tedy i nic u tfi vybranych teologi
sttedové&ku chtit tento jev, tak jak je promyslen v modernich filozofickych systémech,
podrobnéji prozkoumat, pak musime pfedeviim v&novat svou pozornost Martinu
Heideggerovi, ktery na mnoha mistech ve svych spisech, pfednaskéch i osobni korespondenci
zmitiuje nic jako jeden z podstatnych elementd, které maji co do €inéni s na$im svétem.
Vidéno v kontextu dé&jin mysleni je jeho pfispévek k problému nic zdsadni a miZeme Fici
ojedingly, nebot’ je rozpracovavan prav€ na mySlenkovém zaklad€ ontologickém ¢i
metafyzickém (agkoli jak si ukdZeme niZe, jeho vychodiska leZi jinde), coZ je pro nic jediny
vhodny interpretaéni rimec, na rozdil od logiky &i gramatiky, kterd, jak jsme si vySe ukazali,
nepiekrodi za hranici pojmu véci.

?“103 a

Ve svém kratkém spisku ,,Co je metafyzika“ se Heidegger taZe: ,,Kde nic hledat
odpovida si: ,,Nic zndme, byt jen jako to, o cem kaZdodenné tu a tam hovorime...obycejné,
samoziejmosti vybledlé nic...“'®. Zde se zastavime, nebot’ je patrné, e Heidegger potvrzuje
to, co jsme dokumentovali vySe v pasaZich analyzujici prazdno a co téZ zmiriuje viestranny
umeélec a vynéalezce obdobi renesance Leonardo da Vinci ve svych poznamkach: ,,Nic a
prdzdno je pry jedna a tdZ véc se dvéma jmény; jmény, kterd se vyslovuji, ale ve skutecnosti
neexistuji'>. Heidegger pouZiva obrat ,,0bycejné, samozfejmosti vybledlé nic* a jisté tim
mini to nejbanalnéjsi oznadeni toho, co prosté, v nejobycejnéj$im smyslu slova neni, chybi,
je postradéano, ¢im? se shoduje s Leonardem, ktery zéroveii v souladu s na§imi zavéry
akcentuje, Ze toto ,,samozfejmé nic* je v pfirozeném jazyce zamétiovano s prazdnem a
v nésledujicich fadcich své uvahy vysvétluje, Ze je potfeba takové zaméné pfedchazet

g5 106

pochopenim , podivuhodného* (parafrdze na da Vinciho ,,nejpodivuhodnéjsi*™) nic

v porovnani s ,,bandlnim* prazdnem. Shodujeme se tedy spolu nejen s Heideggerem na tom,
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Heidegger, str. 45.

Tamtéz.

105 DA VINCI, Leonardo. Ndpady. Pfel. Alena Bahnikova, Jaroslav Pokorny (ed.). 1. vyd. Praha : Odeon,
1982. 92 5. 01-001-82. Odkazovana citace na str. 19.

106 Napady, str.19.
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co jiz zaznélo; Ze totiZ dva vyrazy ,,prazdno® a ,,nic* jsou synonymné uzivany, coZ, jak jsme
si ukdzali, tfeba jen na Grovni pojmu, je chybné: pojem ,,prazdno* oznacéuje konkrétni jev,
zatimco pojem ,,nic” je pojem prazdny, tj. nic neoznacuje neboli identifikace ztroskotala.
Pokradujme vsak dale ve zkoumani Heideggerovych tvrzeni.

<107

Heidegger déle mini, Ze ,,nic je naprosté popreni veskerosti jsoucna*"', coZ mizeme

povaZovat za definici svého druhu, pfiemz aby tato ,,veskerost jsoucna* mohla byt popfena,
pak musi byt dana tak, aby ji bylo moZno popfit takovym zpiisobem, Ze vyvstane nic samo'%.
Heidegger navrhuje takovy postup: mysleme si onen ,,celek jsoucna‘ v ,,ideji*“ a tento

766

myslenkovy vytvor popieme a tento ,,popreny‘ koncept mysleme — a mame nic, ov§em hned
dodavé, Ze timto zplisobem ziskidme pouze vykonstruované a formalni nic, ale ne nic samo'®.
Piipomeiime si, Ze technicky vzato identicky navrh tohoto postupu pro pfibliZeni se takovému
typu jevu jsme uvedli jiZ vySe, kdy jsme piedstavili metodu sledu abstrakci Klementa
Alexandrijského a shrnuli jsme ji vyhradou stejného druhu jako Heidegger postup sviij. Jak
tedy ale nahlédnout nic, pakliZe nés abstrakce nedovede k cili?

Nejprve je tieba nahlédnout ,jsoucno v celku®, jak je fe€eno vySe a nebot toto neni
¢lovéku moZné, protoZe Elovek (resp. pobyt v Heideggerové terminologii), ktery je sam
jsoucnem, nemiZe na toto jsoucno nahlédnout jako na celek; v jednom moment& v§ak lze

19, 0 v okamziku »hudy“. Doslova:

veskerost jsoucna nahlédnout, tvrdi Heidegger
,»V hluboké nudé (kdy ,,vSechno je nuda“'"), jez se jako husté mlha micky vali v propastech
pobytu, slévaji se viechny véci a lidé, i my sami s nimi do podivné lhostejnosti. Tato nuda

zjevuje jsoucno v celku.*

Jak miZeme tomuto poeticky vyjadfenému obrazu rozumét? Pokud je Elovek (pobyt)
tak zapojen ve jsoucnu, jakoby se ,,ztrdcel v tom & onom okrsku jsoucna*'?, 1. diky své

angaZovanosti na jsoucnu ztraci schopnost vyse uvedeného obecného néhledu, pak snad

107 Heidegger, str.45.
108 Tamté.
109 Tamtéz.
10 TamtéZ, str. 47.
tt Tamtéz.
12 Tamtéz.
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jedin€ v okamzZiku hluboké nudy, kdy se uz nezabyva ani sebou samym, ani ¢imkoliv jinym,

ptichazi k ném (,prepadd nds*) ,jsoucno v jednoté, v celku“'",

Musime uznat, Ze odpoutanim od jednotlivého, které miiZe probihat formou jakési
»Hetargie®, kterou nuda jisté je, 1ze zfejmé dosahnout vnimani obecné&jiiho rozméru toho, co
jest (jsoucna); avsak to, Ze takto miZeme vnimat ,,jsoucno v celku“ resp. ,,veSkerost jsoucna‘“
je teze jist€ zajimavé a my, nebot’ nas zajima4 vSe, co tvrdi Heidegger o povaze nic, tuto tezi
prozatim pfijmeme, ¢imZ ziskdme formalni podminku pro popfeni jsoucna, totiz ,,veskerost

«4 " Oviem, protoze zdrojem tohoto stavu jsou ,, ndlady, které clovéka pFivddéji pred

«ll5

Jjsoucna
Jjsoucno v celku, skryvaji ndm nic které hledime """, a sam Heidegger tika, Ze ,,mame nyni
tedy jesté méné divodii domnivat se, Ze popFeni jsoucna v celku, jak ndm jej zjevuji nalady,
nds stavi pFed nic”, filozof zde sam problematizuje skutenost nudy a jeji moZnosti byt
ukazatelem sméru, kterym se nachdazi nic. Ostatng€, pfipometime si na§ myslenkovy
experiment s prazdny: nuda je jednim z typickych subjektivnich jevi, které nejsou ni¢im
jinym neZ objektivizaci Zivotniho pohybu, v tomto pfipad€ naopak jeho okamZitého
nedostatku. Heidegger spravné rozpoznéva, Ze se jedna o ,,nalady“ a Ze tyto ze své podstaty
mohou sice pfibliZit €lovéka lep§imu ndhledu na jsoucno v celku, tj. ziskat nadhled nad
Zivotnim pohybem, kterého se €lovek icastni, avSak zaroveii ,,nam stini“ ve vyhledu na oblast
za veSkerosti jsoucna, kde bychom nic mohli zahlédnout.

Jak se tedy élovék miiZze ve svém pobytu setkat s nic? Je to mozné, sice ve
vyjimeénych okamzicich, ale pfesto, a to prostfednictvim izkosti, nikoliv strachu &i

ustraSenosti. Zatimco strach mé sviij pfedmat, j. je vzdy vazan (,,upoutdn‘''®

«117

) na néco, ¢eho
se bojime, a €loveék strachem ,,celkové ztrdci hlavu® ', tj. je tak angaZzovan na konkrétnim

okamziku aZ ke zmatenosti, izkost vykazuje jiny charakter!':
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Tamtéz.

Heidegger, str. 47. Filozof uvadi jesté jeden zplsob, jak lze nahliZet jsoucno v celku, totiZ v radosti
z pfitomnosti (existence) milované osoby.

15 Heidegger, str.47.

16 Tamté, str, 49.

7 Tamté.

18 Tamtéz.
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,» Uzkost jiz vznik takového zmatku nepFipousti. Daleko spiSe je prostoupena tim Ci onim.
Uzkost ped... je vidy tizkosti o..., ale ne o to & ono. Aviak neurditost toho, pfed ¢m a o co
pocitujeme izkost, neni pouhym nedostatkem urcitosti (tj. prazdnem po uritosti, pozn.

autora), nybrZ bytostnou nemoznosti urcitelnosti. “

V tomto okamZiku si neodpustime podnétnou poznzimku”g: dvojice strach/izkost
vykazuje obdobné rysy jako prazdno/nic; rozhodn€ v tom ohledu, Ze prvni strany obou dvojic
jsou vzdy relativni, tj. podminkou jejich existence je pfistoupeni dal3i entity (strach z nééeho,
prazdno po n&gem), zatimco druhé Eleny dvojic jsou veskrze absolutni, neboli Zddnou dalsi
entitu nevyZaduji (nepoditame-li clovéka, ktery se s témito setka).

Ale zpét k Heideggerovi; ten tvrdi, Ze takto je &lovéku v tzkosti ,,néjak divné “"*%a to
sice ne n&jak konkrétng, z n€éeho, ale divné ,,v celku“m; je to proto, soudi Heidegger, Ze
,ustupovani jsoucna v celku, které nds v uzkosti obklicuje, nds sklicuje «I22 5 takto se
v uzKkosti zjevuje Elovéku nic, jako dusledek ,, vymknuti jsoucna v celku ', Jsoucno v celku

124

viak neni v izkosti zniéeno ", stejné tak nemusi byt popfeno, nebot’ ,,s nic se setkavame jiz

«123 totiZ zdroveti spolu s vymykajicim se jsoucnem v celku. Nic viak uréitym

predtim
zplsobem ,,bytuje“; toto bytovani nic nazyva Heidegger ,,nicotnéni a charakterizuje ho

takto!2%;

,.Neni to negace jsoucna, ani neprameni ze zdporu. Nicotnéni (bytovani niceho) také nelze

k negaci a zdporu prifadit. Nic samo nicotni.

Zkusme tyto fadky vysvétlit s ohledem na dosavadni vysledky nasi rozpravy:
Hhicotnéni, tj. ,.bytovani nic“ neni negaci jsoucna, neprameni ze zéporu ¢i popirani jako

takového a nelze tudiZ ,,nicotnéni™ jakymkoliv zptisobem pfipodobiiovat k negaci a zaporu,

e Tato je inspirovéna tezf opakované proslovenou na Husitské teologické fakult® Univerzity Karlovy v

pfednagkach , Novovéké filosofie® a to Eeskym filosofem Miroslavem Pauzou.
120 Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.

TamtéZ.

Tamtéz, str. 53.

Tamtéz.

Tamtéz.
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neboli, jak je fe€eno v posledni vEtE: nic samo nicotni. MiiZeme tomu rozumét jako
svrchované samo ze sebe vychazejicimu procesu, ktery se do sebe opét vraci; proto
nemiiZeme negaci &i zdpor nadfadit ¢i pfifadit (tj. na stejnou uroveil postavit) nicotnéni; tyto
jsou v nejlep$im piipad€ jeho ,,produktem* resp. bychom spolu s Bolzanem byli schopni
formulovat za pomoci vyjadfeni matematické povahy: negace ¢i zdpor jsou jistou (ndm
neznamou) funkci nicotnéni, nebot tento vykon (nicotnéni), je vykonem, tj. neni statickym
momentem, ale specifickym dynamickym procesem.

V tomto okamziku Heidegger mini, Ze dospél k jistému partikuldrnimu zavéru a

pise'?:

»» -..Ziskali jsme odpovéd na otdzku po ni¢em. Nic neni ani pFedmét, a vitbec ani jsoucno. Nic
se nevyskytuje ani samo pro sebe, ani vedle jsoucna, ke kterému by se jaksi pFivéSovalo. Nic
Je umoznéni ziejmosti jsoucna jako takového pro lidsky pobyt ve svété. Nic netvori pojmovy
protéjsek ke jsoucnu, nybrz ndlezi piivodné k bytovdni viibec. V byti jsoucna se odehrava

nicotnéni niceho. “

Zda se, Ze pravé nyni jsme od Heideggera slySeli vystiZznou charakteristiku podstaty a
povahy nic, nebojme se pfimo fici definici, kterou jsme tak dlouho hledali a kterad vrha svétlo
na tento zahaleny, skryty a zdanlivé vagni pojem. Pojd’me nyni rozborem ovéfit, jak se
shoduje s nadimi pfedpoklady a zavéry, ke kterym jsme dospéli v pfedchozich ivahach.

,» Nic neni ani predmét, a viibec ani jsoucno. “ — Nic nema podstatné znaky pfedmétu,
napf. rozsah, neni ani jsoucnem, a my doddvame: na rozdil od prazdna, kterému lze za
jistych okolnosti rozsah pfifadit, byt coby vlastnost spojenou se subjektem; dokonce
miZeme prazdno, stejné subjektivné, oznadit za jsoucno.

,»Nic se nevyskytuje ani samo pro sebe, ani vedle jsoucna, ke kterému by se jaksi
pFivéSovalo. “ — Nic nepiebyva nékde v nedostupnych hlubinach, kde ,,nicotni*
oddéleng, avsak ani jeho ,,nicotnéni* neni pfimym korelatem byti jsoucna; nic neni

Zadnym ,,pfivéskem“ jsoucna.

127 Tamtéz, str. 55.
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»Nic je umoznéni ziejmosti jsoucna Jjako takového pro lidsky pobyt ve svété. “ — a pro
upfesnéni uved’'me vymluvnou citaci k tomuto tvrzeni: ,,...kdyby se jiz nebyl (pobyt)
pFedem nedrZel vyklonén do niceho, nemohl by se nikdy vztahovat ke jsoucnu, tedy ani
k sobé samému."*®“ Toto »Vyklonéni do niceho je Heideggerem ztotoZiiovéno

«l29 ') a je autorem povazovano za

s transcendenci (,,vykrocent za jsoucno v celku
zakladni podminku moZnosti vztahovani se €lovéka ke jsoucnu. V tomto duchu dale
rozviji své Givahy a pfipomin4, Ze je tento princip, ktery stoji v zdkladech védy védami
samymi (zvlast€ védami pfirodnimi) opomijen a povaZovéan za pouhé, samoziejmé a
banalni nic.

. Nic netvori aZ pojmovy protéjsek ke jsoucnu, nybrz ndleZi pivodné k bytovani (zum
Wesen, v originale) vithec. “ — V tomto momente se vratime na zacatek této prace a
pfipomeneme si postieh, ktery je uveden v definici hesla ,,nic* v Ottové slovniku

130 7e pojem ,,nic* nabyva na vyznamu a¥ se svym prot&jskem

131

nauéném, kde je psano
,néco®, ¢imz vznika rozpor mezi autorem tohoto slovnikového hesla™”" a Heideggerem.
Ovsem tento spor ve skute€nosti existuje jen na tirovni jazyka resp. na urovni
pojmového mysleni, nebot’ na Girovni jevli samotnych je to, jak tvrdi Heidegger, zcela
naopak: zde, jak tvrdi, miZeme odvodit, Ze néco, (v Heideggérové terminologii
,Jjsoucno®) nabyva vyznamu teprve aZ s nic, resp. diky nic, nebot’ ‘toto umoziiuje

,Vyvstavani* jsoucna k ¢lovéku.

Posledni véta, kterd bude nasledovat je shrnutim celého odstavce a mé velmi zdvazny

dosah: ,,V byti jsoucna se odehrdvd nicotnéni ni¢eho“. Vylozeno: nicotnéni niceho (neboli

vykon #nic) je zahrnut do byti (vykonu) jsoucna; tudiZ fe€eno prosté: nic je pfitomno ve

jsoucnu, ne jako jeho protiklad, ale jako jeho zéklad.

128
129
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Tamtéz.

Tamtéz,

Otto, sv.XVIII, str. 284.

V Ottové slovniku nau¢ném uveden pod znatkou Zb.
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4.4.3 Polemika s Heideggerovym pojetim nic

Prvni vyhradou vii¢i filozofovu pojeti jevu nicoty, tak jak ndm jej predstavil vyse je,
vid&no ze zorného thlu logiky, prvek kontradikce v ném obsaZeny, nebot’ neni objektivné
mozné, aby dva zcela protikladné pojmy ¢&i jevy samotné tvofili jednu entitu. Samoziejmé,
muiZeme namitnout Ze Heidegger drZi dva elementy (byti/nic) od sebe oddéleny a nesmiseny,
aCkoli zptisob jakym opisuje jejich vzajemnou relaci nijak vyjime¢né vymluvny v jeho
prospéch neni. Kdyby tak necinil, pak by existence takového jevu (byti, které v sobé zaroveii

“obsahuje nic, sviij evidentni protiklad) fadila tento jev mezi prazdné pojmy. Oviem zafadit
byti mezi prazdné pojmy, tj. mezi ty, jejichz identifikaéni procedura ztroskotala, pak bychom
nutné ,,ztroskotali“ i my, nebot’ ,,byti“ a nasledné ,,jsoucno® prazdny pojem neni, nebot’

Jsoucno je.
V tomto ohledu se nabizeji tfi zpisoby, kterak tento protimluv zddvodnit:

a. Stanovisko logiky: Heidegger se plete, nebot’ zakldda spor a tuto spornou entitu déle uZiva,
¢imZ jedna proti generalnimu pfedpokladu nemoznosti platnosti vyroka plynoucich z tzv.
parakonzistentni logiky, kterd umoZiluje kontradiktoricka tvrzeni'*?, protoZe z této sporné
entity vyvozuje dal$i sva tvrzeni.

b. Stanovisko metodologie: zptisob, jakym je nicotnéni niceho ptitomno v byti jsoucna je
mimo mozZnost tématizace tohoto problému logikou, a my ochotné pfipoustime, Ze koncepty
uvnitf modernich exaktnich vé&d a fyziky, zvlast€ ve svych neasticovych modelech ukazuji,
Ze tradi€né pojimany logicky spor, resp. koexistence n€kolika vzajemné se vylu€ujicich entit
v jednoté, miZe byt funkénim modelem (riizné interpretace kvantové mechaniky, teorie
superstrun apod.).

c. Stanovisko metafyziky: tvrzeni o povaze jsoucna, které Heidegger piedklada, je vyzvou

k tomu, aby se védy, které nic vdé&i za svij ptivod (v zaloZeni moZnosti ¢lovéku vztahovat se

132 Viz vyse.
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1339 »neodfezavaly* se

«134

ke jsoucnu) tohoto svého zdkladu nevzdavaly jako toho, co je nicotné

od nic tvrzenim o tom Ze ,,probddadno ma byt pouze jsoucno a jinak — nic

Vénujme se vSak nyni dal§imu a to zavaznéj$imu aspektu filozofova pojeti nic. JiZ ve
svém ustfednim filozofickém spisu Byti a ¢as Heidegger stavi nebyti/nic do specifické role,
&ini z ného vstfedni pojem své ontoteologické koncepce a formuluje mySlenkovy systém, ve
kterém je nic zahalenym bytim &i ,,zdvojem byti“!*>, oviem jakékoli naféeni z nihilismu,
kterému byva ¢asto Heidegger svymi kritiky vystaven, zcela jasné€ vyvraci a to tim, Ze jej
pfekonava a za zéklad veho jsoucna jasné€ povaZzuje byti. Proklamovand zahalenost tohoto
byti v ,,ni¢em“ piisobi, Ze lovek chape byti jako odliiné od viech jsoucen, n€kdy aZ jako
samo nejsouci ¢i nic'*. Filozof tedy vytvaki svymi tvrzenimi zajimavy ontologicky model:
dialekticky systém, ve kterém je nic, které jsme vyse v souladu s prostou rozumovou intuici,
stejn& jako s logikou, spravné povaZovali za jev absolutni povahy, vyloZeno: coby soucast,
piisadu, pfivések ba samotnou p¥i¢inu byti a v jistém duchu i jsoucnosti jsouéna. Ostatné,
nae tvrzeni miZeme pfimo doloZit filozofovym vyrokem: ,,s Ni¢im se setkdvame [v uzkosti]
spolu se jsoucnem v celku“’®’. Dva jevy jsou tedy dle Heideggera spojeny a tvoi{ dialektickou
jednotu. Aby své tvrzeni podpofil, cituje Hegela, ktery sdm je pfesvédéen, Ze ,,Cisté byti a

&isté nic je tedy totéz'*®

, aviak uvadi, Ze tak neni pro jejich stejnou ,,neurgitost!*, nybrz pro
jejich dialekticky charakter opsany vyse.

Ackoli se zda byt troufalé polemizovat s Hegelovymi ¢i Heideggerovymi zavéry,
pfesto uved’me nésledujici zasadni postieh, ktery vrha vyroky a postoje obou filozofii do
nového svétla.

Jakkoli jsou Heideggerovy postfehy trefné a originalni, pfesto vySe uvedené obraty
typu ,,vyklonéni pobytu do nicoty* a jemu podobné aZ s pfiliSnou lehkosti &ini lovéka

mistem tohoto nic. VyloZeno: v okamziku uizkosti, ktera zjevuje nic a posléze i byti, se &lovek

133 Heidegger, str. 41.
134 TamtéZ.
135 LOTZ, Johannes. Martin Heidegger a Tomas Akvinsky. P¥el. Karel Floss. 1. vydéni. Praha :
OIKOYMENH, 1998. 237 s. ISBN 80-86005-27-5. Odkazovana citace na str. 58.
136 Lotz, str. 58.
137 Heidegger, str. 51.
138 Heidegger, str. 63.
139 Tamté?.
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tj. jsoucno dozvidd, Ze je vyklon€n do nicoty, aby mohl nahlédnout byti a diky tomu jsoucno
v jeho celku. Mame zde tedy tvrzeni, které ndm {ik4, Ze nic je n€jakym zpiisobem pfitomno
na stejném misté jako je ¢loveék (4. kazdy jednotlivy z nés) a v okamZiku uzkosti jej spolu s
bytim rozeznavame. Toto nic, o kterém Heidegger mluvi je tedy ¢lové€kem samotnym (sic)
pfemist'ovano a lokalizovano do uzemi lidského a dale relativizovéno proklamovanou
neoddélitelnou svazanosti s bytim. Ptdme se v§ak: miiZe se byti a nic v tom pojeti, jaké
Heidegger ve svém modelu umysIn& nezavadi, tj. nic jako absolutni a autonomni prvek,
nedélitelna jednota (ve smyslu nesloZenosti), stykat se svym ,,protikladem® (zamé&rné psano v
uvozovkach), tim spise stykat v clovéku samotném? A pijdeme-li dal a zeptame se, v jakém
okamZiku se toto setkdni dvou absolutnich veli¢in (byti/nic) dle Heideggera uskuteéiiuje,
dozvime se, Ze se tak dé&je v prozitku uzkosti, ktera sice neméa konkrétni pfedmét
psychologicky (jak nds uéi viechny uéebnice psychologie), aviak nebudeme rozhodné tvrdit,
Ze nema Zadné pii€iny. Heidegger zde tedy opousti klasické ontologické kategorie ovéfené
vice neZ dvoutisiciletou historii filozofického my$leni a nahrazuje pfinejmenéim jednu z nich
existencidlné orientovanou subjektivistickou interpretaci, tj. nebyti/nic nahrazuje v urcité
,ndladé“ zaloZenym proZitkem, ktery, protoZe na prvni pohled postrada vlastni pfedmét,
prolamuje tedy pomysiné ledy jsoucen, které ndm zastifiuji byti samotné, abychom objevili,
Ze Elovéku vlastni a trvala uzkost (a takto neustdlé vyklonéni do nideho) miize byt nadim

' spojencem v lepSim chépéni celku svéta. Nic se zde stava pouze pomocnou kategorii, ktera
sice na chvili vzbudi obavy svou jakoby vyhruznou zahalenosti, nedosaZitelnosti a
neuchopitelnosti, aviak jen proto, aby v posledku pouze potvrdila vysadni a monopolni pozici
byti a uinila tak z logického modelu protikladu byti — nebyti nejprve dialektickou jednotu a
posléze jen pomocnou kategorii, kterou hlavniho hrdinu pfib&hu — byti samo — miZeme 1épe
opsat. Pov§imné€me si podobnosti, kterou tento postup vykazuje p¥i srovnani s metodou
Areopagitovou, kdy je misto pokusu jakkoli tématizovat zcela odli$ny element ,,neznamého*
a ,,opatného® vSemu, co je ¢lovéku pon€kud vice bliZsi ¢i familiérni (tj. byti jsoucen), tento
pivodni negativni prvek pfehodnocen v novou formu pozitivity, jak spolu s ndmi upozortiuji

Derrida ¢i Foucalt.
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S. Zavér

Zkusme si nyni shrnout zavéry vSech dil¢ich kapitol této prace, abychom byli schopni
posoudit, jak se viechny poznatky vyse uvedené a vidéné v novém svétle pfedloZenych
argumenti a a explikaci mohou uplatnit nejen ve filozofickém ¢i teologickém mySleni, ale téZ
jaké jsou jejich projevy a dopady v béZném Zivoté konkrétniho jednotlivce.

Ackoli zptisob, jakym zde byly po celou dobu vedeny myS$lenky, kladeny otazky a
predkladany argumenty, byl velmi abstraktni pfedevSim diky samotné povaze pfedmétu
naseho zdjmu, pfesto 1ze v hrubych obrysech tusit, pro€ a jakym zplisobem se nés
problematika tyka. Pravé misto kazdého konceptu v Zivoté, jeho ,,Sitz im Leben®, je i v tomto
piipadé ustfednim diivodem, pro¢ s kladenim otazek za€it a v ném vytrvat; je to totiZ
pfedevsim tikol teologie, které je povinna poskytovat odpovédi na vSelidské otdzky a nikoli
jen z piediva sofistikovanych abstrakci vytvafet argumentaéné sice konzistentni a funk&ni

systémy, jejichZ disledky v8ak ziistavaji zfejmé pouze jejich ptivodcim.
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5.1 Marginalizace nebyti a jeji dusledky

Piiklada-li se Martinu Heideggerovi jako jedna z jeho nejvétSich zdsluh obraceni
pozornosti filozofl k problému samotného byti po dlouhém obdobi jeho zapomenuti (coZ jak
kuptikladu nejen od Lotze vime, je pivodné isté scholasticky problém promysleny a
rozpracovany Toma$em Akvinskym), pak analogicky musime poukdzat na zapomenutost
nebyti. Pravda, lidské orientace na bytf je fundamentaln€ nutn4 resp. jedin€ schopnost
nenahliZet svét jako pouhy soubor jsoucen, ale spatfovat samotné byti v jeho zakladu, je
vielidsky tikol a nepfeme se, Ze pravé zapomenutost byti je hlavnim ptivodcem stavu, ve
kterém se nas svét ve viech svych projevech nachézi. Clovék, specificky druh jsoucna mezi
jsoucny, se zakonité k byti, tj. ke svému bytostnému zékladu vztahovat musi, aby byl schopen
vlastniho posunu k autenti¢nosti a to napfiklad v pfitakani byti ke smrti a podobné. Byti jako
fundamentum nejen ¢lovéka je to prvni, po ¢em &lovek musi, obraznd fe¢eno, natadhnout ruku.
Tvrdit v8ak, Ze pouze byti je jediny podstatny prvek, a jen ten navraci kaZdému pobytu jeho v
siti jsoucen ztracenou autenticitu, je vyrazem zaujatosti ¢i pfimo nedbalosti.

Jako teologové pfece chapeme, Ze rozvrZeni sil na mapé stvofeni je komplikovanéjsi:
vétSina naSich otdzek, které se vztahuji k problému celku, nejsou uspokojivé zodpovézeny,
naSe védecké a exaktni poznani konkrétniho je neustdle mé&€néno a to leckdy zdsadné, ba v
opaéném smyslu oproti pojeti doposud platnému. Také ve vécech obecnych piicin a principd,
které stoji za svétem a jsou védecky tématizovany v disciplinach jako jsou kosmologie,
fyzika, astronomie, obecna a specialni teorie relativity apod., panuje sice pro akademického
ducha chvalyhodny myslenkovy pluralismus, avSak pro nas, laiky, ktefi poZadujeme platné a
tfeba i pravdivé odpovédi na nase otazky je tento stav lidsky nevyhovujici. NaSe touha
nahlédnout ,,za oponu® principti stojicich za svétem ziistava nenaplnéna a jakkoli byti
uchopime ve vykonu autentického pobytu a jakkoli se pfibliZime samotnému zékladu byti (je-
li to moZné), pfesto nahliZime jen &¢4ast celku univerza. Upfesnéme si vyznam tohoto tvrzeni.

Teologové a filozofové, stejné jako fyzikové tématizuji urdity ,,nehmotny rozmér
svéta®“ jako rozhodné podstatny a z pozice svého oborového zacileni tuto oblast vymezuji
kazdy svymi vlastnimi prostfedky. Teologové hovoti o boZském a jeho zdmeérech, viili, moci

a predestinaci; filozofové hovoii v ontologickych kategoriich byti/nebyti a diskutuji o
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moZnosti svobodné ville, fyzikové konstruuji modely, ve kterych se prolinaji vicerozmérné
svéty s elastickymi ¢asoprostory a prostfednictvim vypoéth i méfeni poukazuji na dosud
neprozkoumané nehmotné jevy (napf. temna hmota, temné energie), které tvofi procentualni
vétSinu ndm znamého vesmiru na rozdil od na$i ,,staré znamé* hmoty. Obraz takového
vykladu vesmiru je potom, zjednoduSené feeno, adjustovanou verzi Demokritova
mechanisticko-atomického modelu, jehoZ vybrané rysy v nédsledujicich pasazich kratce
okomentujeme, nebot’ nam pomiZe pfesnéji formulovat konkrétni a jak v&fime, pro nds
zasadni ,,nehmotny aspekt* univerza.

Démokritos z Abdér, jak miZeme soudit z dochovanych zlomkii jeho myslenek, chape
cely svét jako pohyb a vzajemné plisobeni dvou elementl: atomt (jak nazyvé jednotlivé
diskrétni nedélitelné ¢astice) a prazdna. Toto prazdno mizeme vykladat dvéma zplisoby: bud’
jako jiz vyse opsanou absenci, tj. v tomto kontextu ,,misto, kde zékladni ¢4stice v tento
okamZik neni* nebo naopak jako samotny podklad, na kterém se vSe odehrava. Otazkou vsak
zlistav4, jestli druba varianta je tou, kterou mél Démokritos skuteéné na mysli. Budeme-li
chapat prazdno jako vakuum, tj. v8ech ¢astic zbaveny prostor a pfipustime-li, Ze ¢lovék je
dnes jiZ teoreticky schopen vakuum v laboratornich podminkéch vytvofit, pak je Démokrithv
model pfijatelny a moZné i védecky platny. Abychom v3ak toto mohli uznat, stoji nam v cesté
béZny fakt, Ze i kdyZ z prostoru odstranime ve$keré mozZné &astice, piesto samotny ,,podklad®,
na kterém se ¢éstice pohybovaly a ktery pro zjednodu$eni miZeme nazyvat prostor &i v jisté
extrapolaci éasoprostor, odstranit nemiZeme. VySe vyf€eny poznatek, Ze fyzikalni model
asticovy (tj. ten, ktery je bliZze atomickému pojeti Démokritovu) je pomalu nahrazovan
modely kvantovymi, které vykazuji ispéchy i v oblasti experimentdlni fyziky, pouze ukazuje
k faktu, Ze na$ dosavadni model skute¢nosti, kdy jsme t¥idili jevy podle jejich vztahu k nami
ustavené kategorii byti, vyZaduje diikladné pfezkoumand.

Pomineme-li metodami fyzikélniho vyzkumu potvrzené a formulované teorémy o
novych formach vinéni a ¢astic, stejné€ jako nové poznatky o kosmologii, vzniku vesmiru a
formovani objekti v ném a zaméfime se pouze na na$i kazdodenni, prostou lidskou zkusenost
a zhodnotime, jak nas tato informuje o sv&t& a piispiva k jeho chapéni v celku, musime

konstatovat, Ze vime pfili§ malo na to, abychom se spokojili nejen s Heideggerovou
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myslenkou, Ze pouhé uchopeni byti nam bude schopno poskytnout vhled do nejhlubsich
tajemstvi Boha, ¢loveka, svéta a celého vesmiru v jeho celku.

Skuteénost, Ze nejsme schopni definitivnim zpisobem tématizovat, vymezit,
myslenkove uchopit nebyti, které vykazuje vSechny znaky paradoxu/spornosti navzdory
detnym pokusim evidovanym v dé&jinach lidského mysleni, z nichZ n€které jsme zminili vice
¢i méné podrobné a tato naSe kompetence (resp. jeji nedostatenost), se ma stejné ke zptisobu,
jakym nejsme schopni uchopit pravou podstatu boZského (jak upomina nejen negativni
teologie), neni pouhou bezvyznamnou shodou okolnosti, nybrz znepokojivym imperativem,
ktery vybizi k hledani souvislosti mezi opomijenou ontologickou kategorii, totiZ nebytim ¢i
irym nic a nejzdkladnéjsimi principy, které stoji v zdkladu naSeho univerza. Z moZnych
namitek proti této akceptaci je legitimni pfijmout pouze tu, kterou shodné adresuji v§ichni ti,
kdo se nebytim n&jakym zplisobem zabyvali (po¢inaje Parmenidem a modernimi filozofy a
teology konce) a tou je poznatek, Ze mezi ndmi a poznanim nebyti/¢irého nic coby
absolutniho opaku vSeho, co je nam zndmé jako byti jsouciho, existuje propaSt éivySev
podobé metaforického pfibéhu vySe zminény plot, ktery neni v naSich moZnostech pfekonat.
Pfipometime vSak, Ze neni teologa, ktery by totéZ netvrdil o Bohu samotném. Jisté: lidskd
spiritualita vychdzi z mnoha prameni, at’ jiZ je to skute¢nost zjeveni sd€lend v biblickych
knihach a z ni vychézejici interpretace, vyklady, ponauceni, soubory obsahujici vyznani viry,
vérou¢né formule, precizné artikulovand creda na jejichZ ramenou symbolicky stoji pfisné
raciondlni &i veskrze mystické, stejné€ jako pozitivni nebo negativni teologie veskerych
moznych myslitelnych podob liSicich se od sebe témi nejsubtilngj§imi detaily. Dal$im
takovym pramenem spirituality miZe byt i prosta lidsk4 zkuSenost pfetvofena tzv. pfirozenou
teologii v teleologii vy$§iho smyslu skrze princip stojici nad v&im stvofenym. Navzdory viem
témto koncepttim, uéenim, pfesvéd¢enim, jejichZ manifestacemi jsou vyplnény dé&jiny
¢loveka, které jsou nutn€ vZdy déjinami spirituality €i religiozity, jsou pfesto nase informace
o tom, co vlastn& samo boZské je, jaké je podstaty, v jakém je vztahu k ostatnim
ontologickym jeviim nedostacujici. Netvrdime, Ze za t&€chto podminek naboZenstvi a
konkrétné teologie neplni svou roli, nebot’ je tomu naopak: teologie coby systematicka e o
zkuSenosti boZského poskytuje ¢loveéku urdity druh odpovédi na jeho otazky, které mu

poméhaji orientovat se v komplikovaném svété jsoucen a sméfovat své jednani ke
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konenému ucelu , tj. spase. AvSak viechny tyto redlie, jevy, konkrétni pfedméty, ritualy,
zvyklosti, relikvie, stejn€ jako lidské usili opsat svét v jeho jednotlivych projevech
prostfednictvim riznych védnich disciplin, jsou bud'to pfimym dilem sice inspirovaného
&lovéka, ale pfesto lidskym vytvorem, nebo (v piipad€ vieho stvofeni) opét zkousime z
uspofddani zahrady usuzovat na osobu samotného vy$e zmin&ného zahradnika. Neboli: o
Bohu vime pifesné totéZ, co vime o nebyti/nic. Jediny rozdil je ten, Ze zatimco prvek
bozZského, protoZe je antropologickou konstantou, si élovék bez vahani osvojil na zakladé
intuitivniho poznatku, Ze kazdy i¢inek ma svou pfi¢inu a odvozenim ze zku§enosti existence
pfirozené hierarchie a procesu hierarchizace nejen v lidské spoleénosti, ale i v pfirod&
samotné a tudiZ z (dle lidského min&ni) psobeni uréitého jednoticiho principu skrytému za
v8emi jsoucny (a my tvrdime i za bytim samym) ustavil pojem boZského, ktery tento princip
oznaluje. Nebyti/nic na stranu druhou, protoZe je jiZ pojmem, ktery vychazi z tradice
abstraktniho mySleni a ktery byl pozdgji viazen do vyraziva metafyziky, vypadlo nejprve z
lidskych mysli stejnym zptisobem, jako by vypadl i pojem samotného Boha, byi-li by
formulovan vyhradné abstraktné, filozoficky a bez praktickych rozvedeni, ktera jako hlavni
ke kaZzdému ¢lovéku promlouvaji feci jiZ rozumi, aby ziistalo pfitomno pouze a vyhradné v
lidské feéi jako prachsprosté ,,nic” coby vyraz banality, nepfijemné malic¢kosti, ktera ani
»nestoji za fe¢* a stalo se téZ jednim typem usSté€pacné odpovédi, kterou uzivame, chceme-li se
né€koho co nejrychleji zbavit. Tak se oznaceni pro jeden z hlavnich, ne-li pfimo
nejhlavnéjsich principl univerza stalo prdzdnym pojmem (tentokrat minéno nikoli v fe&i

logiky) a na samotny jev, ktery stal na jeho konci, se zapomnélo.

119



5.2 Zapomenutost nebyti a jeji dusledky

Hovoiime-li s Heideggerem o zapomenutosti byti a viimame ji jako katastrofalni
situaci, ze které povstéva neautenticky ¢loveék ve viech svych projevech véetné logicismu,
pfetechnizovanosti, odcizeni, obstardvani &i tlachani, jak je Heidegger v riznych obménach
uvadi v mnoha svych spisech, musime téZ osvétlit, co pak znamen4 vyse postulovand
zapomenutost nebyti, kterd analogicky také musi ¢loveka pfivadé€t v néjakém ohledu do uzké
ulitky zaslepené sebestfednosti, bezvychodnosti a bezradnosti. Uskok plynouci z vyfazeni
konceptu nebyti z oblasti lidského rozvrhu se projevuje na n€kolika urovnich:

1. ve ztraté jemného citu pro subtilnosti vrcholné abstrakce; abstraktni my$leni je
samoziejmé dale mozné a jako takové i provozovéano, aviak je obraceno k abstrakcim niZ§iho
fadu, které podléhaji matematice uZitku stejné jako uZitku matematiky. Pouhé védomi
moZnosti vykroceni za hranice tradi¢nich logickych konstrukei, které jsou validni pro popis a
valuaci v kontextu naSeho omezeného pojeti reality, miiZze konstituovat na urovni teologické
¢i filozofické nové podnétné postulaty o pravé (ackoli skryté) povaze vSech jevii

2. pfili§nou orientaci na sféru poznatelného, evidentniho a ve vulgarnich explikacich
konéici formulacemi striktn€ materialistickych systémi, které jsou ztélesnénim rodové
jesitnosti €loveka, nelitostnou redukci mnohovrstevného celku stvofeni do podoby funkénich
a pro potieby lidského rozvrhu uZitnych modelt. Tihnuti k tomuto aspektu reality je téZ
rodové podminéno: oblast evidentniho poznatelného je pro ¢lovéka jedinou jistotou o které
nemiZe pochybovat a pfijme-li stejn€ jako Descartes evidenci za jediné platné kriterium pro
posuzovani skutecnosti, coZ, jak moderni filozofie spolu s Husserlem, Heideggerem a jejich
nésledovniky rozpoznava, miZe a také vede ve svych disledcich k nepfijemnym zavérim.
Lidské zakofenéni v byti a z n€ho vyplyvajici zaméfeni na jsoucna je sice zdkonité a
nevyhnutné, avSak zéroveii i velice pohodIné, protoZe diky na$i vlastni pfinaleZitosti do této
sféry jiZ této n€jak rozumime z pfi€iny analogie jsouciho, nenf tedy tfeba tak intenzivniho
usili k jejimu uchopent, orientaci a ovladnuti, jaké by bylo tfeba pro oblast vieho dalsiho
odlisného, tj. kuptikladu oblast nebyti

3. pfijeti disledki této nedobrovolné redukce obsahu veskerého poznani a zku3enosti v

disledku ztraty schopnosti vnimat jevy vcelku v jejich obecnosti, vyplyvajici ze sebeklamu
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absolutniho vylougeni moZnosti, Ze nahliZzime pouze &ast jevu, ktery je disledkem patosu
vyristajiciho z objektivné prokazatelnych uspéchi lidské védy a civilizace obecné

4. uzavieni cesty k uchopeni Boha jako zjeveného absolutniho kosmického tajemstvi, tj.
jako principu, jehoZ ramec ,,existence” a pisobnosti je neslucitelny s jakymkoli dosavadnim
modem lidského chapani a nasledné spolehnuti se na mytus o smyslu, ktery vypravi tradice.
Je paradoxné déle jiZ jen dilem lenosti a pohodlnosti, nendpadné av3ak drtivé kazdodennosti,
Ze tento mytus o smyslu proméiiujeme svou dobrou virou a €istymi mysly v lepsi zittky ve
skutednost. Tak se skrze element mytologického sice setkdvame s druhymi a tvofime
spoledenstvi & obecenstvi, av8ak tvafi v tvaf samotnému Bohu se takové pouto hrouti jako
diim z karet, nebot’ je zaloZeno na pfedpokladech, které jsou vii€i boZskému sice mravné a
soteriologicky legitimni, avSak stale jen ontologicky druhofadé. Napravou tohoto stavu mize
byt pouze pfitakani takovému Bohu, ktery pfichazi z mist, kde kaZdodennost a s ni viechno
lidské zcela ztraci svij vyznam.

Jak se li8i toto pfitakani nebyti v jeho nejzékladnéjSim projevu, tedy v‘boiském, od
mystiky ¢i mysticismu? Pfipomeiime si, Ze i odptrci Heideggerovych filozofickych nazori
(napf. z oblasti analytické filozofie) mu vytykaji nejasnost a pfiliSnou zahalenost obsahu jeho
vyroku, zdUraziiuji jejich poeticky a mysticky ladény charakter, ktery povaZuji za podstatnou
prekazku jejich védecké relevance. Piesto nebo moZna pravé proto lze pfi troSe pozornosti
intuitivné nahlédnout, Ze témata a zpisob jakym se o nich mluvi, sd€luji nové skuteénosti k
problematice a pfina$i nové pohledy a jisté i nastiny jejiho feSeni. A¢koli nemame snahu
srovnavat na$i situaci s Heideggerovou, pfesto jsou okolnosti podobné: prostfednictvim
rozumu, védeckych prostfedkti a za pomoci jazyka se snaZime prozkoumat jev, ktery je nejen
svrchované mimojazykovy, abstraktni, ale stoji téZ mimo zavedené a b&Zné& uzZivané kategorie
mys$leni. Pfesto neni nutné sahat k prostfedkiim mystiky: ukazali-li jsme si, Ze negativni
teologie sice v klasickém areopagitovském pojeti nepiekraduje své vlastni meze, agkoli jeji
aspirace k provedeni tohoto kroku jsou zfejmé, aviak jeji metodologie je bez dalich diskuzi
v zasadé¢ validni, pak Eriugenovské a z&asti Eckhartovské viazeni pojmu nebyti/nic do
vlastnich zakladd negativni teologie se miiZe stét, jak jsme ukazali, vychodiskem k rozpravé o
Bohu, ktera bude respektovat pluralitni povahu univerza, jak o ni hovofi moderni exaktni

v&dy a zéroven skrze podstatné pfehodnoceni vlastni podstaty boZského vytvoii nové podnéty
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pro celkové obecné chapani lidského ddelu, jeho role v celku stvofent, stejn€ jako pfipravi
pfedpoklady pro chdpéani Boha, které neni zakotveno v ndboZenskosti jakéhokoli druhu, nybrz
je pouhym a zjevnym logickym divodem stavu univerza.
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6. Summary

Nic jako oznaceni divinni entity.
Nothingness as denotation of divine entity

Mgr. Ondfej Cihdk

This thesis explores specific issues arising as a result of insufficiency common to the human
reasoning in process of comprehension of the concept of “God” which divide theology into
two individual discourses on the same subject using specific methodology and terminology —
positive and negative theology. It attempts to examine common distinctive trait of reasoning
present in works of certain theologians (in particular Pseudo-Dionysios Areopagita, John
Scotus Eriugena, Master Eckhart) expressing the opinion that the divine essence must be
based on completely different ontological fundamentum than all the entities of our reality and
stating that only adequate manner of speaking about divinity is by using statements depriving
notion of “God” of every property, including the very ‘“being”. This directly contradicts
teachings of Anselm of Canterbury which in significant way influenced general concept of
understanding God as present in mainstream theological views. Although the very essence of
negative theology and its unique discourse on matters of divinity tends to follow completely
different communication strategy, it is obvious it eventually fails and ends in higher positivity
(as confirmed by Jacques Derrida or Michel Foucalt). It is demonstrated by examples from
above mentioned theologians' works that by using process of formalization of philosophical
concepts such as non-being or nothingness along with use of logic as well as revealing the
difference between seemingly equivalent concept of emptiness, these notions can be used in
new type of discourse. Exploring their use in history of thought and confronting Martin
Heidegger's concept of nothingness and forgetfulness of being with newly formulated
forgetfulness of non-being (or nothingness) helps to significantly clarify our way of
perceiving the unique ontological category that God is and to further shed light on divine

ontology as well as get better understanding of the way the God exists.
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