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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni:

Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obcanského sektoru 1

Strucné slovni hodnoceni: Téma DP je vhodné a dosud malo zpracované.

Vyuziti relevantni teoretické literatury vcetné cizojazycné 1

Strucné slovni hodnoceni: Autor vyuZiva vhodnou literaturu. Cizojazy¢na literatura je zastoupena dvéma tituly.

Formulace cil (problém, dil¢i cile) s vyuZitim teorie | 1-2

Strucné slovni hodnoceni: Autor uvadi jako cil prace analyzu moznosti zachrany kulturni pamatky prostrednictvim
organizaci obCanského sektoru. Navaznost cile na teoreticka vychodiska neni jasné patrna.

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) 1

Strucné slovni hodnoceni: Autor jasné formuluje vyzkumné otazky a stanovuje dvé hypotézy.

Splnéni vytceného cile | 2

Strucné slovni hodnoceni: viz podrobnéjsi pripominky

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouZiti | 2

Strucné slovni hodnoceni: viz podrobnéjsi pripominky

Je-li prace prakticky orientovana, zda p¥inasi navrhy reseni (doporuceni) | 2

Strucné slovni hodnoceni: viz podrobnéjsi pripominky

Kvalita vlastnich zavéri | 2-3

Strucné slovni hodnoceni: viz podrobnéjsi pripominky

Prace s literaturou, citace prameni, informacnich zdrojii | 1-2

Strucné slovni hodnoceni: Autor fadné cituje, pouziva funkéni odkazovy aparat. Vytknout je mozné uvadéni
pfimych citaci na str. 27 a 29 bez odkazu.

Formulaéni a gramaticka droven |1

Strucné slovni hodnoceni: Po jazykové strance je prace Ctivé a srozumitelné napsana.

Graficka Gprava [ 1

Stru¢né slovni hodnoceni: Graficka Uprava je velmi dobra.

Celkova znamka pred obhajobou: 2

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pripadné, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba
praci nedoporucit k obhajobé.
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Témata a pfipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu, pocet témat a pripominek upravite podle Vasi
potreby.)

Prosim o vyjadreni k podrobnéjsim pfipominkam.
Otazka k obhajobé:

Pro¢ si autor mysli, Ze znacné mnoZstvi nadaci a nadacnich fond@ dle jeho prlizkumu pecuje o jednu konkrétni
kulturni pamatku, ackoliv on tyto pravni formy na zakladé své analyzy pro péci o jednu vybranou kulturni
pamatku za vhodné nepovazuje?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potiebu vyjadfit se k praci €i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’
tak prosim ucini zde (pFip. na pfilozeném archu).

K diplomové praci mam nasledujici pfipominky:

V teoretické Casti textu autor ¢astecné opisuje informace z Prirucky vlastnika kulturni pamatky a z webu
ministerstva kultury, popisuje stav pamatky vybrané pro pfipadovou studii. Dale uvadi pojeti ob¢anské spolecnosti
podle Ernsta Gellnera a Jana Sokola, aniz by tato obecna pojeti priblizil ¢i nasméroval ke zvolenému tématu
ochrany kulturnich pamatek. Teoreticka Cast prace tak pdsobi nesourodé.

V aplikované Casti prace autor hodnoti moznosti jednotlivych pravnich forem organizaci obcanské spole¢nosti pfi
ochrané kulturnich pamatek. Je zde dohromady uveden jednak popis a obecné hodnoceni jednotlivych pravnich
forem organizaci obcanské spolecnosti a hodnoceni pravnich forem ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu Usedlosti
Bulovka, kvdli ¢emuz misty text pdsobi nepfehledné a nejasné . Samotné rozbory pravnich forem jsou
nevyvazené:

- U nadaci se autor pokusil o priizkum subjektd, které jsou zaméreny na oblast péce o kulturni pamatky (v
priloze uvadi seznam). Vlastni vyhodnoceni a zavéry z tohoto priizkumu jsou vsak velice stru¢né (jeden
odstavec) a v zavérech k této Casti jsou uvedena tvrzeni, ktera se pfi prostudovani seznamu zdaji byt
nepravdiva: ,Nadace zamérené na kulturni pamatky maji vétSinou obecny charakter, tj. podporuji
jednotlivce a dalsi organizace v péci o kulturni pamatky"(str. 40). Pfitom 9 nadaci ze seznamu je
zameéfeno na podporu pamatek v konkrétni oblasti, 11 na konkrétni pamatku a pouze 4 nadace maji
obecnéjsi zaméreni. Proto moznost ziskani prostfedkd pro konkrétni pamatku vybranou pro pfipadovou
studii (Usedlost Bulovka) se nezda byt tak optimistickd jak autor tvrdi.

- U nadacnich fondd uvadi autor odkaz na stranky, kde Ize pfehled téchto subjektl s pfislusnym
zaméfenim nalézt, samotny rozbor je opét velice struény. U nadacnich fondd autor vynechal uvedeni
silnych a slabych stranek pravni formy s tim, Ze uvadi pouze rozdily mezi nadaci a nada¢nim fondem a
struéné shrnuje, Ze nevyhody jsou stejné. Viibec se nezabyva tim, Ze jeho hlavni argument proti pravni
formé nadace — nutnost nadacniho jméni, u této pravni formy odpada. Sam autor také u nadacnich
fondl (stejné jako u nadaci) uvadi, Ze v oblasti péCe o kulturni pamatky jsou tyto dvé pravni formy
nejcaste&ji uzivany pro péci o jednu konkrétni pamatku. Autor vSak dochazi k jednoznatnému zaveéru, ze
tyto pravni formy nejsou vhodné pro konkrétni pamatku Usedlost Bulovka. Otazkou proc¢ pro jinou
pamatku tyto formy vhodné jsou a tuto ne se nezamysili.

- U obecné prospésnych spolecnosti autor pouze uvadi, ze pocet subjektd této pravni formy je vyrazné
nizéi nez u predchozich dvou. Zadny seznam ¢ odkaz neuvadi. V ramci silnych a slabych stranek se autor
vilibec nezminuje o moznosti pfistupu k dotacnim titulm jako jednomu z kriterii pro analyzy silnych a
slabych stranek (viz str. 9) ani o moznosti vykonavat dopliikovou ¢innost.
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- Obcanskym sdruZenim autor vénuje nejvice prostoru. Samostatnou podkapitolu vénuje popisu proces
podrobného priizkumu obéanskych sdruZeni a vlastni analyze. V ramci této podkapitoly autor tvrdi, Ze
nadace a nadacni fondy vétsinou pdsobi oproti obéanskym sdruzenim na celostatni Grovni. Jeho vlastni
analyza u téchto dvou pravnich forem vSak svédci o opaku. Na zakladé vlastniho vyzkumu v ramci praxe
dochazi k zavéru, ze obcanské sdruzeni neni z dlouhodobého hlediska péce o jednu kulturni pamatku
perspektivni pravni forma (str. 51). Ve vyhodnoceni autor sam uvadi, Ze silné stranky této pravni formy
je mozné brat také jako stranky slabé. Presto vSak v zavéru dochazi k jednoznacnému tvrzeni, ze pravni
forma obcanského sdruzeni je nejvhodné&jsSim typem organizace pro naplnéni zaméru ochrany kulturni
pamatky, coz ¢inni samotné zavéry malo divéryhodné.

V Praze dne 2. 9. 2010

Podpis oponenta prace



