Posudek magisterské diplomni prace
Lenka Rolcova:

Poznavaci zajmy Hnuti Duha

Lenka Rolcova ve své diplomni praci zkourgskou environmentalni organizaci
Hnuti Duha. Ke své praci, kterou je moznéagit do oblasti sociologie socialnich hnuti, si
zvolila kognitivni postoj, ktery v kontextu zkounideje a nazory hnuti a jak se tyto tzv.
poznavaci zajmy hnuti promitaji do socialniho jedn&ognitivni postoj se v ramci
sociologie socialnich hnuti v zahréinpouziva pedevsim ke zkoumani environemntalnich
hnuti, nicmén v ¢eském prosedi je tento fistup opomijeny¢i neznamy. Proto jak volbu
tématu, tak i teoreticka vychodiska povazuji z ldkd Katedry socialni a kulturni ekologie za
piinosné.

Diplomni prace Lenky Rolcové je vskutku monumemitalilo, ma 111 stran textu
plus gilohy véetrg pirepsanych rozhovar predstavuje celkem 230 stran. Po obsahové strance
je prace vcelku logicky strukturovana. V nezbytnémwdu nas autorka seznamuje s tématem
prace, sjejim teoretickym ukotvenim. Nasledujerdgoka cast, v které autorka ndjde
popisuje vyvoj véejné sféry a otanské spoknosti. V dalSicasti g@iblizuje sociologii
socialnich hnuti a své teoretické vychodisko (ktgmi pristup). Teoretickou¢dst pak
zakortuje popisem vyvoje environmentalniho hnuti, jakatrangi, tak i vCeské republice.
Teoretickoucast prace povazuji za vyiaou a obzvla&tzde océuji mnozstvi literatury,
které autorka k tématu zpracovala, a tedevsim v anglickém jazyce. A to, Ze literaturu
(prevazré knizni) uvedenou v seznamu literatury skantenastudovala sdci, Ze ohleda
vyvoje zahraniniho, ale i doméaciho environemntalniho hnuti pdstihpongrné jemné
nuance a diferenciace. Stejrieoretické vychodisko, tedy kognitivni postoj k&udsu
socialnich hnuti Eyermana a Jamisona deském akademickém présdi prakticky
nereflektovan), je podano srozumit&ln

Po teoretické&iasti nasleduje prakticka. Autorka nacatku této kapitoly popisuje
zvolenou metodu, postup W responderit pribéh rozhovoti a jejich analyzu. Po
piiblizeni zkoumané organizace, pak autorka provatiosnou analyzu. V této praktickésti
chybi jasg poloZzend vyzkumna otazky, kterou si autorka d&¥a.cetbs celé prace to
implicitné vyplyva a autorka v vodu diplomni prace uvéadi, &iéem prace je zjistit, jaké
ideové koncepty, hodnoty a zajmy reprezentuje Hntuha vramci ¢eského



environmentalniho hnuti* (str.9). Nicm&rvyzkumna otazka by se néla hledat gkde
v textu, ale milo by ji byt moZné bez probléimokamzit dohledat.

V samotné analyze rozhowoioceaiuji, Ze autorka sva zji&bi propojuje i s jinymi
vyzkumy a teoriemi. Nicmé&npraw v praktickécasti vidim rgkteré problémy diplomni prace.
PredevSim analyza, kterou autorka provadi jeféanppopisna. Autorka takasto uvadi kolik
responderit co tika, ¢asto protichdna tvrzeni stavi vedle sebe (jako hapiicina
environmentalnich probléinje v¢lovéku nebo ve spotmosti), aniz by je podrobila dalsi
analyze. Chybi tu tak &&i ,ponor mezitadky“. Nabizi se otazka, zda komplexnost
organizace Hnuti Duha, o které autorka mluvi, ngm projevem nedostatku jejiho
kriti ¢t¢jSiho gristupu anebo toho, Ze si respondenti mezi sebolbioainsami sob protiredi.
Lepsi ,cetbu mezirddky” u tvrzeni respondeinty autorce nagklad umoznilo, kdyby vice
vyuzivala materid@ Hnuti Duha dostupnych na webuv ¢asopise Sedma generace, protoze
jak tvrdi i autdi kognitivniho gistupu Eyerman a Jamison, télanky, letakyci prohlaseni
jsou projevem kognitivni praxe hnuti.

V diplomni préaci je také azifhs pravopisnych chyb areklepi. Jen namatkou na str.

34 ,Socialni hnuti jsou podmini...“, na stejné stranh,Socialni hnuti jsou... generovany*,
na str. 54 u jména Eyreman chybi pismeno n, n®&8tymacdonald“ namisto ,McDonald",

na stejné stran,Svétova Banka“ atd.

Celkové hodnoceni prace:

V piedloZzené praci je nutné ocenit praci diplomantkiedevsim chci vyzdvihnout
literaturu, kterou autorka k tématu nastudovalajrttak si osvojila zaklady kvalitativniho
sociologického vyzkumu (v metody, vylr vzorku, giprava, provaghi a gepis
rozhovon), ktery provadlia poprvé. To je takéuod, pr& ma jeji diplomni prace zejména
v analytické ¢asti urité nedostatky. Diplomni prace je aZili8 popisna a chybi ji &Si
kriticky pristup (viz ¥ta v Za¥ru na str. 117 ,,...Hnuti Duha...propojuje a kombinujené
piistupy, komplex# zahrnuje mnohé témata a snazi se nabizet ucepeaitivni vizi). Praci
tak chybi mnohem &Si odvaha ,udlat‘ ze sebraného kvalitativniho materialurifgh®”.
Takto se jeji prace zastavila n&itém stupni analyzy a bohuzel nepatita dal.

Nicmére je nutné pipomenout, Ze to je préawna kvalitativnim vyzkumu toégkée a
fada praci na Katée socialni a kulturni ekologie (a myslim, Ze nej@m) je poznamenana
touto ,popisnosti“ a nedostatkem odvahy a badagelskence.



Diplomni prace Lenky Rolcové splie po obsahové a formalni strance vSechny
nélezitosti. Diplomni praci dopotuji k obhajok a navrhuji hodnoceni ,velmi dod,
v rozmezi 13-14 bad

V Praze, 17.10. 2010 Mgr. Arnost Novak



