Posudek oponenta na praci Bc. Lenky Rolcoveoznavaci zajmy Hnuti Duha

Kolegyre Rolcova napsala pozoruhodnou préaci podloZzenoduthtighim vyzkumem. Jakkoli
Hnuti Duha paf ve publicistickych i odbornych textech k diskuaoym tématm, autorce se
poddilo piijit s originalnim vyzkumem. Jeho moZnosti ovSemlna nevyuzila a prace, jiz ve
vyzkumu viditelr# zanechala, iisla nanesisti cast&éné nazmar — s daty, které shromazdila,
totiz nepracuje dostates analyticky. Je sympatické, Ze autorka oproti ofifddajicimu
pristupu pedstavuje vyzkum moznici az empaticky. Jenze prezentovana podoba enjpatie
porgkud bezhrarini a poukazuje spiSe klimih nez k moZnostem takovéhdigtupu.
Vyvolava otazky, z nichz ta nejzavasi zni: kde koni analyza a zdna deskripcegi haie
reprodukce?

Prace ma dvc¢ésti, teoretickou a praktickou — navzdory zhrubdadimé délce je jasnym
jejich sdilenych ideovych horizant Rozsahla teoretick&ast bohuzel analyze s
nepomaha — autorka zde vedle kognitivnidgistppi k socialnim hnutim, které tyiojeji
teoretické vychodisko, diskutuje p#kud povSech& celouiadu témat. Jakkoli autorka pise
(vetSinou) kultivovanym jazykem a demonstruje, Zerkdéu prostudovala nemalo relevantni
literatury, svou roli teoretickdast zcela nesplnila — nigpravila pole analyze, neprecizovala
otazka kladené materiitipomné v datech. #8d naSima @ima budou defilovat Aristoteles,
Tocqueville i Gramsci (pdiichu diskutovani z druhé ruky a dosti $t# coz je ovSem
v takto zandtené praci v zasa&dpochopitelné — srv. s. 12), dozvime se o vyvopuwkani
socialnich hnuti i historii ceské obanské spoknosti a budeme uvedeni do
environmentalismu. Jakkoli tyto i dalSi informaceskytuji pro zkoumani uzitay kontext,
nedavaji analyzeiflis jasné voditko. Jakkoli autorkargdetla zn&né mnozstvi relevantni
literatury a své téma vhodrkontextualizovala, nepotllo se ji poskytnout k&, ve kterém
bude postupovat ve vlastnim vyzkumu.

Presrgji feceno, autorka jakysi zakladni &lposkytla — tim jsourit dimenze odliSené
Eyermanem a Jamisonem: kosmologicka, technologickéganizani a jejich rozpracovani
Jehltkou a dalSimi pra&vna Hnuti Duha (srv. s. 32-33 a 54-55). Autorkayteslouvztaiuje
svij vyzkum s dosavadnim, coZ je nutné vyzdvihnoupripeavila si ale v teoretické ani
metodologickétasti prace prostoréjakym podrobgjSim rozborem, operacionalizagichto
tii dimenzi. V tom ndm nepaie ani metodologicka kapitola, kde se autorka behoibzna
az porkud nadbyténé soustedi na technické podrobnosti vyzkumucding obtizi
S p&itatovymi programy p piepisu — s. 56), ani kapitola, ktera uvede Hnuti Dahje
piiznané nazvana ,Hnuti Duha v kostce™. A pak uz nasldéddye kapitoly wnované
samotnému Hnuti Duha, respektive motivaci jeho @ratki (struina 6. kapitola) a jejich
kognitivnimu horizontu (7. kapitola, ktera tvgadro prace).

Jakkoli je na kapitole vift, Ze vychazi z poctivé empirické prace, na&tswvou pasézi se
¢ten& nenuize ubranit dojmu, Ze gt analyzu, ale spiSe velmi podrobny a poctivy aézn
jakéhosi poskud specifického vyzkumu vejného migni (v tomto gipads orientovaného na
porgkud specificky segment gnosti a zarfeny na podkud specifickou sadu otazek).
Autorka totiZz oproti svym dam nema zadny zdroj pro jejich konfrontaci — happodok
jejimi zdroji dopor@ované analyzy dokumaht(nabizela by se diskursivni analyza jejich
casopisuSedma generacétery je sice zntiovan, avSak nesoustavsa je ovsem pravda, ze to
by jiz praci gilis zatizilo). S vyjimkou oBasné, nesoustavné konfrontace svychédav
s pracemi Jehiky a jeho spoluautéra dale Bohuslava Binky a se svymi obecnymi znalost



problematiky environmentalismu musi autorka svyrékn prost véiit, zaznamenavat je a
citovat.

Vedle této zasadni vytky lze jskritizovat v praci kolegy& Rolcové rktere detaily.
Autora tohoto posudku zaujala rfapharakteristika Charty 77, organizace stojicdledré na
pudé zasadniho protestu, ale také legality (a do ilggabsilané tehdejSim rezimem a nyni
nékterymi obdivovateli), ktera je na s. 20 popsankojailegalni disidentskd organizace
bojujici proti komunistickému rezimu... ktera na kb86. let nesla Ivi podil na sametové
revoluci*.

Dosti problematicka je jazykova uravéextu. Jakkoli autorka ma v zasaklltivovany
jazyk, je jeji prace plna chyb, angligppieklepi apod.

Jakkoli se posudek coby posudek oponenta smlistna problematické stranky
posuzované prace, nebylo by spravedlifrgtavat jen u kritiky. Autorka prostudovala Zne
mnozZstvi literatury k tématu a uskémda vcelku ambiciézni a nakoy vyzkum. Jestlize dle
ndzoru oponenta sva data vyuZzila ne zcela kritekgyodstupem, nic to némi na tom, Ze
predlozila koherentni text, kterytippiva jako ukity prizkum stanovisek zagstnand
k naSemu poznani jedné z nejpodsidich ceskych environmentalistickych organizaci.
Jedna se tedy v zassstale jest o velmi dobroupraci.

Pro obhajobu navrhuji tyto otazky:

1. Je mozné jednotlivé dimenze poznavacich agmo (&ely prace, jako je tato,
néjak operacionalizovat?

2. Neni pro vyzkum zkreslujici, Ze jednotlivi respontilebyli osloveni jako
pracovnici Hnuti Duha, prasdnictvim aparatu této organizace, respektive
jejino programovéhoreditele? Necitili se prostjako jeji reprezentanti a
negizpusobili tomu své vypoddi? Nenamlouvali si na diktafon vyzkumnice
jakousi kolektivni vizitku?

3. Jaké alternativni zdroje dat bylo mozno pro analyamnvacich zajinzvolit?

Prad praw rozhovory?

Hodnoceni navrhuji velmi dab, v bodovém rozmezi 11 — 13 liod

PhDr. Ondej Slatalek



