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Posudek

Autorka si vybrala pro svou praci problematiku sobé blizkou, aktualni a zjevné potfebnou k feSeni.

Pocatkem prace stanovila hlavni a dil¢i cile prace a postavila 5 hypotéz, jejichz zhodnocenim praci
uzavira a probira v diskuzi.

V pocatecnich Casti prace dokumentuje obecnou problematiku pohybového aparatu, kde zjevné cerpa
z pouzité literatury a jiz z tohoto diivodu nelze nic podstatného této ¢asti vytknout. Je probrana skola
zad, ergonomie a kinestetika.

V oblasti bolesti kréni oblasti a bolesti prokukujicich do hornich konéetin neni uvadéna
pseudoradikularni bolest vyzatujici do horni koncetiny v rdmci Thoracic outlet syndromu, ktery byva
spojen s blokadami zeber a jer jednou z nejéastéjSich pticin bolesti tohoto typu. Opét jde ale o fakt,
ktery je spojen s literaturou, ze které bylo ¢erpano a ani mezi autory vénujicimi se této problematice
nemusi byt jednotnost.

Pti rozboru prace sester na odd¢€lenich, resp. u ltizka by bylo vhodné zdtraznit expozici téchto
pracovnikil opakovanému funkénimu pretéZzovani pohybového aparatu, v teoretické ¢asti zdiraznit
vliv deprese na snizeni prahu pro bolest. V dal$im textu je ale s timto faktem pracovano.

Pti rozboru manipulace S pacienty a jejich oSetfovani jsou spravné probirany otazky hmotnosti
pacienta, jeho stupné mobility, za uvedeni by téz stala téZ péce o pacienty nespolupracujici z divodu



dezorientace ¢i agresivity, coz u oSetfujiciho personalu mize byt zdrojem nekoordinovanych pohybi a
z4tézi pii oSetfovani téchto pacientd.

Autorka zvolila jako zékladni zdroj informaci pro sviij vyzkum dotaznikovou formu, s velkou
vytéznosti odpovédi a to ze dvou nezavislych pracovist’ odpovidajiciho typu. Dotazy byly voleny
spravné, srozumitelné, ve velké vétsing piipadli nedavaly dotazovanym moznost vahat o jejich smyslu.
V ptipadé hodnoceni bolesti ve vazbé na pracovni sménu neni jasné, zda bolesti po denni sméné jsou u
sester, které slouzi jak denni i no¢ni nebo pouze denni smény. Mtize jich byt vice jen v dennich
sméndch? U dotazu na proskoleni jsou odpovédi fakticky ano/ne, v jaké fazi vzdélavani nebo
pracovniho procesu. Netekne to piesnéji o kvalité prosSkoleni. To by si ale vyzadalo jiné Setieni, které
piekracuje zakladni cile této prace. Dotaz na ptispévek na rehabilitaci je sugestivni a logicky vétSina
respondentd odpovida ano, aniz mame jistotu, ze se takto budou v budoucnosti skute¢né chovat.
Nicméné si dovedu predstavit, Zze zaméstnavatel zajisti moznost rehabilitace pro své pracovniky

V rdmci pracovisteé a pokud ne, napt. v rdmci kolektivni smlouvy ptispévek poskytne.

V zavérecnych partiich prace autorka uvadi tvrzeni, Ze sester je pro praci na ARO/JIP malo. Mize to
byt pravda. Otazkou vsak je, zda by nemélo byt vice muzi — sanitait a v praci probiranych pomicek
pro usnadnéni manipulace s pacienty. Situace sester diky normativiim VZP a systemizace na
oddélenich intenzivni péce je mnohdy lepsi nez sester na standardnich odd¢€lenich, pokud je tam vice
imobilnich pacientti. Toto porovnani ale téz prekracuje zdkladni rAmec prace.

Diskuze:

Hypotéza ¢.1 — Sestry na ARO/JIP byla potvrzena.

Hypotéza €. 2 — Sestry nejsou Skoleny jak zachazet a manipulovat s pacientem nebyla potvrzena., tedy
dava optimisticky poznatek, ze sestry byly ve vétSiné proskoleny. Otazkou vsak zlstava, kdy, na jaké
urovni a zda toto skoleni bylo opakovano ¢i rozvijeno.

Hypotéza ¢. 3 — Sestry nemaji dostatek pomticek pro polohovani, prekladani a zvedani pacienta byla
vyvracena. Nicméné i vice jak 25% odpovédi negativnich znamena, ze dosti velké procento
S pomicky nepouZziva, coz neni nezanedbatelné.

Hypotéza ¢. 4 — Pravidelné a spravné cviceni snizuje vyskyt bolesti zad — hypotéza potvrzena, coz je
pfijemna a o¢ekavana korelace.

Hypotéza ¢. 5 — Sestry by uvitaly od zaméstnavateli pfispévky na lazné nebo masaze. Dotaz je
sugestivni a lze t€¢zko ocekavat prevahu negativnich odpoveédi.

Autorka probira v diskuzi vysledky jednotlivych hypotéz a dochazi ke spravnym a logickym zaveérim
a konkrétnim névrhiim, které neopomijeji ani moznost otevieni diskuze o korekci zakonného vybaveni
jednotek intenzivni péce stropnimi zvedacimi pomickami, coz je bod minimaln¢ k diskuzi na urovni
tvorby zakonného vybaveni pracovist’ intenzivni péce a jejich normativi.

Hodnoceni:

Volba tématu

Aktudlnost tématu - vysoka

Vybér tématu a jeho obtiZznost — vybér velmi dobry, obtiznost odpovidajici
Orientace v tématu - vysoka

Teoreticka a vyzkumna ¢ast
Teoretické poznatky jsou/nejsou zalozeny na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje -
ano



Schopnost tviiré¢im zptisobem teoretické poznatky uplatiovat a vyuzivat- ano

Vymezeni cili prace a jejich obecnych vychodisek — velmi dobré

Koncipovani konkrétniho obsahu a rozsahu feseného problému — velmi dobré

Tvotiva prace s odbornou literaturou vcetné cizojazy¢né - ano

Zhodnoceni pouzitych odbornych prament, autorovy uvahy, interpretace, polemiky, kritiky, navrhy,
komentafe, postichy atd.- obsahuje

Vlastni feSeni (resp. stanovisko) autora/ky- je soucasti diskuze a zavéru

Charakterizovani pracovniho postupu a volba vyzkumné metody - vhodné

Prezentace vysledkl badani, popt. empirického vyzkumu, jejich analyza a hodnoceni — dobie
zvladnuto

Ovladani zakladnich postupti i etiky védecké prace- bez problému

Vyznam prace pro teorii / praxi oboru, doporuceni pro praxi — mize byt vysoky

Formalni zpracovani prace

Jak prace odpovidad normam, zakonnym ustanovenim a ptedpisiim pro psani zaveéreénych praci
(Opatieni de¢kana ¢. 10/2010)-ano

Stylisticka troven prace — vysoce kvalitni

Formalni nalezitosti (ptehlednost, tprava tabulek, grafi, obrazkl apod.) — zcela splnéno
Struktura prace, logické clenéni (obsah) - vynikajici

Abstrakt a klicova slova odpovidaji obsahu prace - ano

Spravnost a uplnost citaci pouzitych zdroji — plné odpovidajici

Uroveti jazykového zpracovani - vysoka

Piilohy
Kwvalita pftiloh - vysoka
Graficka, fotograficka dokumentace, edukacni material — velmi kvalitni, véetné¢ CD

Celkové hodnoceni prace

Prace ma jasny cil, jasnou metodiku a konkrétni zavéry.
Je velmi dobie strukturovana.
Jednotlivé kapitoly jsou logicky Fazeny, postupuje od obecného ke konkrétnimu.

Prace je velmi peclivé zpracovana a to véetné pirehledného grafického hodnoceni ziskanych
udaji a souboru priloh.

Prace neobsahuje Zadné faktické chyby ¢i podstatna kontroverzni tvrzeni.

Vysledky prace maji prakticky vyznam, lze je dile rozSifovat a vyuZit jako jeden ze zdroji napf.
pri jednanich stran normativi NZP, pracovnich pomitcek apod.

Prace odpovida / neodpovida pozadavkim kladenym na diplomovou praci

Odpovida

Doporuceni / nedoporuceni k obhajobé
Doporucuji k obhajobé

Praci klasifikovat stupném vyborné velmi dobfte dobte neprospél/a
Doporucuji klasifikovat stupném vyborné.

V Praze dne 8.6.2011 MUDir. Petr Mecit
Primat neurologické kliniky VFN a 1.LF UK






