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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splfiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pfipominkami
spliiuje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Préace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka tiprava




B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préace stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Préace je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préace ptfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Priibéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

Autor/ka ptrichazela se samostatnymi tvar¢imi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace
(struc¢na charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Magisterské prace se zabyva problematikou svétla ve vefejném prostoru a ve vytvarném
umeéni, predevsim svétlem neonovym. Nejdiive se vénuje otazce denniho a umélého svétla v
¢eské moderni architektufe a poté svételnymi reklamami a objekty ve dvacatych a tticatych
letech. Hlavni ¢ast je vénovana svételnym reklamam u nas a v zahranici v druhé poloving
dvacéatého stoleti. Postupuje chronologicky po jednotlivych dekadach. Ve formé kratké
poznamky je v zadvéru prace zmineén vztah ke svétlu (neonu) a jeho vyuziti v povéaleném
vytvarném umeéni.

Text Klary Zaludové se soustfedi na téma, které bylo v ¢eskych dé&jinach uméni reflektovano
jen spote. Pfestoze pracovala s mnozstvim odborné literatury a dobovych texti, jeji prehled
literatury velmi stru¢ny, bez hlubsiho zamysleni a rozdiidéni. Autorka nicméné podava na
vybranych ptikladech velmi ¢tivy piehled vyuziti svétla a svételné neonové reklamy prakticky
od pocatku dvacatého stoleti do osmdesatych let. Jeji praci 1ze ovSem vytknout, ze se ptilis
opira o dobové materialy (Casopisy Prapagace, Reklama) bez zpétné vazby vychazejici z
jinych dobovych periodik nebo soudobych poznatki. Nekdy se tak stava, ze se sice dozvime,
jak byla situace vniména v dané dobé¢, ale bez zpétné kontroly, bez jejiho nezavislého
posouzeni z dnesni perspektivy. Ziejme z toho diivodu pak unikne autor¢iné€ pozornosti
naptiklad komunisticka antiamerickd propagandistickd pozndmka o tom, ze naklady na celé
EXPO 70 v Japonsku byly v hodnoté tfidennich nédklad USA na vélku ve Vietnamu apod. (s.
62) Dozvime se rovnéz, ze v sedmdesatych letech byl nejstars$i znamy zachovany neon z roku
1921, ale netusime, zda-li to plati i dnes. (s. 63) V textu se n¢kdy objevuji nejasnosti v oblasti
terminologie, o ¢emz svédc¢i pojem ,,readymade® mezi uméleckymi sméry. Celkove dobry
dojem z magisterské prace kazi mnozstvi preklepti, chybéjicich ¢arek ve vétach (s. 70, ...),
z4dné nebo dvojité mezery (s. 20), rtzna velikost pisma v poznamkach (s. 20, 24, ...),
pfipadné prazdné poznamky (s. 66) apod.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Pro¢ vénoval Dan Flavin tolik pozornosti Vladimiru Tatlinovi?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajob¢: doporucuji, nedoporucuji
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