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Posudek diplomové price Ing. Petra Stérby »Spolecnici v jednotlivych formdch

obchodnich spoleénosti«.

Préci o rozsahu 87 stran odevzdal diplomant dne 18. &ervna 2010. Pomé&rné §iroké
téma omezil, dle svého vyjadieni na ,takové aspekty, které v téchto souvislostech povazuje za
urcujici z pohledu spoleénika, a to: zisk, ztratu, vklad a s nimi souvisejici prava a povinnosti a
ruéeni“. Déle pak na ,,vybrané problémy vlivu majetkového spoleCenstvi manZeld na

postaveni spole¢nika®. ,,Pov§iml*“ si téZ ,,projektu tzv. evropské soukromé spolednosti«.

Price se ve znaéné mife soustfed'uje na popis platné, ptipadné navrhované pravni
Upravy a na citace ¢i popis zavérd jinych autord, popfipadé judikatury. Jen ob&as diplomant

pfedklada vlastni zavéry, vesmés vSak, ani by je odivodtioval.

Téma diplomové prace neni pfili§ naro¢né na teoretické znalosti, urlité teoretické

znalosti v§ak vyZaduje.

Diplomant zvolil pro diplomovou praci zajimavé a aktualni téma, které jiz bylo

mnohokrat zpracovano a ke které existuje — snad s vyjimkou podilu ve spoledném jméni

manzelil — dostatek literatury. Diplomant s literaturou pracoval, mnohdy viak zptisobem shora

uvedenym a obvykle tak nevyuZil moZnosti, které hojnost prament dava; &asto se spokojil

- pouze s konstatovanim, co o problému soudi autor & autofi citované préce, ani by se pokusil

o rozbor ¢i alespoti porovnéni t&chto praci a nasledné o z4véry vlastni.

Jazykovou a stylistickou tiroveri prace povazuji za vyhovujici, praci s poznamkovym
aparatem rovnéZ. Diplomantovi v8ak 1ze vytknout, Ze pfi citaci z praci vice autortt neuvadi,
ktery ze spoluautorti citovany nézor vyjadtil a vytknout mu lze i urditou nejednotnost ve

formulaci poznadmek (napf. pozndmky pod ¢arou 11 a 12).
Konkrétn€ préci vytykdm zejména nasledujici formulaéni a vécnd pochyben:

- Viadé piipadd nejsou formulace diplomanta pfesné. Napt. na s. 10 formuluje: ,,Pro
Cist€ kapitdlové spolecnosti je piiznadny také vétdinovy princip v rozhodovani
spole¢nikii - ten se ale uplatni i u spolegnosti s ru¢enim omezenym.

- Na s. 12 diplomant ve tfetim odstavci tvrdi, Ze ,,SdruZeni na zdkladé smlouvy o
sdruZeni podle Obéanského zékoniku pro do€asné podnikatelské titely se v obchodni

vr_o_r

praxi téZ nazyva jako konsorcium (platny pravni predpis tento pojem nepouZiva).




Konsorcium lze upravit pouze na zékladé innomin4tni smlouvy a vzhledem k absenci
zékonné pravni Upravy je Zadouci predvidat a vyfegit potiebné vztahy udastnikd

konsorcia smluvn&“— obg véty si odporuji.

- Nas. 13 diplomant uvadi: ,,Podle ngkterych nazorti zakladatelem obchodni spolecnosti
viak miZe byt osoba mlad3i Sestndcti let nebo jind k pravnim tkontm nikoli plné
zplisobilé osoba zastoupend zakonnym zdstupce nebo opatrovnikem* — s odkazem na

praci T. Dvoréka. Zajimal by mne nézor diplomanta na tento problém.

- Nas. 15 diplomant tvrdi, Ze spole¢nik ve spoletnosti miZe byt vypofddan cenou,
vypofadacim podilem nebo podilem na likvidaénim zfistatku — cenou oviem spoleénik
vyporddan byt nemuize.

- Na s. 23 diplomant uvédi, e ,,U kapitdlovych spoletnosti se spoleénik midZe podle
zékona doméhat u soudu vydani rozhodnuti o neplatnosti usneseni valné hromady
bodle ustanoveni § 131 a § 183 Obchodniho zdkoniku. Podobné& spoleénici osobnich
obchodnich spole¢nosti mohou docilit vyslovent neplatnosti rozhodnuti valné
hromady podénim urdovaci Zaloby za stanovenych podminek, zejména pokud
spole¢nik prokézal naléhavy pravni zijem na uréeni neplatnosti rozhodnuti spole¢nikt
soudem® — s odkazem na § 80 pism. c) o. s. ¥.; to je velmi odvaZné tvrzen, diplomant

ovSem vibec neuvadi, na zakladg &eho tento z4ver &ini.

- Na s. 33 diplomant tvrdi, Ze pokud jde o ruéeni, je postaveni komanditisty obdobné
postaveni spoletnika s rufenfim omezenym, v&etn& charakteru spolurudeni druhého

manzela — ru¢eni komanditisti v§ak m4 zv1astn{ dpravu.

Zavérem je tfeba znovu uvést, Ze celd price je pom&ms popisnd, jen na nékterych

mistech se diplomant pokusil o vlastni z&véry. Obecng lze fici, Ze co do obsahu neni prace

rozhodné vyGerpavajici odbornou analyzou zkoumaného problému, jeji troveri vSak jeSté

umoZiiuje — p¥i dotaZeni n&kterych otazek v rdmci obhajoby — jeji isp&$né obhajen.
Pfi obhajobg by se mél diplomant zam&fit zejména na n&které shora uvedené konkrétni
pfipominky.
~
V Praze dne 5. zaf{ 2010
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Posudek diplomové prace Petra gtérby s»Spolecnici v jednotlivych formach obchodnich

spolecnosti*
Préci o rozsahu 85 stran odevzdal diplomant dne 26. listopadu 2000.

Téma diplomové prace neni pfili§ naroéné na teoretické znalosti, i kdyZ nepochybné&
vyZaduje ke kvalitnimu zpracovéni kromé& dobré znalosti prislusné zédkonné tpravy i dobrou

znalost souvisejicich teoretickych principi.

Téma diplomové price bylo jiz zpracovano v mnoha &asopiseckych &lancich,
monografiich a komentéfich. Diplomant tedy mé&l k dispozici dostatek prament a tedy i
odbornych nézort, ze kterych mize pfi zpracovani diplomové prace vychazet, porovnavat je,
polemizovat snimi a piipadng je dotéhnout k novym z&vértim, na druhé strang ale neni
jednoduché zvolit novy piistup k tématu a dospé&t k novym dosud nepublikovanym z4vérim.
Lze fici, Ze diplomant s literaturou pracoval, nevyuzil v§ak moZnosti, které takovy postup
dava a ve v&tSing piipadd se spokojil pouze s konstatovénim, co o problému soudi néktery z

autortl, aniZ by se pokusil o srovnéni s ostatnimi autory natoz o vlastn{ zavéry.

Strukturu price a jeji jazykovou a stylistickou tirover povazuji za jest€ vyhovujici.
Velmi Spatné v3ak je pouzivani poznamek pod Earou. Diplomant mnohdy cituje pramen,

necituje vSak autora — viz napf. s. 20.
Konkrétné praci vytykam zejména nasledujici formulaéni a vécnd pochybeni:

- Na s. 12 diplomant tvrdi, e »podminkou zpusobilosti stit se ...... spole¢nikem
obchodni spole¢nosti, tedy byt stranou spoleCenské smlouvy, je zptisobilost k pravnim
tkonim“ — vylutuje tedy nabyti podilu d&dénim apod. Na té¥e strans tvrdi, Ze

spolenikem miiZe byt jen osoba starsf osmnact let.
- Nas. 16. tvrdi, Ze spole¢nost s ruéenim omezenym nemize nabyvat vlastni podily.

- Nas. 22 diplomant &ini zévér, Ze ,Soudasti prava spolecnika podilet se na sprave

spolecnosti je rovn&Z tiast na tzv. obchodnim vedeni spole¢nost.*

- Nas. 23 dovozuje, Ze statutdrni organ &i jeho ¢€lena voli valna hromada a zapomina

tedy na pripady volby dozoréi radou.

- Na s. 28 se diplomant dopousti zcela zdsadni chyby, kdyz opako‘vané zaménuje
odpovédnost s rudenfm. Tvrdi kupiikladu, Ze ,,Pokud viak nepen€zity vklad spoleénik

splati podle Obchodniho zakoniku pfed zapisem vySe zékladniho kapitalu do




V Praze dne 13. prosince 2009

obchodniho rejstitku, ale vlastnické pravo k nepenéZitému vkladu nepiejde na
spoleCnost, je spoleénik, ktery se takovy nepengzity vklad zavazal vlozit do
spolednosti, povinen uhradit jeho hodnotu v pen&zich. Pokud tuto povinnost nesplni,
ruci za splnéni takové povinnosti. Dale pak ,,Spoleénik rovnéZ ruéi za splnéni své
povinnosti doplatit rozdil mezi hodnotou nepenéZitého vkladu stanovenou pii zaloZeni
spoleCnosti nebo pfi rozhodnuti o zvyseni zékladniho kapitélﬁ a hodnotou v dobég
vzniku spole¢nosti (hodnotou v okamz¥iku splaceni vkladu) a nesplni-li tuto povinnost
pred pfevodem svého podilu na spolednosti. Podobng rui spolecnik za nesplnéni své
povinnosti uhradit spole¢nosti v penézich Umu, vzniklou tim, Ze spoleénik vlozil do
spolecnosti nepenézity vklad ve formé& z¥izeni nebo pievedeni prava uZivani nebo

poZivani na dobu ur¢itou a toto pravo pfed stanovenou dobou zaniklo.“

Celd préce je velmi popisnd, diplomant se témé&F nepokousi o vlastni zavéry. Prace

- piitom obsahuje celou fadu zavaZnych chyb z nichZ jen n&které uvadim shora.

Z uvedenych diivodt nepovazuji préci za zpusobilou obhajoby.

doc. JUDr. Ivana §tenglové




