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1. Formalni drovern prdce

Po formélni strince nelze posuzované praci vytknout zdsadni nedostatky. ‘Text je pfehledny, jazyk
autora je vystizny, formulace jsou piesné.

2. Obsahovd uroveri prdce

Diplomant opakovang predloZil upravenou praci o rozsahu 88 stran textu. Znovu lze konstatovat, ze
obtiZznost zpracovavaného tématu spoéivala pfedeviim v rozsahu zkoumané materie, kterd je v rdmci
omezenych rozsahovych moznosti diplomové prace jen velmi obtizn& zpracovand. Na strané druhé je
viak tfeba konstatovat, Ze zvolené téma je pomérn& hojné reflektovano odbornou literaturou a e
nepatfi k problematice, u niz by dochazelo k &etnym a pfekotnym zméndm pravni Gpravy. To
diplomantovi umoznilo predloZit komplexni a uceleny vyklad zkoumané problematiky, dopln&ny o
pfisluSnou judikaturu a o jeji komentas.

Negativem prace je vy$§i mira popisnosti a relativn& mensi snaha autora zaujimat vlastni stanoviska a
nazory. Také préce s judikaturou nenf vidy zcela komplexni a v n&kterych pripadech by si konkrétni
soudni rozhodnutf zaslouZila rozsahlej$i komentat. .

3. Prdce s prameny

Rozsah pouzité literatury hodnotim jako pfiméfeny, byt sabsenci zahrani¢nich prament. Autor
vhodné vyuziva judikatury. Proti odkazovému materidlu a proti préci s prameny nemam zisadnich
pfipominek.

4. Zaverecéné hodnoceni

PredloZenou diplomovou praci hodnotim jak po strénce rozsahové, tak zejména i po strance obsahové
jako préci vyhovujici a velmi dobrou. U tistni obhajoby by se autor mé&l podrobn&ji vé&novat




problematice ruceni spoleénikii za zdvazky spoleénosti a tivaze o pfipravované evropské soukromé
spole¢nosti.

-V Praze dne 13.9.2010

JUDr. Tomé$ Horadek, PED.
vedouci diplomové prace

(vl




JUDr. Tomas$ Hordcek, Ph.D.
Katedra obchodniho prdava

PFUK
Posudek k diplomové praci
Diplomant : Petr STERBA
Téma : Spole¢nici v jednotlivych formach obchodnich spole¢nosti

1. Formdlni tiroveri prdce

Po formélni strance nelze posuzované praci vytknout zdsadni nedostatky. Text je piehledny, jazyk
autora je vystiZny, formulace jsou pfesné. Diplomant se vyvaroval &etn€jstho vyskytu gramatickych a
pravopisnych chyb. Kladns je tfeba ocenit systematiku prace, kdy jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji a propojuji diléi vyklady do jednotného celku.

2. Obsahovd virover: prdce
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Téma, které si diplomant zvolil, patii k obtiznéj$im a problemati¢tsji zpracovatelnym tématim
diplomovych praci. Divodem je piedeviim znaCny rozsah materie, ktery lze pod otazky pravniho
postaveni spolecniki v jednotlivych formach obchodnich spolecnosti podiadit. Velmi kladn& proto
hodnotim, jakym zpisobem diplomant ke zpracovani tohoto tématu pfistoupil. Nepokousel se podat
uceleny vyklad vSech prav a povinnosti spole¢niki v rémci jednotlivjch forem obchodnich
spolecnosti, ale naopak pokusil se syntetizovat zékladni a nejdilezitéjsi aspekty pravniho postaveni
spole¢niki s reflexi jejich odli$nosti v ramci spole¢nosti osobnich a kapitalovych, a nasledng i v ramci
jednotlivych forem obchodnich spolednosti. Celkové tak prace podévd komplexni prehled, aniz by
vSak text byl zatéZovan nadbytednymi a nékdy i t€zko uchopitelnymi podrobnostmi.

Nelze vSak zaroveil nezminit, Ze se autor nevyvaroval nékterych dil¢ich pochybeni &i nepresnosti. Tak
napf. na str. 11 nevhodng oznaduje vyget obsaZzeny v §56 odst.1 obchodniho zékoniku za taxativni
vycet forem pravnickych osob. Obdobné na str. 12 neni z vykladu autora zcela ziejmé, jaké rozdily
chépe mezi konsorciem a sdruZenim bez prévni subjektivity vzniklém na zékladé smlouvy o sdruzeni
dle §829 a nasl. obanského zékoniku. Podobn& nikoliv zcela Jjasné a jednoznaéné vyzniva i zavér
autora o tom, zda spoleénikem obchodnich spolednosti miize byt nezletilec.

I pres tyto drobné neptesnosti praci hodnotim jako velmi zdatilou. Zv1a3té pak ocefiuji kapitolu 2.5.
vénovanou problematice pravniho postaveni spole¢nikil v obchodnich spolednostech ve vazb& na
spoleéné jméni manZeli. Mam za to, Ze tato problematika je z hlediska jejiho zatazeni do diplomové
prace zcela vyjime&n4, pitom viak znaéng komplikovand a obtizn4, protoZe se otdzkami spole¢ného
jméni manZeld ve vztahu k ¢asti nékterého z manzeli na podnikéni v obchodni spolegnosti vénuje
odbornd literatura ojedingle. Zavéry diplomanta a vyvozena stanoviska p¥itom povazuji za velmi
zajimava a pfinosna.

Celkové hodnotim diplomovou préci jako kvalitni a obsahové vyvazenou. '




3. Prdce s prameny

Rdzsah pouZité literatury hodnotim jako priméteny, byt s absenci zahrani€nich prament. Autor
vhodn€ vyuZivd judikatury. Proti odkazovému materialu a proti préci s prameny nemam zasadnich
pfipominek. :

4. Zavérecné hodnoceni

PfedloZenou diplomovou praci hodnotim jak po strance rozsahové, tak zejména i po strance obsahové
jako praci vyhovujici vSem podminkém kladenym na zévére¢né diplomové prace studenti
magisterského studia a doporuduji ji k istni obhajobs.

V ramci této obhajoby by se diplomant mél znovu vrétit a vyjadfit k nasledujicim probléméim :

a) OdliSeni jedndni jménem spolenosti a obchodniho vedeni spole¢nosti (se zvlaStnim
prihlédnutim k autorem uZivanému terminu ,,fakticky vedouci«).

b) Préavni charakter a budouci rAmec tipravy evropské soukromé spoleénosti.

V Praze dne 28.1.2010

‘ —
JUDr. Tomas Horadek, Ph.D.
vedouci diplomové prace




