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. Uvod

Postaveni spole¢nika v jednotlivych formach obchodnich spolecnosti jsem si zvolil za téma své
diplomové prace proto, ze obchodni spolecnosti jsou pravni formy, v nichz se odehrava podstatna
cast veskeré ekonomické aktivity a spole€nici jsou persondlni prvkem, ktery je urcujici pro samotny

vznik obchodnich spolecnosti i pro jejich dalsi existenci.

Pravni uprava obchodnich spole¢nosti a postaveni spole¢nikti pak vytvaii potfebny ramec, chranici
prava a opravnéné zajmy jak samotnych spolecnikli a obchodnich spole¢nosti, tak tfetich osob

1 zajmy vefejné.

Podnikani je pojmové ureno ucelem dosazenim zisku, jak specifikuje Obchodni zékonik jiz ve
svém ustanoveni § 2, odst. 1. Ackoli spolec¢nik neni bez dalSiho podnikatelem kviili absenci nutnosti
provadét soustavnou ¢innost vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, dilezitym ucelem c¢i
divodem spolecnictvi (tfebaze lukrativni cil je dosahovan zprosttedkované pomoci obchodni
spole¢nosti) je az na vyjimky rovnéz vytvoreni zisku a obchodni spole¢nost je z pohledu spole¢nika

tradi¢nim nastrojem k jeho dosazeni.

Proto jsem se rozhodl po konzultaci se svym vedoucim diplomové prace vybrat ze znacné Siroké
mozné materie diplomové prace pod zadanym nézvem takové aspekty, které v téchto souvislostech
povazuji za ur€ujici z pohledu spole¢nika, a to:

-zisk, ztrata, vklad a s nimi souvisejici prava a povinnosti.

Druhym divodem, ktery miize vést k rozhodnuti stat se nebo setrvavat spole¢nikem obchodni
spole¢nosti, je podle mého nadzoru moznost seberealizace, moci ¢i vlivu, proto je dalSim objektem
mého zkoumani otézka

-Fizeni.

Kone¢né¢ tretim dilezitym faktorem z pohledu spole¢nika jsou po mém soudu mozna rizika.



Pojednam proto o otazkach

-rudeni.

Déale jsem si, vedle platné pravni upravy obchodnich spolecnosti, téZ povSiml projektu tzv.
evropské soukromé spolecnosti, nebot’ se mi jevi jako nadéjna planovana pravni uprava, ktera
podle vSeho v brzké budoucnosti mize podpofit zejména pieshranicni obchodni styk v teritoriu

Evropské unie.

Tento vybér jsem se rozhodl rovnéz po konzultaci se svym vedoucim diplomové prace doplnit
specifickou problematikou, kterou jsou vybrané problémy vlivu majetkového spolecenstvi
manZelii na postaveni spoleénika. Mam totiz za to, Ze jde o problematiku zna¢né praktického
dosahu, nebot’ procentudlni podil spolecnikll, nachézejicich se v manzelstvi je vysoky a casté jsou i
majetkové spory, typicky provazejici rozvodové ¢i dédické fizeni; dulezita je i otazka ruceni. Piitom
jsem narazil na fadu dilezitych souvisejicich otazek v pravni teorii nahlizenych neshodné a téz
vyvijejici se rozhodovaci praxe vysSich soudll v této oblasti v poslednich n¢kolika letech stoji za

povSimnuti.

Vybér pouze nékterych otazek z mozného okruhu je proveden proto, Ze systematické a zaroven
patficné hluboké zpracovani tématu podle formulovaného zadani diplomové prace Spolecnici v
Jjednotlivych formach obchodnich spolecnosti by zaslouzilo objem jisté¢ vicenasobné presahujici

obvykly rozsah diplomové prace.



1  Zakladni pojmy

1.1 Soukromopravni sdruZeni a jejich déleni

Soukromopravni sdruzeni jsou v tradi¢nim chapéani pravni nauky chapana jako takova sdruzeni
obcant, kterd byla vytvofena na zakladé dobrovolného rozhodnuti obcantl, jez toto sdruzeni jako

jeho €Elenové vytvareji, a to za ucelem dosahovani pravem dovoleného cile. '

Soukromopravni sdruzeni dé€lilo jiz fimské pravo na dvé zékladni formy — korporaci a societu. Toto

déleni mélo zasadni vyznam pro dal$i pravni vyvoj i pro dnesni pozitivné pravni upravu.

Je proto uzite¢né ukazat si kratce rozliSeni téchto dvou forem v fimském pravu. Societa, jakozto
star$i pravni forma, byla zakladdna alespon dvéma fyzickymi osobami spole¢enskou smlouvou a
individuadlni a osobni ucast kazdého spole¢nika na jejim fungovanim byla jejim podstatnym
znakem; neméla sama pravni subjektivitu a veSkery majetek byl ve spoluvlastnictvi spolecnik.
Konkrétni spole¢nici byli zavazani z jednani viéi tietim osobam.* Naproti tomu u korporace §lo o
sdruzeni nejméné tii fyzickych osob, které mélo vlastni pravni subjektivitu, pokud se tykalo
majetkovych prav. Korporace jednala prostfednictvim svych orgdnd ve vnitinich zalezitostech i

navenek. *

Pojmové rozliSeno mezi témito formami bylo u nas az v poloviné¢ 19. stol. za ucelem
systematického uspotadani riznych asociacnich utvarti obchodnich spole¢nosti. Jako rozliSujici
znaky pak byly nej€astéji uvadény:

1. pravni povaha

2. ucel

3. povaha clenské zékladny

4

. organiza¢ni uspotadani

Shrneme-li hlavni rozdily mezi korporaci a societou, jako nejdilezitéjsi se jevi tyto:
a) pri vzniku society nedochazi ke vzniku nového samostatného subjektu, ve vztazich k tretim

osobam vystupuji pouze jednotlivi spole€nici, kdeZto korporace vystupuje v pravnich vztazich jako

1 Pelikanova, I., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo. Spoleénosti obchodniho prava a druzstva. I1.dil. ASPI, a.s. Praha
2006, str. 12

2 Vanéura, J. Uvod do studia soukromého prava fimského, Universita Karlova, Praha 1923, str. 333-335

3 tamtéz, str. 70-75



samostatna pravni osoba.

b) clenskd zakladna u korporace neni tak tésné spjata s jeji samotnou existenci a mize se proto

meénit. V societé v zasad¢ nejsou zmény v ¢lenské zédkladn€ mozné.

c) societa funguje na zaklad¢é aktivni i¢asti samotnych spolecnikli, naopak korporace ,,musi mit
samostatnou, od majetku svych ¢leni oddélenou majetkovou zakladnu, vlastni ndzev, pevné

fixovanou organizaéni strukturu®. *

1.2 Osobni a kapitalové spoleCnosti — pojem

Obchodni spolecnosti 1ze délit podle zplisobu Ucasti spolecnikli ve spole¢nosti do dvou zakladnich
kategorii. Pokud je zdkladem ucasti spolecnika jeho osobni angazovanost, jde o tzv. spolecnost
osobni. Jestlize pfinosem spole¢nika pro spolecnost je zejména vklad jeho kapitalu, hovotfime o

spole¢nosti kapitalové. °

1.2.1 Osobni spole¢nosti
Podstatou pravnich vztaht tykajicich se osobni spolecnosti je velmi tésnd vazba mezi jejimi
spole¢niky navzajem i mezi spolecnosti a jejimi spole¢niky.
Ucel, pro ktery byla spolenost zfizena, realizuji sami spoleénici a samotna existence spole¢nosti je

v zasadé vazana na konkrétni osoby spole¢nika. ¢

Individualni kvality spolec¢nikl, jejich znalosti, dovednosti a vzajemna spoluprace jsou
nejvyznamngj$im prvkem pro samu osobni obchodni spolecnost. Spole¢nici jednaji sami jménem
spolecnosti a sami se také podileji na jejim fizeni. Mira osobni i¢asti spole¢niktl je velmi obsahla,
daleko $irsi, nez je tomu u spolec¢nosti kapitalovych.

Nadto maji spole¢nici osobnich spolecnosti relativné zna¢ny rozsah smluvni volnosti, pokud jde o
upravu vzajemnych prav a povinnosti. VétSina zvlastnich ustanoveni Obchodniho zékoniku je totiz

dispozitivni a tedy plati pouze, pokud dana otazka neni upravena odchylné, zejména spolecenskou

4 Pelikanova, 1., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo. Spolenosti obchodniho prava a druzstva. I1.dil. ASPI, a.s. Praha

2006, str. 24

Pelikanova, 1., a kol. Obchodni pravo, 1.dil., 2.vydani. Codex Bohemia Praha 1998, str. 166

6 Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. C.H.
BECK, Praha 2005, str. 101

(9]



smlouvou.

Protoze vazba mezi spole¢nikem osobni spole¢nosti a spole¢nosti je relativné silnd, moznosti
prevodu a prechodu ucasti (podilu) ve spole¢nosti jsou znacné omezeny a ukonceni casti 1 jednoho
spole¢nika v osobni spolecnosti ma pro spole¢nost vyznamné nésledky, jakym je jeji zruSeni nebo
zanik, byt’ to neplati bezvyjimecné. 7 Zde je pozitivni pravni uprava osobnich spole¢nosti odchylna
od upravy jedné z nové¢jSich forem obchodni spolecnosti -evropského hospodaiského zajmového

sdruzeni, nebot’ to trva dale mezi zbyvajicimi ¢leny i v piipade zaniku ¢lenstvi ¢lena.

Osobni obchodni spolec¢nosti, na rozdil od spolecnosti kapitalovych, mohou mit jako sviij ucel
pouze podnikani. Vyjimkou je pouze evropské hospodaiské zajmové sdruzeni, které ma za cil
podporovat hospodarskou ¢innost svych ¢len - ovsem nutné podnikateld. Jeho Cinnost je sice

podobna ¢innosti ¢lend, ma ale podplrny charakter.

Osobni raz spole¢nosti se projevuje téz v tom, ze spoleénikem osobni spole¢nosti mize byt jen
osoba, splitujici podminky provozovani zivnosti podle § 76 odst. 2 Obchodniho zdkoniku, u které
dale neni ptekazka provozovani Zivnosti podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, coz se tykd zejména
fyzickych osob jakozto spole¢niki.

U pravnickych osob pak musi spliiovat tuto podminku statuarni organ nebo zéstupce. To souvisi s

tim, kdo pfimo vykonédva obchodni vedeni spolecnosti.

Vlastnosti osobni obchodni spolecnosti se plné projevi u vefejné obchodni spolecnosti. U
spole¢nosti komanditni se obecné charakteristiky osobni spolecnosti tykaji postaveni jednoho ze
dvou typt spole¢nikil, a to komplementare, zatimco u druhého typu spole¢nika - komanditisty je
vyznamnou odchylkou omezené ruceni za zavazky spolecnosti.

K osobnim spole¢nostem rovnéz fadime evropské zdjmové hospodaiské sdruzeni, které vyuziva

subsidiarné pravni upravu vetejné obchodni spole¢nosti.

1.2.2 Kapitalové spole¢nosti
S rozvojem obchodu a vznikem silnéjSi potfeby jeho financovéani souvisi historicky mnohem
pozd¢€jsi vznik prvnich kapitdlovych spolecnosti. Podstatnym prvkem vztahu spolec¢nika a
spolecnosti je jeho kapitalova ucast ve spolecnosti, zatimco osobni angazovanost spolec¢nika je

potlacena; relace mezi spolecnikem a spolecnosti jsou. Kapitdlové spolecnosti maji zietelnou

7 Dvorak, T., Vetejna obchodni spole¢nost. Praha ASPI Publishing, 2003, str. 12



vnitini organiza¢ni strukturu a soustavu organil, pficemz dale vytvareji i jiné nez statutarni organy,
napiiklad valnou hromadu a dozor¢i radu. Organy spolecnosti jsou typicky tfeti osoby —
profesiondlni manazeti, vylouceno ovSem neni, ze jsou jimi i spoleCnici. Potom je ovSem nutné
rozliSovat pravni postaveni takové osoby jako spolecnika od postaveni téze osoby jako ¢lena organu

spolecnosti.

Pro ¢isté kapitalové spolecnosti je ptizna¢ny také vétsSinovy princip v rozhodovani spole¢nikii. To je
projevem toho, Ze zdkladna spolecnikil je obvykle pomérné Siroké a uplatituje se zde vliv velikosti
kapitalu (vkladu), ptislusejici kazdému spole¢nikovi. Na rozdil od osobnich spole¢nosti, kde je
znaény rozsah smluvni volnosti, tykajici se zvlaStnich ustanoveni Obchodniho zakoniku, u
spoleCnosti Cisté kapitalovych je vétSina zvlastni pravni tpravy Obchodnim zédkonikem kogentni a
tedy spolecnici kapitdlovych spole€nosti maji veelku mensi moznost upravovat vzajemna prava a

povinnosti i zpisob fungovani spole¢nosti odchylné od zdkonné tpravy.

Zakladni povinnost spole¢nika kapitalové spole¢nosti je vlozit do spole&nosti majetkovy vklad. ®

Souhrn jednotlivych vklada vSech spole¢nikt pak vytvaii zdkladni kapital spolecnosti. Kapitalové
spole€nosti jsou zdkladni kapital spolecnosti povinny vytvaret. Spolecnici kapitalovych spole¢nosti
za zavazky spolecnosti neruci, pfipadné ru¢i omezené. Moznost pievodu a pfechodu ucasti ve
spolecnosti (podilu) nebyvd omezena, protoze existence spolecnosti neni vazana na jednotlivé
spole¢niky. Spolecnici kapitdlové spolecnosti tedy mohou ze spolecnosti vystoupit pirevodem

(prodejem) svého podilu a spole¢nost trva dale.

Nejlépe spliuje idedlni kriteria kapitdlové spolecnosti akciova spole¢nost a dale ke spolecnostem
kapitdlovym lze fadit tzv. evropskou spolecnost. Také lze, s riznymi vyhradami, fadit do skupiny
kapitalovych spolecnosti spolecnost s ru¢enim omezenym, kterd ma vSak i nékteré prvky osobni
spole¢nosti. Proto podle nékterych nazort lze vedle kategorii spoleCnosti osobni a kapitalové

konstruovat jesté kategorii tieti, spolecnosti smisené.

8 Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. C.H.
BECK, Praha 2005, str. 20
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1.2.3 Spolecnosti smi¥ené °
Jak bylo pfedeslano, vyznamné odchylky od vlastnosti spole¢nosti osobnich i1 spolecnosti
kapitalovych opodstatituji konstrukci kategorie spolecnosti smiSené. Podle pozitivniho prava se

jedna o spole¢nost s ru¢enim omezenym a komanditni spole¢nost. '

U komanditni spole¢nosti je divodem zafazeni do skupiny smiSenych spolecnosti rozdilné
postaventi jejich obou typl spole¢nikli. Komanditisté jsou totiz spolec¢nici, ktefi se svym postavenim
blizi postaveni spolecnika v kapitdlové spolecnosti a v otdzkach zvlasté neupravenych se pro né
pfiméfené pouzije uprava, vztahujici se na spolecniky spolecnosti s ru€enim omezenym, zatimco

komplementafi jsou spolecnici, jejichz postaveni je typické pro osobni spole¢nost.

U spolecnosti s ru¢enim omezenym je divod vy€lenéni z kategorie €isté kapitalové spolecnosti ten,
ze je tu pomérné vysokéd mira vlivu spole¢nika na obchodni vedeni spolecnosti a Casta skutecnost,
kdy statutarnim organem spolecnosti jsou jednatelé¢ jmenovani z fad spolecnikli. Rysem spolecnosti
osobni je téz Castd omezenost prevodu obchodniho podilu. Zalezi totiz zejména na spolecnicich, jak
si vzajemné vztahy spolu upravi a tak posunou spolecnost spiSe smérem ke spole¢nostem
kapitdlovych nebo naopak ke spole¢nostem osobnim. Obvykle vSak ptevladaji rysy spolecnosti

kapitalovych.

1.3 Obchodni spolecnost jako pravnicka osoba

Podle § 56 odst. 1 Obchodniho zdkoniku je obchodni spole¢nost pravnickou osobou. Pravnické
osoby pritom podle § 18 Obcanského zakoniku maji zptisobilost mit prava a povinnosti neboli jsou
stejné jako fyzické osoby subjekty prava. Kriteriem pro urceni, zda subjekt je pravnickou osobou ¢i
ne, je ustanoveni § 18 odst. 2 pism. d) Obchodniho zakoniku, podle kterého je pravnickou osobou
subjekt, o némz to stanovi zédkon bez ohledu na to, zda jde o sdruzeni osob nebo majetku. V

ustanoveni § 56 odst. 1 Obchodniho zdkoniku je pak taxativni vycet pravnich subjektl, které jsou

9 Pozn.: dalsi, v soucasnosti pfipravovanou formou evropské spolecnosti je evropska soukroma spole¢nost (viz dale
kapitola Evropska soukroma spolecnost). Koncept evropské soukromé spolecnosti v souladu s pozadavky praxe
klade, pokud jde o zajisténi zavazki spolecnosti, diiraz na informace (zajisténé napf. certifikdtem solventnosti),
tykajici se ekonomického zdravi spolecnosti a tedy schopnost dostat svym zavazki (solventnost spoleénosti), jako
jsou zejména finanéni toky (cash-flow) a umozniuje podnikani spoleénosti se symbolickym zakladnim kapitalem 1
EUR. Pfipousti vSak i nahradu tohoto principu (absenci certifikatu solventnosti) kapitalovym vkladem v minimalni
vysi 8.000 EUR, tedy fadoveé srovnatelnym s vysi zakladniho kapitalu u spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

10 Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. C.H.
BECK, Praha 2005, str. 7
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obchodnimi spolecnostmi. Jsou to nésledujici subjekty: vefejnd obchodni spolecnost, komanditni
spole¢nost, spolecnost s ru¢enim omezenym, akciova spolecnost, evropska spolecnost a evropské
hospodaiské zajmové sdruzeni. Evropské hospodarské zajmové sdruzeni a evropska spole¢nost jsou

upraveny téz pravem Evropskych spolecenstvi a zvlastnimi pravnimi piedpisy.

Pro podnikani jsou viak vyuzitelné i dalsi pravni formy, nez obchodni spole¢nost. Ceské pravo jich
upravuje nékolik, ale mira podrobnosti upravy je nizsi a nékdy nevznikd u nich ani pravnicka osoba.
Nedavaji tudiz takovy stupeii pravni jistoty svym ucastnikiim nebo tfetim osobam, jako poskytuje
obchodni spolecnosti svym spole¢nikiim ¢i tfetim osobam a jsou pouzivany obvykle k casové
omezenym podnikatelskym aktivitam. "

Je to zejména:

-sdruzeni zakladané smlouvou o sdruzeni podle Ob¢anského zékoniku

-zajmov¢ sdruzeni pravnickych osob

-tiché spolecenstvi podle Obchodniho zakoniku

Sdruzeni na zékladé smlouvy o sdruzeni podle Obcanského zakoniku pro docasné podnikatelské
ucely se v obchodni praxi téZ nazyva jako konsorcium (platny pravni pfedpis tento pojem
nepouziva). Konsorcium lze upravit pouze na zaklad¢ innominatni smlouvy a vzhledem k absenci
zakonné pravni Upravy je zadouci predvidat a vyfeSit potiebné vztahy ucastnikd konsorcia

smluvné.

1.4 Spole¢nik obchodni spole¢nosti

Spole¢nik je osoba vlastnici urcity podil na obchodni spole¢nosti, kterd se podili na podnikani
prostiednictvim obchodni spole¢nosti. Jeji ucast na spole¢nosti vsak nelze oznacit za podnikani. 2
Podle Obchodniho zdkoniku mohou byt spole¢niky obchodnich spolecnosti jak fyzické, tak
pravnické osoby, nestanovi - li pravni predpis jinak. Vznik spole¢nictvi zavisi na formé obchodni
spole¢nosti. Pro vSechny formy obchodnich spole¢nosti vSak plati, ze, kromé¢ jinych ptipadi, ucast
spole¢nika vznika pii konstituovani obchodni spolecnosti, tedy pii jejim vzniku.

Podminkou zpiisobilosti stat se zakladatelem obchodni spolecnosti je zpisobilost k pravnim

ukonum.

11 Faldyna, Fr., a kol. Obchodni pravo. ASPI, a.s. Meritum, Praha 2005, str. 197
12 Dédic¢, J. a kol., Obchodni zakonik-Komentaf, I dil, BOVA POLYGON, 2002, str. 329

12



Podle § 19 Obcanského zdkoniku pravnické osoby nabyvaji zplisobilosti k pravnim tkontim dnem
svého vzniku. Fyzické osoby nabyvaji zptisobilosti zletilosti. Zakladatelem obchodni spole¢nosti se
muze stat osoba star§i osmndcti let, jejiz zpisobilost k pravnim tkonim neni Zadnym zplsobem
omezena. Vyjimku pfipousti ustanoveni § 8 Obcanského zdkoniku pro osobu star$i Sestnacti let,
kterd se souhlasem soudu uzaviela manzelstvi; to neplati pro spolecniky vefejné obchodni
spole¢nosti a komplementafe komanditni spole¢nosti.

Podle nékterych nézort " zakladatelem obchodni spolenosti viak miZe byt osoba mladsi Sestnacti

let nebo jind k pravnim tkoniim nikoli pln€ zptsobild osoba zastoupena zdkonnym zéstupce nebo

opatrovnikem.

Dalsi formy vzniku spolecnictvi zaviseji na jednotlivych forméach obchodnich spolecnosti. Kromé
zalozeni spoleCnosti mize spolecnictvi vzniknout pfevodem nebo dédénim obchodniho podilu,

zménou spolec¢enské smlouvy nebo zvySenim zékladniho kapitalu kapitalové obchodni spolecnosti.

Spole¢nikem s neomezenym rucenim mize byt podle § 56 odst. 4 Obchodniho zdkoniku pouze
fyzickd nebo pravnickd osoba pouze v jedné spolecnosti. Proto spolecnik vefejné obchodni
spolecnosti nemuize byt spoleénikem jiné vetejné obchodni spolecnosti. Takové omezeni plati téz
pro komplementafe komanditni spole¢nosti a komanditistu, jehoz jméno je obsazeno ve firmeé
komanditni spolecnosti.

Nasledek ptipadného poruseni takového zdkazu Obchodni zdkonik vyslovné neupravuje. Lze vSak
dovodit, Ze smlouva, z jejihoz titulu by se mél spole¢nik stat neomezené rucicim spoleénikem v

dalsi spolec¢nosti, je uzaviena v rozporu se zakonem. '

Zpusobilost stat se spoleénikem nékterych konkrétnich typi obchodnich spole¢nosti je upravena
nékterymi zvlastnimi zékony. Tak Zakon o majetku statu stanovi, Ze stat se muze stat zakladatelem
nebo zucastnit se na podnikéani obchodni spolecnosti pouze ve formé akciové spolecnosti. Zvlastni
zékonnd uprava se tykd rovnéz bank, pojistoven, podnikani na kapitdlovém trhu, cennych papirc

nebo kolektivniho investovani. Tim je vyjadien vefejny zajem na vysSim stupni ochrany

opravnénych zajmu ttetich osob.

13 Dvorak, T., Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 3. vydani. ASPI-Wolters Kluwer, Praha 2008, str. 57
14 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. Obchodni zakonik-Komentaf. 10.vydani. Praha C.H.Beck, 2005, str. 173
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1.5 Prava a povinnosti spolecnika obecné

Obsahem vztahu mezi spole¢nikem a spolecnosti je soustava opravnéni a povinnosti, které¢ vazou
spole¢nika ke spolecnosti i ostatnim spolecnikiim a vytvéieji uceleny vnitini systém, ktery je jednim

z podminek fungovani spole¢nosti.

Jednotliva prava nelze chapat jako absolutné samostatnd, ale tvofici celek, systém, z né¢hoz nelze

jeho ¢asti oddelovat.

Prava a povinnosti spole¢nika vii¢i spole¢nosti prameni z pravnich ptedpisi, spole¢enské smlouvy a
stanov. Prava a povinnosti mezi spole¢niky navzdjem a mezi spolec¢nosti a spole¢niky jsou podle
Obchodniho zékoniku tzv. absolutnim obchodem, tedy tidi se Obchodnim zédkonikem, 1 kdyby neslo
o vztah mezi podnikateli. To ma vyznam zejména z hlediska uplatnéni pfisluSnych ustanoveni o

ruceni, ndhrad¢ skody a promlceni.

Obchodni zdkonik sam vyslovné nestanovi, zda jsou jednotliva prava a povinnosti spolec¢nikii
kogentni nebo dispozitivni. Podle teorie ' lze posuzovat kogentnost nebo dispozitivnost podle
ustanoveni § 2 odst. 3 Obcanského zdkoniku, kde je stanoveno, ze UcCastnici obCanskopravnich
vztahll si sva prava mohou vzijemné¢ upravit dohodou odchylné od zakona, jestlize to zakon

nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, ze se od néj nelze odchylit.

Spole¢nik miiZze ve vztahu k obchodni spole€nosti vystupovat zaroven také jako statutarni organ
nebo jako ¢len jiného organu spolecnosti, naptiklad u akciové spolecnosti jako ¢len dozor¢i rady. Ze
zékona jsou spolecnici statutarnim organem osobnich spolecnosti. U kapitdlovych spolecnosti
nejsou spolecnici ze zdkona statutdrnim orgdnem, ovSem neni vylouceno a v praxi je pomérné caste,
ze se néktefi ¢i vSichni spolecnici stali statutarnim organem, ¢lenem statutarniho orgénu nebo jiného

organu spolecnosti.

Vykon funkce statutdrniho organu nebo clena jiného organu spolecnosti je zavazek osobni povahy
podle ustanoveni § 66 odst. 2 Obchodniho zakoniku. Neni proto mozné, na rozdil od prava
spole¢nika, jakym je zejména vykon prava spole¢nika na valné hromad¢ spolecnosti s rucenim

omezenym nebo akciové spolecnosti, jej vykonavat v zastoupeni.

15 Faldyna, F. a kol. Obchodni pravo. ASPI, a.s. Meritum, Praha 2005, str. 188
16 Bartosikova, M., Stenglova, I. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 2. vydani. C.H. Beck, Praha 2006, str. 4
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Pravni teorie vytvoftila nékolik tfidéni prav a povinnosti spole¢nikii. Nejcastéjsim je rozliSeni podle
povahy prav a povinnosti na majetkova a nemajetkova takto: '’

1. majetkova prava, zahrnujici zejména:

-pravo na podil na zisku. Toto pravo je zavislé na hospodateni spolecnosti. Nelze jej v zasadé
realizovat, pokud spolecnost zadny Cisty zisk nevytvofila a Cerpala by prosttedky napiiklad ze
zékladniho kapitalu.

-pravo na vypotadani spolecnika a spolecnosti. Spolecnik mlize byt vypotadan cenou, vypotfaddacim
podilem nebo podilem na likvida¢nim zGstatku.

2. nemajetkova prava, zahrnujici zejména:

-pravo podilet se na fizeni a kontrole spolecnosti

-pravo na informace o zalezitostech spolecnosti.

Podobné tfidéni povinnosti spolecnikli obsahuji:

1. povinnosti majetkové povahy, zejména:

-vkladovéa povinnosti

-povinnost kompenzovat ztraty spole¢nosti

2. povinnosti nemajetkové, zejména :

-povinnost zdrzet se konkuren¢niho jednani a povinnost loajality

-ostatni povinnosti (zalozené zpravidla smlouvou podle konkrétnich pomér dané spolecnosti).

1.6 Podil

Obchodni zdkonik pouzivd pojem podil pro vyjadieni existence pravniho vztahu, ktery upravuje
obsah a rozsah ucasti spolecnika na spolecnosti.

Spolecnik je totiz subjektem oddélenym od spolecnosti a nema vlastnicka prava k vécem v majetku
spole€nosti. Pravné relevantni jednéni s takovym majetkem i1 dal§i pravni jednani spolecnosti
ovliviluje pouze nepiimo. Sou€asné podil vyjadiuje téZ samostatnou majetkovou hodnotu, ktera je
schopna dispozic jako je pfevod nebo dédéni, mize byt piedmétem zastavniho prava i exekuce a
muze byt predmétem obcanskopravnich vztahti. Podil ma svoji stranku kvalitativni, coz vyrazem

toho, Ze je souborem prav a povinnosti tvoficich obsah pravniho vztahu spole¢nika a spolecnosti, a

17 Faldyna, F. a kol. Obchodni pravo. ASPI, a.s. Meritum, Praha 2005, str. 203
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stranku kvantitativni (velikost podilu a jeho hodnota). 18

Kvalitativni stranka podilu vede spole¢nika k urcitému chovani prostiednictvim prav a povinnosti
spole¢nika a pfispiva k dosahovani ucelu, pro ktery byla spolecnost ztizena.

Kvantitativni stranka podilu uréuje miru, v které se spole¢nik na spolecnosti U€astni uréenim
rozsahu spolecnickych prav a vyjadiuje vahu, kterou ma kazdy spole¢nik pti ovliviilovani ¢innosti

spole¢nosti a pfi jeho naroku na zisk a pfi ptipadné povinnosti nést ztratu spolec¢nosti

Odlisnym pojmem je hodnota podilu, kterd vyjadfuje ocenéni podilu v hodnotovém vyjadieni a
reflektuje ekonomickou pozici spolecnosti. Zatimco podil spole¢nika na spolecnosti je relativné
stabilni a v zésad¢ nezéavisi na hospodafeni spolec¢nosti, hodnota podilu je proménliva v zavislosti

na vysi ¢istého obchodniho majetku a tedy na hospodateni spole¢nosti.

Metodika zjiStovani hodnoty je rliznd v zavislosti na ucelu, pro ktery se hodnota stanovuje. Mize to
byt ucetni hodnota, hodnota smluvni, sjednana pti prevodu podilu nebo v ptipad¢ akcii téz hodnota

vznikla stietem nabidky a poptavky na vefejném trhu. '

Obecné vyjadreni kvalitativni stranky podilu je obsazeno v Obchodnim zakoniku v ustanoveni § 61
odst. 1 jako ucast spolecnika na spolecnosti a z ni plynouci prava a povinnosti. Zvlastni Uprava se
pak tyka jednotlivych forem obchodnich spolecnosti, napt. ustanoveni § 114 odst 1 pro spolecnost s

ru¢enim omezenym.

Kazdy spolecnik obchodni spolecnosti ma podil, a naopak kazdy podil obchodni spolecnosti patii
néjakému spolecnikovi. Protoze tedy nemiize nastat situace, kdy by podil nepatiil nikomu, mé

Obchodni zakonik zvlastni Gpravu pro ptipady, kdy spole¢nost mize nabyvat vlastni podily.

Podil je spoleénikovym protiplnénim za jeho vklad do spolecnosti. 2V ptipadé osobnich
spolecnosti spole¢nici nemaji povinnost vkladu, 1 1ze viak dovodit, Ze spole&nici vetejné obchodni

spole¢nosti a komplementati maji povinnost osobné se podilet na ¢innosti spole¢nosti. *

18 Elias, K., Bartosikova, M., Pokorn4, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. C.H.
BECK, Praha 2005, str. 51

19 Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. C.H.
BECK, Praha 2005, str. 61

20 Dédig, J. a kol., Obchodni zakonik-Komentaf, I dil, BOVA POLYGON, 2002, str. 408

21 SmiSeny charakter komanditni spole¢nosti ov§em vyjadiuje povinnost komanditisty vlozit do zakladniho kapitalu
spole¢nosti vklad ve vysi min. 5.000 K¢&

22 tamtéz, str. 332
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2 Vybrana prava a povinnosti spoleCnika vyplyvajici z jeho ucasti
na spole¢nosti - obecné

2.1 Vklad a prava a povinnosti spole¢nika

Vklad spolec¢nika, v Obchodnim zékoniku upraveny v ustanoveni § 59 vyjadiuje vztah spolecnika a
obchodni spolecnosti, skutecnost, ze tento vztah je majetkové povahy a to, Ze pravni postaveni

spole¢nika ma v zasad€ majetkovy zaklad.
Vkladem lze chapat tii v zasadé odli$né situace: »

-ptedmét vkladu, to znamena véci, prava a jiné majetkové hodnoty, vnaSené spolecniky do
spole¢nosti a prechazejici do vlastnictvi spole¢nosti

-vkladovou povinnost spole¢nika, majici zéklad ve spolecenské smlouveé nebo zakladatelské listing,
listing upisovatel nebo prohlaseni o prevzeti vkladu, poskytnout spole¢nosti predmét vkladu
-kvantitativni vyjadfeni rozsahu majetkovych zdroji, poskytnutych spole¢nikem obchodni
spolecnosti. Tento rozsah je zasadn€ urcujicim prvkem pro pravni postaveni spolecnika a pro jeho
podileni se na vysledcich hospodarské cCinnosti spolecnosti stejné tak jako pro velikost

rozhodovaciho vlivu, kterym ve spolecnosti vladne.

Zasadni vyznam pro vyjadfeni pravni podstaty vkladu ma pojeti vkladu jako vkladové povinnosti
spole¢nika viic¢i spolecnosti.

Toto pojeti obsahuje ty pravni vztahy spolecnika a spole¢nosti, kde vkladova povinnost spole¢nika
ptedstavuje jeho zavazek poskytnout spole¢nosti zdroje vlastniho financovani jejiho majetku.
Souhrn téchto zavazki tvoti zakladni kapital spoleénosti v jeho penéznim vyjadieni. *

Protéjskem tohoto zavazku spolecnika je ziskani ti¢asti spole¢nika na spole¢nosti nebo zvyseni jeho
ucasti. Tyto znaky vkladu jsou vyjadfeny v ustanoveni § 58 odst. 1 a v ustanoveni § 59 odst. 1
Obchodniho zékoniku.

Dva zékladni znaky vkladu jsou potom:

-sepcti se zakladnim kapitdlem spolecnosti, nebot’ celkové penézni vyjadieni vkladi vSech

23 Faldyna, F. a kol. Obchodni pravo. ASPI, a.s. Meritum, Praha 2005, str. 183
24 Pelikanova, 1. a kol. Obchodni pravo, 1.dil., 2.vydani Codex Bohemia Praha 1998 str. 179
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spole¢nikil se rovna vyjadieni velikosti zdkladniho kapitdlu v penézich. Zmény velikosti vkladi
nebo vkladové povinnosti se nutné promitaji do zmén velikosti zakladniho kapitalu spolecnosti.
-rozsah plnéni, ke kterym se spolecnik zavazal pii pievzeti povinnosti poskytnout vklad a jenz

ptedstavuje majetkovy zaklad spolecnika na spolecnosti. Tato i€ast se vyjadiuje terminem podil.

Kazda povinnost spole¢nika poskytnout spolenosti majetkové plnéni vSak neni vkladovou
povinnosti. Vkladem je jen takovd majetkovd povinnost spolecnika vi¢i spolecnosti, jez je
projevem ville spole¢nika, vkladatele ¢i budouciho spole¢nika, ktery toto plnéni chépe jako vklad,
smefuje k tvorbé majetku ndleZiciho spolecnosti a hodnota tohoto majetku je vyjadiena vysi
zékladniho kapitalu. Spolecnikovou vili je v souvislosti s tim vznik jeho ucasti na spole¢nosti nebo
posileni jeho postaveni uvnit spole¢nosti. *

Ptedmétem vkladu jsou zpiisobilé vklady penézité a vklady nepenézité.

2.1.1 Vklady penézité
Penézitym vkladem je ¢éstka, poskytnutd spoleénikem spolecnosti k dispozici. Mize byt jak v
korunach, tak v cizich ménach. Je-li vklad v cizi méné&, musi byt stanoven ekvivalent poskytnuté
castky v ¢eské méné v souladu s ustanovenim § 58 odst. 1 Obchodniho zakoniku.
Vklady dluhopisii, smének i vklady pohleddvek ocenénych jejich nominélni hodnotou jsou vSak

vklady nepen&zitymi. 2°

2.1.2 Vklady nepenézité
Nepenézité vklady se déli na vklady hmotné, kterymi jsou movité i nemovité véci, a nehmotné,
kterymi jsou prava a jiné majetkové hodnoty.
Nehmotnym vklady jsou tak cenné papiry, obchodni podily na spole¢nosti s ru¢enim omezenym,

o 14 14 2 wr
pramyslovéa prava, know-how *” a dal3i.

Kli¢ovou otazkou u nepenézitych vkladii je otdzka jejich oceniovani a pravni reglementace musi v

z4jmu ochrany opravnénych z4jml spolecnosti i1 jejich véfiteli stanovit soustavu pravidel,

25 Pelikanova, 1., Cern4, S. a kol. Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva. 2. dil. ASPI , Praha 2006,
str. 22

26 Faldyna, Fr., a kol. Obchodni pravo. ASPI, a.s. Meritum, Praha 2005, str. 184

27 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 7 Cmo 209/2005 : ,,otazka, zda se jedna o know-how v technickém smyslu,
je otazkou znaleckou, otazka, zda se jedna o know-how jako nepenézity vklad do zakladniho kapitalu spole¢nosti,
tedy zda pfedmét vkladu je ve skuteénosti know-how v pravnim smyslu, je otazkou pravni, kterou nemize resit
znalec, nybrz soud®.
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upravujicich poskytovani nepenézitych vklada: *

-pouze majetek, jehoz hospodarskd hodnota je zjistitelnd a vyuzitelna pfimo pro hospodaiskou
¢innost pro spolecnosti je zpusobily stat se predmétem vkladu. Nelze tedy jako vklad pfijmout
jakykoli majetek, prodat ho a ziskané prosttedky vyuZzit pro samotou ¢innost spolecnosti
-nepenézitym vkladem nemuze byt zdvazek tykajici se provedeni praci nebo poskytnuti sluzeb.
Takova konstrukce by umoziovala vklady fiktivni nebo objektivné znacné obtizné ocenitelné
-splaceni nepenézitého vkladu musi byt provedeno jesté pied zapisem vyse zakladniho kapitalu do
obchodniho rejsttiku. Obdobné plati pro zvySovani zékladniho kapitalu:

-spole¢nik ma povinnost doplnit hodnotu nepenézitého vkladu, jestlize v dobé vzniku spole¢nosti
nedosahuje tato hodnota ¢astky, ktera byla stanovena pfi zalozeni spole¢nosti

-pohledavka viic¢i spole¢nosti nemize byt nepenézitym vkladem. Miize vSak byt zapoctena proti
pohledavce spolecnosti na splaceni vkladu nebo emisniho kurzu, pokud tak stanovi zakon. Ten
upravuje tzv. kapitalizaci pohledavky u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a u akciové spolec¢nosti
-hodnota nepenézitého vkladu musi byt specifikovana spoleCenskou smlouvou, zakladatelskou

listinou, rozhodnutim valné hromady nebo zakladatelskou smlouvou.

U kapitalovych spolecnosti se hodnota nepenézitého vkladu stanovi bud’ podle znaleckého posudku
vypracovaného nezavislym znalcem, jehoz za timto u¢elem jmenuje soud, nebo dal$im, zdkonem
predvidanym zptisobem.

Dne 20.7.2009 totiz nabyla G&innost vyznamna novela Obchodniho zékoniku * v reakci na
novelizaci Druhé smérnice 77/91 EHS (harmonizace tzv. kapitalové smérnice).

Krom¢ povoleni tzv. finanéni asistence, ** jez vaze na splnéni specifickych podminek, nové

upravuje otazku ocenovani nepenézitych vkladu pti zvySovani zakladniho kapitalu.

Diivéjsi tiprava Obchodniho zdkoniku pozadovala pro vlozeni nepenézitych vkladi provést jejich
ocenéni vyhradné na zaklad¢ znaleckého posudku znalce nezavislého na spolecnosti a jmenovaného
soudem. Novelizace umoziiuje za urcitych okolnosti neoceniovat nepenézité¢ vklady formou
znaleckého posudku. Diisledkem je zrychleni, zlevnéni a zjednoduSeni procesu zvyseni zakladniho
kapitéalu spole¢nosti formou nepenézitych vkladi.

Nov¢ jsou mozné alternativy pro stanoveni hodnoty nepenézitych vkladu, pricemz volba zptisobu je

v kompetenci statutdrniho organu spole¢nosti. Statutarnim organtim je ukladédna povinnost zajistit

28 Faldyna, F. a kol. Obchodni pravo. ASPI, a.s. Meritum, Praha 2005, str. 185

29 viz zakon €. 215/2009 Sb.

30 ustanoveni § 161pism. f) Obchodniho zakoniku. Problematika tzv. finan¢ni asistence byla v praxi pomérné ¢asto
diskutovanou otazkou, a to z ekonomickych divodu, nebot striktné omezovala spole¢nosti v ur€itych transakcich
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zvetejnéni nékterych informaci ohledné nepenézitého vkladu (hodnoty, Upisu a zplsobu ocenéni
atd.) v obchodnim véstniku a vyhotoveni zvlastniho prohlaseni statutdrniho organu ohledné
okolnosti tykajicich se nepenézitého vkladu. oy opactném piipadé nebo v piipadé nesplnéni
stanovenych podminek statutarni orgdn musi zajistit ocenéni nepenézitého vkladu posudkem znalce,

jmenovaného soudem.

Ptedmétem vkladu nemohou byt hodnoty ze zdkona osobni povahy — prava majetkova (napt. pravo
na narok na starobni dichod) ani nemajetkové povahy (napt. pravo na ochranu osobnosti podle
ustanoveni § 11 a nasl. Obcanského zdkoniku, nebo narok na ndhradu nemajetkové Gjmy v
penézich) nebo préva, kterym je stanoven zvlaStni rezim zachizeni (individudlni kvalifikace
zaméstnancll). Déle nelze podle ceského prava vkladat zavazky ohledné provedeni praci nebo
sluzeb. Predmétem nepenézitého vkladu vSak mize byt - a v praxi také mnohdy je - pohledavka
nebo jeji ¢ast (nepenézitym vkladem vSak nemuze byt pohledavka viici spole¢nosti samotné). Pro
postoupeni pohledavky se pouzije ustanoveni § 524 a nésl. Obcanského zakoniku s tim, Ze
postupitel ruc¢i za dobytnost pohleddvky jenom do vyse jejiho ocenéni podle ustanoveni § 59 odst. 6

Obchodniho zékoniku.

2.2 Podil na zisku a ztraté

2.2.1 Pravo podilet se na zisku
Obchodni spole¢nosti jsou podnikatelé ze zdkona v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 Obchodniho
zékoniku a pravo spole¢nika podilet se na podnikani spole¢nosti jen jednim ze znakl obchodni
spolecnosti. Podnikanim se pak podle citovaného ustanoveni rozumi soustavna ¢innost provadéna
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku.
Verejnd obchodni spole¢nost a komanditni spole¢nost mohou byt podle ustanoveni § 56 odst. 1
Obchodniho zdkoniku zaloZeny jen za uc¢elem podnikani, zatimco spole¢nost s ru¢enim omezenym
a akciova spole¢nost mohou byt zalozeny kromé podnikatelského tcelu i za jinym ucelem. Tato
moznost je ovSem praxi vyuzivana relativné vyjimecné. V souvislosti s definici ucelu, kterym je
tvorba zisku, se otvira otdzka, jak je zisk definovan, protoze v obchodnim zékoniku definice

obsazena neni. Tak podle komentate k Obchodnimu zakoniku * je za zisk nutno povazovat kladny

31 ustanoveni § 59 pism. ¢) Obchodniho zakoniku
32 Dédié, J. a kol., Obchodni zakonik-Komentaf, I dil, BOVA POLYGON, 2002, str. 31
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hospodaisky vysledek za ptisluSné uUcetni obdobi tak, jak vyplynul z tcetnictvi obchodni
spole¢nosti. Predpokladem pro to, aby bylo mozno viibec zisk rozdélit je skutecnost, ze spole¢nost
zisk vytvori. V osobni spolecnosti se pouze schvaluje ucetni uzavérka a zisk musi byt jak ve verejné
obchodni spolecnosti, tak v komanditni spolecnosti rozdélen mezi spole¢niky. U kapitalovych
spole¢nosti rozhoduje o tom, jak bude naloZeno se ziskem, valnd hromada spole¢nosti. Odlisny je
zpusob déleni zisku v osobnich spolecnostech a v kapitalovych spole¢nostech. V kapitalovych
spolecnostech je vySe podilu spolecniky na zisku uréena velikosti jeho podilu na spole¢nosti, ve

spolecnostech osobnich se podil déli v zésad¢ podle ,,hlav*, tedy na osobu spole¢nika.

2.2.2 Povinnost nést ztratu
Za ztratu lze povazovat zaporny hospodarsky vysledek za ptislusné ucetni obdobi tak, jak vyplynul
z Ucetnictvi obchodni spole¢nosti, na zdkladé obdobné definice jako v ptipad€ definice zisku.
Povinnosti spolecnika podilet se na ztraté se rozumi povinnost prispét spolecnosti k uhradé vzniklé
ztraty. Povinnost podilet se na ztraté¢ je vztahem viic¢i spolecnosti, nikoli vici tietim osobam, jako
jsou napft. véftitelé. Mam vsSak za to, Ze nesplnéni povinnosti spole¢nika vii¢i spolecnosti muze
zakladat ndrok na uhradu Skody, vzniklou témto véfitelim vici spolec¢nikovi, pfipadné vuci
statutdrnim orgdniim spolecnosti, pokud zanedbaly povinnost fadného hospodate a nevymahaly po
spole¢nikovi splnéni jeho povinnosti.
V osobnich obchodnich spole¢nostech vznikd povinnost podilet se na ztraté spolecnosti
spole¢nikiim vetejné obchodni spolec¢nosti a komplementafiim piimo ze zdkona. Povinnost
komanditisti na podilu na ztraté 1ze zalozit spolecCenskou smlouvou.
Ve spolecnostech kapitalovych spolecnikim povinnost podilet se na ztraté spoleCnosti nevznika.
Spolec¢nost s ru¢enim omezenym vsak mize moznost ulozit spole¢nikiim ptiplatkovou povinnost
upravenou ve svych stanovach v souladu s ustanovenim § 121 Obchodniho zékoniku. Tento
ptiplatek do vlastniho kapitalu miiZe spole¢nost vyuzit na thradu ztraty spole¢nosti. **
Rovnéz stanovami akciové spolecnosti lze upravit obdobnou povinnost tykajici se vkladu do

vlastniho kapitalu.

2.3 Pravo podilet se na Fizeni obchodni spole¢nosti

Pravo spole¢nika obchodni spole¢nosti podilet se na spravé spolecnosti je v zasad¢ stejné u vsech

33 Pelikanova, 1., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo. Spoleénosti obchodniho prava a druzstva. 2. dil. ASPI, Praha 2006,
str. 69

21



forem obchodnich spolecnosti. Obsahem tohoto préva je v jisté mife ucastnit se na podnikani
spole¢nosti, ovlivitovat ho, zasahovat do néj a kontrovat ho. Mira opravnéni spole¢nika na spraveé
obchodni spole¢nosti ovSem zavisi na pravni formé obchodni spole¢nosti. Pro osobni obchodni
spolec¢nosti je pfiznacnd uzkd vazba na osobu spolecnika a z ni vyplyvajici opravnéni spole¢nikt ke
kontrole a fizeni spolecnosti. U kapitdlovych spolecnosti je rozhodovani a kontrola vykonavana
prostiednictvim organti spolecnosti, spole¢nici se mohou ucastnit na spravé spolecnosti

prostfednictvim rozhodovani valné hromady jako nejvyssiho organu spole¢nosti. Valna hromada ma

pfitom vymezen vyluény okruh zélezitosti pro vykon svoji pravomoci.

Od prava spolecnika podilet se na fizeni obchodni spolecnosti je tieba odliSovat tzv. obchodni
vedeni spole¢nost. To Ize definovat jako pribéznou pravidelnou spravu zalezitosti spolecnosti, tj.
rozhodovani o organizac¢nich, technickych, obchodnich, personalnich, finan¢nich a jinych otazkach
bézného Zivota spole¢nosti. **

Obchodni vedeni je tedy zalozeno na organizovani a fizeni podnikatelské ¢innosti uvnitt
spolecnosti. Toto z hlediska spolec¢nosti interni rozhodovani (rozhodnuti pfijaté uvniti spolecnosti)
je zakladem, z kterého vyrlsta jednani jménem spolecnosti navenek vici treti osob€. Cilem jednani
navenek je zplsobit vznik, zménu nebo zdnik prav ¢i povinnosti, které pravni predpisy s timto
pravem spojuji. Takové jednatelské opravnéni ndlezi statutarnimu organu spole¢nosti, nebot’

vSechny formy obchodnich spole¢nosti jsou v ¢eském pravnim fadu ex lege pravnickymi osobami.

U osobni obchodni spolecnosti tyto ob& ¢innosti mohou vykonavat jenom jejich spolecnici, ti fidi
spole¢nost piimo a nalezi jim obchodni vedeni spolecnosti i1 jednatelské opravnéni vzhledem ke
spole¢nosti. To vyplyva zejména z typické zavislosti obchodni spole¢nosti na osobnich a odbornych
vlastnostech spole¢nikiim, ktefi ru¢i neomezené za zavazky spolecnosti celym svym majetkem.

Proto pfedevsim tyto osoby maji ur€ovat fungovani spolecnosti.

Obchodni vedeni u kapitalovych spolecnosti a jeji jednani jménem spoleCnosti je vykonavano
nezavisle na spole¢nicich, a to pomoci statutdrniho organu, coz muize byt fyzickd osoba nebo
pravnickd osoba, resp. mize byt Clenem statutdrniho organu. Tato osoba musi spliiovat zdkonem
stanovené podminky a je jmenovéana valnou hromadou nebo dozor¢i radou spolec¢nosti. U
kapitalovych spolecnosti je tato osoba obvykle odlisna od spole¢niki a jsou pro ni charakteristické

odborné znalosti a schopnosti, které ji pfedurcuji k dosaZzeni ucelu, pro ktery spole¢nici do

34 Dvorak, T. Vefejna obchodni spole¢nost. ASPI, Praha 2003, str. 177
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spolecnosti vstoupili. Ucast spolecnikll na fizeni spolecnosti se déje prostfednictvim valné hromady,

do jejiz plisobnosti obchodni vedeni spole¢nosti nespada.

Dal$im pravem, podfaditelnym pod pravo podilet se na spravé spolecnosti, je pravo vykonavat
kontrolu nad ¢innosti spolecnosti, a to v prvni fadé nad hospodafenim s majetkem spolec¢nosti a nad
fadnym vykonem piisobnosti orgdnii spolecnosti. Toto opravnéni zahrnuje opravnéni nahlizet do
dokladti spolecnosti, pravu pozadovat informace od osob, vykonavajicich obchodni vedeni
spole€nosti, pravu pozadovat vysvétleni na valné hromadé spolecnosti a uplatiiovat tam navrhy.
Rozsah téchto opravnéni se lisi v zavislosti na konkrétni formé obchodni spole¢nosti. Pravo
spole¢nika na kontrolu zahrnuje i pravo dohledu nad ¢innosti tykajici se rozhodovani spolecnosti z
pohledu zakonnosti, upravené jak v obecnych ustanovenich obchodniho zakoniku, tak v
ustanovenich, tykajicich se jednotlivych forem obchodnich spolec¢nosti. Podle ustanoveni § 68
odst. 6 Obchodniho zakoniku miize kazdy spole¢nik podat soudu névrh na zruseni spolecnosti a na
jeji likvidaci, za podminky, Ze nastala nékterd ze situaci specifikovana v citovaném ustanoveni.

3> ma soud povinnost stanovit lhiitu k odstranéni

Drive nez soud rozhodne o zruSeni spolecnosti,
divodu, pro ktery bylo zruseni navrzeno, je-li jeho odstranéni mozné. Pokud nedojde k néprave ze
strany spolecnosti, mize poté soud podle zdkona spolecnost zrusit. Spole¢nik obchodni spole¢nosti
ma také pravo doméhat se u soudu zruseni spolecnosti, pokud jsou po to dulezité divody, prikladné
vyjmenované zékonem, zejména se jedna o porusovani povinnosti plynouci z ucasti na spole¢nosti,
a to zavaznym zpusobem jinym spole¢nikem. Dal$im diivodem je nemoznost ucelu, pro ktery byla
spole¢nosti zalozena. *° Ostatni spole&nici maji moznost se branit proti spolecnikovi, ktery
zavaznym zpisobem porusuje své povinnosti plynouci z Ucasti na obchodni spolecnosti také
podanim navrhu soudu na vylouceni spole¢nika ze spolecnosti za podminek podle ustanoveni § 90
odst. 2 Obchodniho zékoniku. U kapitadlovych spolecnosti se spolecnik mize podle zdkona domahat
u soudu vydéani rozhodnuti o neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni § 131 a § 183
Obchodniho zakoniku. Podobné spolecnici osobnich obchodnich spolecnosti mohou docilit
vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady podanim urGovaci Zaloby *’ za stanovenych
podminek, zejména pokud spole¢nik prokazal naléhavy pradvni zijem na urceni neplatnosti

rozhodnuti spole¢nikii soudem.

35 ustanoveni § 68 odst. 7 Obchodniho zakoniku
36 ustanoveni § 90 odst. 1 Obchodniho zakoniku
37 ustanoveni § 80 pism. ¢) obéanského soudniho fadu
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2.4 Ruceni

2.4.1 Rudeni obecné
Z hlediska vyznamu pro vybér formy spolecnosti je otdzka ruceni jednim z nejvyznamnéjSich
faktort. ** Ruceni je formou zajisténi, které vznika na zakladé zakona nebo z titulu smlouvy mezi
vétitelem a rucitelem, a to jako akcesoricky vztah, ktery je podminén existenci hlavniho zavazku.

Hlavni zavazek je pravni vztah véfitele a dluznika, osoba dluznika je odli$na od osoby rucitele.

Ruceni vznikd ze zdkona mezi spolecnikem a spolecnosti a je zdkonem upraveno kogentné, nelze
jej upravit odchylné ani na zakladé projevené spolecné viile. Ruceni za zédvazky spolecnosti nalezi v
obchodnich spole¢nostech k vnitinim pravnim vztahtim ve spole¢nosti.

Spole¢nik je povinen poskytnout plnéni véfiteli jakozto tfeti osob€, pokud toto plnéni véftiteli

neposkytne spolecnost.

Odpovédnostni vztah spoleCnosti za své zavazky (spolecnost zasadn¢ odpovidd za své zavazky
celym svym majetkem) je vyrazem odpovédnosti spolecnosti a povinnosti plnit zdvazky, které¢ na

sebe spolecnost svobodné pfevzala a povinnosti pouzit k tomu vSechen sviij majetek.

Uprava v ustanoveni § 56 odst. 5 a 6 Obchodniho zakoniku vSak neni komplexni (chybi napf.
uprava postupu pfi uplatnéni prav z ruceni vuc¢i spole¢nikovi, Uprava uplatnéni namitek vici
vértiteli, Uprava promléeni a pod. a tudiz ustanoveni § 56 odst. 5 Obchodniho zédkoniku odkazuje
na obecnou upravu ruéeni Obchodnim zikonikem ustanovenim § 301-311. Uprava rudeni v
obcanském zakoniku se nepouzije, nebot’ uprava Obchodniho zdkoniku je komplexni. 39

Ruceni spole¢nika za zavazky spole¢nosti je ruc¢enim podle zédkona v souladu s ustanovenim § 312
Obchodniho zékoniku.

Spolecnici ru¢i za zévazky spole¢nosti podle ustanoveni § 307 odst. 1 Obchodniho zdkoniku
solidarng, neni - i pro jednotlivé typy spole¢nosti tato povinnost upravena zvlastné. Uprava rozsahu
ruceni zavisi na formé obchodni spole¢nosti. To se dotyka zejména:

-neomezeného ruceni spole¢nikii vetejné obchodni spole¢nosti *

-neomezeného ru¢eni komplementait komanditni spoleénosti *!

-ru¢eni komanditistd komanditni spolecnosti do vySe nesplacené ¢asti vkladii kazdého komanditisty

38 Ealdyna, Fr., a kol. Obchodni pravo. ASPI, a.s. Meritum, Praha 2005, str. 197

39 Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik-Komentat. Praha C.H.Beck, 12. vydani, Praha 2009
str. 210

40 ustanoveni § 76 odst. 1 a 86 Obchodniho zakoniku

41 ustanoveni § 93 odst. 1 Obchodniho zakoniku
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zapsané do obchodniho rejstiiku *

-solidarniho ruceni spolecnikli spolecnosti s ru¢enim omezenym jen do vyse nesplaceného souhrnu
&asti jejich vkladt podle zéapisu splaceni jednotlivych vklada do obchodniho rejstiiku *

T v , . v . 44
-akcionafi neruci za zavazky akciové spolecnosti.

Podminkou moznosti doméhat se splnéni zavazku na spole¢nicich v ptipadé, Ze spolecnost svij
zavazek nesplni je to, aby byla véfitelem predem pisemné¢ vyzvana. To neplati, pokud neni pochyb,
ze spolecnost svilj zdvazek nesplni. Podle ustdlené judikatury lze jedinou zalobou Zalovat povinnost

dluznika a rucitele splatit splatny dluh. *

Pokud spolecnik splni zadvazek spole¢nosti, za ktery rucil, stava se viici spolecnosti véfitelem a je
opravnén pozadovat vSechny pomticky a doklady, které ma véfitel a jez jsou potiebné k uplatnéni
naroku vii¢i dluznikovi podle ustanoveni § 308 obcanského zadkoniku. Protoze rucitelsky zavazek je
solidarni, mé téz pravo regresu v souladu s ustanovenim § 511 obcanského zdkoniku. Zvlastni
uprava regresu je pro spolecniky spolecnosti s ru¢enim omezenym podle ustanoveni § 106 odst. 2

Obchodniho zakoniku a pro komanditisty podle ustanoveni § 93 odst. 4 Obchodniho zakoniku.

Ukonceni konkursu podle insolvenéniho zédkona omezuje vSechny vyjmenované druhy ruceni a
vétitelé se tak mohou domoci jen do konkursu véas prihlaSenych pohledavek, a jen v tom rozsahu,
ve kterém nebyli v konkursnim fizeni uspokojeni.

Dalsi forma ruceni je ruceni pro obdobi po zaniku obchodni spole¢nosti pro piipad, Ze obchodni
spolecnost jiz byla vymazana z obchodniho rejstiiku, ale objevi se pohledavka, ktera nebyla
ptihlasena do likvidace a proto nebyla vyfizena v ramci likvidace. Zékon upravuje podminky pro
tento typ rueni stejné pro vSechny formy obchodnich spolecnosti takto:

Byla-li obchodni spole¢nost zrusena bez likvidace, tedy ma-li pravniho néastupce, ruci spolecnici za

zéavazky takto zrusené a zaniklé spole¢nosti stejné€ jako béhem jejiho trvani a tedy rovnéz solidarné.

42 ustanoveni § 93 odst. 1 Obchodniho zakoniku

43 ustanoveni § 106 odst. 2 Obchodniho zakoniku

44 ustanoveni § 154 odst. 1 Obchodniho zakoniku

45 Rozhodnuti nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Odo 583/2004 [Citace k 7.6.2010]. Dostupné z www:
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=22466&searchstr=29+0do+583 : Ustanoveni § 306 odst. 1
obchodniho zakoniku dale urcuje, ze véfitel je opravnén domahat se splnéni zavazku na ruciteli jen v ptipadé, ze
dluznik nesplnil svij splatny zavazek v piimétené dobé poté, co byl k tomu véfitelem pisemné vyzvan. Tohoto
vyzvani neni tieba, jestlize je véfitel nemtze uskuteénit nebo jestlize je nepochybné, ze dluznik sviij zavazek
nesplni, zejména pii prohlaseni konkursu. Zavér, podle kterého mize byt hmotnépravni tikon ucinén jako soucast
zaloby (navrhu na zahajeni fizeni), Nejvyssi soud formuloval a odivodnil jiz v rozsudku ze dne 26. ¢ervna 1997, sp.
zn. 2 Cdon 37/97, uvefejnéném v ¢asopise Soudni judikatura €. 7, roénik 1997, pod ¢islem 55
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Byla-1i obchodni spole¢nost zruSena s likvidaci, tedy nema-li pravniho nastupce, ruci spolecnici za
jeji zavazky do vyse svého podilu na likvidacnim ztstatku, minimaln¢ ale v rozsahu, v jakém rucili

o v . v v . ;. vr VY vy 4
za trvani spole¢nosti. Pitom se pouzije hranice, ktera je piiznivé&jsi pro véfitele. *°

Akcionafi akciovych spolecnosti, komanditisté, kteti splatili svilj vklad do komanditni spolecnosti a
spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym, u které byly splaceny vSechny vklady, ru¢i po zaniku
spolecnosti do vyse svého podilu na likvidaénim zistatku. Spolec¢nici, ktefi nerucili za zavazky
spolecnosti ke dni zéniku spole¢nosti, odpovidaji za zdvazky spolecnosti po jejim zéniku do vyse
likvidacniho ziistatku a neru¢i po zaniku spolecnosti solidarné, vzijemné vyrovnani u nich

w1 47
nepfichazi v uvahu.

2.4.2 Postaveni spole¢nika jako faktického vedouciho
Ruceni organii obchodnich spolecnosti a ¢lenti orgdnti obchodnich spole¢nosti podle ustanoveni
§ 66 odst. 6 Obchodniho zédkoniku se vztahuje téZ na osoby, které na zakladé dohody, podilu na
spole¢nosti nebo jiné skutecnosti ovliviiuji podstatnym zptisobem chovani spolec¢nosti, bez ohledu
na to, jaky vztah ke spolecnosti maji.
Postaveni obdobné postaveni spolecnika vznikd na zdklad¢ toho, Ze tato osoba podstatnym
zpusobem ovliviiuje chovani spolecnosti. Jde zejména o odpovédnost za Skodu a ruceni podle
ustanoveni § 194 Obchodniho zakoniku. Z principu jde zejména o spolecniky kapitalovych
spoleCnosti — akcionafe akciové spolecnosti, spoleniky spole¢nosti s rucenim omezenym a
komanditisty komanditni spolec¢nosti.
NejtypictéjSim piipadem jsou spolecnosti s jednou osobou jako spolecnikem, nebo spolecnosti s
vétSinovym spolecnikem.
Podstatné ovliviiovani je vliv, ktery trva delsi dobu a jenz podstatné omezuje svobodu rozhodovani
osoby, ktera jednd jménem a na ucet spolecnosti. Nejde ale o piipad, kdy ucinek je pouze
jednorazovy a jeho vliv nebude vyznamny. Podstatné ovliviiovani v§ak nemusi dosahovat intenzity
rozhodujiciho vlivu na fizeni nebo provozovani podniku podle ustanoveni § 66a odst. 2
Obchodniho zakoniku. *
Obdobnou tématikou se zabyvé i Rozhodnuti nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Odo 387/2006. ¥

46 Faldyna, Fr., a kol. Obchodni pravo. ASPI, a.s. Meritum, Praha 2005, str. 198

47 Dédic, J. a kol., Obchodni zakonik-Komentat, I dil, BOVA POLYGON, 2002, str. 343

48 Dédic¢, J. a kol., Obchodni zakonik-Komentaf, I dil, BOVA POLYGON, 2002, str. 465

49 Rozhodnuti nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Odo 387/2006 [Citace k 5.6.2010]. Dostupné z www:
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=37337&searchstr=29+0do+387
,»-..Princip loajality je vykladovym pravidlem, v jehoZ ramci je tfeba interpretovat jednotlivé dil¢i povinnosti
spole¢nika viaci spolecnosti.......... Takovou osobou nepochybné mize byt i jediny spoleénik spole¢nosti s rué¢enim
omezenym.*
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2.4.3 Dalsi ruditelské povinnosti spole¢nika obchodni spole¢nosti

Zvlastni Gprava ruceni spolecnika je podle ustanoveni § 59 odst. 6 Obchodniho zékoniku pro
ptipad, kdy spole¢nik vlozi do obchodni spolecnosti jako nepenczity vklad pohledavku formou
pfevodu pohledavky. Za dobytnost takové pohledavky spolecnik ru¢i do vyse jejiho ocenéni, a
nikoli do vyse podilu, ktery ziskal na spole¢nosti nebo do vyse nominalni hodnoty pohledavky.

Je-li predmétem vkladu do spolecnosti podnik, spole¢nik ru¢i za zavazky, které jsou soucasti
podniku nebo jeho organizaéni slozky, vkladané do spole¢nosti. Ustanoveni o smlouvé o prodeji
podniku se pouzije pfimétené. Prechod zavazku nevyzaduje podle ustanoveni § 477 odst. 3
Obchodniho zdkoniku souhlas véfitele, spolecnik, ktery vkladd do spolecnosti podnik nebo jeho
&ast, ze zakona ruéi za to, Ze spole¢nost zavazky, které na ni vkladem presly, splni. *°

Dalsi zvlastni formy ruceni jsou obsazeny ve specialni upraveé nékterych spolecnosti.

2.4.4 Rudeni pri vykonavani vlivu na osobu, ktera je ¢lenem organu spole¢nosti
Kazdy, kdo pomoci svého vlivu ve spolecnosti umysiné¢ pfiméje osobu, kterd je statutdrnim
organem nebo jeho cClenem, ¢lenem dozorciho orgdnu, prokuristou nebo jinym zmocnéncem
spole¢nosti, jednat ke Skod€ spolecnosti nebo spolecnikil, ru¢i za splnéni povinnosti k nahradé

$kody, jez vznikla v souvislosti s takovym jednanim. °'

Zakon nerozliSuje, z ¢eho prameni vliv, ktery osoba uplatnila ke Skod€ spolecnosti. Nejcastéji jde o
vliv spole¢nika vyplyvajici z vétSiny hlasti ve spolecnosti, mohlo by vsak jit 1 o vliv plynouci z jiné
skutec¢nosti. Jedna se vSak, na rozdil od ustanoveni § 66 odst. 6 Obchodniho zakoniku o vliv ve
spole¢nosti, ne o vliv na osoby, které jednaly k §kod¢ spolecnosti, nezavisly na vlivu ve spolecnosti.
Ruceni podle ustanoveni § 66¢ Obchodniho zakoniku se fidi ustanovenim § 303 a nasl., nahrada

skody ustanovenim § 373 a nasl. >

50 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik-Komentaf. Praha C.H.Beck, 12. vydani, Praha 2009
str. 227

51 zvlastni ruceni podle ustanoveni § 66¢ Obchodniho zakoniku

52 Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik-Komentat. Praha C.H.Beck, 12. vydani, Praha 2009
str. 263
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25 Spole¢nik a spole¢né jméni manZzeli — vybrané problémy

Obcansky zakonik definuje v § 143 odst. 1 spole¢ny majetek manzeld jako majetek nabyty za trvani
manzelstvi vyjma majetku v tomto ustanoveni vyslovné¢ vylouceného a téz do tohoto majetku
zahrnuje zavazky vzniklé za trvani manzelstvi rovnéz s presné definovanymi vyjimkami. Samotny
pojem ,,majetek® neni v obanském zékoniku vyslovné vymezen. Jeho obsah lze dovozovat jen z
naslednych ustanoveni, jez upravuji pravni osud majetku movitého, nemovitého a ostatnich
majetkovych prav a pohleddvek, coz neni v rozporu s obsahem pojmu majetek ve vztazich
upravenych obchodnim zakonikem, ktery definuje (obchodni) majetek jako véci, pohledavky a jina

prava a penézi ocenitelné jiné hodnoty.

Takzvand ostatni majetkova prava, spadajici do spoleéného jméni manzell, ptfesahuji rozsah
upravy podle obCanského zdkoniku a zahrnuji 1 majetkova prava, kterd predstavuji ti€ast jednoho z
manzelti v obchodni spole¢nosti, majetkova prava z oblasti dusevniho a primyslového vlastnictvi

nebo jina prava vznikla na zakladé obchodnépravnich vztaht.

2.5.1 Obchodni podil ve spole¢ném jméni manzelu

Podle ustanoveni § 143 odst. 2 obcanského zdkoniku nabyti obchodniho podilu jednim z manZzelt
za trvani manzelstvi nezakladd ucast druhého manzela na této spolecnosti. Donedavna nepfilis
jednotna soudni praxe obecnych soudii byla sjednocena vyznamnym rozhodnutim Nejvyssiho

soudu CR sp.zn. 22 Cdo 700/2004 takto:

,»3 obchodnim podilem je spjata majetkova hodnota, ktera je ve smyslu § 118 odst. 1 Ob¢Z jinou majetkovou hodnotou
(majetkem) a jako takova mize byt pfedmétem obcanskopravnich vztahti. Jestlize i jen jeden z manzeld nabyde za
trvani manzelstvi a z prostfedkli patficich do spole¢ného jméni manzelti obchodni podil ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym, stava se tim ziskany majetek (hodnota takového podilu) ze zakona soucasti spoleéného jméni manzeld....
Dusledkem ustanoveni § 143 odst. 2 ObcZ je toliko oddéleni ¢i odliseni pravniho postaveni spole¢nika — manzela, jenz
se stal spole¢nikem obchodni spole¢nosti, od pravniho postaveni druhého manzela, ktery se spole¢nikem nestal. Jen
manzel - spole¢nik mé prava a povinnosti vyplyvajici pro n¢j z Gpravy postaveni spoleénika obchodni spole¢nosti v
obchodnim zékoniku ¢i jiném pravnim predpise nebo ve spolecenské smlouve. Je vSak oddélen od majetkové hodnoty
obchodniho podilu, kterd zlistava manzelim spole¢na. Proto je také omezen v nakladani s obchodni podilem, pokud
nejde o jeho obvyklou spravu ve smyslu § 145 odst. 2 Ob¢Z, nebot’ stejnou mérou jako nalezi jemu, nalezi i druhému

manzelovi.“

53 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 700/2004 [Citace k 7.6.2010].
Dostupné z www: http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=18945&searchstr=22-+Cdo+700
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Podminkou toho, aby se obchodni podil stal sou¢ésti spoleéného jméni manzelt je skutecnost, Ze ho
nabyl jeden z manzeli béhem trvani manzelstvi z prostfedkl patficich do spole¢ného jméni

manzelt. S obchodnim podilem jsou spojeny prava a povinnosti majetkové i nemajetkové povahy.

Jelikoz vySe citované ustanoveni § 143 odst. 2 obcanského zdkoniku vylu€uje ucast druhého
manzela na podilu na spole¢nosti, Nejvyssi soud CR upravil pravni postaveni tohoto manzela
pomoci pravni konstrukce. Z ni vyplyva, ze obéma manzelim piinalezeji prava a povinnosti
majetkové povahy (povinnost vkladova, pfiplatkova, pravo na podil na zisku a prdvo na
vyporadani). Manzelovi - spolecnikovi mimo to patii téZ jesSté¢ prava nemajetkové povahy (pravo
ucastnit se na fizeni spolecnosti, pravo na kontrolu, pfipadné¢ dalSi prava nemajetkové povahy na

zéakladé spolecenské smlouvy).

Proto je nutné, pokud se tykd nakladani s obchodnim podilem, disledné rozliSovat dvé situace pfi

vykonu prav manzelem — spole¢nikem:

Vykon nemajetkovych prav

Jedna se o pravni Ukony souvisejici s fizenim spolecnosti a jeji kontroly. ManZel - spole¢nik je k

tomu opravnén bez souhlasu druhého manzela zcela podle svého uvazeni.

Vykon majetkovych prav

Pro vykon majetkovych prav v souladu s ustanovenim § 143 odst. 2 obéanského zékoniku vyzaduji
pravni kony manzela - spolecnika, ptesahujici rozsah obvyklé spravy majetku, souhlas druhého
manzela. Viz nésledujici kapitola Souhlas druhého manzela k majetkovym dispozicim s obchodnim

podilem.

Jasné a vyslovné rozliSeni prav majetkovych a nemajetkovych ve vztahu k obchodnimu podilu
(rozpad prav a povinnosti souvisejicich s obchodnim podilem na materialni a nematerialni slozku)
povazuji za dllezity piinos zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu. Tento pravni ndzor Nejvyssiho

soudu CR je v soucasné dob¢, podle mého minéni, vS§eobecné na odborné trovni akceptovan.
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Napf. jesté v komentaii Obchodniho zékoniku z r. 2002 totiz D&di¢, J. >* povazuje konstrukei, kdy
obchodni podil nabyty za trvani manzelstvi jen jednim z manzell je predmétem spole¢ného jméni
manzelt, avSak druhy manzel soucasné nema postaveni spolecnika jako nepfiijatelnou a
protiustavni. Proto uvazuje pro pfipad obchodniho podilu, nabytého jednim z manzell za trvani

manzelstvi z majetku spole¢ného jméni manzeli v zasad¢ o dvou moznostech:

-bud’ se bude vztah fidit pouze obfanskym zdkonikem podle ustanoveni § 143 odst. 2 a pak bude
obchodni podil nalezet, a tedy veskera prava a povinnosti s tim spojend, pouze jednomu z manzelti.
Pti vypotadani se bude brat zietel pouze na hodnotu, kterd byla vynaloZena ze spole¢ného jméni

manzell na potizeni obchodniho podilu bez ohledu na jeho zhodnoceni

-nebo se zohledni pouze ustanoveni § 114 odst. 3 Obchodniho zakoniku a obchodni podil je tieba
vnimat ve vztahu k § 1 odst. 2 obfanského zdkoniku jako majetek spolecného jméni manzeld,
pficemz oba manzelé tvoii jednoho spole¢nika obchodni spolecnosti a budou jednat prostfednictvim

spolecného zastupce.

Oproti tomu viak jiz v r. 2003 Bartosikova, M. a Stenglova, 1. spravné rozpoznavaji, Ze: ,,u¢elem
ustanoveni § 143 odst. 2 obcanského zdkoniku je pouze umoznit nabyvani obchodniho podilu do

v s w7 v 10 v v 1z . v v . I v 55
spole¢ného jméni manZzell bez toho, Ze by manzelé byli soucasné ,,kolektivnimi* spolecniky.

Otazkou hierarchie vztahi manzela - spolecnika ke spolecnosti oproti vztahu manzela - spole¢nika

56 .
tak, ze

ke druhému manzelovi ve vécech tykajici se spoleCnosti feSila Veseld Samkova, K.
povinnost manzela - spolecnika vii¢i spolecnosti jsou podle ni nadfazeny vici povinnostem vuci
manzelovi, a to proto, ze samotné nabyti obchodniho podilu do spole¢ného jméni manzelti vzdy
vyzaduje souhlas obou manzelt: ,,Tim, ze manzel - nespole¢nik souhlasi s nabytim obchodniho
podilu do spolecného jméni, vyjadiuje souhlas 1 se zatizenim manzela - spole¢nika povinnostmi na
n¢j kladenymi spole¢enskou smlouvou.* Zastdvam téZ ndzor, Ze vzhledem k ptfedchozimu souhlasu

manzela - nespoleénika ma povinnost manzela - spolecnika vici spoleCnosti piednost pied

povinnosti vii¢i manzelu - nespole¢nikovi.

54 Deédié, J. a kol., Obchodni zakonik-Komentaf, I1.dil, BOVA POLYGON, 2002, str. 1027
55 Bartosikova, M., Stenglova, I. Spole¢nost s ruéenim omezenym. 1. vydani. C.H. Beck, Praha 2003, str. 87
56 Vesela Samkova, K. Obchodni podil ve spoleéném jméni manzelt, epravo.cz, ¢. 42928
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2.5.2 Souhlas druhého manzZela k majetkovym dispozicim s obchodnim podilem

Obvyklou spravu majetkové i nemajetkové povahy, vyplyvajici z ticasti na obchodni spolecnosti,
muze manzel — spolecnik vykonédvat sam, bez souhlasu druhého manzela i v ptipadé, kdy je
obchodni podil soucasti spoleéného jméni manzell. Jestlize vSak pravné vyznamné jednani

manzela — spolec¢nika obvyklou spravu majetku ptesahuje, situace se méni.

Vykon prav a povinnosti spole¢nika nelze povaZovat za podnikani ve smyslu ustanoveni § 2
Obchodniho zdkoniku, protoze vykon prav a povinnosti spole¢nika obchodni spolecnosti nelze
povazovat za soustavnou cinnost, provozovanou vlastnim jménem na vlastni odpovédnost.
Podnikatelem je vSak sama obchodni spole¢nost. Rovnéz nelze spolecnika obchodni spolecnosti
podiadit pod z&dnou ze ctyf v ustanoveni § 2 odst. 2 Obchodniho zdkoniku taxativné

vyjmenovanych kategorii podnikatele.

Na vykon spole¢nickych prav a povinnosti proto nelze uzit ustanoveni § 146 ob¢anského zakoniku,
nebot’ to se tykd pouze uziti majetku nalezejiciho do spolecného jméni manzelli pro podnikatelské

ucely.

Pro tento ucel je nutno pouzit ustanoveni § 145 odst. 2 obCanského zakoniku, jestlize vztah
neupravuje odlisné dohoda o zGzeni spoleéného jméni manzeld, uzaviena formou notarského

Zapisu.

Pti pouziti § 145 odst. 2 obCanského zakoniku je pak nutné rozliSeni toho, co lze ¢i naopak nelze

povazovat za obvyklou spravu spolecného majetku.

Za obvyklou spravu nelze zejména povazovat nabyti podilu v obchodni spolecnosti, prevod
(prodej) ¢i zastavu obchodnich podili. K nim je nezbytny souhlas druhého manzela. Bez jeho
souhlasu je takovy ukon relativn€ neplatny, druhy manzel se tedy miize dovolat neplatnosti ikonu u
soudu. Zakon ohledné udéleni souhlasu nepiedepisuje formu tkonu, muize tudiz byt proveden i
ustn€. Praktickym feSenim je vSak vc¢lenéni vhodného ustanoveni do pfislusné smlouvy, v némz

druhy manzel vyjadii s obsahem smlouvy sviij souhlas jako vedlejsi ti€astnik smlouvy.
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2.5.3 Majetkova hodnota podilu

Ocenéni obchodniho podilu za ucelem vypotradani majetkového spolecenstvi manzel je dilezitou a

¢asto feSenou otazkou.

Podstatné je rozliSovani vkladu spolec¢nika a podilu spole¢nika na spole¢nosti, nebot’ jde o jiné
pravni instituty a z pohledu problematiky spole¢ného jméni manzelti budou mit obecné rozdilnou
hodnotu, vétSinou dosti podstatn€. Vklad spole¢nika je hodnotou nezavislou na hodnoté ¢istého
podilu na majetku spolecnosti, naopak podil spolecnika na obchodni spolec¢nosti vyjadiuje mimo
jiné jeho i¢ast na majetku spolecnosti a pokud jej nabude jeden za manzelil za trvani manzelstvi z
prostfedkti patficich do spole¢ného jméni manzelii, je tato majetkova hodnota podilu soucasti

spole¢ného jméni manzeld. >’

Specifikem obchodniho podilu je to, ze ho lze v zdsad¢ obtizné oceniovat cenou obvyklou (trzni),
nebot’ obycejné chybi, na rozdil napf. od clenského podilu v bytovém druzstvu, vypovidajici

moznost srovnani v rozhodné dob¢ a misté uskutecnovanych obchodi.

Cena za pievod obchodniho podilu je cenou smluvni, jeZ neni regulovana >® a Zakon o ocefiovéani
majetku nelze uzit, ackoli znalci obCas v praxi opiraji svilj nalez nespravné o ustanoveni § 23
Zakona o ocenovani majetku (podil spole¢nika na ucetni hodnoté cistého obchodniho majetku

spole¢nosti).

Jako cenu obchodniho podilu pro ucely vypotadani spolecného jméni manzelii vSak nelze pouzit ani
vysi vypotadaciho podilu. Vypotadaci podil totiz nic nevypovidd o skute¢né¢ majetkové hodnoté

podilu, tedy o cené, kterou by bylo mozné za jeho pievod dosahnout. *

Na misté je pouzit cenu obvyklou a lze téZ podle mého nazoru pfimétené pouzit judikaturu

Nejvyssiho soudu, tykajici se stanoveni ceny ¢lenského podilu v bytovém druzstvu.

Protoze vsak, jak bylo ptedeslano, v praxi obvykle (vyjma zejména podilti obchodovatelnych na
vetejnych trzich) nebude mozno pouzit metodu trzniho srovnani z diivodu neexistence srovnatelné
spole¢nosti nebo trzni kapitalizace a nezbude tak, nez vyjit z odbornych postupi tykajicich se

oceflovani majetku pro stanoveni ceny obvyklé (trzni).

57 Stépanova, S., Spole¢né jméni manzelil a podnikani. Computer Press, a.s. Brno 2006, str. 119

58 srv. Zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach

59 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 952/2007. [Citace k 7.6..2010]. Dostupné z www:
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=45277&searchstr=22+Cdo+952
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2.5.4 Ruceni

Budeme-li se zabyvat situaci, kdy jeden z manzela je spolecnikem obchodni spole¢nosti, zatimco
druhy manzel nikoli, v zasadé¢ z titulu téchto zavazkl plynoucich z ucasti na obchodni spolecnosti
manzelé vystupuji jako solidarni dluznici. Jedna se o zdkonnou pasivni solidaritu podle ustanoveni

§ 511 ob&anského zakoniku ® u zavazka, tvoficich spole¢né jméni manzeld.

Jde-li o zavazek, ktery je soucasti spolecného jméni manzelt,, odpovidaji manzelé nejen majetkem
ve spoleéném jméni manzell, ale téZ 1 vyluénym majetkem kazdého z manzell, 1 pfipadnym

. o . T o6l
majetkem, ktery maji ve svém podilovém vlastnictvi.

Tak upsanim vkladu do spolecnosti s ru¢enim omezenym manzelem - spole¢nikem se druhy manzel
stava rucitelem spolecnosti do vySe vSech nesplacenych vkladi do spole¢nosti upsanych podle stavu
zapisu v obchodnim rejstiiku, jelikoz manzelé podle ustanoveni § 145 odst. 4 obCanského zakoniku
jsou z pravnich ukonil tykajicich se spole¢ného jméni manzeli povinni spolecné a nerozdilné,
pricemz vklad do spolecnosti s ru¢enim omezenym béhem trvani manzelstvi je zavazek, spadajici

v 7 N7 v 10 62
do spole¢ného jméni manzeld. °

Jestlize je jeden z manzeld spoleénikem vetfejné obchodni spole€nosti, potom ruci podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 Obchodniho zdkoniku celym svym majetkem spoleéné a nerozdilné¢ s ostatnimi
spole¢niky. Pokud vstoupi manzel do spole¢nosti, kterd je jiz zalozend, ruci i za zavazky, které
vznikly pfed jeho pfistoupenim. Muze vSak uplatnit regresni ndrok proti ostatnim spolecnikiim,
neboli pozadovat po nich poskytnuti ndhrady za uhrazeni takového zavazku i ndhradu naklada,
které mu pfi tom vznikly. Opaéné pii vystoupeni manzela z vetejné obchodni spole¢nosti ru¢i pouze
za zavazky, vzniklé pfed zanikem jeho ucasti ve spole¢nosti. Druhy manzel ru¢i spole¢né a

nerozdiln€¢ opét podle ustanoveni § 145 odst. 4 ob¢anského zakoniku.

U komanditni spolecnosti je ruceni zavislé na tom, kterého ze dvou druhii spole¢nikii se ruceni tyka:

-postaveni komanditisty je obdobné postaveni spole¢nika s ru¢enim omezenym vcetné charakteru

spoluruceni druhého manzela

-postaveni komplementéie je obdobné postaveni spole¢nika vetejné obchodni spolecnosti véetné

charakteru spoluruc¢eni druhého manzela.

60 Svestka, J. a kol. Ob¢ansky zdkonik, Komentat, edice Velké komentafe, C.H.Beck, Praha 2008, str. 867
61 Pejsek, V. Odpovédnost statutarniho organu a spole¢né jméni manzelti, Pravni radce ¢.3, 2007, str. 20
62 Stépanova, S., Spole¢né jméni manzeld a podnikani. Computer Press, a.s. Brno 2006, str. 121
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Ruceni spolecnika - akcionare akciové spolecnosti je specifické. Akcionafi totiz po dobu trvani
akciové spolecnosti neruci za zadvazky akciové spolecnosti a vétitelé spolecnosti se mohou domahat
uspokojeni svych pohledavek jen z majetku spole¢nosti. Neni rozhodné, zda akciondii jiz splatili

nebo nesplatili svlij vklad do spole¢nosti.

Obcansky zakonik v ustanoveni § 143a umoziiuje manzelim upravit si navzajem rozsah jejich

spole¢ného jméni formou notatského zapisu. Uprava jinou formou je neplatna.

Smlouva o z(Zeni nebo rozsifeni spole€ného jméni manzell je u¢inna vici tfetim osobdm pouze

tehdy, jestlize je této osobé jeji obsah zndm. Tim jsou chranéna prava véfiteli.

Spole¢né jméni manzelG muze vSak zuzit téz soud, a to az na véci tvorici obvyklé vybaveni
domacnosti. Zalobu na zuZeni spole¢ného jméni manzell soudnim rozhodnutim lze podat ve dvou
ptipadech. Jednim z nich je ten, kdy se jeden z manzelii stal neomezené rucicim spolecnikem
vetfejné obchodni spolecnosti (spoleénikem ve vefejné obchodni spolecnosti, komplementaiem v
komanditni spole¢nosti). Diivodem pro zuzeni spoleéného jméni manzelli soudnim rozhodnutim
neni Ucast manzela v kapitalové obchodni spolecnosti. Kapitalovou obchodni spole¢nosti je zde

myslena rovnéz spole€nost s ru¢enim omezenym.

Vykon rozhodnuti na majetek ve spolecném jméni manZeli a jeho vztah k hmotnépravni

upravé ruceni

Pravni nazory na vykon rozhodnuti na majetek ve spoleném jméni manzelli se v soucasné dobé

rozchazeji.

Podle donedavna ptevazujiciho pojeti pro uspokojeni pohledavky za jednim z manzelii je mozno
vést vykon rozhodnuti nejen postizenim jeho majetku, ale téZz postizenim majetku nélezejiciho do
spole¢ného jméni manzeld. Vyslovné to umoznuje téz novela obcanského soudniho fadu provedend
zakonem ¢. 30/2000 Sb, podle niZ Ize vykon rozhodnuti na majetek v spolecném jméni manzelt
nafidit téz tedy, jde-li o vydobyti zdvazku, ktery vznikl v dob¢ trvani manzelstvi jen jednomu z

manzela.

Pti vykonu rozhodnuti se vSak nepiihlizi ke smlouvé, zuZzujici zdkonem stanoveny rozsah
spole¢ného jméni manzelli o majetek, jenz nélezel do spolecného jméni manzell v dobé vzniku
vymahané pohledavky. Duvodem této Upravy je to, ze takova Casova posloupnost by logicky

vylucovala, aby obsah smlouvy mohl byt véfiteli znam, a téz vylouceni ucelovych dohod,
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znemoznujicich uspokojeni pohledavky véfitele. Vyse uvedené odpovida téz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 32 Odo 529/2003, ®nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Odo
1082/2003. **

Podobna uprava jako zminéna novelizace obcanského soudniho fadu byla provedena téz v ramci
ustanoveni § 42 exekuéniho tadu. ® V zajmu ochrany véfitele je v ném navic pondkud ifeji
koncipovan rozsah spolecného jméni manzelti a nové se ustanovuje neucinnost nékterych smluv o
zuzeni rozsahu spole¢ného jméni manzelll pro exekuéni Gcely. Pro pravni G¢inky téchto smluv je

rozhodujici doba jejich uzavieni.

Lze proto konstatovat, ze pfestoze hmotné pravo podle obcanského zakoniku stanovi znaéné
Sirokou smluvni volnost ucastnikii dohod o zuZeni spole¢né¢ho jméni manzeld, jejich U¢inky
prostfednictvim procesnich piedpisit jsou v urcitych ptipadech ponékud omezeny v ptipadech, kdy
by mohly byt zneuzity v neprospéch véritel. To se vSak netyka zizeni spoleéného jméni manzelt

soudem, jeZ lze provést pouze na zakladé predpokladi stanovenych zakonem.

Velky senat ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysiiho soudu CR pod sp.zn. 31 Odo
677/2005 vsak pftijal dne 12.9.2007 rozsudek zasadni povahy, kterym se Nejvyssi soud odchyluje od

ptedchoziho pravniho nazoru a dosavadni soudni praxe, citované vyse takto:

»Na tomto zaklad¢ lze s pfihlédnutim k teleologickému vykladu zkoumanych ustanoveni opodstatnéné usuzovat, ze
upravou obsazenou v ustanoveni § 145 odst. 3 ob¢. zak. nezamyslel zakonodarce prolomit princip autonomie vtle
smluvnich stran v procesu vzniku zavazkli ze smluv a vnutit jim jako zakonny duasledek vzniku smlouvy

prostiednictvim institutu spoleéného jméni manzelii jako dalsi smluvni stranu i manZela smluvni strany.“

Nejvyssi soud v rozsudku dovozuje, Ze imyslem zdkonodarce tykajicim se ustanoveni § 145 odst.

3 obcanského zédkoniku bylo zalozit spole¢ny zavazek manzelii v tom smyslu, ze jej mtze vétitel v

63 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Odo 529/2003 [Citace k 7.6.2010]. Dostupné z www:
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=19355&searchstr=32+0do+529

64 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Odo 1082/2003 [Citace k 7.6.2010]. Dostupné z www:
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=21663 &searchstr=32+0do+1082

65 Zakon ¢. 120/2001 — Exekuéni tad, ve znéni pozdéjsich predpisii

66 Pejsek, V. Odpoveédnost statutarniho organu a spole¢né jméni manzelti, Pravni radce ¢.3, 2007, str. 20.

67 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 31 Odo 677/2005[Citace k 7.6.2010] Dostupné z:
www:http://http://www.nsoud.cz/rozhod vs.php?action=read&id=101&searchstr=145+o0dst.3
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nalézacim fizeni uspeéSn¢ uplatnit vaci kterémukoli z nich pouze v piipade, ze Slo o zavazek
nalezejici do spolecného jméni manzelti zaloZzeny pravnim jednanim obou manzeli (a nikoli

zalozenym pravnim jednanim jen jednoho z nich).

Rozsudek vzbudil pozornost a kritiku v odborném tisku a komentatich. Tak Velky komentat

Obcanského zakoniku Svestky, J. akol., 68 uvadi:

,,Citovany rozsudek vyvolava nemalé pochybnosti, a to zejména s ohledem na rozpor jeho zavéri s vyslovnym textem

zékona (srov. ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b), jakoZ i ustanoveni § 145 odst. 3 ob&anského zakoniku).*

Kriticky postoj k tomuto rozsudku zaujima téz Malenovsky, R., ktery na podporu svého nazoru

s ] 69
uvadi 1 nesouhlas s argumentaci soudu takto:

,Nafizeni exekuce a viibec materie exekucniho fadu je svou povahou procesnépravni, zatimco
norma zakotvena v ustanoveni § 145 odst. 3 obCanského zdkoniku hmotnépravni. Jak konstatoval
spravné Nejvyssi soud ve své judikatute: plati zasada, podle niZ procesni pravo je odrazem prava
hmotného, ,tedy procesni pravo nemiize pretvaret ani cestou interpretace a aplikace prava

ptedprocesni hmotné pravo®. ™

Sdilim popsané pochybnosti ohledné¢ uvedené¢ho rozhodnuti s ohledem na vyslovné znéni zdkona a
na skutecnost, ze neshledavam dostate¢n¢ intenzivni diivody, ospravedliujici aplikaci odchylnou od

v s 71
tohoto znéni.

2.5.5 Problematika vnosu (investic) a miseni vlastnictvi ve vztahu k vyporadani

SIM

Pti vypofaddani spoleného jméni manzell vznikd mozny problém u vyporadani hodnoty

obchodniho podilu, pokud byl potizen z¢asti z vyluénych prostfedkd jednoho z manzela.

Na zékladé relativné konstantni dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR uvadi tento

soud napt. v rozsudku sp.zn. 22 Cdo 980/2003:

»Pokud v dobé vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi je cena véci pofizené z vyluénych prostfedkl jednoho z

68 Svestka, J. a kol. Obcansky zakonik, Komentar, edice Velké komentare, C.H.Beck, Praha 2008, str. 868

69 Malenovsky, R, Pravni radce 2008 ¢. 20. str. 752

70 Viz téz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28 Cdo 1875/2004. [Citace k 7.6.2010]. Dostupné z www:
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=19581&searchstr=28+Cdo+1875

71 Pokud jde obecné o tzv. soudcovské pravo, pozoruhodné obecnéjsi uvahy o abstrakci pravnich vét, ustalenosti
judikatury nebo diskutabilnost zobecniovaci tendence Nejvyssiho soudu uvadi predseda senatu Nejvyssiho soudu
David, L. Co je precedent v rozhodnutich ¢eskych soudi? [Citace k 7.6.2010]. Dostupné z www:

www.law.muni.cz/edicni/dp08/files/pdf/prteorie/david.pdf
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manzeld vyssi, nez byla jeji ptivodni cena, lze pfi vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi ptihlizet jen k Castce, ktera

na tuto véc byla vynaloZena ze spole¢nych prostiedki, nikoliv k celkové hodnoté véci, ktera tim vznikla.* 72

Tento pravni nazor se opird o rozhodnuti publikované ve sbirce Soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod zn. R 42/72. Déle Nejvyssi soud uvadi:
,.Nelze tudiz prihlizet k rozdilu mezi cenou potizovaci a vyssi cenou ke dni vyporadani, at’ jiz tento rozdil vznikl tim, ze

véc byla zakoupena za cenu nizs§i, nez jakou ve skute¢nosti ke dni koupé méla, a jeji skute¢na cena se projevila az pti

ocenéni pfi vypotradani, nebo v disledku zmény cenovych piedpist ¢i s ohledem na nabidku a poptavku v dobé
vypoiadani.*
Pokud se jednd o investice vlozené do spole¢ného majetku manzelti, Nejvyssi soud v rozhodnuti

sp.zn. 22 Cdo 2655/98 uvadi: ™

,.Investice je ndkladem, ktery byl vynaloZen v dob& minulé a jeho vyse ke dni zdniku manzelstvi ani ke dni vyporadani

BSM neni nijak modifikovana.

Shodné naléza Nejvyssi soud v rozsudku sp.zn. 22 Cdo 2457/2004: ™

,,Hodnotu tzv. vnosu do bezpodilového spoluvlastnictvi je tfeba zasadné zjistovat ke dni, kdy byl uskutecnén. Stejné
jako nelze vychazet z jiné nez tehdy vynaloZzené Castky penéz, nelze vychéazet nez z tehdejsi hodnoty vyluéného majetku
jednoho z manzeld investované do spoleéného majetku. ...Soucasné je tfeba poukazat na to, ze pokud je v dobé
vyporadani hodnota véci, na jejiz ziskani se jeden z manzell podilel svymi oddélenymi prostiedky, vyssi nez jeji
puvodni hodnota, k tomuto zvySeni se pii stanoveni nahrady nakladl, vynalozenych jen z prostfedkii jednoho z
manzell, neptihlizi®.

Obdobn stanoviska zaujima Nejvyssi soud téZ v rozhodnutich sp.zn. 22 Cdo 875/2005, 7

sp.zn. 22 Cdo 820/2003 "® a sp.zn. 22 Cdo 1119/2005. 7’

,Poddany, J. ™8 i viak pii své advokatni praxi pov§iml, Ze tento vyklad ustanoveni § 149 odst. 2

obcanského zakoniku opirajici se o citované rozhodnuti R 42/72, nardzi na dal$i judikaturu

72 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 980/2003 [Citace k 7.6.2010]. Dostupné z www:
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=15303 &searchstr=22+Cdo+980

73 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 2655/98 [Citace k 7.6.2010]. Dostupné z www:
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=1404&searchstr=22+Cdo+2655

74 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 2457/2004 [Citace k 7.6.2010]. Dostupné z www:
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=23626&searchstr=22+Cdo+2457

75 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 875/2005 [Citace k 7.6.2010] Dostupné z www:
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=24924&searchstr=22+Cdo+875

76 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 820/2003 [Citace k 7.6.2010] Dostupné z www:
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=14391&searchstr=22+Cdo+820

77 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1119/2005 [Citace k 7.6.2010]. Dostupné z www:
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=24625&searchstr=22+Cdo+1119

78 Poddany, J., K nahradé tzv. investic v ramci vyporadani spoleéného jméni manzeli soudem. Pravni radce ¢. 14,
2008, str. 522
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Nejvyssiho soudu v piipadé, Ze doslo k amortizaci nebo zéniku véci, k niZ se vynaloZeni prosttedkli

vaze a s autorem v tomto pln¢ souhlasim.
Napf. v rozhodnuti sp.zn. 22 Cdo 3421/2006 totiz Nejvyssi soud uvadi: ™

,,Nahrada za prostiedky vnesené do spolecné¢ho jméni manzelt tak pfichazi v uvahu skute¢né jen v téch pripadech, kdy
jsou pouzity soucasné se spolecnymi prostfedky manzelti na pofizeni ur€ité véci, a to za predpokladu, ze takova véc ke
dni zaniku spole¢ného jméni manzell existuje, resp. nebyla spotiebovana ¢i neztratila hodnotu.*

Podobné v rozhodnuti sp.zn. 22 Cdo 1037/2004, opirajicim se, pokud jde o pravni ndzor, o citované

rozhodnuti R 42/72:

,,jestlize byla néjaka véc ziskana za trvani manzelstvi a bezpodilového spoluvlastnictvi z¢asti z prosttedk patticich jen
jednomu z manzelt, pak pfi vyporadani je manzel, z jehoz prosttedkd byl tento néklad vynaloZen, opravnén toliko
pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co takto vynalozil. Jestlize by v dobé vypotadani byla hodnota véci (napt. v disledku
opotiebeni spoleénym uzivanim) nizsi, neZ byla jeji pivodni hodnota, bylo by tieba k tomu ptihlédnout a naklady, které
na ni jeden z manzelti ze svych prostfedkti vynalozil, by se nenahradily v plné vysi, nybrz jen ve vysi redukované

¥ Yooy 1w v . e 80
podle poméru, v némz doslo ke snizeni hodnoty véci.*

Dutivody, pro¢ Nejvyssi soud pripousti princip modifikace smérem k niz§i hodnoté v minulosti
vynalozenych nékladii z prostfedki patficich jednomu manzelovi v ptipadé, ze véc je amortizovana
nebo znicena (princip redukce investic), je podle mého ndzoru to, ze nepfipustit redukci ceny u
amortizované ¢i znicené véci je a jiz v dobé rozhodnuti R 42/72 bylo zjevné nespravné a

nespravedlivé.

Naproti tomu, pokud jde o0 mozny a rozhodnutim R 42/72 neptipustény princip valorizace investic,
mam za to, ze mozné vysvétleni toho pravniho ndzoru mize mit dvé roviny: ideologickou a

praktickou.

V prvni roving totiz byl v éfe tzv. socialismu, tedy v dobé rozhodnuti R 42/72 tzv. bezpracny zisk v
souladu s panujici ideologii spolecensky nezddouci a mnohdy dokonce kriminalizovany. V roviné
praktické pak v dobé planovaného hospodaistvi a regulovanych cen byl cenovy pohyb zanedbatelny

a téZ rust cen mohl byt v praxi zanedban. *

79 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR [Citace k 7.6.2010]. Dostupné z www:
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=38284 &searchstr=22+Cdo+3421

80 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR [Citace k 7.6.2010]. Dostupné z www:
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=18276&searchstr=22+Cdo+1037

81 tak napi. podle tabulek pievodnich indexti stavebnich praci (Stefan, R. Ocefiovani nemovitosti, VSE, Oeconomia,
Institut oceniovani majetku, Praha 2003, str. 89) byl celkovy nartst cen stavebnich praci (s relevanci k cené
nemovitosti) za celé obdobi 15 let mezi roky 1964 a 1979 pouha 4%, zatimco za stejné dlouhé obdobi mezi roky
1987 a 2002 byl nartst 473 %. Obdobné nezanedbatelné pohyby cenové hladiny obéma sméry mohou v souc¢asné
dobé¢ nastat téZ u obecné ceny obchodnich podilti obchodni spoleénosti.
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Aplikaci principu zédkazu valorizace investic, opirajici se o rozhodnuti R 42/72, pak povazuji za

nespravnou a ustavné nekonformni.

Souvisejici problematika miseni spole¢ného a vyluéného vlastnictvi je v rozhodnuti R 42/72
nahliZena takto:

,Jestlize bylo na ziskani nového majetku pouZzito jednak majetku ve spole¢ném jméni manzell, jednak majetku ve
vyhradnim jméni jen jednoho z manzell, resp. obou manzelti, cely nové nabyty majetek nalezi do spole¢ného jméni
manzeld.*

Jak vSak nové komentuje Elid§, K. a kol.: ,toto feSeni méd své kofeny spojené s existenci
bezpodilového spoluvlastnictvi manzel, a bylo by zfejmé vhodné nalézt feSeni nové, spravedlivéjsi

s r ’ v 2
(zejména v extrémnich p¥ipadech).« ®

Podle citované judikatury Nejvyssiho soudu tedy z nartistu obecné (obvyklé) ceny obchodniho
podilu (ke dni vyporadani spole¢ného jméni manzelll), pofizeného z¢asti z vyluénych prostiedki
jednoho z manzell trati ten z manzell, ktery do ného z&asti vlozil své vyluéné prostiedky, a
profituje ten z manzel, ktery do n¢ho vloZil jen prostfedky spole¢né. V kontextu citovaného
povazuji dosavadni doslovny, Cisté jazykovy vyklad § 149 odst. 2 obcanského zakoniku Nejvyssiho
soudu za neudrzitelny. Jedno z moznych feseni formou transformace obchodniho podilu navrhuje

Chalupa, L. ¥

vvvvvv

Nejvyssiho soudu v otazce vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelit - byvalych
spoleénych ndjemct druzstevniho bytu. Trvalo totiz celd devadesatd léta, nez bylo spravné
judikovéno, Ze pro vypotadani hodnoty prav a povinnosti spojenych s uzivanim takového bytu se
pfi stanoveni ceny pfisluSnych majetkovych prav vychazi z ceny obvyklé, a nikoli zlstatkové
hodnoty ¢lenského podilu nebo hodnoty vypotddaciho podilu (rozhodny okamzik je pfitom den
zéaniku spole¢ného Clenstvi v druzstvu). Tato zména pojeti nastala podle mého ndzoru az rozsudkem

vV

Nejvyssiho soudu ze dne 22. unora 2001.

V té dob¢ jiz byl obvykle rozdil mezi ucetni a trzni

cenou piislusného majetku enormni. Spolecné rysy shleddvam v nedostatecné reflexi nékterych ze

82 Elias, K. a kol. Obc¢ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. Linde Praha, 2008. str. 644

83 Chalupa, L. K nékterym spornym otazkam vyporadani spole¢ného jméni manzeld epravo, ¢. 50954

84 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2244/99 publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢.
C 334, sv. 4, viz téz R 11/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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zékladnich principti soukromého préva, zde zejména tzv. principu ekvity, promitajiciho se napt. v
ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského zakoniku soucasné€ s akcentaci doslovného vykladu zdkonnych

ustanoveni.

Mam za to, Ze popsané¢ mozné obohaceni jednoho manzela na tkor druhého, dopadajici na situace,
kdy je jeden z manzell spolecnikem obchodni spolecnosti, neni ucelem pravni Upravy vypotradani
spole¢ného jméni manzeli a je mozno a nutno se od doslovného znéni zdkonného ustanoveni
odchylit v ,pfipad¢, kdy to vyzaduje ze zavaznych diivodi ucel zdkona, historie jeho vzniku,
systematickd souvislost nebo ncktery z principl, jenz maji svij zédklad v ustavné konformnim
pravnim fadu jako vyznamovém celku®. ¥ Smyslu vypofadani mezi manzely by pak odpovidala
pomérnd (alikvotni) ndhrada ve vysi odpovidajici podilu vlozenych prostifedkli do pofizeni

obchodniho podilu. Vychazi se pfitom z obvyklé ceny obchodniho podilu ke dni vypotadani.

Ptiklad pro srovnani obou pfiistupi, tedy zakazujiciho i pfipoustéjiciho valorizaci vnosu, uvadim v

ptiloze.

85 Nalez pléna US sp.zn. P1. US 21/96, Sbirka zakonti &. 63/1997 Sb. Dostupné téz z www: [Citace k 7.6.2010].
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=29187&pos=46 &cnt=46&typ=result
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3 Jednotlivé formy obchodnich spoleCnosti: vybrana prava a
povinnosti spoleCnika

3.1 Verejna obchodni spolecnost

3.1.1 O verejné obchodni spole¢nosti
Verejnd obchodni spole¢nost je pravnickd osoba, kterda muize byt podle ustanoveni § 56 odst. 1
Obchodniho zédkoniku zalozena jen za uc¢elem podnikani. Jejimi zakladateli a spolecniky v kterykoli
okamzik jejiho trvani museji byt podle ustanoveni § 76 Obchodniho zakoniku nejméné dvé osoby.
Vetejna obchodni spolec¢nost odpovidd sama za své zavazky celym svym majetkem podle
ustanoveni § 86 Obchodniho zékoniku. Zvlastnim znakem vetejné obchodni spolecnosti je, ze jeji
spolecnici ruci za zavazky spolecnosti celym svym majetkem ze zdkona podle ustanoveni § 76 a

§ 86 Obchodniho zakoniku spole&né a nerozdilng. *°

Verejnd obchodni spolecnost je typickou osobni spolecnosti. Spole¢nik vefejné obchodni

spolecnosti je opravnén k obchodnimu vedeni spolecnosti ze zdkona. Nesjednava-li spolecenska

smlouva odchylné&, nemusi spole¢nik do spolecnosti vklad podle zakona vkladat. Vazba spolecnika a

vefejné obchodni spolecnosti je uzka, Clenstvi ve vefejné obchodni spolecnosti je zdsadné
. 87 88

nepievoditelné a praveé ve vazb¢ na osobu spole¢nika upravuje zvlastni ptipady zruSeni veiejné

obchodni spole¢nosti ustanoveni § 88 Obchodniho zédkoniku.

3.1.2 Forma obchodni spolecnosti a jeji vyuZiti z pohledu spole¢nika
Obchodni spolecnost ve formé¢ vefejné obchodni spole¢nosti nepocita s rozsdhlymi a slozitymi
podnikatelskymi aktivitami, vyzadujicimi velké zdroje kapitalu. Vyznam naopak maji individudlni
znalosti a dovednosti kazdého ze spole¢nikii, jejich aktivita a osobni iniciativa pro dosahovani
spolecenského cile. V poptedi je téZ aktivni spoluprace spolecnikli zaloZzend na vzajemné divéie a
spoleéném zajmu. Dilezitéj$i nez spojeni kapitalu je spiSe spojeni spoleéného usili, tato forma je

vhodnd zejména pro malé a stfedni podnikani, a to v prvni fadé¢ v obchod¢, sluzbach, drobné

86 Elias, K. Kurs obchodniho prava, C.H.Beck, Praha 1995, str. 34

87 Maresova, M. Pfevod obchodniho podilu neomezené ruciciho spole¢nika. AD NOTAM 2006, €. 5, str 157

88 Nazor, Ze obchodni podil ve vetejné obchodni spole¢nosti pievést nelze, konstatoval ve svém rozhodnuti sp.zn. 29
Odo 331/2002 i Nejvyssi soud CR (Soudni rozhledy 2003, ¢. 11, s. 381)
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femesIné vyrobé a pro rodinné podniky. ¥
Forma vefejné obchodni spole¢nosti mize téz obchodnim partnerim signalizovat stupen pozitivni
motivace spolecnikli, aby vetejnd obchodni spolecnost dostila svym zavazkim rovnéz i diky

neomezenému osobnimu ru¢eni spolecniki.

3.1.3 Vklad

Zakon nestanovi spole¢niktim vetejné obchodni spole¢nosti povinnost vlozit do spole¢nosti vklad.
Jestlize se vSak spoleCnici na vkladové povinnosti smluvi ve spolecenské smlouvé, upravuje
obchodni zakonik zdkladni povinnosti spole¢nik, tykajici se povinnosti splatit vklad.

Spolecnici se také mohou dohodnout na tom, ze vklad budou splacet postupné, pricemz ustanoveni
Obchodniho zakoniku pro splatnost vkladu se potom nepouzije. Vklady spolecnikii lze splacet
thned po uzavieni spoleCenské smlouvy, podle ustanoveni § 60 odst. 1 Obchodniho zakoniku,
neboli jesté pred vznikem spolecnosti. Dnem vzniku spolecnosti se takto splacené vklady stavaji

majetkem spolecnosti.

Pro ptipad prodleni se splatnosti vkladu uréuje Obchodni zdkonik splatnost tiroku z prodleni ve vysi
20 % p.a. podle § 80 Obchodniho zdkoniku, odst. 2 — nestanovi-li spole¢enska smlouva jinak, je
spole¢nik povinen zaplati urok z prodleni bez zbytecného odkladu poté, co o jeho zaplaceni
spole¢nost pozada v souladu s v ustanovenim § 340 Obchodniho zakoniku, odst. 2. Odstoupeni od
spoleenské smlouvy pii prodleni spole¢nika se splacenim vkladu je vSak zifejmé& ustanovenim

§ 80 Obchodniho zakoniku, odst. 2 vylougena.

Spole¢nik miize mit ve vefejné obchodni spoleCnosti, stejné jako v dalSich formach obchodnich

spole¢nosti, pouze jeden vklad.

3.1.4 Podil na zisku a ztraté

3.14.1 Podil na zisku
Mezi spolecniky vetejné obchodni spolecnosti se rozd€luje cely zisk, coz plyne i1 z finan¢niho prava

a tuto zasadu nelze ménit ani odchylnou tpravou ve spole¢enské smlouve, protoze spolecnost zisk

89 Pokorna, J., K n¢kterym otazkam obchodnich spole¢nosti. Masarykova univerzita v Brné, 1991, str. 27
90 Pelikanova, I. Komentat k obchodnimu zakoniku. 2. dil. 3. vydani. Praha : ASPI, a. s., 2004, str. 420
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o . . TR v s e Y o . ’ . . vre 127 91
nezdanuje ani nevykazuje, nybrz spolec¢nici zdafuji sviij podil na zisku jako pfijem z podnikani.

Ze zékona se zisk dé€li rovnym dilem nebo odchylné, stanovi-li tak spoleenskd smlouva. To
odlisuje vefejnou obchodni spole¢nost od spolecnosti kapitalovych, protoze ty mohou pouzit zisk k
tvorbé napft. rezervniho fondu nebo zisk nerozdé€lit a rozhodnout o tom, Ze bude pieveden do
pristiho obdobi na ucet nerozdéleného zisku.

Ustanoveni upravujici odchylné rozdéleni podilu na zisku nez rovnym dilem neni podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Odo 186/2001 ** dohoda uzaviend mezi spoledniky vefejné

obchodni spole¢nosti, a proto nejde o absolutni obchod.

Neurci-li spolecenska smlouva zpusob vyplaty podilu na zisku, vyplati vetejna obchodni spole¢nost
v souladu s ust. § 337 a nasl. Obchodniho zdkoniku podil na zisku v bydlisti, resp. v sidle
spole¢nika nebo misté podnikdni na své ndklady a nebezpeci, nebo jej zaplati pfevodem ve
prospéch uctu spolecnika — véftitele u poskytovatele platebnich sluzeb. Splatnost podilu na zisku je
tii mesice od schvaleni ucetni zavérky, schvalované spolecniky. Samotné schvaleni ucetni zavérky
ptitom neni vykonem obchodniho vedeni obchodni spole¢nosti. * Ztratu zjisténou ucetni zavérkou
nesou spolecnici rovnym dilem. Dilezitym dopadem ustanoveni § 82 Obchodniho zékoniku o
déleni zisku a neseni ztraty vetejné obchodni spole¢nosti je dafiovy, protoze dan z ptijmu plati jeji

jednotlivi spole¢nici, nikoli spole¢nost jako pravnicka osoba.

Zisk pro dalsi rozvoj spolecnosti je mozno do spolecnosti umistit pouze tak, ze zisk nejprve

v s s . ’ v . v, 94
spolec¢nici sami u sebe zdani a poskytnou ho spolecnosti zpét.

3.14.2 Podil na ztraté
Ztratu, ktera je vycislena v souladu s ustanovenim § 82 odst. 2 Obchodniho zdkoniku ucetni
zavérkou, nesou spoleCnici rovnym dilem. Tato povinnost je typickym znakem osobnich

spole¢nosti. Vykladovym problém miize byt formulace ,,spole¢nici nesou ztratu spolecnosti““. Podle

91 ustanoveni § 7 odst. 1 pism d) Zakona o dani z piijmu.

92 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Odo sp.zn. 29 Odo 186/2001 [Citace k 7.6.2010] Dostupné z www:
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=5229&searchstr=29+0do+186  ,Jestlize spolecnost vyplatila
spole¢niktim ¢ast podilu zisku, resp. zalohu na podil na zisku, nelze jiz jejich naslednou dohodu o nakladani s
témito jejich prosttedky podfidit rezimu obchodniho zakoniku, nebot’ nejde o dohodu tykajici se rozdéleni zisku
spole¢nosti mezi spoleéniky, ale o dohodu o nakladani s jejich vlastnimi prosttedky. Takovou dohodu o nakladani s
vlastnimi volnymi prostiedky by mohli uzavtit nezavisle na tom, zda byli spoleéniky vetejné obchodni spoleénosti.
Soudy obou stupiiti proto dohodu spravné posoudily jako dohodu, fidici se ob¢anskym zakonikem.*

93 Dédig, J. a kol., Obchodni zakonik-Komentaf, I dil, BOVA POLYGON, 2002, str. 772

94 Pokorna, J., Kovaiik, Z., Cap, Z., a kol. Obchodni zakonik. Komentat. Wolters Kluwer, Praha 2009
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pravni teorie mohou byt dvé moznosti vykladu. Prvni je takova, Ze spole¢nikiim toto ustanoveni
ukladd povinnost uhradit ztratu. Druha, Ze o podil na ztrat€ se snizi spolecnikiv vklad do
spole¢nosti, pokud spole¢nik vklad do spolecnosti vlozi. To podle § 58 Obchodniho zakoniku
implikuje sniZeni podilu na spole¢nosti. * V této otdzce je teorie nejednotna. Piiklanim se k prvni

moznosti s tim, ze prioritu by méla podle mého nazoru zde mit ochrana zajmi tfetich osob.

Pokud ma spolec¢nik pohledavku za spolecnosti na vyplaceni podilu na zisku, povinnost podilet se

na ztraté se zapocte na tuto pohledavku.

Podobné jako podil na zisku, i podil na ztraté 1ze spolecenskou smlouvou upravit odchylné. Podle
pravni teorie ma odchylna uprava své meze tak, Ze nesmi zat€zovat nesenim ztraty pouze jednoho
spole¢nika, piestoze takovy zdkaz platné pravo pozitivné nestanovi, ddle pak by od zakona
odchylna tiprava méla byt v mezich dobrych mravii a principu ekvity. Zadny spoleénik by nemél

mit bez zjevného diuvodu vyssi podil na zisku ¢i ztraté nez jiny spole¢nik. *°

3.1.5 Pravo podilet se na Fizeni spole¢nosti
Ve vefejné obchodni spolecnosti nalezi pravo fidit spole¢nost piimo jejim spole¢nikiim, zakon
nepiedepisuje ustanoveni zadnych vnitinich organti jako je valnd hromada. Ani formalni postup
pfijimani rozhodnuti spole¢nikii neni pro vefejnou obchodni spolec¢nost zdkonem upraven. K

obchodnimu vedeni spole¢nosti je opravnén kazdy spolecnik v rdmei zdsad mezi nimi dohodnutych.

3.1.5.1 Obchodni vedeni vefejné obchodni spolecnosti
Podle zakona jsou mozné dvé moznosti obchodniho vedeni spole¢nosti, bud’ podle ustanoveni § 81

odst. 1, nebo podle ustanoveni § 81 odst. 2 Obchodniho zdkoniku.
Prvni varianta upravuje moznost, kdy je k obchodnimu vedeni opravnén kazdy spole¢nik, podle
zasad mezi nimi navzdjem dohodnutych. Ustanoveni je dispozitivni, tudiZ neni-li zvlaStni Gprava

spolecenskou smlouvou, mohou se vSichni spolecnici podilet na obchodnim vedeni spole¢nosti.

To se tyka rovnéz pravnickych osob jako spolecnikti. U nich vykondva obchodni vedeni fyzicka

95 Pelikanova, I. Komentat k obchodnimu zakoniku. 2.dil. 3. vydani- Praha ASPI Publishing, 2004 str. 435
96 Dvotak, T. Vefejna obchodni spole¢nost. Praha ASPI Publishing, 2003, str. 95
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osoba ur¢ena spole¢nikem, pokud takové osoba urcena neni, tuto ¢innost vykonavé statutarni organ
spole¢nika. Protichidné pokyny a rozhodnuti spole¢nikd v oblasti obchodniho vedeni by mély byt
usmériovany zasadami, které si spole¢nici mezi sebou dohodnou. Takova dohoda muze byt
obsazena ve spolecenské smlouvé, ° ale Ize ji sjednat i mimo spoleenskou smlouvu. Protoze forma
takové dohody predepsdna neni, Ize ji uzaviit i Gstn€ nebo konkludentné. Pro ptipad feSeni sporu a
dokazovani je nicméné pisemna forma zaddouci. Ani dalsi nalezitosti dohody o zdsadach obchodniho
styku nejsou zakonem stanoveny. Obvykle by méla obsahovat specifikaci sfér obchodniho vedeni
pro jednotlivé spole¢niky, ve kterych mohou rozhodovat samostatné a oblasti, ve ktery samostatné

(- . 98
opravnéni rozhodovat nejsou.

Pti udileni pokynt spole¢nikovi povétenému obchodnim vedenim jsou spolecnici vazani povinnosti
fadného hospodare. Takové udélovani pokynt se liSi od pokynid udélovanych jednatelim
spolecnosti s rucenim omezenym nebo pfedstavenstvu akciové spolecnosti, nebot” v téchto
ptipadech spolecnici, resp. akcionafi nemuseji jednat s péci fddného hospodare. Princip loajality

plati vSak pro vSechny.

Druh4 varianta obchodniho vedeni ve vetfejné obchodni spolecnosti je upravena ustanovenim § 81
odst. 2 Obchodniho zékoniku. Podle tohoto ustanoveni mohou spolecnici vefejné obchodni
spole¢nosti obchodni vedeni upravit spole¢enskou smlouvou tak, Ze obchodnim vedenim je povéien
jen jeden nebo nékteti ze spole€nikil, a to zcela nebo z€asti. V tomto rozsahu pak ostatni spolecnici
takové opravnéni pozbyvaji.

Zasady dohodnuté mezi spolecniky podle ustanoveni § 81 odst. 2 Obchodniho zékoniku jsou pro
vykon takového povéieni pro spolecniky zavazné tak, Ze rozhodnuti jsou pfijimana vétSinou hlasi,
kazdému spolecnikovi nalezi jeden hlas. OdliSnou vahu hlast spole¢nika mtize upravit spolecenska
smlouva zejména tehdy, pokud spolecnik pfinesl do vefejné obchodni spolecnosti vklad, od kterého

se muize vaha jeho hlasu odvozovat.

Rozhodnuti pfijimana v oblasti obchodniho vedeni jsou odlisné od rozhodnuti, ptijimanych podle
ustanoveni § 79 odst. 2 Obchodniho zakoniku o ostatnich zélezitostech. Tim se postaveni
spole¢nikii vefejné obchodni spolecnosti vyznamné 1iSi od postaveni spolecnikli kapitalové

spole¢nosti, ktefi se na fizeni podileji zejména ucasti na valné hromadé.

97 Dédic, J. a kol., Obchodni zakonik-Komentar, I dil, BOVA POLYGON, 2002, str. 764
98 tamtéz, str. 763
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Spor miiZe nastat, jestlize zadny spole¢nik vefejné obchodni spolecnosti neni povéfen k
obchodnimu vedeni spole¢nosti spolecenskou smlouvou a v souladu s ustanovenim § 81 odst. 1
Obchodniho zakoniku obchodni vedeni vefejné obchodni spolecnosti je kazdym spolecnikem
vykonavano samostatné. Problematické potom je, v jaké mife je spolecnik, ktery vykonava
obchodni vedeni spolecnosti podle ustanoveni § 81 odst. 1 Obchodniho zakoniku vazan
rozhodnutim vSech spole¢nikii.

Podle striktniho vykladu tohoto ustanoveni zdkona by se mélo uplatnit rozhodnuti jednotlivého
spole¢nika ucinéné v ramci zdsad, dohodnutych mezi spolecniky. % Pro prevenci sporu je vhodné
tuto oblast upravit spole¢enskou smlouvou (podobné jako zplisob odvoléni spolecnika ¢i spole¢niki
povéefenych obchodnim vedenim nebo doby, po niz bylo povéieni udéleno), protoze zakon tuto

oblast upravuje sporadicky.

Spolec¢nik, ktery je povéfeny obchodnim vedenim, muize byt z této funkce odvolan, nestanovi-li
spoleCenska smlouva jinak, na zékladé¢ shody vSech ostatnich spole¢nikli. Spole¢nik povéreny

obchodnim vedenim miize své povétreni z dulezitych divodi pisemné vypovédet.

Pro pravni jistotu je ucelné, aby si spolecnici upravili svoje postaveni ve spolecenské smlouvé
presnou specifikaci svych povinnosti tak, aby bylo mozno vyvodit z této upravy zcela konkrétni

. . W r o 1
povinnosti spole¢nika. %

3.1.5.1 Rozhodovani o ostatnich zaleZitostech verejné obchodni spole¢nosti
Schvalovani roc¢ni ucetni zavérky, rozhodnuti, kterd mohou vyznamné ovlivnit hospodafeni
spole¢nosti jako rozhodnuti o prodeji, najmu nebo zastaveni podniku, svoleni konkurenéni ¢innosti
spolecnika, schvalovani jedndni ucinénych pfed vznikem spolecnosti jsou rozhodovéni, kterd
zasadnim zplisobem ovliviiuji postaveni spole¢nikii nebo spolenosti samotné a jsou tzv.
rozhodovani o ostatnich zélezitostech vefejné obchodni spolecnosti. Ptfi rozhodovani o téchto

zalezitostech se podle ustanoveni § 79 odst. 2 a 3 Obchodniho zdkoniku uplatiiuji dva principy.

Princip jednomyslnosti (konsensudlni princip) je princip pifiznacny pro rozhodovéani v osobnich

101

spole¢nostech, kde je tfeba pro pfijeti rozhodnuti souhlasu vSech spole¢nikd. Vyplyva to ze

znakli osobni obchodni spolecnosti, u které ru¢i spolecnici za zavazky spolecnosti spole¢né a

99 Pelikanova, I. Komentaf k obchodnimu zakoniku. 2.dil. 3. vydéani. Praha ASPI Publishing, 2004, str. 427
100 Pokornd, J., Kovaiik, Z., Cap, Z., a kol. Obchodni zakonik. Komentat. Wolters Kluwer, Praha 2009, dil L., str. 422
101 ustanoveni § 79 odst. 2 Obchodniho zakoniku
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nerozdilné celym svym majetkem. Spolecenska smlouva vSak podle Obchodniho zédkoniku muiZe
pfijimani rozhodnuti upravit odchylné na zdkladé¢ souhlasu pouze vétSiny spolecnikl, tedy na
zéklad¢ principu vétSinového. Kazdy ze spolecnikti ma pak jeden hlas, nestanovi-li spolecenska
smlouva jinak. ' Nesmi tim viak byt porusena zasada stejného zachézeni se viemi spole¢niky,
aby nedoslo k situaci, kdy by napf. jeden ze spolecnikli byl zcela zbaven prava rozhodovat o

zalezitostech spolecnosti.

Princip jednomyslnosti 1 princip vétSinovy se uplatni podle ustanoveni § 79 odst. 1 Obchodniho
zékoniku téZ pti rozhodovani o zméné spolecenské smlouvy, upravujici zdkladni otdzky existence
obchodni spole¢nosti a postaveni spole¢niki. Pouziti principu jednomyslnosti prameni z obecného
principu zavazkového prava, ze smlouvu lze ménit jen se souhlasem vSech smluvnich stran, zde
spole¢nikii. Jak bylo vySe uvedeno, zakon zde z praktickych divodi ptfipousti i Gpravy, vedouci k

principu vétSinovému.

3.1.5.2 Spolec¢nik jako statutarni organ
Statutarnim orgdnem vetejné obchodni spolecnosti jsou ze zdkona vSichni spolecnici, nestanovi-li
spolecenska smlouva v souladu s ustanovenim § 79 odst. 2 Obchodniho zakoniku jinak. V ptipadé,
kdy jménem spolecnosti jednaji jen n€kteti spole¢nici, 1ze ve spoleCenské smlouvé stanovit, bud’ ze
jednéd kazdy z nich samostatné, nebo Ze jednaji spoleéné. Takové ustanoveni nelze chapat jako

omezeni jednatelského opravnéni. Otazkou pak mulZe byt, zda l1ze spolecniky vetejné obchodni

spoleénosti povazovat za statutarni organ kolektivni (monokraticky) & nikoli. Stenglova, 1. a kol. '**

se priklani k nazoru, ze spoleénici kolektivni statutarni organ netvoti, podobné¢ Dédi¢, J. a kol. '*

mini, Ze povaZovat spolecniky vefejné obchodni spolecnosti za kolektivni statutdrni organ je

problematické, zatimco Dvoiak, T. ' tvrdi, Ze vefejna obchodni spole¢nost ma kolektivni statutarni

106 107

nebo Pelikanova, 1.
108

organ, pokud je statutdrnim organem vice spole¢nikii, podobn¢ Pokorna, J.
V divodové zpravé k novele, upravujici tento zplsob jednani vii¢i tietim osobam se hovoii o

kolektivnim organu.

102 ustanoveni §79 odst. 3 Obchodniho zakoniku

103 Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik-Komentat. Praha C.H.Beck, 12. vydani, str. 309

104 Dédig, J. a kol., Obchodni zakonik-Komentaf, I dil, BOVA POLYGON, 2002, str. 781

105 Dvotak, T. Vetejna obchodni spole¢nost. Praha ASPI Publishing, 2003, str. 155

106 Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha :C.
H. Beck, 2005, str. 121

107 Pelikanova, I. Komentaf k obchodnimu zakoniku. 2. dil. 3. vydani. Praha : ASPI, a. s., 2004, str. 444

108 Zakon ¢. 370/2000 Sb.
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Mam za to, ze jde spiSe o organ kolektivni, nebot’ takovy timysl zdkonodarce je zfejmy z diivodové

zpravy a pozitivni pravo s tim v rozporu neni.

3.1.6 Ruceni
Verejna obchodni spolecnost je pravnickou osobou, odpovidajici za splnéni svych zavazkl celym
svym majetkem. Jelikoz vSak vetejnd obchodni spole¢nost miize zahdjit svoji existenci i s jenom
minimalnim vstupnim kapitalem, dava zakon vétitelim zvlastni ochranu formou zakonného ruceni

spole¢nikil za zavazky spolecnosti, pficemz toto ruceni je neomezené.

Jedna se zaroveti o ruéeni solidarni a vztahuji se na n& obecné predpisy o spoleénych zavazcich. '%
Nejzavaznéjsim dasledkem toho je skutecnost, ze vétitel mize uplatnit svoji pohledavku vici
kterémukoli ze solidarnich ruciteld nebo i vuci vSem rucitelim. Ten z ruciteld, ktery poskytl

opravnéné plnéni véfiteli, ma pravo regresniho postihu vii¢i svym spolurucitelim. '°

Kazdy spole¢nik ruci za své zadvazky celym svym majetkem. Pokud je spolec¢nik fyzickou osobou a
jeji majetek nebo jeho Cast je soucasti spoleéného jméni manzeld, je za urCitych podminek
ptipustny zésah véfitele proti majetku naleZejicimu do spolecného jméni manzell (viz kapitola

Spolecnik a spolecné jmeni manzelii — vybrané problémy).

Pro toto rudeni se pfim&fené pouziji predpisy Obchodniho zékoniku o ru¢eni vzniklém ze zakona.'"!
Ruceni obecné ma subsidiarni povahu, véfitel musi se svym narok nastoupit nejprve vuci
spole¢nosti vyzvou o zaplaceni, ledaZe vyzvani neni tfeba z divodu v zdkoné uvedenych. '’
Zanikem spolecnosti vSak ruceni nezaniké (ustanoveni § 56 odst. 6 Obchodniho zakoniku, srv. téz
ustanoveni § 311 odst. 2 Obchodniho zdkoniku). Trvani ruceni je vazéno trvanim pohledavek

vetitell za spolecnosti.

Neomezené ruceni spolecnikll vefejné obchodni spolecnosti je v§ak zdkonem omezeno prohlaSenim
konkurzu na spolecnost. Spole¢nici ru¢i véfitelim spolecnosti pouze za splnéni téch pohledavek,
které veritelé do konkurzu ptihlasili a jen v té mife, ve které véfitelé nebyli v konkurznim fizeni
uspokojeni. Pokud tedy chtéji vétitelé proti spolecnikliim jako zdkonnym rucitelim se svymi naroky
nastoupit, musi jednak své naroky uplatnit v konkurzu a jednak vyckat skonceni konkurzniho fizeni

podle ustanoveni § 56 odst. 5 Obchodniho zakoniku. Z procesniho hlediska pak uplatnéni

109 ustanoveni § 511 Obcanského zakoniku, ustanoveni § 293 Obchodniho zédkoniku
110 ustanoveni § 511 odst. 3 Obcanského zakoniku.

111 ustanoveni § 312 Obchodniho zakoniku.

112 ustanoveni § 306 odst. 1 Obchodniho zadkoniku
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pohledavky v konkurzu proti spolecnosti jako dluznikovi zabranuje proml€eni prava nejen proti
nému stavénim promlceci lhity podle ustanoveni § 402, ale téz proti rucitelim dluznika podle
ustanoveni § 310 a § 312 Obchodniho zakoniku. Jestlize skon¢i konkurs zamitnutim navrhu pro
nedostatek majetku, potom nésledky podle ustanoveni § 56 odst. 5, véta posledni Obchodniho

zékoniku nenastupuji.

3.1.6.1 Ruceni spolecnika a pristoupeni spole¢nika do spole¢nosti nebo jeho
vystoupeni

Ptistoupi-li do spole¢nosti na zaklad¢ zmény spole¢enské smlouvy dalsi osoba jako novy spole¢nik,
ruci pak nejen za zévazky vetfejné obchodni spole¢nosti vzniklé po pfistoupeni, ale téZ za zavazky

’ - . - o s v _r1.0 IS ’ v 113
dosavadni. Jeho pozice je ale oproti pivodnim spole¢nikiim zvlastni, zvyhodnéna.

Jestlize totiz tento spolecnik plnil zévazky vzniklé z titulu jeho zdkonného ruceni pted jeho
pristoupenim do spole¢nosti, ma vici ostatnim spole¢nikiim pravo regresniho postihu tykajici se
celé sumy, kterou véfitelim opravnéné poskytl, a to véetné (acelné vynalozenych) nékladi, které s

plnénim mél.

Jestlize béhem existence spoleCnosti ucastenstvi nékterého ze spole¢nikii ve vefejné obchodni
spole¢nosti zanikne potom takovy spolecnik ruci jen za zéavazky, jez vznikly pted zanikem jeho
ucasti. Pti zaniku spolecenského vztahu smrti prechazi zavazek ruceni zemielého na dédice, jen ale

do vy3e ceny d&dictvi nabytého kazdym z dédict. '

3.1.6.2 Ruceni a spole¢nik jako véritel spolecnosti
Spole¢nik se mlze stat vétitelem své vlastni spolecnosti. Za takové situace musi téZ on vyzvat k
plnéni na sviij narok nejdiive spolecnost. Pokud je jeho vyzva marnd, ruci za spolecnost ostatni
spolec¢nici podobné jako v ostatnich pripadech ruceni. Spolecnik jako véfitel ma tedy narok na to,

aby 1 oni plnili dluh spole¢nosti na zédkladé svého ruceni za zavazky vetejné obchodni spole¢nosti.

Protoze ale zaroven plati, Ze i on je jednim z ruciteli za zédvazky spole¢nosti, je tfeba odecist od

jeho naroku podil, ktery na ného ptipada, ackoli véfitel spole¢nosti nemiize byt z diivodu totoznosti

113 Elias, K. Kurs obchodniho prava, C.H.Beck, Praha 1995, str. 58
114 ustanoveni § 471 Obcanského zakoniku.
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115

subjektu soucasné rucitelem za své vlastni pohledavky. Za danych okolnosti by bylo v rozporu

se zasadami poctivého obchodniho styku, aby jeden ze spolecnikli mohl v této situaci prenést
veskera rizika, vyplyvajici z jeho ucasti ve vefejné obchodni spole¢nosti na své spolecniky a sam se

.. .1 116 ;. Y , p v 1o
jich zprostil a tak ze své situace t¢zil na ukor ostatnich spolecnikii.

115 srv. civ. rozh.Vazného sbirky ¢. 5879 zr. 1926
116 ustanoveni § 265 Obchodniho zakoniku
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3.2 Komanditni spole¢nost

3.2.1 O komanditni spole¢nosti
Komanditni spolecnost je tradiéni obchodni spolecnost prevazné osobniho typu, pro kterou je
charakteristické spojeni minimalné dvou osob — muze jit o osoby fyzické i pravnické. Podstatné je,
ze nejmén¢ jeden spolecnik (jeden typ spolecnikil) ma stejné postaveni jako spole¢nik ve vefejné
obchodni spole¢nosti, zatimco druhy spolecnik (druhy typ spole¢nikll) se na spoleCnosti ucastni
pouze do vySe svého majetkového vkladu. Spole¢nost vzdy vyZzaduje pfitomnost obou typl
spole¢nikil, nemiiZze byt zaloZena jen jednim spole¢nikem a pii odpadnuti jednoho typu spolecnikil

musi zaniknout nebo se zménit v jinou formu obchodni spolecnosti.

To znamena, Ze pro komanditni spolecnost existuje v prvni fad€ princip relativné trvalého ¢lenstvi
spolecnika. Jista odliSnost od ¢istého typu osobni spolecnosti vSak plyne z rozdilného postavené

dvou typt spolecnikd, t.j. komanditisty a komplementare.

Pro komanditni spolecnosti plati pfiméfené ustanoveni o vefejné obchodni spolecnosti, pro pravni
postaveni komanditistd plati pfiméfené ustanoveni o spolecnosti s ruCenim omezenym, tedy

"7V kazdé komanditni spole¢nosti musi byt nejméné jeden komplementa

spole¢nosti kapitalové.
(spolecnik rucici neomezené) a jeden komanditista (spolecnik rucici za zavazky spolecnosti jen do

vyse svého nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim rejstiiku).

Zanik neomezené ruciciho spole¢nika — komplementare ve spole¢nosti ma v zasadé nasledek jeji
zruseni a zanik, ackoli to neplati absolutn€. Oproti tomu u spoleéniki omezené rucicich —
komanditistd, zanikem jejich Clenstvi v komanditni spolecnosti se spole¢nost nezrusuje, ale trva
nadale. Zptsoby zéniku ¢lenstvi ve spolecnosti se lisi pro obé kategorie spole¢nikd.

Rysem komanditni spolecnosti je ucast spolecnikil na jeji ¢innosti a Zivoté spolecnosti, piestoze
zékon pfimo osobni ucast spolecnika nepozaduje a ponechava tuto otdzku spolecenské smlouve.
Tento princip komanditni spole¢nosti zasadné odliSuje od kapitdlovych spolecnosti, zejména od
akciové spolec¢nosti, u kterych se spolecnici na ¢innosti spolecnosti obvykle nepodileji a spravou
spole¢nosti je povéfen profesionalni placeny management, '"® ¥izeny a reprezentovany statutarnim

organem.

117 ustanoveni § 93 odst. 4 Obchodniho zakoniku.
118 Dvotak, T. Vetejna obchodni spole¢nost. Praha ASPI Publishing, 2004, str. 12
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Komanditni spole¢nost mad povinnost vytvaret zakladni kapitdl podle ustanoveni § 58 odst. 2
Obchodniho zakoniku. ' Zakladni kapital se do obchodniho rejstiiku viak nezapisuje, zapisuje se
jen vyse vkladu kazdého komanditisty a rozsah jeho splaceni. *° Zapis vyse vkladu spole¢nika

r s v / ’ ’ v ’ v 17 s 121
obchodniho rejstiiku ma vyznam pro stanoveni rozsahu ruc¢eni kazdého komanditisty.

Minimalni vyse vkladu do komanditni spole¢nosti je stanovena v ustanoveni § 97a Obchodniho
zakoniku na 5.000 K¢, coz odstranilo spory o minimalni vysi pfed novelou Obchodniho zdkoniku z
r. 2000. Pfimé&fené uplatnéni pravni upravy vetejné obchodni spolenosti na komanditni spolecnost

vede k tomu, Ze komanditista miiZze mit ve spolec¢nosti jen jeden vklad a jeden podil.

3.2.2 Forma obchodni spole¢nosti a jeji vyuziti z pohledu spole¢nika
Komanditni spole¢nost umoziluje soustiedit vétSi mnozstvi kapitdlu, nez vefejnd obchodni
spolecnost, na druhé strané pritomnost neomezené rucicich spolecniki, ktefi jsou nadto jako jedini
opravnéni spolecnost vést a zastupovat navenek vyzaduje zachovat piehledny rozsah ucastniki
spolecnosti 1 prehlednost provadéné podnikatelské cinnosti. Podobné jako vefejna obchodni
spolecnost, je komanditni spole¢nost vhodna pro drobné rodinné podnikani v oblasti obchodu,
sluzeb, drobné vyroby, ale 1 pro podniky vétSiho rozsahu s potfebou vyssiho kapitalu. Vhodna je téz
pro spole¢niky, ktefi jsou ochotni a schopni poskytnout do podnikéani kapital, ale nevyhovuje jim

i .. . . . , « s 122
nutnost podilet se na ¢innosti spole¢nosti ani neomezeny charakter ruceni.

3.2.3 Vklad
Kapitadlova ucast komanditisty v komanditni spolecnosti je pojmovym znakem komanditni
spolecnosti, bez vkladu nemtize spolecnost viibec vzniknout, komanditista je povinen se ke vlozeni
vklad zavézat. VySe hodnoty vkladi nad zdkonem stanovené minimum a doba jejich splatnosti je

zalezitosti smluvni mezi spole¢niky ve spole¢enské smlouvé.

Vkladovou povinnost ze zdkona maji pouze komanditisté, jez musi poskytnout vklad vzdy alespon

v zédkonné minimalni vySi. Komplementati takovou povinnost nemaji, avS§ak mohou ji pievzit

119 Novela obchodniho zakoniku provedena zakonem ¢&. 370/2000 Sb.

120 ustanoveni § 36 pism. b) Obchodniho zakoniku

121 Pelikanova, I., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva. 2. dil. ASPI , Praha
2006, str. 361

122 Pokorna, J., K né€kterym otazkam obchodnich spole¢nosti. Masarykova univerzita v Brné, 1991, str. 37
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spolecenskou smlouvou.

4 . 4 ~ . /4 W 4 12
Vkladova povinnost mé slozku upisovaci a slozku uhrazovaci. '*

Prvni znaci pfijeti zavazku
spole¢nikem nebo zakladatelem poskytnout ve prospéch spolecnosti predmét vkladu ve stanovené
hodnot¢. Druhé slozka znamena zavazek uhradit vklad, neboli samotné predani predmétu vkladu a

prevedeni vlastnického, resp. majitelského prava k predmétu vkladu na spole¢nost.

Smlouva jednozna¢né neurcujici hodnotu a pfedmét vkladu neni platna. Pokud neupravuje dobu
splatnosti vkladu, pouzije se kogentni Gprava podle ustanoveni § 97a Obchodniho zdkoniku, tedy
vklady budou splatné¢ bez zbyte¢ného odkladu po vzniku spolecnosti, resp. po vzniku ucasti
spole¢nika na spole¢nosti. Sjednana lhiita v§ak nemuze byt nepiimérené dlouha (napft. desitky let);
takové ujednani by bylo neplatné podle ustanoveni § 39 Obcanského zédkoniku. Pro komanditisty
plati obecné pfimefené pouziti pravni Upravy pro spole¢nost s ru¢enim omezenym; ustanoveni
§ 111 odst. 1 Obchodniho zdkoniku se vSak neuplatni pti splaceni vkladi komanditistou, protoze
toto ustanoveni upravuje podminku vzniku spolecnosti s ru¢enim omezenym a pro komanditni
spolecnost je nepouZitelné. 124 Otazkou je, zda lze pouzit pro vkladovou povinnost pfiméefené
ustanoveni § 113 odst.1 Obchodniho zédkoniku o povinnosti splatit cely vklad nejpozdéji do péti let
od vzniku spole¢nosti. Mam za to, Ze i toto pravidlo neni pro komanditni spole¢nosti pouzitelné,
protoze je zalezitosti spole¢nikli rozhodnout, kdy bude kapitalova investice tfeba a kdy ma byt
splatnd; ochrana véfiteld je zajisSt'ovana primarné rucenim spolecniki. Jestlize néktery ze spolecnikil
nesplnil svoji vkladovou povinnost, lze ho vyloucit v tzv. kaduénim fizeni. Vedle vylouceni
komanditisty lze sankcionovat komanditistu za jeho prodleni se splacenim vkladu téz urokem v
prodleni ve vysi 20% p.a., nestanovi-li spole¢enska smlouva urok jiny, a to niz$i i vyssi. Horni
hranice sjednané Urokové miry narazi na meze souladu s dobrymi mravy podle ustanoveni § 3 odst.
1 obcanského zakoniku, resp. s pravidly poctivého obchodniho styku podle ustanoveni § 265
Obchodniho zakoniku. ' Srovnej viak Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 33 Odo 61/2005,
podle kterého smluvni pokuta ve vysi 0,67% z celkové ptjcené ¢astky denné nikterak neptekracuje
ucel smluvni pokuty spocivajici zejména v pohriizce dostate¢né citelnou majetkovou sankci vici
dluzniku pro piipad, ze nesplni zajiSténou povinnost, a v dostateném zabezpeceni vétitele proti

ptipadnym §kodam, které by mu mohly nesplnénim zajidténé povinnosti vzniknout. '*°

123 Dvotak, T. Komanditni spole¢nost. Praha ASPI Publishing, 2004, str. 105

124 Elias, K. Pravni uprava vkladu komanditistt.. Pravo a podnikani, 1994, ¢.8, s 16

125 Dvorak, T. Vefejna obchodni spolecnost. Praha ASPI Publishing, 2004, str. 107

126 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 33 Odo 61/2005 [Citace k 7.6.2010]. Dostupné z www:
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=33016&searchstr=33+0do+61
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Dalsi moznosti, jak vymahat splaceni vkladu na spolec¢nikovi, ktery je v prodleni, je Zaloba ut
singuli, '*” kterou je opravnéna podat proti spole¢nikovi, ktery je v tomto prodleni komanditni
spole¢nost (statutarni organ spolecnosti), a pokud tak neucini, jejim jménem kazdy spole¢nik, oboji

za podminky, Zze komanditista nebyl jiz v kadu¢nim fizeni za spolecnosti vyloucen.

Pro vkladovou povinnost komplementaitt plati totéz, co pro spolecniky vefejné obchodni
spoleCnosti s tim, Ze vkladovd povinnost komplementdii muze byt zaloZena jen smlouvou.
Minimélni ani maximalni vySe vkladi komplementaii neni zdkonem piedepsana a je mozné, aby
vklad kazdého byl v jiné vysi ¢i dokonce vklad mohou poskytnout jen nékteti komplementati na
zéklad¢ dohody spolecnikli. Za prodleni se splatnosti nelze komplementare vyloucit v kadu¢nim
fizeni, je ale mozno proti nému aplikovat bud’ zédkonny 20 %, ptipadné¢ smluvni ro¢ni Urok z
prodleni z dluzné €astky na zakladé ustanoveni § 80 odst. 2 Obchodniho zékoniku. Téz je mozno
podat navrh na vylouceni komplementaie na zdkladé¢ ustanoveni § 90 odst. 2 Obchodniho

zakoniku.

K pouziti majetku, ktery je ve spolecném jméni manzeli, ke vkladu do komanditni spolec¢nosti je

tieba souhlasu druhého manzela podle ustanoveni § 146 Obcanského zékoniku.

Vklady mohou byt penézité nebo nepenéZiteé.

3.2.3.1 Penézité vklady
Penézitym vkladem mohou byt pouze penize bez ohledu na jejich formu — hotovostni,
bezhotovostni, v ¢eské i cizi platné méné€. Hodnota vkladu je vyjddiena nomindlni hodnotou penéz v

ceskych korunéch, u cizi mény se pouzije piepocet na ceskou ménu.

3.2.3.2 Nepenézité vklady
Tzv. kapitalizace pohledavky u komanditni spole¢nosti neni zvlast¢ upravena zdkonem. Jedna se o
moznost splaceni nesplacené casti vkladu pii zvySovani zakladniho kapitdlu komanditisty formou
zapocteni oproti pohleddvce spolecnika za spolecnosti. Spor, zda ustanoveni § 108 odst. 2

Obchodniho zékoniku 1ze pouZit i na komanditni spole¢nost, rozhodl Nejvyssi soud kladné: “stanovi-

127 ustanoveni § 82 pism a) Obchodniho zakoniku
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li pravni Gprava spolecnosti s ru¢enim omezenym v ustanoveni § 108 odst. 2 obch. zdk. moznost zapocteni jakéhokoli
naroku spoleénika vici spolecnosti na narok spolecnosti na splaceni nesplaceného vkladu (se souhlasem valné
hromady), neni zadného ddvodu, pro¢ vylucovat tuto soucast Upravy z pfiméfeného pouziti pro pravni postaveni
komanditisty. Pfi¢emz z toho, ze zdkon stanovi pfimétené pouZiti tohoto ustanoveni pro komanditni spole¢nost, 1ze
dovodit i splnéni podminky podle § 59 odst. 8 obch. zédk., totiz Ze moznost zapoCteni stanovi zakon. Z poméri
komanditni spolecnosti pak plyne, Ze o moznosti zapoéteni nebude rozhodovat valnd hromada, kterou komanditni
spole¢nost ze zakona netvofi, ale spole¢nici postupem podle ustanoveni § 97 obch. Zak. Ke stejnému zavéru lze dospét
i teleologickym a logickym vykladem. Ugelem ustanoveni § 59 odst. 8 obch. zak. je umoznit tzv. kapitalizaci
pohledavek vkladatelti za spolecnosti, coz mize byt v konkrétnim ptipadé pro spolecnost ¢i jeji spoleniky vyhodné.

Neni logického dtivodu, pro¢ z moznosti takového postupu vyloucit komanditni spole¢nost — pii zachovani zakonné

ochrany spole¢nikil podle ustanoveni § 108 odst. 2 obch. zak.*. 128

3.2.4 Podil na zisku a ztraté

3.24.1 Zisk
Rozdélovani zisku je upraveno v ustanoveni § 100 Obchodniho zdkoniku, které po novele
provedené zak. ¢. 370/2000 Sb. je jiz v souladu s piedpisy finan¢niho prava. Zisk (zaklad dan¢) se
rozd&luje mezi spoleénost a komplementaie. Uprava podle obchodniho zakoniku piedpoklada, ze
veskery zisk pfipadajici po tomto rozdéleni spole¢nosti po zdanéni pfipadne komanditistim a
rozd€li se mezi né v poméru stanoveném ve spolecenské smlouve, jinak v poméru splacenych
vkladl. Splatnost podilu na zisku je do tii mésicti od schvaleni tcetni zavérky a narok na néj se

promlcuje ve Ctyfleté promlceci dobé.

Otazkou je, zda narok na podil na zisku maji komanditisté, kteti splatili vklady pouze z¢asti. Podle
Dvotéka, T. lze vzhledem k zdkonné formulaci usuzovat, e ano. '*’
Domnivam se, Ze takovy narok na zisk komanditista mé, nebot kromé& zakonné formulace

komanditista ruci za splnéni své uhrazovaci povinnosti.

3.24.2 Podil na ztraté
Komplementaii se na ztraté¢ komanditni spolecnosti podileji podle ustanoveni § 100 odst. 3
Obchodniho zdkoniku podobnym zplGsobem jako spolecnici vefejné obchodni spolecnosti.

Komanditisté se na ztrat¢ spolecnosti ze zakona nepodileji, nestanovi-li spolecenskad smlouva jinak.

128 Usneseni Nejvyssiho Soudu CR sp. zn. 29 Odo 224/2004 [Citace k 7.6.2010]. Dostupné z www:
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=21850&searchstr=Nen%ED+logick%E%ho+d%F9vodu%2 C+pro%E8
129 Dvotak, T. Komanditni spole¢nost. Praha ASPI Publishing, 2004, str. 86
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Celou ztratu spolecnosti, neni-li ve spole¢enské smlouvé sjedndno odchylné, nesou komplementafi.
Uprava ustanoveni § 121 s Obchodniho zékoniku tykajici se piispévkové povinnosti spoleéniki
spole¢nosti s ruc¢enim omezenym se vzhledem ke zvlastni Gpraveé podle ustanoveni § 100 odst. 3
nepouzije. °

Distribuce ztraty mezi jednotlivé komplementafe vSak nemusi byt rovnym dilem, pokud si tak
spolecnici sjednaji spolecenskou smlouvou. Podle pravni teorie v§ak nemiize spolecenska smlouva

ukladat neseni celé ztraty jenom komanditistim.

3.2.5 Pravo podilet se na Fizeni spolecnosti
Komanditni spole¢nost nevytvaii organizacni strukturu sestdvajici z organd spoleCnosti, jako
vytvareji spolecnosti kapitdlové. Spolecnici se podileji na fizeni pifimo, spolecnost nemusi ze
zékona vytvaret organy, prostfednictvim kterych by spolecnost spolec¢nici fidili. Komanditisté maji
na fizeni spoleCnosti omezeny vliv a jejich postaveni je blizs§i postaveni spolecnikli spolecnosti

kapitalovych v tom, ze neparticipuji na kazdodennim chodu spole¢nosti. Komanditisté rozhoduji o

dlouhodobé;jsich, strategickych otazkach podnikani a maji kontrolni opravnéni.

3.25.1 Obchodni vedeni spole¢nosti
Zakonna uprava, tykajici se obchodniho vedeni komanditni spole€nosti je strohd a v ustanoveni
§ 97 odst. 1 pouze stanovi, ze komplementafi jsou opravnéni k obchodnimu vedeni komanditni
spole¢nosti.
Zvlastni tipravu pro komanditistu upravuje obchodni zakonik pro pravo na informace a kontrolu

;N . s v - v s r v s vt 1 s v . 131
ucetnictvi spolecnosti, obdobn¢ jako ma spole¢nik vetejné obchodni spolecnosti .

Kazdy z komplementaiti vykonava obchodni vedeni v souladu se zdsadami, které byly mezi v§emi
komplementati smluveny; toto ujednani musi byt ve spole¢enské smlouvée piijato vSemi spolecniky,
tedy 1 komanditisty. Povéfeny spolecnik je pak povinen fidit se zdsadami smluvenymi vSemi

komplementaii a rozhodnutimi vét§iny komplementaia. '*

Dalsi se bude fidit pfiméfené uUpravou obchodniho vedeni vefejné obchodni spole¢nosti podle

130 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik-Komentaf. Praha C.H.Beck, 12. vydani, 2009, str. 334
131 ustanoveni § 98 Obchodniho zakoniku
132 Dvotak, T. Komanditni spole¢nost. Praha ASPI Publishing, 2004, str. 192
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ustanoveni § 93 odst. 4 Obchodniho zakoniku a proto odkazuji na pojednéni, vénované obchodnimu

vedeni vefejné obchodni spolecnosti.

3.2.5.2 Spolecnik jako statutarni organ

Statutarnim organem komanditni spole¢nosti jsou podle ustanoveni § 101 Obchodniho zakoniku
komplementafi. Neupravuje-li spoleCenska smlouva jinak, je kazdy komplementai opravnén jednat
jménem spolecnosti samostatné. Otazkou je, zda se jedna o komplexni upravu statutarniho organu
(D&dig, J. '*%) & zda je nutno pouzit podplrné ustanoveni tykajici se postaveni spolenika vetejné
obchodni spolegnosti (Pelikanova, 1. **). Mam za to, Ze moZnost podpiirného pouziti ustanoveni
tykajici se postaveni spolecnika vetejné obchodni spole¢nosti zcela vyloucit neptjde a Ze tedy nejde
o komplexni Gpravu statutdrniho organu.

Obchodni zdkonik obecné pravo komanditistim jednat jménem spoleCnosti nepfiznava. To ale
nevylucuje, ze by nemohli jednat jako jeji zastupci na zékladé plné moci. Jestlize vSak pfijme
komanditista jménem spolecnosti zavazek, ke kterému neni zmocnén, komanditni spolecnost je z
takového jednani komanditisty zavazana a komanditista ruci ve stejném rozsahu jako komplementar
ze jeho splnéni. Zakon omezuje piisobnost statutarnich organti za jistych situaci.

Zptsob ujednani ve spoleenské smlouvé tykajici se jednani komplementai jménem spolecnosti
neni pfimo zdkonem omezen. Spolecenskd smlouva muize proto stanovit, Ze jménem spolecnosti
museji jednat dva ¢i vice komplementatii spolecné, ale téZ Ze vice komplementafi jedna spolecné

. s y 135
jen v nékterych vécech.

3.2.53 Rozhodovani o ostatnich zaleZitostech komanditni spolecnosti
Jedna se o zélezitost, které nejsou obchodnim vedenim a zarovenn maji pro spolenost podstatny
vyznam, napf. otdzka zruSeni spolecnosti s likvidaci. O téchto zalezitostech rozhoduji
komplementati spolu s komanditisty podle ustanoveni § 97 odst. 2 Obchodniho zakoniku vétSinou
hlast, nestanovi-li spole¢enska smlouva jinak. Tedy rozhodnuti je pfijimano prostou vétSinou vSech
komplementari a komanditisti dohromady. SpoleCenska smlouva muze toto pravidlo upravit
odli$né naptiklad tak, Ze k pfijeti rozhodnuti postac¢i vétSina hlast ptitomnych spolecnikli nebo lze
sjednat pozadavek kvalifikované vétSiny pro piijeti otazek zadsadniho vyznamu. Kazdy spole¢nik ma

jeden hlas podle ustanoveni § 97 odst. 3 Obchodniho zdkoniku, pfipadné spolecenskd smlouva

133 Obchodni zakonik. Komentaf. 1. dil. Praha : Polygon, 2002, str. 907
134 Pelikanova, I. Komentaf k obchodnimu zakoniku. 2. dil. Praha : Linde, 1995, str. 198
135 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik-Komentaf. Praha C.H.Beck, 12. vydani, 2009, str. 336
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upravuje vahu hlasu jinak, zejm. ji mlize odvozovat od vySe vkladi kazdého spole¢nika. Tato
ustanoveni spolecenské smlouvy nesmi vSak byt v rozporu se zdsadou zdkazu zneuziti postaveni ve
spolecnosti. Nelze tedy platné sjednat spole¢enskou smlouvou, ze rozhodnuti lze pfijmout pouze
vétSinou hlasti komplementdii nebo pouze vétSinou hlasi komanditistl, nebo to, aby bez

pfiméfeného diivodu stanovila vyrazny nepomér mezi pocty hlasti komplementéit a komanditisti.

Vedle obecného pravidla ustanoveni § 97 odst. 2 Obchodniho zakoniku tykajici se rozhodovani o
ostatnich zalezitostech komanditni spole¢nosti obchodni zakonik stanovi néktera zvlastni
pravidla.'* Zejména vSak ustanoveni § 97 odst. 4 Obchodniho zdkoniku specidlné upravuje
rozhodovani o zméné spoleCenské smlouvy. Zména spolecenské smlouvy je mozna na zékladé
souhlasu vSech spole¢nikii, nestanovi-li spolecenskd smlouva jinak, napt. tak, ze k jeji zméné
postaci souhlas vétSiny komplementaii zarovenl se souhlasem vétSiny komanditistl. Systém
oddéleného hlasovani obou skupin spole¢nikli musi vSak byt zachovéan, aby se znemoZnilo

ptehlasovani jednéch druhymi. "’

3.2.6 Ruceni

3.2.6.1 Ruceni obecné

Komplementaii komanditni spolecnosti ru¢i podle ustanoveni § 93 odst. 1 bez omezeni celym svym
majetkem a komanditisté do vyse svého nesplacené¢ho vkladu zapsaného v obchodnim rejstiiku. Jde
o zakonné, solidarni ruceni, jak plyne téZ z ustanoveni § 293 Obchodniho zikoniku. JestliZze
vznikne véfiteli komanditni spole¢nosti zakonny diivod nastoupit se svym narokem proti jejim
ruciteliim, zalezi na véfiteli, zda uplatni svilj narok proti nékterému z komplementaiti nebo vici
nékterému komanditistovi nebo vi¢i jim vSem. Ruceni komanditisty je ale omezeno rozsahem
podle ustanoveni § 93 Obchodniho zakoniku s urcitymi vyjimkami. Ruceni spolecnikii podle
zakona je subsidiarni, viz ustanoveni § 306 a 312 Obchodniho zdkoniku. Primarnim, resp. hlavnim
dluznikem je vzdy komanditni spole¢nost. Spolecnici nastupuji jako vedlejsi dluznici poté, kdy
spole¢nost neni jakozto primarni (hlavni) dluznik schopna své zavazky splatit.

Ohledné ruceni spolecnika za zavazky komanditni spolecnosti v ptipadé vystoupeni nckterého
spole¢nika z ni, pfipadné u pfistoupeni nového spolecnika plati pfimefené¢ Uprava o vetejné

obchodni spole¢nosti.

136 ustanoveni 97 odst. 5 Obchodniho zakoniku stanovi: K uzavieni smluv podle § 67a se vyZzaduje souhlas vétsiny
komplementait spolu se souhlasem vétSiny komanditistu.
137 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik-Komentaf. Praha C.H.Beck, 12. vydani, 2009, str. 330
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U komplementait, kteti jsou fyzickymi osobami, se vztahuje uhrazovaci povinnost z titulu ruceni z
divodu ucasti ve spolecnosti nejen na jejich osobni majetek, ale jsou-li v manzelstvi, v zasad¢ téz

na spolecné jméni manzell; viz kapitola Spole¢nik a spole¢né jméni manzelti — vybrané problémy.

3.2.6.1 Omezené ruceni komanditisty
Ruceni komanditistli ze zakona je omezené kromé dvou ptipadi, popsanych dale. Tyka se jen
penézitych zavazkl a zavazkd, které 1ze ocenit penézi. Rozsah komanditistova ruceni je uren tiemi

skute¢nostmi: '**

-¢astkou, jez vyjadiuje jmenovitou hodnotu penézitého ocenéni nebo vysi ocenéni nepenézitého
vkladu, upsaného komanditistou ve spoleGenské smlouvé podle ocenéni. '* Tato ¢astka je zapséna
ke dni vzniku spole¢nosti do obchodniho rejstiiku, viz ustanoveni § 36pism. b) Obchodniho
zékoniku.

-rozsahem splnéni uhrazovaci povinnosti, nebot' tak, jak komanditista plni svoji uhrazovaci
povinnost, zmensuje se rozsah jeho ruceni; zaroven ale téz:

-stavem, v jakém je rozsah splaceni zapsan v obchodnim rejstiiku. Rozhodujici tedy neni, jaky je
skute¢ny stav a rozsah splaceni vkladu komanditisty, nybrz pouze stav zapisi v obchodnim
rejstiiku.  Zapis zmény rozsahu splaceni v obchodnim rejstfiku ma ve vztahu k zakonnému ruceni
konstitutivni u€inky a tudiz je ve vztahu k ruceni komanditisty nerozhodné, zda sviyj vklad jiz splatil

¢1 nikoli.

3.2.6.1 Neomezené ruceni komanditisty ze zakona
Komanditista ru¢i ve dvou zvlastnich pfipadech za zavazky spoleénosti bez omezeni: '+
-v piipad¢, kdy se soucdsti firmy spoleCnosti stane jméno komanditisty, ustanoveni § 95
Obchodniho zakoniku véta posledni stanovi, ze obsahuje-li obchodni jméno spolecnosti jméno
komanditisty takovy nasledek, ze komanditista ruc¢i jako komplementar. To nedopada jen na jména
fyzickych osob a obchodni jména podnikatell, ale ustanoveni nutno vykladat extenzivné na situace,
kdy je do firmy zahrnuto oznacdeni pravnické osoby, jez neni podnikatelem, ac¢koli nema ani jméno,

ani obchodni jméno, ale nazev. '*'

138 Elias, K. Kurs obchodniho prava, C.H.Beck, Praha 1995, str. 82
139 ustanoveni § 59 odst. 1 a 2 Obchodniho zakoniku

140 Elias, K. Kurs obchodniho prava, C.H.Beck, Praha 1995, str. 83
141 ustanoveni § 19b odst. 1 Ob¢anského zakoniku.
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Rozhodujici je, v jakém tvaru je firma zapsana v obchodnim rejstiiku, nikoli jak je oznaceni
spole¢nosti uvadéno v obchodnim styku.

-jednd-1i komanditista za spole¢nost bez zmocnéni, potom podle ustanoveni § 101 odst. 2
Obchodniho zdkoniku komanditista ru¢i za zavazky spolecnosti ve stejném rozsahu jako
komplementar. Neomezené ruceni se vSak tyka pouze zavazkl vzeslych z téchto smluv. Prameni to
z obecné ptijimaného ndzor, ze zvlastni postaveni komanditisty jej neopraviiuje k tomu, aby pouze z
titulu svého postaveni komanditisty jednal jménem spolecnosti. Ze smluv takto uzavienych je vsak
vzhledem ke specialité upravy ustanoveni § 101 odst. 2 Obchodniho zdkoniku zavazana sama
spole€nost a obecna uprava v ustanoveni § 33 Obcanského zdkoniku se neuplatni. Komanditista se
nestdva ani pii nastupu neomezeného ruceni komplementdfem, jenom ru¢i stejné jako
komplementat. Pravo k vykonu obchodniho vedeni mu tim nevznikd, podobné se nestava

statutdrnim orgédnem spolecnosti.

3.2.6.1 Zv1astni pripady ruceni
Zvlastni pripady ruceni spole¢nikil se tykaji ruceni pti prohlaseni konkurzu na majetek spolecnosti,
ruceni spolecnikll pti povoleni vyrovnani, ruceni spole¢nikli za zavazky pti pfeméné spolecnosti a
ruceni pii zmeén€ v osobé spole¢nika. Podrobnymi vyklady zvlaStnich vykladii ruceni se zabyva

napt. Dvorak, T. '*

142 Dvotak, T. Komanditni spole¢nost. Praha ASPI Publishing, 2004, str. 80
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3.3 Spole¢nost s ru¢enim omezenym

3.3.1 O spolecnosti s ru¢enim omezenym

Spole¢nost s ru¢enim omezenym je mozno s vyhradami povazovat za kapitdlovou spolecnost, nebo
v jiném pojeti za spolenost smiSené¢ho typu. Diivodem jsou nékterd prava a povinnosti spole¢niki
spole¢nosti s ruéenim omezenym. '’

Jestlize totiz nejsou splaceny vSechny vklady spolecnosti s ru¢enim omezenym, ru¢i spolecnici
svlj vklad zcela splatili, omezené do celkové vySe nesplacenych vkladid. To je prvkem osobni
spole¢nosti, protoze podobné ru¢i komanditisté, byt pouze do vySe svého nesplaceného vkladu.
Druhym prvkem osobni spole¢nosti je moznost omezit prevoditelnost obchodniho podilu. Tim lze
nezavisle na villi ostatnich spole¢niki znemoznit vystoupeni ze spole¢nosti. Naopak typickym
prvkem spolecnosti kapitdlové je u spolecnosti s rucenim omezenym vkladovd povinnost
spole¢niki, skuteénost, Ze neexistuje zakonna povinnost osobni ucasti spole¢nika '** na spole¢nosti

a existence organizacni struktury spole¢nosti.

3.3.2 Forma obchodni spolecnosti a jeji vyuZiti z pohledu spole¢nika
Pravni forma spolecnosti s ru¢enim omezenym je relativné mladd forma spolecnosti a byla
zamyslena zejména pro mensi spolecnosti s malym poctem spolecnikil, kteti nechtéli rucit osobné a
neomezené za zavazky spole€nosti. Stale je vyuZivana pro mensi a stfedni podnikatelské subjekty,
mezi spolec¢nosti s ru€enim omezenym najdeme ale i spoleCnosti relativné velké z hlediska
ekonomickych parametri. Dobie vyuzitelna je rovnéz pro podnikatele — spole¢niky, ktefi spoji svoji
praci a znalosti s mens$imi vlastniky mensiho nebo stfedniho kapitdlu a pfitom na rozdil od
komanditni spolecnosti je vyznamné omezeno ruceni vSech spolecnikil a dale je zde 1 urcita volnost
pravni Upravy, jez umoziluje feSit vnitini uspofaddni spolecnosti a jeji vztahy smérem k tietim
osobam podle potieb a povahy spolecnosti. Oproti akciové spolecnosti obchodni podily nejsou
vyjadieny cennymi papiry a nejsou volné¢ pievoditelné bez védomi organii spolecnosti. To umoziuje
uréitou stabilitu struktury spole¢nikd a jsou zde uzSi vazby mezi nimi oproti vztahim mezi
akcionafi akciové spolecnosti. Z historického hlediska vznik formy spolecnosti s rucenim
omezenym nepochybné umoznil rychlej§i rozvoj podnikatelskych aktivit diky odstranéni tfady

prekazek, v minulosti napft. piekazek v podobé potieby koncesi nebo nutnost mobilizovat vétsi

143 Bartosikova. M., Stenglova, I. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 2. vydani. C.H. Beck, Praha 2006 str. 7
144 tamtéz, str. 165

61



mnozstvi kapitalu resp. dalsich prostfedki na samém poc¢atku vzniku spole¢nosti. '*

3.3.3 Vklad
Zakladni povinnosti kazdého spole¢nika je splatit vklad. Spolecnost s rucenim omezenym
splacenim vkladu ziskava sviij poc¢ate¢ni majetek. Prevést sjednany predmét vkladu do vlastnictvi —
majetku — spole¢nosti je zakonnou povinnosti zakladatele ¢i spole¢nika. '

. ., . , . . . , . . , 147
Tato povinnost se teoretického hlediska rozpada do povinnosti upisovaci a povinnosti uhrazovaci.

Minimalni hodnota vkladu kazdého spole¢nika je 20.000 K¢ podle ustanoveni § 109 odst. 1
Obchodniho zakoniku a zarovei souhrn v§ech upsanych vkladi musi ¢init nejméné 200.000 K¢.

Sjednana vkladova povinnost musi byt splacena tak, aby nejméné 30 % kazdého penézitého vkladu
a celé emisni 4Zio bylo splaceno pfed podanim navrhu na zépis spolecnosti do obchodniho rejstiiku
a zaroven celkova vyse splacenych penézitych vkladi i s hodnotou nepenézitych vkladi musi ¢init
alespot 100.000 K¢&. '* U jediného spole¢nika musi byt vklad splacen cely jiz pted zapisem do

49

obchodniho rejstiiku. '* Lhiitu pro splaceni vkladi uréuje Obchodni zakonik v ustanoveni § 113

odst. 1 Obchodniho zdkoniku (mezni lhiita péti let), a spolecenskéd smlouva ¢i zakladatelska listina.

>0 resp.

Stanoveni lhity pro splaceni vkladd je totiz povinnou soudasti spoleenské smlouvy, '
zakladatelské listiny, lhiita péti let od vzniku spole¢nosti nebo od piijeti zdvazku ohledné nového

vkladu nebo zvyseni kapitalu je maximalni ¢asovou hranici.

Zpusob splaceni vkladu lze upravit v ramci dispozitivnich ustanoveni zékona, nelze v§ak ménit jeho
predmét, zdména plnéni neni mozna ani zmeénou spolecenské smlouvy, coz plyne jak z ustanoveni
§ 123 odst. 3 Obchodniho zdkoniku, tak ze zdkazu zprostit spole¢nika splaceni vkladu, protoze

dohoda o zméné piedmétu vkladu by byla obchazenim zakona. '*!

V ptipad¢ prodleni spolecnika se
splacenim vkladu plynou pro spole¢nika specifické disledky v podobé povinnosti platit trok z
prodleni ve vysi 20% z nesplacené Castky, vySi sazby muze spoleCenskd smlouva upravovat
odchylné ¢i urok z prodleni zcela vyloucit.

Dalsi moznosti postihu spolecnika, ktery je v prodleni se splacenim vkladu, je zaloba spolecnosti,

145 Pokorna, J., K nékterym otazkam obchodnich spolecnosti. Masarykova univerzita v Brn¢€, 1991, str. 43
146 Dvotak, T., Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha ASPI Publishing, 2005, str. 188

147 Elias, K. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, Prospektum, Praha 199, 7 str. 105

148 ustanoveni § 111 odst. 1 Obchodniho zakoniku

149 ustanoveni § 111 odst. 2 Obchodniho zadkoniku

150 ustanoveni § 110 odst. 1. Obchodniho zakoniku

151 Dédig, J. a kol., Obchodni zakonik-Komentaf, II. dil, BOVA POLYGON, 2002, str. 1006
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resp. je-li spole¢nost ne¢innd, zaloba spolenika jménem spolecnosti o splaceni vkladu proti osobé
v prodleni. Zalobu viak nelze podat proti spole¢nikovi, ktery byl vylougen v kaduénim fizeni (viz
dale).

Spole¢nost ma moZnost volby mezi vymahanim vkladu soudni cestou a moznosti vyloucit

spolecnika ze spolecnosti v souladu s ustanovenim § 131a odst. 1 Obchodniho zakoniku.

3.3.3.1 Priplatkova povinnost

Ptiplatkova povinnost slouzi zejména k tomu, aby spolecnost ptekonala okamzity neptiznivy stav
ve svém hospodafeni. '** Novelou Obchodniho zakoniku provedenou zakonem & 370/2000 Sb. se
vSak pfipustila moznost pouzit piiplatek k jakémukoli ucelu.

Spolecenskd smlouva podle ustanoveni § 121 Obchodniho zakoniku miize zaloZzit pravo valné
hromady spolecniklim ukladdat povinnost piiplatku mimo vlastni kapital pro vytvoreni vlastniho
kapitalu ptiplatkem. Pfiplatek lze realizovat pouze penézitym plnénim, jeho vySe nesmi byt vyssi
nez polovina zékladniho kapitalu. Piispévek spole¢niki je v poméru k jejich vkladim. Podminkou
vzniku pfiplatkové povinnosti je kromé ustanoveni spoleCenské smlouvy, které ji umoznuje, téz
usneseni valné hromady. Podminkou vzniku pfiplatkové povinnosti naopak neni, Zze spolecnik
splatil vklad do spole¢nosti ani jeho splnéni zavazku splatit emisni 4zio nebo vytvoteni rezervniho

fondu nad vysi vkladu. '*

Otazkou miize byt, zda je mozno ptiplatkovou povinnost ulozit opakovanég, napt. kazdym rokem ve
vysi do 50 % zakladniho kapitalu. Dvorak, T. '** soudi, Ze ucast na spole¢nosti s ru¢enim omezenym
je spojena s jistymi riziky, se kterymi spole¢nik musi pocitat, proto by eventudlni sankéni dusledky
nemély byt povazovany za divod odmitnuti vykladu, ze pftiplatkovou povinnost lze ulozit
opakované. Naopak Elias, K. ' je toho nazoru, ze vzhledem k dikci normy ,,uloZit a pfispét™ a k
tvrdym sankcim za poruseni prispévkové povinnosti je nutno takovy vyklad, ze je mozno
ptiplatkovou povinnost ukladdat opakované odmitnout. Mam za to, Zze smyslu pozitivni Gpravy

vyhovuje 1épe vyklad druhy.

Lhity pro splnéni piiplatkové povinnosti zakon nestanovi. Miize ji vSak stanovit spolecenska

smlouva, zakladatelska listina nebo rozhodnuti valné hromady, které ptiplatkovou povinnost uklada.

152 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik-Komentaf. Praha C.H.Beck, 12. vydani, 2009, str. 389
153 Deédig, J. a kol., Obchodni zakonik-Komentaf, II. dil, BOVA POLYGON, 2002, str. 1076

154 Dvotak, T., Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha ASPI Publishing, 2005, str. 190

155 Elias, K. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, Prospektum, Praha 1997 str. 116
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Jinak se uplatni ustanoveni § 340 odst. 2 Obchodniho zdkoniku, tedy spolecnik je povinen
poskytnout plnéni bez zbyte¢né¢ho odkladu poté, co o to byl spolecnosti pozadan.

Néhrada vzniklé §kody se idi ustanovenim § 373 a nasl. Obchodniho zakoniku. '>°

Pro ptipad nesplaceni ptiplatku mize spolec¢nost spole¢nika vyloucit v kaduénim fizeni (viz dale).

Splaceni ptiplatku 1ze vymahat rovnéz soudni cestou.

3.3.3.2 Kadu¢ni Fizeni

Je-li spole¢nik v prodleni se splacenim vkladu a spolecnost vyzvala spole¢nika pod pohruzkou
vylouceni, aby splnil svoji povinnost ve lhité nikoli kratSi tfi mésict, aniz by spolecnik tuto
povinnost splnil ve 1hiité, umozituje Obchodni zakonik v souladu s ustanoveni § 113 odst. 4 vyloucit
spolecnika rozhodnutim valné hromady. Jedna se o vyjime¢ny postup, uplatnitelny rovnéz pro
ptipad nesplnéni ptiplatkové povinnosti podle ustanoveni § 121 odst. 1 Obchodniho zakoniku. V
jinych ptipadech je nutno domahat se vylouceni spole¢nika, zavaznym zptisobem porusujiciho svoje
povinnosti, Zzalobou u soudu podle ustanoveni § 149 Obchodniho zakoniku.

Nutnymi kroky v kadu¢nim fizeni je vyzva ke splnéni, kterd by vzhledem k zavaznosti moznych
diisledkd méla byt pisemnou formou, doporutenym dopisem >’ & jinou srovnatelnou formou.
Dal$im nutnym krokem je zména spolecenské smlouvy, usneseni o vylouc¢eni musi byt pisemné a
rozhodovat musi valnad hromada minimalné prostou vétSinou pifitomnych spolecnikil, nestanovi-li

spoleCenska smlouva jinak.

3.3.4 Podil na zisku a ztraté

3.34.1 Pravo na podil na zisku
Kazdy ze spolecnikli spole¢nosti s ruenim omezenym ma pravo na podil na zisku v poméru svych
obchodnich podilti, nestanovi-li spolecenskd smlouva jinak. Obecnd tUprava je obsazena v
ustanoveni § 123 Obchodniho zdkoniku. Pravo na podil na zisku je podminéno splnéni zdkonnych
ptedpokladi, kterymi jsou dosaZeni jistych hospodatskych vysledkl spole¢nosti a rozhodnuti valné
hromady o rozdéleni zisku. Pradvo na podil na zisku je spojeno s pravem k obchodnimu podilu
spolecnosti. Valnd hromada rozhoduje o rozdé€leni zisku prostou vétSinou hlasii piitomnych

spole¢nikil, nestanovi-li spoleCenska smlouva vyssi pocet hlast.

156 Bartosikova. M., Stenglova, I. Spole&nost s ruéenim omezenym. 2. vydani. C.H. Beck, Praha 2006 str. 161
157 Pelikanova, I. Komentat k obchodnimu zakoniku. Linde, a.s. Praha 1998, 3.dil, str. 383

64



Narok spole¢nika na podil na zisku vznikd uplynutim tii mésicti ode dne pfijeti usneseni valné
hromady o rozdéleni zisku podle ustanoveni § 123 odst. 2 (negativni vymezeni) Obchodniho
zékoniku za pouziti ustanoveni § 178 odst. 7 Obchodniho zdkoniku, neurci-li spoleenskd smlouva
nebo usneseni valné hromady jinak. Cast zisku, uréena usnesenim valné hromady k rozdéleni mezi
spole¢niky, se déli podle poméru velikosti jednotlivych obchodnich podilti spole¢nikti, neni-li
spolecenskou smlouvou stanoveno jinak. Nelze vSak nékteré spolecniky z podilu na zisku vyloucit
zcela. Tzv. societa leonina, kdy by néktery spolenik obdrzel veskery zisk nebo jeho pfevaznou
vétSinu, je nepiipustnd, odpovidajici ustanoveni spoleCenské smlouvy nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy podle ustanoveni § 39 Obcanského zakoniku a se zdsadami poctivého obchodniho

styku ustanoveni § 265 Obchodniho zakoniku.

Valna hromada vS§ak mize rozhodnout o pouZiti ¢asti zisku na investice. Podle zahrani¢ni judikatury
to neni v rozporu s pravem spolecnika na podil na zisku, protoze spolecnik ma stale pravo na sviij

vypofadaci podil, nebo podil na likvidaénim ztstatku. '

Obchodni zakonik v ustanoveni § 123 odst. 2 Obchodniho zdkoniku stanovuje kogentné, které
zdroje nemohou byt k vyplaceni zisku pouzity. Nelze pouzit zakladni kapital, rezervni fond podle
ustanoveni § 124 Obchodniho zdkoniku a dalsi kapitadlové fondy, jez maji byt pouzity ke tvorbé
nebo doplnéni téchto fondii. Pokud nejsou uhrazeny ztrity z minulych let, nelze rozd€lovat a

vyplacet zisk spole¢niktm. '

Valnéd hromada muze pfiznat jednatelim nebo ¢lenim dozor¢i rady podil na zisku - tantiemu.
Ustanoveni ustanoveni § 178 odst. 5 Obchodniho zakoniku se pouzije pfiméfen¢ za podminek
ustanoveni § 178 odst. 2 Obchodniho zakoniku, tedy podobné jako u déleni zisku mezi spole€niky.
Narok na vyplatu tantiém vSak musi plynout ze spoleCenské smlouvy. Spolecnost s ru¢nim
omezenym nesmi spoleénikiim ani jinym osobam vyplacet jakkoli zalohy na podil na zisku.
Vyplaceni zéaloh jesté pied schvalenim ro¢ni Gi€etni zavérky valnou hromadou by totiz znamenal, Ze
spolecnost rozdéluje zisk jesté pred tim, nez je jisté, zda viibec zisku dosahla. Tim jsou chranéni

vetitelé spolecnosti.

Pokud spolecnost rozhodla o rozdé€leni zisku v rozporu s kogentnimi pravidly Ob¢anského zakoniku

158 Pelikanova, I. Komentai k obchodnimu zdkoniku. Linde, a.s. Praha 1998, 3.dil, str. 444
159 Bartosikova. M., Stenglova, 1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 2. vydani. C.H. Beck, Praha 2006 str. 173
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a podily na zisku byly spolecnikiim vyplaceny, jsou spole¢nici povinni je vratit bez ohledu na to,
zda byli v dobré vite ¢i nikoli. To plati té¢Z bez ohledu na skutecnost, zda bylo prohlaseno usneseni

valné hromady, ktera o vyplaté rozhodla, za neplatné. '®°

3.34.2 Povinnost podilet se na ztraté
Umoznuje-li spoleCenskd smlouva a valnd hromada se usnese na zadklad¢é neptiznivého stavu
hospodateni k pfijeti povinnosti ptiplatkové povinnosti, vznikd spole¢nikovi povinnost uhradit
stanoveny piiplatek, zéavisejici z principu rovnosti spolecnikii na velikosti jeho podilu ve
spolecnosti, tedy kazdému spole¢nikovi v poméru jejich obchodnich podilti, nestanovi - li

spolecenska smlouva jinak. Viz vyse Ptiplatkova povinnost.

3.3.5 Pravo podilet se na Fizeni spolecnosti
Vliv spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym zavisi na poctu hlast, kterymi disponuje. Na
rozdil od spole¢nosti akciové, stanovi Obchodni zédkonik u spolecnosti s ru¢enim omezenym pocet
hlastt kazdého spole¢nika dispozitivné a nechava tak prostor pro upravu této zalezitosti
spolecenskou smlouvou. Podle ustanoveni § 127 odst. 2 Obchodniho zdkoniku ma kazdy spole¢nik
jeden hlas na 1.000 K& svého vkladu, neurcuje-li spoleCenska smlouva jinak. MoZnost odchylné
upravy ohledné poctu hlasti ptiblizuje v tomto ohledu spole¢nost s ru¢enim omezenym osobnim

spolecnostem.

3.3.5.1 Pravo hlasovaci a kontrolni
Pravo hlasovaci a kontrolni je pravo spolec¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym na vliv ve
spole¢nosti, ktery znamena moznost ovliviiovat jeji podnikatelské aktivity, organizacni strukturu,

.e . Lo . ver v ‘o v o vr 71 v - 161
strategii podnikatelské ¢innosti, vyuziti finan¢nich zdrojl, hospodaieni a dalsi zalezitosti.

Pojem ,,podilet se na fizeni spolecnosti* je ponékud zavadéjici v tom smyslu, Ze spole¢nik nemuiize
ptimo fidit spole¢nost s ru¢enim omezenym (neni-li ov§em zaroven jednatelem nebo vedoucim
zaméstnancem, zde samoziejmé nejde o vykon spoleénika jako takového). Muze tak Cinit
nepiimo, '** prostiednictvim Géasti na valné hromadé nebo podle ustanoveni § 130 Obchodniho

zédkoniku mimo valnou hromadu. Spole¢nik je opravnén uklddat pokyny koncepéni povahy

160 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik-Komenta. Praha C.H.Beck, 12. vydani 2009, str. 394
161 Dédig, J. a kol., Obchodni zakonik-Komentaf, II. dil, BOVA POLYGON, 2002, str. 1076
162 Bartosikova. M., Stenglova, 1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 2. vydani. C.H. Beck, Praha 2006 str. 169
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jednateliim a je opravnén jednatele kontrolovat.

Pravo ucasti na valné hromad¢ je zékladnim pravem spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
které plyne pfimo ze zdkona v smyslu ustanoveni § 126 Obchodniho zékoniku. Spolecnik je
opravnén Ucastnit se jednani valné hromady sam osobné ¢i v zastoupeni na zakladé plné moci.

DalSim pravem je pak pravo spole¢nika hlasovat na valné hromadé¢.

Rozsah prava ucasti spole¢nika na fizeni spolecnosti stanovi Obchodni zdkonik jen u hlasovaciho
prava, a to v ustanoveni § 127 odst. 2 Obchodniho zakoniku tak, Ze kazdy spole¢nik ma jeden hlas
na kazdych 1000 K¢ svého vkladu, nestanovi-li spole¢enské smlouva jinak. Obchodni zékonik v
ustanoveni § 127 odst. 5 jmenovité vypocitava skutecnosti, které vedou k vylouceni hlasovaciho
prava (sistace). Dalsi prava spolecnikli spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jak zasahovat do fizeni
spolecnosti miize stanovit spoleCenskd smlouva. Ta mize napt. zalozit pravo jistého spole¢nika

vyjadiovat se k uréitym rozhodnutim jednatele apod. '*

Pravo kontroly je takové pravo, které mlze byt vykondvano pifimo na valné hromadé podle
ustanoveni § 122 odst. 1 Obchodniho zékoniku, ale i mimo valnou hromadu, to znamena ptimo. I
zde nemulze spoleCenska smlouva rozsifovat opravnéni spolecnikli na kontrolu a stanovit zptisob
vykonu zékonnych opravnéni, ktera Ize vykonavat jen na valné hromadé¢ (tzv. vespolna prava).

Mezi pravo kontroly patii:

-pravo zalovat, aby soud odvolal likvidatora a nahradil ho jinou osobu podle ustanoveni § 71 odst. 4
Obchodniho zakoniku a ustanoveni § 68 odst. 6 a § 152 odst. 2 Obchodniho zakoniku

-pravo na informace pii ovladnuti spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle ustanoveni § 66a odst. 9
nebo podle ustanoveni § 190d Obchodniho zakoniku

-pravo zalovat, aby soud odvolal likvidatora a nahradil ho jinou osobou podle ustanoveni § 71

odst. 4 Obchodniho zakoniku

-podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni § 131 Obchodniho
zékoniku

-pravo podat zalobu jménem spolecnosti podle ustanoveni § 131a Obchodniho zédkoniku

163 Dédic, J. a kol., Obchodni zakonik-Komentaf, II. dil, BOVA POLYGON, 2002, str. 1076
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3.3.5.2 Rozhodovani mimo valnou hromadu
Spolecnici spole¢nosti s ru¢enim omezenym se nepodileji na fizeni pouze prostiednictvim valné
hromady, ale mohou téz pfijimat rozhodnuti mimo valnou hromadu podle ustanoveni § 130
Obchodniho zakoniku. Osoba, ktera je jinak opravnéna svolat valnou hromadu, navrh usneseni
spole¢nosti piedlozi spole¢nikiim, aby se k nému vyjadfili, s uvedenim lhuty, ve které maji ucinit
vyjadieni v pisemné form¢ (per rollam). Jestlize se ve lhité spoleCnik nevyjadii, plati, Ze
nesouhlasi. VétSina se pocitd z celkového poctu hlasti vSech spolecnikii a plati zde vétSinovy

princip.

Spole¢nik s rucenim omezenym muze podle Obchodniho zdkoniku rovnéz vyslovit dodate¢né
souhlas s navrhovanym rozhodnutim valné hromady, i pokud nebyl pfitomen na valné hromadé,
Souhlas musi byt dorucen do jednoho mésice ode dne, kdy se konala nebo mél konat valna
hromada. To lze aplikovat, pokud valnad hromada byla svoldna, ale rozhodnuti na ni nebyl pfijato,
protoze nebyla usnasenischopna nebo pokud valna hromada usnasenischopna byla, ale rozhodnuti
na ni nebylo pfijato, protoZe nehlasovala potifebna vétsina. Jestlize v§ak rozhodnuti nebylo pfijato,
protoze valnd hromada nebyla usnéasenischopnd nebo na ni nebylo vibec hlasovano, dovozuje

 Ze rozhodnuti podle ustanoveni § 127 odst. 7 Obchodniho zakoniku lze pfijmout

pravni teorie, '
jen tehdy, jestlize na valné hromadé nebyli pfitomni spole¢nici, ktefi disponuji minimalné poctem

hlast, ktery je potfeba k pfijeti ptislusSného rozhodnuti.

Pro rozhodovani spole¢nikii o zméné spolecenské smlouvy mimo valnou hromadu, o rozhodovani o
ukonceni ucasti spole¢nika ve spole¢nosti dohodou a pro rozhodovani o zruseni spolecnosti je
nutné, aby spolec¢nici hlasovali jednomyslné. Toto konsensudlni rozhodovani je upraveno v

ustanoveni § 141, 149a a ustanoveni § 152 Obchodniho zékoniku.

3.3.6 Ruceni

3.3.6.1 Ruceni obecné
Samotny nazev spolecnosti s ru¢enim omezenym jako podstatny rys spolecnosti jmenuje prave
omezené ruceni. To je z pohledu spolecnika Casto zasadni pii volbé pravni formy podnikani.

Odpovida to smisené forme spolecnosti mezi spolecnosti osobni a kapitalovou.

164 Dédig, J. a kol., Obchodni zakonik-Komentaf, II. dil, BOVA POLYGON, 2002, str. 1135
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Spolecnici spole¢nosti s ru¢enim omezenym ruci za zavazky spole€nosti (jen) do vyse nesplacenych
vkladt tak, jak jsou zapsany v obchodnim rejstiiku. Novela Obchodniho zakoniku provedena
zakonem ¢. 370/2000 Sb. zdtiraznila solidaritu spole¢nikii, nebot’ na rozdil od stavu pfed novelou
kazdy spole¢nik ru¢i do vySe celkové vySe nesplacenych vkladl, tedy i za nesplacené vklady
ostatnich spole¢nikil. Zaplacenim z titulu ruceni jakémukoli véfiteli spolecnosti ruceni spolecnika
nezanika ani se nesniZzuje jeho rozsah, coz je podstatné z hlediska naroki tietich osob vuci
spole¢nosti. ' Okamzikem zapsani do obchodniho rejstiiku, ze vSichni spole¢nici splatili cely svij

vklad, pfestavaji vSichni spolecnici rucit za zavazky spolecnosti.

Spole¢nikem poskytnuté plnéni z titulu ruceni se ale zapocitdva na splaceni jeho vkladu do
zékladniho kapitalu spolecnosti. Jestlize takovy zapocet neni mozny, muze spolecnik pozadovat
nahradu od spole¢nosti. Pokud mu spole¢nost nahradu neposkytne, muze ji pozadovat od
kteréhokoli spolecnika, ktery dosud nesplatil vklad. Pokud byly jiz vSechny vklady splaceny, mize

pozadovat od kazdého spolecnika ndhradu v rozsahu jeho ti¢asti na zakladnim kapitalu spolecnosti.

3.3.6.2 Zv1astni pripady ruceni

Zvlastnimi ptipady rueni jsou zejména:

-Ruceni pfevodce obchodniho podilu za zavazky spolecnosti, které piesly na jeho nabyvatele podle
ustanoveni § 115 odst. 3 Obchodniho zdkoniku. Ruceni pfevodce zanikd Uplnym splnénim jeho

ptedchozich zévazkd.

-Ruceni osob, kterym vzniklo prdvo na vypoiadaci podil, za splaceni dosud nesplacené¢ho vkladu

nabyvatelem obchodniho podilu podle ustanoveni § 150 odst. 2 Obchodniho zékoniku.

-Ruceni spravce vkladu podle ustanoveni § 60 odst. 4 Obchodniho zdkoniku v ptipad¢€, ze uvedl v
pisemném prohlaSeni o splaceni vkladu nebo jejich ¢asti jednotlivymi spole¢niky, které ptikladd k

navrhu na zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku, vyssi ¢astku, nez kterd je skutecné splacena.

-Ruceni spole¢nikt pfi prohlaSeni konkurzu na majetek spolecnosti podle ustanoveni § 56 odst. 5

Obchodniho zakoniku.

165 Bartosikova. M., Stenglova, I. Spole¢nost s ruéenim omezenym. 2. vydani. C.H. Beck, Praha 2006, str. 116
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-Ruceni spole¢nikii po zaniku spole¢nosti podle ustanoveni § 56 odst.6 Obchodniho zédkoniku, které
existuje ve stejné vysSi jako za trvani spoleCnosti. Jestlize se spole¢nost zrusuje s likvidaci,
spolecnici ruci do vyse svého podilu na likvida¢nim ziistatku, vzdy vSak nejméné v rozsahu, v némz

za zavazky spolecnosti rucili po dobu jeji existence.
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34 Akciova spole¢nost

3.4.1 O akciové spoleCnosti
Akciova spole¢nost je v souladu s ustanoveni § 154 odst. 1 Obchodniho zékoniku spole¢nosti, jejiz
zékladni jméni je rozvrZeno na urcity pocet akcii o urcité jmenovité hodnoté. Akciova spolecnost je
vzdy pravnickou osobou. '®®  Akciova spolenost je Gistou kapitalovou spolednosti, jez povinné
vytvaii zakladni jméni. Podily spole¢nikii jsou rozdéleny na dil¢i, samostatné obchodovatelné ¢asti.
K tomu slouzi akcie, které davaji akciové spolecnosti zvlastni pravni charakter. Akcionéfi se totiz ze
zésady nepodileji osobné na Cinnosti spolecnosti. Akciova spole¢nost neni vazana na osobni
substrat, odpadnuti kteréhokoli akcionaie neni divodem jejiho zaniku. Jména akcionaiti nemusi byt
vzdy znama, srv. frankofonni terminologii Société anonyme, zkratka S.A. Struktura organizace
spoleCnosti je pomérné slozitd. Sprava spoleCnosti je zajiSténa profesionalnim vedenim,
managementem. Spole€nici — akcionaii se na fizeni podileji zejména ucasti na jejim vrcholném
organu — valné hromad¢. K piijeti rozhodnuti se nevyzaduje jednomyslnost, ale pfijimaji se na
vétSinovém principu. Pocet hlasti akcionafe se odviji od velikosti jeho kapitdlového podilu na

zékladnim jméni spolecnosti.

Mezi zajmy akcionaii a vedeni spole¢nosti neni v obecné roving rozpor. Jsou vSak dvé oblasti, kde
muze dochazet ke stiet zajmil, ktery je Casto feSen ve prospéch managementu. Jde v prvni fadé o
moznost ovlivilovat vysi plati a dalSich pozitkli managementu v neprospéch akcionait. Dalsi
konflikt je mozny v oblasti nerozd€lenych ziskli. Manazeti spolenosti maji tendenci i z vlastnich
osobnich ditvodi ,,podobné jako kralové ¢i cisafové zajistit firmdm rist a trvalou existenci, proto
preferuji spiSe reinvestici zisku zpét do firmy i v piipad¢€, ze zisk by mohl byt akciondii vyuzit
efektivnéji jinde. Podobny stiet je i v pfipadé moznosti ruseni firmy ¢i faze®. '

Spolecnost odpovida za zavazky celym svym majetkem, oproti tomu akcionafi neruci za zavazky
spole€nosti, s vyjimkou ruceni byvalych akcionafi po zaniku spolecnosti do vyse svych podild na
likvida¢nim zastatku. S ur€itym zjednodusenim, akcionafi nemaji po splaceni emisniho kursu vici

spole¢nosti zadnou povinnost. '**

Charakteristické pro akciovou spolecnost je snadny pievod vlastnictvi akcii a moznost upisovat

nové akcie a s tim souvisi vyznamny rys akciové spolecnosti, a to schopnost ziskdvat vyznamné

166 ustanoveni § 56 odst. 1 Obchodniho zakoniku.
167 Svamuelson, P.A., Nordhaus, W.D. Ekonomie. Nakladatelstvi svoboda, Praha 1991, str. 482
168 Cernd, S. Obchodni pravo, Akciova spoleénost. 3.dil. ASPI a.s., Praha 2006, str. 194
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mnozstvi kapitalu na akciovém trhu, vkladat kapital do spolecnosti i pruzn€ ménit vysi zdkladniho

kapitalu.

Z hlediska akcionafii jde o moznost umistit své prostfedky formou investice do akciové spolecnosti
s ofekavanim vynosu. Protoze se miize u akciové spolecnosti jednat o zna¢ny pocet spolecnikd,
musi byt jejich majetkova prava dobfe chranéna. To obnasi pomérné slozitou pravni upravu, tykajici

se akciové spolecnosti, zaroven je tato pravni Uprava podobnad i v cizing.

3.4.2 Forma obchodni spolecnosti a jeji vyuZiti z pohledu spole¢nika
Akciova spolecnost je spolecnosti historicky vzniklou pro potfebu akumulace vét§tho mnozstvi
kapitalu, ktery je shromazd’ovan na volném kapitalovém trhu od velkého pocétu zajemci. Tak bylo v
minulosti umoznéno financovani obrovskych investic typu zékladni Zelezni¢ni sit’ nebo Suezsky
priplav. V soucasné dobé¢ je toto vyuziti relativné méné vyznamné, ale nadale akciové spolecnosti
zustavaji pravni formou typickou pro nejvétsi podniky. V naSich pomérech je, vyjma tizkou skupinu
akciovych spolec¢nosti, typicka relativné nizkéd diivéra potencionalnich investorti — akcionatt; tento
zpusob ziskdvani kapitalu akciovymi spole€nostmi je u nas spiSe vyjimkou a firmy jsou odkézany
vesmes na financovani bankovnimi uvéry. Akcionafem mize byt, a mnohdy je, téz vetejny kapital,
zejména formou kapitdlové ucasti statu. V éfe trzni ekonomiky sehraly akciové spolecnosti

vyznamnou roli pfi deetatizaci vétSiny nasich statnich podnikd.

Nevyhodou je relativné vyssi slozitost a ndkladnost organizace a fizeni akciové spole¢nosti, které
vyuziti této formy u mensich spolecnosti omezuji. Vyhodami jsou :

-volna vazba na majitele akcii, moznost neomezeného prodeje/pievodu podilu (pievoditelnost akcii
nelze zcela vyloucit)

-moznost pouZiti akcie jako investiéniho nastroje prostiednictvim spekulace na zménu kurzovni
hodnoty

-snadnad moznost vstupu ciziho — (zahrani¢niho) kapitalu

-kapitalovd pruznost umoziiuje koncentrovat kapitdl a provozovat podnikatelské aktivity na

libovolné velkych oblastech a bez omezeni rozsahu. '®

3.4.3 Vkladova povinnost a povinnost vcas splatit emisni kurs akcii

Vkladova povinnost u akciové spolecnosti odpovida povinnosti splatit emisni kurs akcii, které

169 Pokorna, J., K n€kterym otazkam obchodnich spole¢nosti. Masarykova univerzita v Brné, 1991, str. 55
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akcionat, resp. upisovatel upsal pii zalozeni spolecnosti nebo pii zvySeni zakladniho kapitalu, coz je

zékladni povinnosti, kterou musi splnit kazdy upisovatel. '”°

Doba splaceni je ur€ena ve stanovach, nejpozd¢ji vSak do jednoho roku od vzniku spole¢nosti. To se
tyka rovnéz zakladateld. DalSi meze splaceni vkladli mohou stanovy upravovat. Stanovy se mohou
od ur¢itych ustanoveni Obchodniho zakoniku, upravujicich splaceni vkladu odchylit jen zkracenim

Ihaty splatnosti. !

Zakon dale upravuje splaceni vkladl zejména nasledovné:

-akcionaf, ktery upsal akcie na zaklad¢ vetrejné nabidky, musi pfed ustavujici valnou hromadou
splacet upsané akcie ve lhiitdch stanovenych v listin€ upisovateli. Zakladatelé musi splacet akcie
ve lhitach podle zakladatelské smlouvy ¢i listiny. Zakon upravuje téz lhiitu a vysi splaceni hodnoty

upsanych vkladi '

-pii upisovani akcii na zaklad¢ verejné nabidky musi upisovatel splatit pfipadné emisni azio a
nejméné 10 % jmenovité hodnoty upsanych akcii zpiisobem, uréenym zakladateli ve vetejné
nabidce. Ustanoveni § 165 odst. 3 Obchodniho zékoniku o splaceni alespoit 10 % jmenovité
hodnoty akcii je kogentniho charakteru, ovSem jen v tom smyslu, Ze odchylné ujednédni nemuize
pripustit splaceni nizs§i nebo nulové castky. Naopak splaceni vyssi ¢astky nebo celého emisniho

, we 1 . v o v 1
kursu zakladatelska smlouva &i listina pozadovat mize. '

-pii upisovani akcii na zvySeni zdkladniho kapitdlu penézitymi vklady je upisovatel povinen splatit
nejméné 30 % jmenovité hodnoty takto upsanych akcii a pfipadné emisni azio ve lhuté urcené

174
valnou hromadou. "’

-nepenézité vklady na zvySeni zakladniho kapitadlu musi byt plné splaceny pied poddnim ndvrhu na

povoleni zapisu zvyseni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstifku. '

Pokud jde o lhiity splatnosti, mohou je stanovy u vyse citovanych ustanoveni zakona odchylnou

170 Cerna, S. Obchodni Pravo. Akciova spole¢nost. 3. dil., ASPI, a.s. Praha 2006, str. 188

171 Dé&di¢,J., Stenglova, 1., Cech, Kiiz, R. Akciové spole¢nosti, 6. vydani. Praha 2007, str. 356

172 ustanoveni § 168 odst. 1 Obchodniho zadkoniku

173 Dédic, J. Obchodni zakonik. Komentaf. II. dil. Praha : Polygon, 2002, str. 1671

174 ustanoveni § 204 odst. 2 Obchodniho zakoniku

175 ustanoveni § 204 odst. 3 Obchodniho zakoniku. Srv. s ustanovenim § 59 odst. 3 Obchodniho zakoniku.
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upravou pouze zkratit.

Pro ptipad prodleni se splacenim vkladu ¢i emisniho kursu nebo jeho splatnou casti pamatuje
Obchodni zékonik na sankce. Podle ustanoveni § 177 odst. 2 Obchodniho zakoniku upisovatel
zaplati pfi poruSeni povinnosti splatit emisni kurs upsanych akcii nebo jeho splatnou ¢ast, troky ve

vysi z prodleni ve sjednané vysi, nejsou-li upraveny, ve vysi 20% ro¢né.

Obchodni zakonik upravuje téz postup pfi vymahani splaceni vkladu. Jestlize akcionaf nesplati
emisni kurs upsanych akcii, resp. jeho splatnou ¢ast, vyzve ho ke splaceni ve lhtuté¢ do Sedesati dnti
od doruceni vyzvy predstavenstvo akciové spolecnosti. Uplyne-li marné dodate¢na lhita,
predstavenstvo vylouéi akcionatre ze spolecnosti a vyzve ho, aby v uréené priméfené lhuté vratil
zatimni list, nahrazujici nesplacené akcie. Tento postup tedy muze piedstavenstvo vic¢i akcionati
uplatnit jen ve vztahu k akciim, které akcionatr dosud zcela nesplatil. Jestlize ma stejny akcionaf ve
svém vlastnictvi téZ akcie, které pln¢ splatil, zGstavaji mu k nim pfislusnd akcionaiska prava

nedotéena.

Pokud vylouceny akcionat nevrati ve lhlit€ zatimni list, pfedstavenstvo prohlasi tento zatimni list za
neplatny. Tyto vyjmenované kroky jsou v kompetenci predstavenstva. Jenom valnd hromada vsak
muze rozhodnout o tom, komu nabidnout uvolnéné akcie po vyloueném akcionafi. Po vydani
rozhodnuti valnou hromadou a po prohldSeni zatimniho listu za neplatny vyda predstavenstvo misto
néj novy zatimni list ¢i akcie té€ osobé&, ktera byla schvalena valnou hromadou. Tato osoba splati

emisni kurs akcii ¢i jeho splatnou ¢ast.

Majetek ziskany ve prospéch spolecnosti prodejem vraceného zatimniho listu nebo vydanim nového
zatimniho listu se pouzije k vraceni plnéni poskytnutého vyloucenym akcionafem pro splaceni
emisniho kursu timto akcionafem upsanych akcii. Spole¢nost mize podle zakona zapocist proti
naroku na vraceni plnéni poskytnutého ptivodnim akcionafem néaroky vzniklé spole¢nosti vzniklé z

titulu poruseni povinnosti pivodnim akcionarem.

Variantou k postupu podle ustanoveni § 177, odst. 3-7 Obchodniho zdkoniku je moznost snizeni

6 177

s ’ v o SN s 176 v SN v s - s
kapitélu tim, ze bude upusténo od vydani akcii ¢1 podanim zaloby na splaceni emisniho kursu.

176 ustanoveni § 213d Obchodniho zakoniku
177 ustanoveni § 182 odst. 1 pism.d) Obchodniho zadkoniku.
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Volba jednoho z téchto tii moznych postupt pfi prodleni akcionare se splacenim vkladu zavisi na
rozhodnuti spolecnosti, v praxi zejména s ohledem na jeji majetkové a ekonomické poméry.
Upusténi od vydani akcii vSak neptipada v tivahu tehdy, jestlize by timto upusténim zakladni kapital

N , Cl o e 178
spolecnosti poklesl pod zdkonem stanovenou minimalni vysi.

Spole¢nost miize také pti prodleni akcionafe se splacenim emisniho kursu nesplacenych akcii nebo
jejiho ¢asti vyuzit moznosti zdkazu vykon hlasovaciho prava podle ustanoveni § 186¢ odst. 2 pism.
a) Obchodniho zdkoniku (sistace hlasovaciho prava akcionafe). PfisluSné usneseni o sistaci
hlasovaciho prava akcionafe pfijimd vétSinou valnd hromada spolecnosti, akcionaf, ktery je v

prodleni, nehlasuje.

3.4.3.1 Priplatkova povinnost
Obchodni zékonik ptispévek ¢i ptiplatek akcionafe do vlastniho kapitadlu mimo zékladni kapital
neupravuje, na rozdil od ustanoveni § 121 Obchodniho zakoniku, ktery povinnost pfispévku mimo
zékladni kapital u spolecnosti s ru¢enim omezenym umoziiuje spolecnikiim ukladat (rozhodnutim
valné hromady). V nov&jsi pravni teorii se objevuji nazory, '”” Ze tyto ptispévky mimo zakladni
kapital jsou mozné téz u akciové spolecnosti. Shoda panuje v nazoru, Ze neni mozné u akciové
spole¢nosti ulozit povinny pfiplatek mimo zakladni kapitdl a zalezi na vuli spole¢nika, zda se
zavaze vlozit do spoleénosti mimo zakladni kapital priplatek. '®° Podobn& Pesek, T. soudi, Ze

81

akcionafe nelze nutit k poskytnuti ptiplatku do akciové spolecnosti. 81 Otazkou je, jaky préavni

divod (pravni titul) k takovému vkladu je tfeba.

Mam za to, Ze priplatek musi byt vlozen do spolecnosti na zdkladé smlouvy mezi akcionafem a
spolecnosti, nebo alespont na zdkladé¢ dohody mezi akcionéfi, kterd vSak musi byt akceptovana
spolec¢nosti. Spole¢nost totiz musi mit moznost obrany proti piipadnému zneuziti pravniho tkonu
akcionare.

Organ, ktery bude ucastnikem smlouvy o pfijeti pfiplatku do vlastniho kapitalu bude
predstavenstvo akciové spole¢nosti, '* které v souladu s ustanovenim § 191 odst. 1 Obchodniho
zakoniku rozhoduje o vSech vécech, které nejsou svéteny zékonem nebo stanovami dozorci radé

nebo valné hromadé.

178 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik-Komenta. Praha C.H.Beck, 12. vydani 2009, str. 744
179 Dé&di¢, I., Stenglova, 1., Cech, P. K¥iz, R. Akciové spoleénosti. 6. vydani. C.H.Beck, Praha 2006, str. 360

180 tamtéz, str. 362

181 Pesek, T. Priplatek do vlastniho kapitalu akciové spole¢nosti, Pravni radce 2009, ¢. 9

182 D&di¢, J., Stenglova, 1., Cech, P. K¥iz, R. Akciové spoleénosti. 6. vydani. C.H.Beck, Praha 2006, str. 364
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3.4.4 Podil na zisku
Pravo akcionafe na podil na zisku je zaloZeno ustanovenim § 178 Obchodniho zikoniku '* a
nazyva se zvlast’ pro akciovou spolecnost pravem na dividendu. U kapitadlovych spolecnosti je
podminkou vzniku néroku na podil na zisku jak skutecnost, Ze spolecnost dosdhne zisku podle
schvalené ro¢ni G&etni zavérky, tak to, Ze valna hromada rozhodne o rozdéleni zisku. '™ K vyplaté
dividendy nelze pouzit ta aktiva spolecnosti, kterd maji kryt bilan¢ni polozky zékladniho kapitalu a
rezervniho fondu v povinném rozsahu. Zdrojem pro vyplatu dividendy vSak miize byt i nerozdéleny

zisk z minulych let nebo jiné neucelové vazané fondy, vytvarené ze zisku.

Dividenda je vyplacena ve vysi, ktera odpovidd poméru jmenovité hodnoty akcii vii¢i hodnoté
zékladniho kapitalu, od ¢ehoz se nelze odchylit ve stanovach spoleCnosti ani usnesenim valné
hromady kromé piipadu, kdy jsou vydany prioritni akcie. '® Splatnost dividendy je do t¥ mésicti
ode dne, kdy valnd hromada rozhodla o rozdé€leni zisku. Pravo spolecnika na vyplatu vzniké
rozhodnutim valné hromady o rozdéleni zisku. Pravo spolecnika vymahat podil na zisku vznika

spole¢nikovi dnem splatnosti. '*°

Dividendu vyplati akciova spolecnosti v sidle spolecnosti, jestlize akciova spolecnosti vydala
listinné akcie na majitele. Jestlize spole¢nost vydala akcie na jméno, dividenda je spolecnosti
vyplacena na adresu akcionare podle seznamu akcionaii uvedeném v seznamu akcionarii ke dni
splatnosti. Jestlize spole¢nost vydala zaknihované akcie na majitele, dividendu vyplati spolecnost
na adresu akcionafe k rozhodnému dni. Tim je den konéni valné hromady, jez rozhodla o vyplaté
dividendy, neurci-li valna hromada svym usnesenim jiny rozhodny den, ktery vSak nesmi
pfedchazet dnu konani valné hromady a nasledovat po splatnosti dividendy. Platbu pfijatou
akcionafem v dobr¢ vife jako fadné vyplacenou dividendu neni akcionaf povinen vracet. Na ¢istém
zisku se vSak mimo akcionafe se mohou podilet téz ¢lenové piedstavenstva a dozor¢i rady ve formeé
tantiémy. Jejich podil na zisku pak stanovi valnd hromada. Podle stanov se mohou na rozd¢leni

zisku podilet i zaméstnanci.

183 srv. téz ustanoveni § 155 odst. 1 Obchodniho zakoniku

184 ustanoveni § 187 odst. 1, pism. f) Obchodniho zédkoniku

185 ustanoveni § 178 odst. 1 Obchodniho zakoniku

186 Dédic, J. a kol., Obchodni zakonik-Komentaf, II. dil, BOVA POLYGON, 2002, str. 1788
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3.4.5 Pravo podilet se na Fizeni spole¢nosti

3.4.5.1 Pravo na ucast na valné hromadé
NejvysSim orgdnem akciové spolecnosti je valnd hromada, jiz se maji prdvo Ucastnit vSichni
akcionafi a zaroven vylucné akcionaii, bez vztahu k tomu, kolik akcii drzi ¢i zda maji pravo na
valné hromad¢ hlasovat nebo ne. Jednani valné hromady se akcionat mize ucastnit osobné nebo v
zastoupeni zplnomocnénym zastupcem na zdkladé plné moci. Akcionafi nemohou, na rozdil od

spole¢nikil spolecnosti s ru¢enim omezenym, rozhodovat mimo zasedani valné hromady.

Obchodni zakonik stanovi ptisobnost valné hromady, stanovy akciové spolecnosti mohou plisobnost
valné hromady rozsifit, nemohou ji vSak zuzit. Obecné¢ spadd do pusobnosti valné hromady
rozhodovani o zasadnich otazkach tykajicich se spolecnosti, nespadaji do ni zalezitosti obchodniho
vedeni spole¢nosti. Valna hromada rozhoduje o statutarnich zélezitostech jako jsou schvalovani
stanov, zmény zakladniho kapitalu, zruseni spolecnosti s likvidaci, rozhodovani o pfeméné
spole¢nosti, schvalovani ro¢nich ucetnich zavérek, rozdéleni zisku, thrada ztraty, otdzky tykajici se
¢lenil spolecnosti ¢i likvidatora jako jejich jmenovéni, odvolavani, odméiovani a valnd hromada

schvaluje téZ vyznamné majetkové dispozice. '*’

Pti rozhodovani valné hromady se uplatituje vétSinovy princip, odlisny od principu, kterym se fidi
rozhodovani dalSich obchodnich spolecnosti. Stanovy mohou vSak tento princip modifikovat tak, Ze
pro piijeti rozhodnuti je nutny souhlas vys$§i nez prosté vétSiny pfitomnych akcionafd. Tato
kvalifikovana vétina je v nékterych piipadech pozadovana piimo Obchodnim zékonikem. ' Jedna
se o schvalovani zmén zakladniho kapitalu, schvalovani stanov, schvalovani ovladaci smlouvy,
smlouvy o prevodu zisku a dalSich. Navic ve vyjmenovanych piipadech vyzaduje Obchodni
zékonik rovnéz souhlas kvalifikované vétSiny vymezeného okruhu akcionaii podle ustanoveni §
186 odst. 2 -5 Obchodniho zékoniku, a to v ptipadech, kdy dochézi k zasadnim zménam v akciové

spoleénosti, tykajici se zajma skupiny akcionafu. '*

Usnasenischopnost valné hromady se odvozuje od jmenovité hodnoty zakladniho kapitalu, ke
kterému se vaze vlastnictvi akcionait pfitomnych na valné hromad¢. Hranice by méla byt stanovena

jak s ohledem na reprezentativnost pritomnych akcionafi, tak na pocet akcionaii a nebezpeci, ze

valnd hromada nebude z divodu jejich netcasti usnaSenischopna. Zakonné minimum je stanoveno

187 ustanoveni § 67a Obchodniho zakoniku
188 I?édié, J. a kol., Obchodni zdkonik-Komentat, II. dil, BOVA POLYGON, 2002, str. 180
189 Cern4, S. Obchodni pravo, Akciova spoleénost. 3.dil. ASPI a.s., Praha 2006, str. 229
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na 30 % zakladniho kapitalu spolecnosti, nepiihlizi se k akciim nebo zatimnim listim, s nimiz neni
spojeno hlasovaci pravo, dals$i omezeni specifikuje ustanoveni § 186¢ odst. 2 Obchodniho
zékoniku. Neni-li valna hromada usnéasenischopna, musi piedstavenstvo svolat nahradni valnou
hromadu, které pro usnaSenischopnost nema stanovenou minimalni hranici. Imperativ
reprezentativnosti je 1 v takovém piipad¢ podfizen praktické nutnosti zajistit chod a cinnost

spole¢nosti.

Néhradni valnou hromadu je mozno svolat téZ v piipadé, kdy valna hromada pfestala byt
usnaSenischopnd v pribéhu svého trvani, a to ohledné projednani téch bodii programu, které

nemohly byt projednany kvili absenci usnagenischopnosti. '’

3.4.5.2 Pravo akcionare hlasovat na valné hromadé
Hlasovaci pravo je podle 180 odst. 2 spojeno s akcii. Stanovy urcuji, jaky pocet hlast je s akciemi
spojeno. Pocet hlasti kazdého akcionare vSak zavisi na poctu a jmenovité hodnoté akcii, které
vlastni a stanovy nemohou tyto vztahy upravovat odchylné. To vychazi z kapitdlového zakladu
spolecnosti. V tomto smyslu jsou si vSichni akcionéfi rovni. Tato linedrni zavislost mize byt
omezena '°' moznosti urdit ve stanovach nejvy$si pocet hlasti jednoho akcionafe a omezit tak
vykon hlasovaciho prava. Tato omezeni vSak musi byt ve stejném rozsahu pro vSechny akcionare ¢i
akcionafem ovladané osoby. Smysl Upravy je zamezit nebo ztiZit Uplné ovladnuti spolecnosti
vétSinovym akcionafem. Omezeni nelze obejit tim zplUsobem, ze by akcionatf vykonaval cast

192

hlasovacich prav pomoci zmocnénct. Akcionaf mize vykonavat svoje pravo ucasti na valné

hromadé bud’ pfimo, nebo v zastoupeni.

Stanovy mohou upravovat vydani prioritnich akcii, s nimizZ neni spojeno hlasovaci pravo, naproti
tomu maji prednostni prdvo na vyplatu dividendy a podilu na likvida¢nim zistatku. Souhrn
jmenovitych hodnot prioritnich akcii nesmi piekrocit polovinu zakladniho kapitalu akciové
spolecnosti. Vlastnictvi prioritnich akcii tedy pfedstavuje Cistou investici bez moznosti ovliviiovat
fizeni spoleCnosti. Smyslem je maximalizace vynosu z vloZeného kapitdlu. Hlasovaci pravo,
spojené¢ s vlastnictvim akcii, se u prioritnich akcii obnovuje, pokud jsou splnény podminky
pfedvidané Obchodnim zakonikem. Jde o situace, kdy akcionat ptichazi o vyhody spojené s

vlastnictvim prioritni akcie.

190 Dédic, J. a kol., Obchodni zakonik. Komentat. I11. dil. Praha : Polygon, 2002, str. 2244
191 ustanoveni § 180 odst. 2 Obchodniho zadkoniku
192 Dédig, J. a kol., Obchodni zakonik-Komentaf, II. dil, BOVA POLYGON, 2002, str. 1806
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Ochrana zajmu spolecnosti vyzaduje v nékterych ptipadech omezeni prava vlastnika akcii. Ptipad,
kdy je akcionaf v prodleni se splacenim emisniho kursu akcii nebo jeho casti, byl popsan dfive.
Akcionaf nemiize vykonavat svoje hlasovaci pravo ani pokud valnd hromada rozhoduje o jeho
nepenézitém vkladu. Toto opatieni ma chranit ostatni akcionafe a branit tomu, aby akcionaf, o jehoz
vkladu v nepenézité formé¢ se rozhoduje, ziskal na vyhodu na ukor dalSich akcionatri. Podobné se
zékaz vykonu hlasovaciho prava uplatituje v ptipadé, kdy valna hromada rozhoduje o tom, zda ma
byt tomuto akcionafi prominuto splnéni povinnosti nebo ma byt akcionat odvolan z funkce ¢lena
organu spolec¢nosti pro poruSeni povinnosti pii vykonu funkce a dalSich ptipadech podle ustanoveni
§ 186¢ odst. 2 Obchodniho zakoniku, jez odkazuje i na jiné zakony.

Vzdy se zakaz vykonu hlasovaciho prava vztahuje pouze k tomu bodu jednani valné hromady, ve

kterém maé byt o citovanych skuteénostech rozhodnuto. '*?

3.4.53 Pravo akcionare uplatiiovat na valné hromadé navrhy a protinavrhy
Pravo akcionafe uplatiovat na valné hromadé navrhy a protindvrhy umoziuje akcionafi ovliviiovat
pribéh jednani valné hromady v mezich pravidel, danych obchodnim zdkonikem. Ta vychézeji z
principu, ze valna hromada se miize usnaset pouze o téch vécech, které byly v pozvance na valnou
hromadu ohldSeny na potad jejiho jednani. Diivodem je to, aby se mohl akcionat pfedem na jednani
piipravit. '** Vyjimkou je situace, kdy se valné hromady G&astni viichni akcionafi spole¢nosti a

zaroven s projednanim zaleZitosti vSichni akcionafi projevi souhlas.

3.4.54 Pravo akcionare domahat se neplatnosti usneseni valné hromady
Na pravo akcionafe domahat se neplatnosti usneseni valné hromady se v ustanoveni § 183
Obchodniho zadkoniku pouzije obdobné uprava Obchodniho zékoniku pro neplatnost usneseni

spole¢nosti s ru¢enim omezenim.

3.4.6 Ruceni
Akciova spole¢nost odpovida podle ustanoveni § 154 odst. 1 Obchodniho zakoniku za poruseni
svych zavazkil celym svym majetkem. Akcionafi vSak po dobu trvani akciové spolecnosti za

zévazky akciové spolecnosti neruci a jeji véfitelé se mohou domahat uspokojeni svych pohledavek

193 Cerna, S. Obchodni pravo, Akciova spole¢nost. 3.dil. ASPI a.s., Praha 2006, str. 168
194 Elias, K., Bartosikova, M., Pokorn4, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. C.H.
BECK, Praha 2005, str. 312
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pouze z majetku spolecnosti. Nerozhoduje tu, na rozdil od situace spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
jestli akcionafi jiz splatili nebo nesplatili sviij vklad do spole¢nosti. Obdobné plati pro situaci pfi
zruseni a ndsledném vymazu akciové spolecnosti z obchodniho rejstiiku. Podle obecného
ustanoveni § 56 odst. 6 Obchodniho zakoniku, dopadajiciho i na akciovou spolecnost, ruci
spolecnici po zéniku spole¢nosti za jeji zavazky stejné jako za dobu trvani spolecnosti. Jestlize se
akciova spolecnost rusi s likvidaci, ruc¢i spole¢nici za jeji zavazky do vyse svého podilu na
likvida¢nim ztstatku, nejméné vsak v rozsahu, v némz za né rucili za trvani spole¢nosti. To ma pro
akciovou spolecnost tyto diisledky: Protoze béhem trvani akciové spolecnosti akcionéfi za zavazky
spolecnosti neruci, ani po zruseni spolecnosti za né¢ nabudou rucit véfitelim spolecnosti. Jestlize se
rusi akciova spolecnost s likvidaci, akcionaii ru¢i po vymazu spole¢nosti z obchodniho rejstiiku za
zavazky spolecnosti do vyse svého podilu na likvidacnim zlstatku. Zde se nejednd o ruceni
solidarni, tedy kazdy akcionaf ruci nejvyse do Castky, jez jako likvidacni zlistatek obdrzel a tomu
odpovida pravo véfitele pozadovat plnéni po akcionafi z titulu jeho ruceni. ' Obchodni zakonik
sice vyslovné nestanovuje, ze v tomto piipade nejde o solidarni ruceni, vyplyva to vSak podle mého
nazoru z ustanoveni § § 293, 294 Obchodniho zakoniku a logiky véci. Tim je vSak oslabena u
akciové spolecnosti ochrana tretich osob. Pokud nezbude po zruSeni spolecnosti zadny majetek

rozd¢litelny mezi akcionafe, je ruceni akcionait za zavazky zaniklé spolecnosti vylouceno.

195 Cerna, S. Obchodni pravo, Akciova spoleénost. 3.dil. ASPI a.s., Praha 2006, str. 306
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3.5 Evropské hospodaiské zajmové sdruZeni

3.5.1 O evropském hospodarském zajmovém sdruzeni
Ucelem evropského hospodaiského zajmového sdruzeni je usnadiiovat nebo rozvijet hospodaiskou
¢innost jeho ¢&lenti nebo zlepsit jejich hospodaiské vysledky. Ulelem neni zisk samotného
evropského hospodarského zajmového sdruzeni. To méa vzdy pomocny charakter a nesmi ¢innost
¢lent nahrazovat. Clenem sdruzeni musi byt alespoii dvé spole¢nosti nebo entity s Ustiedim v
riznych Clenskych statech Evropské unie nebo alespon dvé fyzické osoby vykonavajici svou hlavni
¢innost v rlznych Clenskych statech ¢i jedna spolecnost ¢i entita a jedna fyzickd osoba, je - li

centrem jejich ptisobeni odliSny ¢lensky stat.

Evropské hospodaiské zajmové sdruzeni (sdruzeni) je formou nadnédrodni spolecnosti podle
komunitdrniho prava. Sdruzeni ma pravni subjektivitu a je pravnickou osobou. SdruZeni se fidi
primarné Nafizenim o evropském hospodatrském zdjmovém sdruzeni, pravnimi piedpisy ¢lenskych
statli tam, kde je to Nafizenim o evropském sdruzeni pfimo vyzadovano a ustanovenimi smlouvy o

19 Sdruzeni sidlici v Ceské

sdruzeni v pfipad¢, ze to Nafizeni o evropském sdruzeni umoziuje.
republice se dale fidi subsidiarné Zakonem o evropském sdruzeni. Pokud ho v nékterych otazkach
neupravuje, uzije se podpirné Obchodni zakonik — zejména obecna uprava obchodnich spolecnosti
a uprava vetejné obchodni spolecnosti. Evropské hospodarské zajmové sdruzeni vSak vykazuje

’ Yo I v I v . v ’ ’ 197 7w v ’ v s
vyznamné téz nékteré prvky spolecnosti s ru¢enim omezenym. Postaveni ¢lena sdruzeni ve véci
ucasti na fizeni spolecnosti odpovida nejblize postaveni spole¢nika s ru¢enim omezenym. Zanik

¢lena sdruzeni neznamena ze zakona zanik sdruzeni.

3.5.2 Forma obchodni spole¢nosti a jeji vyuziti z pohledu spole¢nika
Hlavni vyhodou je moznost volby sidla a pravniho rezimu s moZznosti pozdéj$iho pfemisténi z
jednoho stitu EU do jiného, pfiCemz pfesun neznamena zménu pravniho postaveni sdruzeni.
Prakticky vyznam evropského hospodaiského zdjmového sdruzeni je vSak diskutabilni. Podle

nékterych nazora "*

je hlavnim smyslem vyuzivani této pravni formy zejména zjednoduseni a
zlevnéni lobbingu. Nejvétsi pocet spolecnosti tohoto druhu je totiz zaloZzeno v Belgii, kde sidli

vétSina vrcholnych organti Evropské unie. Po pfechodném zajmu o zakladani spole¢nosti formy

196 Dé&di¢, J., Cech, P. Evropské pravo spoleénosti. Polygon, Praha 2004, str. 79

197 D&di¢, I., Cech, P. Evropské pravo spoleénosti. Polygon, Praha 2004, str. 77

198 D&di¢, J., Cech, P. Obchodni pravo po vstupu CR do EU, aneb co viechno se po 1. kvétnu 2004 v obchodnim
pravu  zménilo? Bova Polygon, Praha 2004,str. 163
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evropského hospodaiského zdjmového sdruzeni pocatkem devadesatych let zdjem o nové zakladani
sdruzeni citeln¢ opadl. Piekazkou miize byt i rozsahld povinnost zvetejilovat udaje o sdruzeni a jeho

b4 r 4 4 r W v o /4 ~ 14 1
&lenech a neomezené a nepodminéné ruéeni ¢lenti za zavazky sdruzeni. '*

3.5.3 Vklad
Prava a povinnosti spolecnika tykajici se vkladu se fidi pfiméfené ustanovenimi o verejné obchodni
spole¢nosti, odkazuji proto na vyklady provedené ohledn¢ otazky vkladi tykajici se vetejné

obchodni spolecnosti.

3.5.4 Podil na zisku a ztraté
Pravo na podil na zisku ¢lena evropského hospodaiského zdjmového sdruzeni je upraven v ¢l. 21
Natizeni o evropském hospodarském zajmovém sdruzeni. Podobné jako v piipadé¢ veiejné obchodni
spole¢nosti nemuze sdruzeni se ziskem nakladat jinym zpiisobem nez rozdélit zisk mezi své Cleny. |
postaveni Clena sdruzeni se podoba postaveni spolecnika vefejné obchodni spole¢nosti. Zisky
vyplyvajici z Cinnosti sdruzeni se povazuji za zisky jeho Clenil a rozdéluji se mezi n¢ v poméru
stanoveném ve smlouvé o sdruzeni, a pokud jej smlouva o sdruZeni neupravuje odchylné, rovnymi
dily. Zisky sdruzeni (hospodaisky vysledek z c¢innosti sdruzeni) jsou podle ¢l. 40 Naftizeni
zdanovany pouze na urovni jeho ¢lent, t.j. podobné jako zisk vefejné obchodni spolecnosti.
Clenové sdruzeni maji povinnost podle ¢l. 21 Natizeni o evropském hospodatském sdruzeni podilet

se na ztraté sdruzeni.

3.5.5 Pravo podilet se na Fizeni
Podle ¢l. 16 Natizeni o evropském hospodaiském sdruzeni jsou organem sdruzeni spolecnici
(shromézdéni Clentl) nebo jednatel, resp. jednatelé na zakladé smlouvy nebo rozhodnutim ¢lend.
Clenové jednajici jménem spolednosti mohou piijmout jakékoli rozhodnuti sméfujici k dosazeni
pfedmétu podnikéni sdruzeni. Obchodnimi vedoucimi jsou jednatelé podle ¢l. 19 Natizeni o
evropském sdruzeni. Clenové sdruZeni nejsou ze zakona ani organem, ani obchodnim vedoucim,
jak je tomu v piipadé spoleénikii vefejné obchodni spole¢nosti. Clenové sdruzeni nemohou tedy
rozhodovat ve vécech obchodniho vedeni spolec¢nosti a podobné jako valnd hromada v piipadé
kapitalovych spolecnosti mohou rozhodovat o koncepc¢nich, dlouhodobych zélezitostech ¢innosti

evropského hospodarského sdruzeni.

199 Hagersack, M. Europaisches Gesellschaftsrecht, 2.vydani, Munchen 2003, str. 361
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3.5.6 Ruceni
Podle Natizeni o evropském hospodaiském zdjmovém sdruzeni (Cesky pieklad je Natizeni o
evropskych sdruzenich) odpovidaji ¢lenové evropského sdruzeni spole¢né a nerozdiln€ celym svym
majetkem za zévazky spoleCenstvi. Anglickd verze pouziva slovo ,liability* a pravni teorie se
shoduje v nazoru, Ze toto ustanoveni je nutno interpretovat jako ruceni Clenti sdruzeni. *%
V souladu s Natizenim o evropskych sdruzenich jsou dusledky odpovédnosti upraveny
vnitrostatnimi piedpisy Clenského stitu. Svym neomezenym solidarnim rucenim celym svym
majetkem clena evropského hospodarského sdruzeni odpovidé postaveni Clena sdruzeni postaveni

spole¢nika vetejné obchodni spole¢nosti, proto v této otazce odkazuji téz na vyklady provedené pro

spole¢nika vetejné obchodni spole¢nosti.

200 D&di¢, J., Cech, P. Evropské pravo spoleénosti. Polygon, Praha 2004, str. 109
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3.6 Evropska spole¢nost

3.6.1 O evropské spoleCnosti
Evropska spolec¢nost je jedna z nejnovéjSich forem podnikdni na starém kontinentu. Podléha
komunitdrnimu 1 ndrodnimu pradvu obchodnich spole¢nosti. Svym firmam evropskd spolecnost,
latinsky Societa Europea, ptipisuje dovétek SE. Podminky vzniku a provozu evropské spolecnosti

jsou v Ceské legislativé zakotveny od prosince 2004. **

Evropska spolecnost je spolecnosti kapitalovou. Spole€nici se mohou Uc€astnit na fizeni jenom
ucasti na valné hromad¢. Organizacni struktura spole¢nosti mize mit podobu monistickou nebo
dualistickou v zavislosti na tom, kterou podobu si zakladatelé spole¢nosti zvoli. Prava a povinnosti
akcionaifi se fidi Nafizenim o evropskych spole¢nostech a stanovami evropské spolecnosti v
souladu s ¢l. 9 Nafizeni o evropskych spolecnostech. Jestlize vySe citované pravni normy
neupravuji jednotliva prava a povinnosti, fidi se tato prava a povinnosti pravnimi piredpisy
&lenského statu, které se tykaji vyhradné evropské spoleénosti, tedy v Ceské republice je to Zakon o
evropskych spole¢nostech, pravnimi predpisy ¢lenského statu sidla spolecnosti, jez se vztahuji na
akciovou spolecnost, a stanovami vydanymi v rozsahu, v némz to vyplyva z ptedpist ¢lenskych
statli sidla spolecnosti upravujicich akciovou spolecnost. Postaveni akcionafe evropské akciové
spole¢nosti (s vyjimkou zejména ruceni, viz dale) tedy odpovida v zasadé postaveni akcionaie
akciové spolecnosti ¢lenského statu, v némz ma evropska akciova spolecnost sidlo, neni-1i upraveno

Natizenim o evropskych spole¢nostech jinak.

3.6.2 Forma obchodni spole¢nosti a jeji vyuziti z pohledu spole¢nika
Zasadnim pozitivem je moZnost relativné snadného premisténi spolec¢nosti v evropském prostoru,
ambicemi totiz bylo konstruovat skutecné nadnarodni akciovou spole€nost. Vyznamna ¢ast pravni
upravy vSak nakonec spocivd na ndrodnim pravu a jeji interpretace neni snadnd. Dals$i vyhodou
evropské spolecnosti je moznost volby mezi monistickou a dualistickou organiza¢ni strukturou

spole¢nosti.

Nevyhodou jsou vysoky minimalni zdkladni kapital spolecnosti, sloZitost a jistd nepiehlednost

pravni upravy a naklady spojené s nezbytnou pravni, poradenskou a dal$i obdobnou pomoci pfi

201 Zakon ¢. 627/2004 Sb., o Evropské spole¢nosti
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zakladani spolecnosti. Forma evropské spolecnosti tak neni prakticky vhodnd pro malé a stfedni
firmy. Predstava, ze bude snadné&j$i obchodovat s evropskou spole¢nosti, nez se spole¢nosti vazanou
narodnim pravnim tadem je tedy ponc¢kud oslabena skutecnosti, ze nad plivodné planovanou
jednotnou pravni upravou pro celou EU nebylo dosazeno shody a na spole¢né Grovni byla pfijata
jen ramcova Uprava, zatimco detailni Uprava je ponechana na clenskych statech, jak bylo

ptredeslano.

Vzhledem k velmi nizkému poétu skuteénd funkénich evropskych spoleénosti jak v CR, tak i v
dalSich zemich EU jsou zkuSenosti s jejim vyuZzitim na nizké hodnot€ relevance. Pozoruhodné je, Ze
vétSina existujicich evropskych spolecnosti nema zadné zaméstnance, ptipadné ma pouze nékolik
zaméstnancl (,,prazdné spolecnosti) a ze se jednd predevSim o spolecnosti plsobici v oblasti
financi a nemovitosti. N&které evropské spole¢nosti nevyvijeji pfitom zadnou ¢innost (spolecnosti

pfipravené na prodej). **

Evropska spolecnost byla uvedena v zivot po Ctyficeti letech teoretickych diskusi a sporti. Po
zasedani Evropské rady v Nice v r. 2000, kde bylo kone¢né dosazeno shody, zaznély téz slova:
“Zadna jina oblast obchodniho préava si nevyzadala vice usili, nepotiebovala vic pracovnich hodin a
nevyzadala si vice pozornosti neZ statut evropské spole¢nosti.” *** Praktické dosavadni vyuziti této
formy se mi dosud nezdd zcela odpovidajici usili vynalozené k jeji piipravé, sofistikovanosti

teoretickych vykladl pravni tpravy ani kone¢né vzhledem ke vkladanému ocekavani.

3.6.3 VKklad

Zakladni kapital evropské akciové spoleénosti je 120.000 EUR, *%

jestlize narodni uprava
nevyzaduje Castku vy$$i. NaSe ndrodni Uprava vyssi Castku nevyzaduje. Jinak plati podle ¢l. 5
Natizeni pro zakladni kapitdl evropské spolecnosti, jeho zachovani a zmény, a rovnéz pro akcie,
dluhopisy a ostatni podobné cenné papiry evropské spolec¢nosti predpisy, které by se vztahovaly na
akciovou spole¢nost se sidlem v ¢lenském staté, ve kterém je evropska spolecnost zapsana do
rejstiiku, tedy pro evropskou spole¢nost se sidlem v Ceské republice v prvni fadé Obchodni

zékonik. Zakladni kapital evropské spolecnosti je rozvrzen do akcii.

202 Michon, D. Evropska spole¢nost, diplomova prace, PFUK Praha 2008, str. 53.
203 tamtéz, str. 54
204 ¢l. 4 Natizeni o evropskych spole¢nostech
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3.6.4 Podil na zisku a ztraté
Postaveni akcionare evropské spoleCnosti tykajici se prava podilet se na zisku a povinnost nést
ztratu odpovidd postaveni akciondfe akciové spolecnosti, nebot’ neupravuji-li hierarchicky
nadiazené ptredpisy (viz vySe odstavec O evropské spolecnosti) jinak, pouziji se pravni predpisy,
vztahujici se na akciovou spolecnost a stanovy spolecnosti. V této otdzce proto odkazuji téZ na

vyklady provedené pro akcionaie akciové spolecnosti.

3.6.5 Pravo podilet se na Fizeni spole¢nosti
Svolani, organizace a pribéh valné hromady se fidi pravnim fadem sidla evropské akciové
spolecnosti. > Akcionafi evropské spoletnosti vykonavaji pravo podilet se na fizeni spolecnosti
stejné jako akcionaii akciové spolecnosti na valné hromadé. Organizace, pribéh, zasedani valné
hromady a hlasovani na ni se fidi pravnimi predpisy, které se vztahuji na akciové spolecnosti v
souladu s ¢l. 53 Natizeni o evropskych spole¢nostech, nestanovi-li Natizeni jinak, tedy u evropské

spoleénosti se sidlem v Ceské republice v prvni fadé Obchodnim zakonikem.

205 D&di¢, J., Cech, P. Evropska spole¢nost. Bova Polygon, Praha 2006, str. 304
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3.7 Projekt evropské soukromé spoleénosti *°

3.7.1 O projektu evropské soukromé spole¢nosti
Potfebé¢ malych a stiednich firem, pro které neni praktické vyuziti evropské spolecnosti ani
evropského hospodarského zajmové sdruzeni, vychéazi vstfic pfiprava pravni formy evropské

soukromé spole&nosti (SPE). **’

Navrzeny novy statut evropské soukromé spolecnosti ma plné¢ vyhovovat malym a stfednim
podnikiim tak, aby tuto pravni formu mohly vyuzivat po cel¢ EU. Oteviend, pruzna a levna forma
spole¢nosti mé umoznit podnikatelim zakladat firmy a jejich pobocky se stejnym vedenim bez
ohledu na to, ve kterém stat€¢ EU jsou umistény. Pravni Gprava ma co nejméné odkazovat na pravni
upravu spolecnosti ve Clenskych statech. Statut o SPE neupravuje otdzky pracovniho a danového
prava, Ucetnictvi a insolvence. Také v ném nejsou obsaZena jind ustanoveni o smluvnim pravu a

zévazcich nez ustanoveni vyplyvajici pro spole¢niky ze stanov spolecnosti.

Na zékladé ptedchozich politickych rozhodnuti schvalila Evropska komise kone¢nou verzi navrhu
zdméru a navrh byl pfedlozen dne 1.12.2008 k projednani Radé, kde diskutovali ministii o
klicovych aspektech navrhu: aplikovatelné pravo, pieshrani¢ni aspekt, podily, kontrola, misto

registrace spole¢nosti, zadvazky podilniki a uc¢ast zaméstnancu.

Na plenarnim zasedani dne 10.3.2009 pfijal ve Strasburku Evropsky parlament k &ervnovému
navrhu své stanovisko v prvnim c¢teni pfijetim zpravy Klaus-Heinera Lehneho z vyboru JURI
(Usneseni Evropského parlamentu ze dne 10. bfezna 2009 o iniciativé ,,Small Business Act®
(2008/2237(INT)). **® Uplatiuje se pouze procedura konzultace a k pfijeti je nutny souhlas viech
Clenskych statl na zékladé ¢lanku 308 Smlouvy o ES. Po tomto zasedani se piedpokladalo, ze
navrzené nafizeni vstoupi v platnost 1.7.2010 a do tohoto data také Clenské staty mély ptizplsobit
své pravni fady tomuto nafizeni, zejména piijmout procesni pravidla tykajici se zépisu do rejstiiku,
pfemisténi sidla SPE a sankci za poruseni nafizeni a stanov. Rada se vSak 3. 12. 2009 nedokazala
jednomysln¢é shodnout na navrhu nafizeni o statutu evropské soukromé spole¢nosti, kdyz ¢lenské

staty nedosahly dohody zejména kvili urceni sidla SPE a zaméstnanecké participace v ni.

206 Nejedna se, jak je ziejmé z dalsiho textu, o pozitivni pravni Gipravu platnou k datu vypracovani diplomové prace.
Presto povazuji v celkovém kontextu a v ndvaznosti na trendy v oblasti prava spole¢nosti za uzite¢né struéné
pojednat o principech evropské soukromé spole¢nosti

207 Small Business Act [Citace k 5.6.2010] Dostupné z www: : http://eu.komora.cz/evropska-soukroma-
spolecnost.php

208 Utedni véstnik Evropské unie, C 87E Svazek 53, Oznameni ¢.2010/C 87 E/11
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Navrh Komise totiZ predpokladd, Ze SPE bude moci byt registrovdna v jiném clenském staté, nez
kde skute¢né¢ provozuje prevaznou vétSinu svych aktivit, coz ale ¢ast Clenskych statli odmita.
Svédské predsednictvi v reakci na tyto skutecnosti navrhlo, aby SPE do 2 let od své registrace sva
sidla ,,zkonsolidovala®. Spanélsko a Nizozemsko nicméné podotkly, Ze dané piechodné obdobi je
kratké. Pfipominky méla 1 Belgie, Lucembursko, Rakousko a LotySsko. V oblasti participace
zaméstnancl bylo sporné zajisténi stejnych prav pro vSechny zaméstnance piislusné SPE bez
ohledu na ¢lensky stat, ve kterém ptisobi. Téz odbory vyjadiuji obavy z tcelovych zmén registrace
SPE tak, aby nebyla povinna pfistoupit na pravni upravu nékterych clenskych stati (v souladu se

smérnici €. 2005/66 by mélo byt rozhodné misto registrace).

Ptisnéjsi standardy by se mély uplatnit tam, kde SPE s min. 500 zaméstnanci ma alespoii polovinu z
nich v ¢lenském stité, v némz neni zaregistrovana, ale alespont 3 mésice v ném pusobi a tento
Clensky stat pfitom uplatiiuje ve véci zaméstnanecké participace piisn¢js$i pravidla. Vyhrady k
nékterym otazkam vyjadtila Belgie, Nizozemsko, Estonsko, Polsko, Mad’arsko, Rakousko a

Finsko. 2%

3.7.2 Forma obchodni spolecnosti a jeji vyuZiti z pohledu spole¢nika
Ackoli pravé malé a stfedni podniky tvofi naprostou vétSinu vSech spolecnosti v Evropské unii
(99 %), jen 8 % z nich provozuje preshrani¢ni obchod a pouze 5 % z nich ma dcefiné spole¢nosti
nebo spolecné podniky v zahrani¢i. Forma evropské soukromé spolecnosti bude ziejmé v brzké
budoucnosti prakticky vhodna pro malé a stfedni spolecnosti pro podporu jejich obchodnich aktivit
smérem do dalSich zemi Evropské unie. Néklady a dalsi pfekazky s tim spojeni se zd4a koncepce
evropské soukromé spolecnosti drzet na minimalni vysi s cilem posilit mobilitu a

konkurenceschopnost t&chto podnika. *'°

Vyhodou z pohledu spole¢nika je minimalni zakladni kapital, stanoveny v symbolické vysi 1 EUR.
Naproti tomu, dosavadni zaloZeni spole¢nosti za srovnatelnym ti¢elem nyni piedstavuje napt. v CR
vydaje ve vysi 20 000 euro, 10 riznych procedur trvajicich 17 dni. Pfi vyuziti SPE by firma v

kazdém staté¢ mohla uspoftit 10-20 000 EUR. Sprava pobocky v zahrani¢i pak v priméru ¢ini od

209 Monitoring EU [Citace k 5.6.2010]. Dostupné z www: http://www.cdk.cz/pdf/monitoring/2009-12.pdf.
210 Navrh natizeni Rady o statutu evropské soukromé spolecnost [Citace k 5.6.2010] Senatni tisk ¢. N 113/06: .
Dostupné z www: http://www.senat.cz/prezentace/historieHandler.do?op=prepare&id=1341
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1000 do 8 000 EUR, coz s vyuZzitim SPE ptedstavuje Gsporu ve stejné vysi.

Striktnéjsi pravidla vSak mohou na ceské podnikatele nepiiznivé dolehnout v oblasti zapojeni
zaméstnanctl do fizeni spolednosti. Toto pravidlo se v CR tyka pouze akciovych spolenosti, v
jejichz ptipadé mohou zaméstnanci volit své zastupce do dozorc¢i rady, mé-li spolecnost vice nez 50

zameéstnancu.

3.7.3 Vklad
Minimalni vyse kapitalu SPE je 1 EUR. Nafizeni ponechéava zakladajicim spole¢nikiim rozhodnout
o tom, jaky druh protiplnéni se ma poskytnout za obchodni podily po vytvoreni SPE nebo zvyseni
kapitalu. Stanovy proto musi upravit, zda vklady budou penézité nebo nepenézité. Téz stanovy
museji stanovit, zda je potfebné znalecké ocenéni nepenézitého protiplnéni. Nafizeni obsahuje
jednotna pravidla tykajici se plnéni ve prospéch spolec¢nikli (napt. dividend, odkoupeni vlastnich

obchodnich podilit SPE, vzniku dluhu) z aktiv SPE.

Komise ve vztahu k zakladnimu kapitalu pouze uvedla, ze kapital by mél byt ve vysi jednoho eura.
Dle evropského parlamentu by mél byt kapitdl SPE minimaln€ 1 EUR, pokud stanovy vyzaduji
certifikat solventnosti, podepsany ¢leny fidiciho organu. V opacném piipad€ by kapitdl SPE m¢l
byt minimaln¢ 8 000 EUR. Ptipadny deficit musi podilnici doplatit v hotovosti. Natizeni dava
spolecnikiim zna¢né moznosti, aby si sami upravili otazky tykajici se podili. To se tyka zejména
prav a povinnosti spojenych s podily. SPE miZze vydavat kmenové a prioritni akcie. VSechny podily

musi byt zapsany v seznamu spolecniki, ktery spravuje tidici organ SPE.

3.7.4 Rizeni spolecnosti
Natizeni umoznuje spolecnikim upravit organizaci spolecnosti ve stanovach znacné volné,
monistickou i dualistickou strukturou. Clanek 27 natizeni pak uvadi demonstrativni vycet usneseni,
stanov, navySeni nebo snizeni kapitdlu, fize, apod.). Né&kterd rozhodnuti budou pfijimana
kvalifikovanou vétSinou (2/3 hlasti). Zpiisob svolavani valné hromady bude upraven ve stanovach

v . 211
spolecnosti.

211 Navrh natizeni Rady o statutu evropské soukromé spoleénosti. [Citace k 5.6.2010] Dostupné z www:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original?”docid=4783 6 &varid=40594 &fileid=38304
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Néavrh Natizeni stanovi demonstrativnim vyctem okruh rozhodnuti nélezejici do pravomoci
spole¢niki, stanovy SPE by pak mély upravovat, o kterych vécech se bude hlasovat kvalifikovanym
zpusobem. Navrh Natizeni dale nestanovi povinnost, aby se valnad hromada spole¢nikti SPE konala
za jejich fyzické ptitomnosti. Zptisob konéni valné hromady a piijimani rozhodnuti na valné
hromade¢ si spolecnici upravi ve stanovach SPE, coz dava prostor pro vyuziti modernich technologii

pfi fizeni SPE (napf. valnd hromada konand prostfednictvim telekonference).

3.7.5 Ruceni
Komise evropského parlamentu navrzeny text upravila tak, aby spole¢nici rucili za zavazky
spole¢né a nerozdilné. Pozadavek na spole¢niky kompenzovat véfitele spole¢nosti by nemél byt
zamitnut jen proto, Ze jednali v souladu s rozhodnutim vSech spole¢nikl. Proml¢eni prava na ruceni
nastane v lhité ctyf let. Spolecnici ru¢i do vySe svych vkladii v souladu s ustanovenimi
vnitrostatniho prava, spolecné a nerozdilng. Hlavnim divodem pro takovou Upravu je, Ze véfitelé v
soucasnosti za ucelem zjiSténi solventnosti spolecnosti ¢astéji sleduji jiné ukazatele (naptiklad cash-
flow) nez vysi zakladniho kapitalu. To odpovidéa i soucasnému celkové skeptickému nahledu na

< s ’ s v s v s ’, r s 212
funkci zdkladniho kapitalu u spole¢nosti s ru¢enim omezenym v evropském méftitku.

3.7.6 Dalsi
SPE je pravnickou osobou, jejiz spole¢nici ru¢i za zavazky spole¢nosti do vySe svého upsaného
podilu. SPE je primarn€ upravena nafizenim a stanovami spolecnosti, ostatni poméry budou
upraveny narodnim pravem clenského statu, kde mé spolec¢nost zapsané sidlo. Spole¢nost mize mit
svoje sidlo a hlavni spravu v jednom z ¢lenskych statll, avsak v souladu s rozsudkem Evropského
soudniho dvora Centros mtze mit své sidlo a hlavni spravu i v rGznych clenskych statech.
Spole¢nici se mohou rovnéz rozhodnout, Ze piemisti sidlo spolec¢nosti do jiného ¢lenského statu.

Zakladatelem muze byt fyzickd nebo pravnicka osoba bez pieshrani¢niho prvku.

SPE muze premistit své sidlo do jiného ¢lenského statu, aniz by ztratila svoji pravni subjektivitu a
muselo by dojit k likvidaci spolecnosti. V dusledku ochrany prav tretich osob vSak neni dovoleno
pfemistit sidlo spole¢nosti v dob¢ jeji likvidace. Pfeména, fuze, rozdéleni SPE 1 jeji zruSeni se tidi

vnitrostatnim pravem, podobné¢ jako likvidace, upadek, pozastaveni plateb a neplatnost SPE.

212 Cerna, S. Spole¢nost s ru¢enim omezenym tradiéni i nova. Obchodni pravo 2008, &. 6, str. 14
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Stanovy by mély byt pisemné a podepsané kazdym ze zakladajicich podilniki. Dalsi formality
mohou byt predepsany aplikovatelnym narodnim pravem, pokud SPE pouziva oficidlni vzor stanov.
Kopie kazdé registrace SPE a kopie vSech zmén by mély byt zaslany k uvefejnéni a archivaci
ptisluSnymi narodnimi rejsttiky Evropskému rejstiiku, ktery spravuje Komise, a kompetentnim
narodnim orgdniim a archivovany v Evropském rejstiiku. Odkazy na narodni pravo by obecné mély
byt minimalni. Ugast zamé&stnanci na Fizeni spolenosti: SPE by méla aplikovat takova pravidla,
kterda jsou aplikovana v zemi, ve které je zapsano jeji sidlo, pokud jsou prava na ucast
zaméstnancim v dané zemi pfizndna. Takova prava by méla byt pfizndna vSem zaméstnancim

SPE.*"® Toto obecné pravidlo se viak neuplatni za dal$ich podrobng specifikovanych podminek.

213 Néavrh natizeni Rady o statutu evropské soukromé spole¢nosti. [Citace k 5.6.2010] . Dostupné z www:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/original?docid=47836 & varid=40594 &fileid=38304
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4 Zavér

Ambici mé prace, jak bylo predeslano, nebylo podat vycerpavajici prehled vSech prav a povinnosti
spole¢nikii jednotlivych forem obchodnich spolecnosti, ale omezil jsem se na nckterd, v uvodu
vymezend specifickd prdva a povinnosti spole¢nikli. Zaroven jsem se snazil jak o srovnani téchto
prav a povinnosti podle jednotlivych forem spolecnosti, tak vystihnout obecnéjsi charakter a smysl
pravni upravy, a to i proto, ze pfislusna oblast pravnich vztahii by méla byt relativné brzy noveé

komplexné upravena.

V prvni kapitole jsem predstavil zdkladni pojmy, s kterymi pracuje pravni Gprava v oblasti prav a
povinnosti spole¢nika, zejména pojem obchodni spole¢nost, pojem spole¢nik obchodni spolecnosti

a podil na obchodni spole¢nosti ve vztahu k praviim a povinnostem spolecnikti.

V druhé kapitole jsem vybrana prava a povinnosti zkoumal z obecného hlediska. Jako
nejpodstatnéjsi rozliSeni pro nase ucely se jevi d€leni na spolecnosti osobni a spole¢nosti kapitalové
a jako urcujici se jevi vazba spolecnika a spolecnosti, u spolecnosti osobnich mnohem uzsi nez u

spolec¢nosti kapitalovych.

Ve tieti kapitole jsem se vénoval hloubéji specifikim jednotlivych forem spolecnosti, stale s
ohledem na vybrana prava a povinnosti, neztracel jsem vSak ze zfetele vzdjemné srovnavani.
Ptilezitostn¢ jsem si pfitom vS§imal oblasti a otazek, kde neni jasna pozitivné pravni tprava a kde se
teoretické nazory na jeji spravny vyklad lisi. V téchto pfipadech jsem se ptiklanél vzdy na jednu ¢i
druhou stranu, pfedstavovanou citovanou autoritou ¢i autoritami nebo zaujal postoj k pravnim
nazorim, obsaZzenym ve zkoumanych rozhodnutich vyssich soudt a vyjadril téz zdGvodnéni, pro¢

takovy nazor zaujimam.

Z pohledu spolec¢nika, coz bylo soucasti mého cile stanoveného v ivodu, maji rizna prava a

povinnosti rozdilnou zévaznost. Béhem zpracovani prace jsem tak dospé€l k postoji, Ze jednémi z

vewr

této otazce vénoval spolenik ndleZitou pozornost, nebot mnohdy spolecnik takové dopady

dostate¢né neptedvida, nevyjimaje z toho téz konsekvence v ptipadé spolecniki, ktefi se nachazeji
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v manzelstvi.

Vénoval jsem se proto téz nékterym vybranym otazkam prav a povinnosti spole¢nikii, souvisejicimi
se spolecnym jménim manzeli, které v praxi ¢ini problémy. Moji pozornost tak upoutalo, jak jsou
v nékterych pfipadech tyto otdzky feSeny vysSimi soudy podle mého ndzoru diskutabilné ¢i
vzajemné rozporn¢ pii absenci detailngj$i pravni Upravy; dluzno vSak poznamenat, Ze pramen
pravni upravy spoleéného jméni manzell a zpiisob jeji interpretace lezi v oblasti obecnéjsiho prava

obcanského.

Neékteré z nastinénych problémt by mohly a mély byt odstranény zcela novou kodifikaci
obcanského a obchodniho prava véetné zvlastni upravy prava obchodnich korporaci, nebot’ tvirci

navrhu této nové upravy jsou si fady z téchto nedostatkil védomi.

Pokud se jedna o nadnarodni formy obchodnich spole¢nosti, platna pravni Gprava se snazi vytvofit
podminky pro prekonani roztfiSt€nosti a nepichlednosti narodni upravy a ulehcit pteshrani¢ni
obchodni styk uvnitt Evropské unie, dosavadni praktické uplatnéni téchto pravnich forem
obchodnich spole¢nosti je ale navzdory tomu stale mizivé. Jako nadé&jna pro praxi se mi vSak jevi
do blizké budoucnosti piipravovana pravni forma tzv. evropské soukromé spolecnosti. Nezbyva nez
vyjadfit ptani, Ze nedavné zadrhnuti procesu piijimani nafizeni o evropské soukromé spolec¢nosti se
podafi vbrzku ptekonat a pfisluSnd pradvni Uprava umozni vznik této nové formy obchodni

spolecnosti.
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o Seznam zkratek

Obchodni zadkonik — zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi
Obcansky zakonik — zédkon ¢, 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
Obcansky soudni fad — zakon ¢. 99/1963, obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
Zéakon o majetku statu - zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon o evropskych spolecnostech — zakon €. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Zakon o evropském hospodarském zajmovém sdruzeni — zékon ¢. 360/2004 Sb., o Evropském
hospodatském zdjmovém sdruzeni, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon o cennych papirech — zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdé&jsich
predpist

Exekucni rad — zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

Natizeni o evropské spole¢nosti . Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2157/2001 ze dne 8.10.2001 o statutu
Evropskeé spole¢nosti (SE), v platném znéni

Naftizeni o evropskych hospodaiskych zajmovych sdruzenich — Natizeni rady (EHS) ¢. 2137/85 ze
dne 25.7.1985 o ztizeni EHZS, v platném znéni

Druhd smérnice — Smérnice 77/91 EHS ze dne 13. prosince 1976, o koordinaci ochrannych
opatfeni, ktera jsou na ochranu z4jmu spole¢nikii a tietich osob vyzadovana v €lenskych statech od
spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavee Smlouvy pii zaklddani akciovych spolecnosti a
pfi udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitalu, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatient,
v platném znéni

Insolvenéni zakon - Zakon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zptsobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon o danich z pfijmu — zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozd¢jsich predpist
Zakon o cenach - zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon o ocenovani majetku - zdkon ¢. 151/1997 Sb, o oceniovani majetku, ve znéni pozd¢jsich

predpist
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Priloha: Priklad

Priklad ke kapitole 2.5.5 Problematika vnosu (investic) a miseni vlastnictvi ve vztahu k

vyporadani SIM

Priklad:
V dobé trvani manzelstvi se jeden z manzell stal spole¢nikem akciové spole¢nosti — akcionairem
energetické spolecnosti CEZ, a.s., a to tak, ze k pofizeni akcii pouzil z jedné poloviny své vylucné

prostfedky, z druhé poloviny spole¢né prostfedky manzela.

Ke dni 19.11.2002 tak nabyl 1.000 ks akcii CEZ, a.s., kazdou v cené 93,4 K¢&.

Ke dni 19.11.2007 je tieba z divodu vyporadani manzelstvi vyporddat majetkovou hodnotu,
spojenou s obchodnim podilem ve spoleénosti CEZ, pfi¢emz k tomuto datu je obchodovana cena

akcie na vefejném trhu 1.334,0 K&.

Pocatecni hodnota obchodniho podilu je tedy 93.400 K¢, vyluény vnos (vyluéna investice) manzela-

spole¢nika 46.700 K¢, obvykla cena obchodniho podilu ke dni vypotadani 1.334.000 K&.

Podle stavajici judikatury, opirajici se o princip zékazu valorizace investic podle rozsudku R 42/72,

bude takové vyporadani nasledujici:

A)
1.manzelu - spole¢nikovi nalezi (1.330.000 K¢ —46.700 K¢)/2 +46.700 Ké= 690.350 K¢

2.druhému manZzelovi néalezi 643.650 K¢

Pti respektovani principu valorizace investic budou poméry nasledujici:

B)

1.manZelu - spole¢nikovi nalezi 1.330.000 K¢/2 + 1.330.000 K¢/4 = 1.000.500 K¢

2.druhému manzelovi néalezi 1.330.000 K¢/4 = 333.500 K¢&

tedy manzelem - spolecnikem vyluéné vynalozené¢ prosttedky ve vztahu k vypotadani podle
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ustanoveni § 149 odst. 2 obcanského zakoniku nejsou chapiny jako nomindlni k datu potizeni

obchodniho podilu ( 46.700 K¢), ale pomérné modifikované k datu vypotadani (667.000 K¢).

Miseni vyluénych a spolecnych prostfedkii manzelt v takovych ptipadech miize pramenit z:
-vkladu do spole¢nosti realizovaného smisenymi majetkovymi hodnotami
-zvyseni zékladniho kapitalu a ptiplatkové povinnosti realizované smisenymi majetkovymi

hodnotami
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« Resumé

RIGHTS AND DUTIES OF MEMBERS OF INDIVIDUAL FORMS OF BUSINESS
COMPANIES

This dissertation concentrates on the differences between the status of the members of the particular

forms of business companies.

The first chapter introduces into the basic institution as business company, member of a business

company and share of business company in relation of rights an duties of members.

In second chapter I aim to selected rights and duties generally. The overview is focused on the
selected rights and duties of the members, which are: obligation to pay up the contribution, right to
participate of the business company, right for the profit of the business company, obligation to bear

the loss of the company, the duty to be liable for the obligations of the company.

I also pay attention to the selected rights and duties of members of business companies which is
being married. It caused specific relations, which 1 focused on. I founded several related

interpreting problems in particular regulations there.

The rights and duties of the members of business companies depend especially on whether character

of the business company is personal company or capital company.

The third part gives a overview of the particular forms of the business companies regarding to
selected rights and obligations. The particular forms are: an unlimited partnership, a limited
partnership, a limited liability company, a joint stock company, European economic interest
grouping, European company — SE.  This dissertation also focuses on the relevant fundamental

decisions of the Czech courts, especially the Supreme Court and opinions of the honoured scholars.

A number of amendments of Commercial Code, which reflect demands coming from the European

Union, is undesirable. However, the new Code is expected.

At the end 1 give a brief overview of European forms of business companies which are
supranational and governed by the law of European communities. The main advantage of the

European company is the ease of moving the registered seat.
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