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Aktudlnost a ndrodnost prace (teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani, pouzité
metody).

Diplomantkou zvelené téma ,Obchodni tajemstvi (pfedmét a ochrana)” povaZzuji za aktualni, a
ziotoZfuji se s ndzorem diplomantky, Zze aktudlnost tématu je déna vyznamem informaci,
k jejichz ochrané institut obchodniho tajemstvi slouZi. K tomu je tfeba dodat, Ze s ohledem na
skuteCnost, Ze autorka ve druhé ¢asti prace zkouma vztah obchodniho tajemstvi a prava na
informace a zabyvé se tak otézkou, jakymi prostfedky je chrdnéno obchodni tajemstvi ve
spravnim pravu v oblasti poskytovani informaci, je zvolené téma aktualni i z toho didvodu, ze
ne vSechny otazky vyvolané potfebou informace utajit a prévem na jejich poskytnuti jsou jiz
uspokejivé vyfeSeny. V prvé Casti se diplomantka zabyva pojmem obchodniho tajemstvi,
v dalsi asti obdobnymi koncepty; jadrem prace pak je vztah obchodniho tajemstvi k pravu na
informace. Pro fadné zpracovéni této problematiky tak neSlo vystadit jen se znalosti
obchodniho prava, ale bylo nutné pouzit i znalosti z prava spravniho a evropského. Otazkou
vzajemného vztahu obchodniho tajemsivi a préva na informace se tuzemst autofi zabyvaji
jen okrajové a nikoli komplexné. K dispozici je Cetnd soudni judikatura. Zpracovani tématu si
nelze pfedstavit bez zohlednéni evropského prava a judikatury Evropského soudnitic dvora.
Ze viech téchto divodd povazuji téma zplsobem, jakym jej diplomantka uchopila, za
naro&né pro zpracovani. Jiz predem je mozno predeslat, Ze i pfes tuto naroénost ide o velmi
zdafilou diplomovou praci.

Hodnoceni prace

1) Spinéni cfle prace

Cil prace, tak jak si jej diplomantka v dvodu vytkla, fj. provést analyzu pravni Upravy
s ohledem na judikatury, zhodnotit ji a navrhnout zmény lege de ferenda, se diplomantce dafi
napirit.

2} Samostatnost pii zpracovani tématu

Diplomova prace ma charakier samostatné védecké prace, nejde o praci popisnou, ani
kompiladni. Autorka prostfednictvim komparace a analyzy dokdZe zkoumané téma
strukturované zpracovat, formuluje problematické pravni otdzky a pfedkidda moZna jejich
feseni,

3) Logickd stavba prédce

Prace je ¢lenéna logicky a piehlednd. Jednotiivé kapitoly na sebe vécné navazuji.

4) Hioubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)




Autorka se snazi dopracovat kjadru problému, nespokoji se s povrchnim pohledem. Po
obsahavé strénce tak hodnotim pfedioZenou praci velmi vysoko. Zplsob zpracovéni svédei o
vyzrélosti diplomantky, jeji schopnosti nalézat problematické otédzky, hledat na né odpovédi,
priCemZ ji pouzitd argumentace je korektni, pfim&fené podrobnd a reflekiujici nézory
odbornych velifin. Z prace je zjevné, Ze diplomantka se ve zkoumané problematice veimi
dobfe orientuje a Ze poznatky, které pfi jejim zpracovani ziskala, dokdze sdélnou formou
zpfistupnit i ostatnim.

5) Prdce s literaturou

Literatura je velmi reprezentativni. Velmi ocefiuji zejména bohatost zahraniéni literatury,
pfiemz z prace je ziejmé, Ze s témito zdroji diplomantka opravdu pracovala. Diplomantka
cituje zptsobem ve védecké praci obvyklym.

6) Jazykova a stylisticka troveri

Stylistickd uroveri prace je na vysoké Urovni, kvalita vyjadfovani rovnéZ. Prace je étiva. Po
formdlni strance se diplomantce neda v zésadé niteho vytknout,

7) Uprava préce (text, grafy, tabuiky),

Uprava prace je v pofadku.

Pripominky k praci.

Pfes celkové vysoce kladné hodnoceni nelze fici, Ze by se v praci nevyskytovaly Z&dné
nepfesnosti & nespravnosti. Neni jich vdak mnoho. Jednou znich je smésovani
primysiového vlastnictvi a autorského prava, byt jde o dvé na sob& nezavislé oblasti
dusevniho vlastnictvi {str. 7 druhy odstavec, kde v3ak soudim s ohledem na ostatni Urover
prace, Ze jde o nepfesnost formulaéni, nikoliv o nedostatek ve znalostech. Argumentace na
str. 12 o samoestatné prevoditelnosti obchodniho tajemstvi postavend na mozZnosti pfevést jen
¢ast podniku nenf pfiiis presvédciva, nebot nebere v potaz skutecnost, Ze smlouvu o prodeji
casti podniku 1ze uzaviit jen ohiedné takové &asti podniku, kterd ma charakter samostatné
organizaéni sioZky.

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

K zodpovézeni pii obhajobé predestiram diplomantce k zamysleni nasledujici otdzky:

Jakym zplsobem by diplomantka navrhovala o3etfit obchodni tajemstvi obsaZené v listinach,
které je ze zakona povinnost ukladat do sbirky listin (napf. u smlouvy o pfevodu ocbchodniho
podilu &i smlouvy o prodeji podniku)?

Celou praci se line tvrzeni, ze obchodni tajemstvi musi ndlezet podnikateli (napf. na str. 12).
Je tomu ale opravdu tak? Co napf. potencidlni podnikatel, tj. osoba ktera teprve o podnikani
uvazuje, Ci osoba, kterda neni podnikatelem, ale je viastnikem podniku, protoZe jej napf.
zdédila?

Je rozdil mezi obchodnim tajemstvim a davérnymi informacemi ve vztahu k pravu na pfistup
k informacim?

Zavére&né hodnoceni

PredloZenou praci povazuji za vysoce kvalitni, Hodnoceni diplomové prace Ize tak uzaviit
konstatovénim, Ze po obsahové a formaini strance diplomova prace spliiuje pozadavky na ni
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kladenée. Prace je tak pIné zplsobil4 k Ustni obhajobs, k niZ ji doporuduji pFipustit. Pfedbézné
navrhuji diplomovou praci ohodnotit klasifikaénim stupnd&m v zdvislosti na Grovni Ustni
obhajoby vyborng.

V Praze dne 13. zafi 2010

JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.
vedouci diplomove prace



