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1. Uvod

Moderni spolénost je v poslednich letech mnohdy a&mana jako spotsost
informani. S rozvojem komunikaich technologii mohou jakékoliv informace
okamzit oble&t cely s¥t. S tim souvisi také mohutny rozvoj obchodu v globm
i region&lnim ndtitku. Informace jsou vyznamnym a cennym zdrojem qasohodniky
zcelého s#ta, nebd v t€zkém konkuretnim boji vigzi ten, kdo je nejlépe
informovany. Jejich nejrychlejSi a nejefeki®y$i dosaZzeni p#&t mezi zakladni
podnikatelské priority. O ta&ZSi se nize zdat udrzet ,pod pokkou* citlivé obchodni
informace, jako najklad platebni schopnost podnikatele, efek§jgh vyuziti
technologii, obchodni strategie marketingové plany. Hlavnim cilem tohoto utaj@ni
ziskat vyhodgjSi postaveni na trhu. Jednim z pravnich peakfi na jejich ochranu je
institut obchodniho tajemstvi.

Téma této prace, Obchodni tajemstviemet a ochrana), jsem zvolila hned
z rekolika divodi. PovaZzuji danou problematiku nejen za aktualmitaké za navysost
dulezitou vzhledem kroli, kterou informace v dne3hdbs hraji. Navic institut
obchodniho tajemstvi ziskavéedevsim diky svoji neformalnosti na obslit/ tvodni
¢asti se zartim na vymezeni samotného pojmu v evropském i meaiimém kontextu
a dale na zakonnou definici a znaky podle § 17 otiofho zakoniku. Poté se pokusim
vymezit vztah mezi obchodnim tajemstvim a jemu jpoga instituim.

Jadrem pravni ochrany se stala ustanoveni obdmodrékoniku o nekalé
Sougzi, ale véeskem pravniniadu lze nalézt dalSi normy, hmotné i procesni ppvah
které chrani obchodni tajemstvied ohroZenim nebo poruSenitfetimi osobami,
napiklad normy prava trestniho, &mského prava procesniho nel#sténe i prava
pracovniho. Ochrana obchodniho tajemstvi je tudidema naific celym pravnim
fadem. Jako kibvé téma jsem vSak praiély této prace zvolila ochranu upravenou
normami spravniho prava v oblasti poskytovani imfaci. Soukromy zajem
podnikatele na utajeni obchodniho tajemstvi se &gastdo kolize s jednim ze
zakladnich lidskych prav, s mezinarédn vnitrostatg zakotvenym pravem na
informace. Hlavni osou, kter4 se bude prolinat inal&kapitolami, bude zkoumani
vzajemného vztahu a moziéSeni jejich getu véeském pravninitadu. Opomenout
nemohu ani relevantni mezinarodni a evropskou prifwravu. Zejména Evropska unie,

e

jejiz ¢lenskym statem je Ceska republika, hraje v této oblagiin dal dileZitsjSi roli.



K nédzorrgjSimu dokresleni tématurippgji i rozborem judikatury Evropského soudniho
dvora a pedevSim NejvySSiho spravniho soudu, ktefgdptavuje vyznamny prvek
v feSeni zkoumaného vztahu.

Stavajici ¢eskou pravni Upravu v oblasti poskytovani informexicklim do
dvou hlavnich¢asti, gicemz v prvni z nich se buduénovat ochraé obchodniho
tajemstvi v souvislosti s pravem na informace obgeanv druhé jeho ochrarv rdmci
specialniho prava na informace o Zivotnim pexit Posledhijmenované pravo je vSak
neodmysliteld spojené s obecnou Upravou a musi byt vykladangjim jkontextu.
Pokusim se nejen o zhodnocettisjuSnych pravnich norem, jejicktelu a pouziti
Vv praxi ve s¥tle publikované judikatury, ale také o navrhy&mde lege ferenda.



2. Pravni tprava obchodniho tajemstvi

2.1 Pravni povaha a pojem obchodniho tajemstvi

Pravnitady dnesnich modernich stgbovazuji obchodni tajemstvi v obecném
slova smyslu za jakoukolivig@érnou, tedy obeah neznamou, obchodnil vyrobni
informaci, kterd je pro svoji hodnotu a vyznam ckréa opravenym drzitelem ped
zveaejrénim. Pravni povahou byva p@tovano pod pojem prav k duSevnimu
vlastnictvi (intellectual property law). Vyplyva toagiklad z¢l. 1 odst. 2 Dohody
o obchodnich aspektech duevniho vlastnictvi TRIR®ra z#gazuje tzv. vyznamné
nezvdejréné informace (tj. know-how, obchodni tajemstvipdwill) mezi duSevni
vlastnictvi. Na poli Evropské unie se v této otazggadil Evropsky soudni dir
v rozhodnuti Soudu prvniho stupw piipadu Microsoft Corp. proti Komigj podle
kterého musi byt obchodni tajemstvi postaveno wairpravim duSevniho vlastnictvi.

Zakladni charakteristikou tohoto institutu jeegevsim jeho nehmotna povaha.
Jde o vysledek myslenkovych proges tvirci cinnosti ¢lovéka vramci jeho
podnikatelské aktivity, ktery nabyl tité majetkové hodnoty a stal sdegmitem
pravnich vztah. Obchodni tajemstvi byva iEovano k praum pramyslového
vlastnictvi, podmnozih prav k duSevnimu vlastnictvi. Jak ale bude ¥ttemo déle,
obchodni tajemstvi se svymi vlastnostmi a formanavpi ochrany odliSuje od obou
hlavnich kategorii prav k pmyslovému vlastnictvi, a to jak od prav kit¥im
vysledkim duSevnicinnosti (vynalezy, patenty, uzitné aipryslové vzory apod.), tak
od prav na ozn#ni (prav k ochranné znamce, obchodni §ithna oznéeni pivodu
a zengpisnych oznéeni apod.).

Jednim z dsledki specifického postaveni obchodniho tajemstvi v raonav
k pramyslovému vlastnictvi je na rozdil od relattvkoherentni legislativy tykajici se
ostatnich pimyslovych prav jeho ro#i§na pravni Uprava, typickargdevsim pro
ceské pravo. V zemich se silnou tradici ochrany obofo tajemstvi rzeme

pozorovat vytveeni specialniho souboru pravnich norem zabyvajicseh pra¥

! Sdleni Ministerstva zahragmich wci vyhl. podg. 191/1995 Sb., o sjednani Dohodyitreni s¢tové
obchodni organizace (WTO) obsahujici Dohodu o obtofuh aspektech duSevniho vlastnictvi — Trade-
related Intellectual Property Aspects.

% Rozsudek Soudu prvniho stupre dne 17. 242007 ve ¥ci Microsoft Corp. proti Komisi, & &. T-
201/04, Sbirka rozhodnuti 2007, s. 11-03601, bod. 28



ochranou tohoto typu nehmotnych prav (trade seclats ve Spojenych statech
americkych nebo jak&ast tzv. law of confidentiality ve Velké Britanii).

2.2 Definice obchodniho tajemstvi podle § 17 obchoiho zakoniku

Zvlastnosticeské pravni Upravy jef@devsim z&azeni obchodniho tajemstvi do
zakona¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik (dale jen ,Obch&)ejména jeho spojeni
s podnikem jako jedno z prav Kmu néleZejicich. Jen pro srovhanémecké pravo
zaadilo Upravu obchodniho a vyrobniho tajemstvi d&oma o nekalé sogiti®
a interpretaci jeho znéka moznou definici ponechalo na judiksgua pravni teorii.
Tento postup sice umsdje mnohem #Si flexibilitu soudu p vykladu daného
institutu, ale zarovepiispiva k jeho potencialni neprlednosti*

Institut obchodniho tajemstvi patdle § 5 odst. 1 ObchZ vedle hmotnych
a osobnich sloZzek k nehmotnym slozkam podniku, m&zseradi tzv. jiné majetkové
hodnoty, které jako sotéAst podniku pat podnikateli a slouZi k jeho provozovani.
Zarove se ale projevuje i jejich vlastni pravni rezink ja patrné zejména z ustanoveni
8 479 ObchzZz o smlow o prodeji podniku a #echodu prav vyplyvajicich
z primyslového nebo jiného dusevniho vlastniétvi.

Z&aklad pravni upravy a definice obchodniho tajeimst nachazi ipdevsim
v obchodnim zakoniku v platném &inném zrni. Ustanoveni § 17 vymezuje tento
pravni pojem pokkud neobraté jako: ,skute&nosti obchodni, vyrobnéi technické
povahy souvisejici s podnikem, které maji skute nebo alespo potencidlni
materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou vigluSnych obchodnich kruzickeZme
dostupné, maji byt podleile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicpispbem
jejich utajeni zajiguje. Takto obecd definované obchodni tajemstvi se pak stava
uréujicim i pro dalSi pravni Gpravu, kterd jej naviznym zpisobem modifikuje

a dotvdi jeho obsah.

% Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in deufigster Bekanntmachung ze dne &zma. 2010
(BGBI. | S. 254). Dostupny online na http://wwesgtze-im-internet.de/bundesrecht/uwg_2004/gesamt.
pdf [navstiveno dne 4.4. 2010].

* REMESOVA, L. Ochrana obchodniho tajemstvi a knawh/ SRN.Obchodni pravo Casopis pro
obchod@-pravni praxj 2005¢. 11, s. 14.

® ELIAS, K., BELEK, J., HAJN, P., JEZEK, J. a koKurs obchodniho prava. Obec@ast. Soutzni
pravo.5. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 531.

® STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kolObchodni zakonik. Komertdl2. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2009, s. 14.



Z vySe uvedené definice ttheme odvodit nasledujici obligatorni znaky
obchodniho tajemstvi, které budou blize rozebrangstedujicich podkapitolach:

Znaky objektivni povahy:
a) skute&nost obchodni, vyrobni nebo technické povahy,
b) souvislost s podnikem,
C) hodnota,

d) béZné nedostupnost v obchodnich kruzich.

Znaky subjektivni povahy:
a) vile podnikatele skutmost utajit,

b) zajiseni tohoto utajeni.

Pokud by obchodni tajemstvigstalo spilovat by jen jeden zd&chto znak,
nemize byt jiz za obchodni tajemstvi povazovano a iztesd ochranu poskytovanou
obchodnim zakonikem nebo jinymi zakony. Z toho atm@wio vyplyva jehocasova
neomezenogtvani (8 19 ObchZz) na rozdil od dalSichipryslovych prav, u kterych je
jejich trvani limitovano zdkonem danouutbu spojenou s povinnosti platit spravni
poplatky. K zaniku obchodniho tajemstviibe dojit jak v zavislosti na podnikateli
a jeho dalSiho nezajmu na ochfgprislusnych skuinosti, tak na zakladvnejSich
okolnosti, jez kufikladu vedly ke zviejnéni obchodniho tajemstvi.

Déle Ize uvést, Ze se jedni&g@evSim o kategorabjektivni,pisobici erga omnes
(prdvo absolutni), nikoliv pouze subjektivni (infeartes). Podnikateli je poskytovana
zakonna ochranaivi vSem tetim osobam, které maji povinnost zdrzet se jakélhok
jednani, které by mohlo obchodni tajemstvi ohroglio porusit.

Pravni subjekty se nemohou dohodnout o tom, Zétauskuténost bude
chraréna jako obchodni tajemstvi, aniZz by isplala vySe uvedené zékonné znky.
Jeho ochrana vznika okamzikem naplinvSech &chto znaki, nikoliv zapisem, evidenci
¢i uvedenim ve smlow Pra¢ neformalnostivzniku se obchodni tajemstvi liSi od

ostatnich prav k @myslovému vlastnictvi, ktera vyZaduji povinnou s#ci, a tim

" Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze @5. kétna 2001 sp. zn. 31 Ca 189/2000. In
KORBEL, F. a kolPravo na informace. Koment&. vyd. Praha : Linde Praha, 2005, s. 121.



padem i uvéejréni. Tuto vlastnost Ize povazovat za hlavni vyhawiifutu obchodniho
tajemstvi, nebbtak umozuje podnikateli porrné snadné utajeni.

Lze si gedstavit situaci, kdy by tatdz skdtest mohla byt fednttem
obchodniho tajemstvi jiného podnikatele, iildpd pokud by se jednalo o stejny
vyrobni postup, ktery by byl vysledkem jeho samimgtamySlenkovésinnosti (tzv.
independent discovery neboli nezavisly objev). Yeptovém pravu jiz takto nezavisle
ziskany objev, resp. vynalez, ktery je jiz cla@npatentem vydanym fglusnym
Uradem, nelze uznat.

V odborné literatie i v praxi se také mluvi o tzvzpitném ¢i reverznim
inZenyrstvi (reverse engineering) Tento pojem a4pa proces s cilem analyzovat
technickédi jiné metody fungovani iednmeétu (systému, zézeni, postupu, programu,
formule apod.) a vytiat predmet s totoZznymic¢i podobnymi vlastnostmi, aniz by tak
piimo kopiroval ten fwodni. Na rozdil od pravni Upravy ve Spojenych estat
americkych je weském autorském pravu &pé inZzenyrstvi povolené u gitecovych
programi.? Podnikatel, ktery pro&dnictvim zptného inZenyrstvi ziska &ité
skute&nosti, které jsou igdmétem obchodniho tajemstvi jiného podnikatele, se
nedopousti jeho poruseni ani ohroZeni. $Steéak nedochazi ani k jeho Zegneni,
jelikoz stéle astava neznamé podstatdasti sowdzitela na trhu. ObtiZznost tohoto
procesu bude zaviset nafepmosti jednotlivych elemeat obchodniho tajemstvi
v produktu uvedeném na trh. Konkurent musi vzdy bhded na rozdil mezi naklady
reverzniho inzenyrstvi, které mohou byt velmi vysoka potencialni hodnotou

zjistované skuténosti, co? je u dale steZeného obchodniho tajemstvi problematitké.

2.2.1 Skuté€nost obchodni, vyrobni nebo technické povahy

Na rozdil nafiklad od ®mecké pravni Upravy obchodni zakonik nerozliSuje
tajemstvi obchodni a vyrobni, ale uvadi jako jedenznak vzajemr se prolinajici
kategorie #iznych skuténosti, a to povahy obchodni (marketingové studieznamy
zakaznik ¢i dodavatel, obchodni kalkulace, tweni cen apod.), vyrobni (vyrobni

procesy a postupy, nepatentované vynalezy, receppod.) a technické (projektove

8 Srovnej ustanoveni § 65 odst. 1 pism. d) zak&na21/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a osménnékterych zakon (autorsky zakon).

® BONE, R. G. Exploring the Boundaries of CompetetSecrecy : An Essay on the Limits of Trade
Secret Law. In LEDERMAN, E., SHAPIRA, R.aw, Information and Information Technologyhe
Hague : Kluwer Law International, 2001, s. 107-113.



dokumentace, technické studie, vzorniky apod.). OBoi tajemstvi ve srovnani
s ostatnimi prmyslovymi pravy zahrnuje velmi Sirokou Skalu skunesti, jez mohou
byt jeho gedmétem, a lzefici, Ze najit limit, pod &Z by uz utity druh informaci
nespadal, je velmi obtizné. Dle mého nazoru seuvislosti s prudkym vyvojem
obchodu a technologii e obchodnim tajemstvim stat i skirtest jiné povahy
(persondlni zasry, prizkumy trhu, konkurenceschopnost podnikatele apod.).
V piipact sporu by tak zalezelo na soudu, zda pouzije ektehinterpretaci tohoto
zakonného znaku, a saniepgr¢ na podnikateli, zda unesék#zni lfemeno.

DalSi dilezitou odliSnosti od ostatnich pravapryslového vlastnictvi je fakt, ze
u obchodniho tajemstvi se nevyZaduje hmotna pod@deo nap. u prednttu
autorského prava) a jehdepinst neni omezen zakonnym pozitivrithgi negativnint
vyctem typi nebo zakonem poZzadovanymi vlastnostmi {napovost, vysledek
vynalezeck&innosti a pimyslova vyuZitelnost dle § 3 odst. 1 zaka@n®27/1990 Sb.,
o vynalezech a zlepSovacich navrzith).

2.2.2 Souvislost s podnikem

Obchodni z&konik vyZaduje vzdy vztah k podnik&gsisu subjektu a jeho
¢innosti. Nejednd se o ochranu jakékoliv neznaméeskasti. Toto je akcentovano
nejen faktem, Ze je obchodni tajemstvi povaZzovéamehmotnou sloZzku podniku,
a tudiz i zatast obchodniho majetku, ale také tim, Ze je tentkk zahrnut do legalni
definice. MiZze tudiz byt jako saiast podniku fevedeno na jinou osobu. Zanik podniku

znamena pro obchodni tajemstvi stejny naslétiek.

2.2.3 Hodnota

Jako dalSi znak uvadi obchodni zakonik skda nebo alespio potencialni
materialni ¢i nematerialni hodnotu, ktera e byt pro soud, zejména ¥ipads
potencialni hodnoty, obtiZnzjistitelna. Pormrné objektivre ji Ize ale utit podle

1% 5rov. napiklad ustanoveni § 2 odst. 1, 2 zakéna21/2000 Sb., autorsky zakon.

! Srov. napiklad ustanoveni § 3 odst. 2 zakan®27/1990 Sb., o vynalezech a zlep3ovacich ndvrzic
12 Srov. § 2 zékona. 121/2000 Sb., autorsky zakon nebo § 3 zakonB27/1990 Sb., o vynalezech
a zlepSovacich navrzich.

13 Eliag uvadi, ze vakterych gipadech mZe obchodni tajemstvitgtrvat i po zaniku podniku (n&ap
tajnd receptura na likér), jelikoz si stale poneéhacitou hodnotu. Zarove ale dodava, ze obchodni
zakonik ale neposkytuje jednoznau odpo¥d. Vice viz ELIAS, K.Kurs obchodniho prava. Uvodni
a obecn&’ast. Soutzni pravo.l. vyd. Praha : C.H. Beck, 1995, s. 137.



dopadu poruSeni obchodniho tajemstvi na hospkyévysledek (zvySeni naklad
pokles ziskuc¢i naopak nedosazenicekdvaného zisku) nebo na jiné faktory, hap
postaveni podnikatele na trhu. N&gi roli zde hraje zisobilost tohoto poruseni
vyvolat negativni znu pongra podnikatele a nikoliv, zda opravdu k tomuto stavu

doglo™

2.2.4 BéZzna nedostupnost v obchodnich kruzich
Dulezitym rysem obchodniho tajemstvi je jehoézmd nedostupnost
v obchodnich kruzickili jeho obecna neznamost. U skinesti, které jsou jednoduse
zZjistiteIné a obechpristupné tuto vlastnost rozhatlhledat nelze. Mze se nafpklad
jednat o informace, o nichz zakony stanovi, Ze roysiveejrneény, jako jsou listiny ve
sbirce listin, Udaje v Zivhostenském r#jat, v katastru nemovitostEi v jinych
registrech a rejicich podle zvlaStnich zakon
Za obect neznamou skudeost mize byt povaZzovana i ta, kter4 neni @plin
nova (v porovnani n&klad s patentem) nebo uglneznama (ndp postupy pouzivané
v davné minulosti, tajna receptutiavyrobni metody pouzivané Gzkou skupinou ogob
specifické pro ufity region). Bohuzel v praxi jegkdy hranice obecné neznamosfiko
identifikovatelnd. Plati to zejména pro know-howterk nmiZe tvait predmet
obchodniho tajemstvi, ve vztahu k obecnym znalosterzkuSenostem, jeZz musi
zamestnanec zpravidla nabyt k vykonu svého povolanikeem zvySeni své hodnoty
na trhu prace. PovaZuji za navysost praktické, phgnikatel @inil v tomto sngru
zvySena preventivni opgani k zachovani tajnosti dané skutesti, zejména stanovil,
napg. konkuregnimi doloZkami v pracovni smlogly co konkrétd povaZuje za
obchodni tajemstvi.
Otazka tzv. obchodnich kriihe zpravidlareSena extenzivni interpretaci tak, ze
se jedna fedevSim o osoby,
a) které jsou podnikatelovymi konkurenty nebo s nimhmo souzit
na trhu, resp. v ditém odwtvi ¢i v ramci geograficky vymezeném
regionu, nebo

b) které ¢mto konkurenim mohou obchodni tajemstvi poskytnout.

14 STENGLOVA, ., DRAPAL, L., PURY, F., KORBEL, FObchodni tajemstvi. Praktick&pucka.
Praha : Linde Praha, 2005, s. 18.



2.2.5 Mile podnikatele skut&nost utajit

V ¢eské pravni Upravse projevuje tzv. teorie projevuile, tedy subjektivniho
vnimani dané skuteosti jako obchodniho tajemstvi podnikatelem, kier&arové
navenek projeveno jeho aktivnim jednanimgs&nicim k zajiséni utajeni. S odliSnym
postojem, tzv. teorii zajmu, ktera iepinosiiuje objektivni hledisko v podeb
opravreného zajmu na utajeni a vytvdak limit zabraujici libowvili podnikatele, se

miZeme setkat u jinych pravnieadi, nag. v Némecku®®

2.2.6 ZajiS€ni utajeni

Chranit si své obchodni tajemstvi je v piagk zaleZitosti podnikatele. Jaké
prostedky k tomu pouzije, j€ist¢ na jeho vlastnim uvazeni, alesijnby byt Einné
a odpovidat jeho hodnotV praxi se nizeme setkat s prastlky materialnimi (trezory,
bezpénostni schranky), organigaimi v ramci podniku (personalni opai) nebo
smluvnimi (mezi podnikatelem a osobami, ktetéch@zeji do styku s obchodnim
tajemstvim, naip zanméstnanci, obchodni partiiepod.)™®

V ramci styku s osobami igného prava musi podnikatel skirtesti, které je
jim povinen sdlit, ozn&it jako obchodni tajemstvi, a tim tak vyjédsvoji vili je
chranit gred neopravénym zveejnénim. Objektivni posouzeniiinnosti a pimérenosti

zaji¥ovacich prosedki je zakladnim testem, zda podnikatel tento znaknilap

2.2.7 Himé modifikace 8§ 17 obchodniho zakoniku ve zvlasth pravnich
piedpisech

Existuje celarada zvlaStnich pravnichigupisi, zejména v oblasti spravniho
prava, které jsou v podstahegimou novelou § 17 ObchZ. ZuzujiquevsSim rozsah
skute&nosti, které mohou byt chrémy obchodnim tajemstvim a to tak, Ze konk&étn
vypacitavaji, co nerdize byt zgsobilym gedmitem obchodniho tajemstvi nebo co
podnikatel nemize jako obchodni tajemstvi oziitapokud jej gredava orgaim verejné
spravy. Givodem k takové pravni Uprave prevazujici véejny zajem na ochranu

zejména lidského Zivota a zdravi, Zivotniho prexditci predchazeni hrozicim Skodam.

1> REMESOVA, L. Ochrana obchodniho tajemstvi a knawh/ SRN.Obchodni pravo Casopis pro
obchodm@-pravni praxj 2005¢. 11, s. 17.

1 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, MObchodni zakonik. Komeritd 2. vyd. Praha : C. H. Beck,
20009, s. 52.



Prikladem niize byt zakon¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovany
organismy a genetickymi produkty, ktery v 8 9 odatvyjmenovava Udaje, které
nemohou byt fedmétem obchodniho tajemstvi (obecny popis geneticky
modifikovaného organismu nebo genetického produlkdiaje o podnikateli, hodnoceni
rizika, havarijni plan apod.). Obdabnvypciitavd poving zvdaejiované udaje
ustanoveni § 40 odst. 5 zakah@26/2004 Sb., o rostlinolétské péi nebo ustanoveni
8§ 8 odst. 4 zakona 76/2002 Sb., o integrované prevenci.

V oblasti prava na informace zuZuji rozsah skubsti Udaje o vynakladani
verejnych prostedki a informace tykajici seigobeni provozndinnosti podnikatele na
Zivotni prostedi. Ani v gipac bezprosiedniho ohroZeni lidského zdravi a Zivotniho
prostedi nemohou wité informace poZivat ochrany obchodniho tajem<tvi.

Korbel proto navrhuje, aby Uplna definice v 8 1bcOZ zrela tak, ze
obchodnim tajemstvim jsou uvedené skmtsti, pokud to nevyliuji zvlastni zakon§?

S timto ndzorem lze jissouhlasit.

2.3 Prava podnikatele vyplyvajici z obchodniho tajemstivpodle obchodniho
zakoniku

Na rozdil od upravy ostatnich gonyslovych prav, kdy zakon vysloyn
vyjmenovava prava majitele (nagpravo autora rozhodnout o zegeni dila, pravo na
nedotknutelnost, pravo dilo uZit dfjl.nebo tetich osob (v negativnim ¥ je jim
zakazano bez souhlasu majitele patentu vyrobeky igeprednttem patentu, vyréat,
nabizet, uvagt na trh atd®) obchodni tajemstvi nema nastaven zadny lintéd8tavuje
Siroky koncept, jehoz obsahem jsou prava a povihnmékonem nespecifikované, které
spiSe vytvéeji soubor norem zattenych na jeho ochranuiqd tiznymi formami
zneuZiti & ohrozenf* Tento rys je pro obchodni tajemstvi typicky a eaj@ ho

v pravnich fddech mnoha stat(nag. v némeckém Gesetz gegen den unlauteren

" Srov. § 9 odst. 2 zakora 106/1999 Sh., o svobodnértigiupu k informacim a § 8 odst. 4 a odst. 9
zakon&. 123/1998 Sh., o pravu na informace o zZivotninspedi.

8 KORBEL, F. Obchodni tajemstvi ve spravnim pravuSITENGLOVA, 1., DRAPAL, L., PURY, F.,
KORBEL, F.Obchodni tajemstvi. Praktickaipucka. Praha : Linde Praha, 2005, s. 105-106.

19 Ustanoveni § 11, 12 autorského zakona.

20 Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o vynalezech aaepich navrzich.

%L BONE, R. G. Exploring the Boundaries of Competetiecrecy : An Essay on the Limits of Trade
Secret Law. In LEDERMAN, E., SHAPIRA, R.aw, Information and Information Technologyhe
Hague : Kluwer Law International, 2001, s. 102-103.
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Wettbewerb — UWG neboli v Zdkéro nekalé sowti ¢i v Uniform Trade Secret Act
neboli v Jednotném zaksw obchodnim tajemstvi ve Spojenych statech amicR).
Obchodni zakonik se tomuto pojeti lehce vymykiikge uctluje krome prava
na stejnou ochranu jakofipnekalé souizi (8 19 Obchz), také vyliné pravo
podnikatele obchodnim tajemstvi nakladat (§ 18 @pdkteré zahrnuje zejména:
a) pravo [fevést obchodni tajemstvi jako gést podniku, pop samostatha

b) pravo udlit svoleni k jeho uziti a stanovit podminky takbeeuziti.

V teorii se objevila diskuze nad riepnou formulaci 8 18 ObchZ pouZivajici

&* Pelikanovd®, Stenglov®) se

oznaeni podnikatel provozujici podnik. AutdDéedi
shoduji v nazoru, Ze § 18 ObchZ je nutno vykladetmr smyslu, ze vykné dispozini
opravréni ma pouze podnikatel - vlastnik a nikoliv podiéd - ndjemce podniku. Ten
na zaklad smlouvy o najmu podniku obdrzi toliko jen zakonn@enci nauzivani
obchodniho tajemstvi (8 488g odst. 1 ObchZ). 8hejidzorem se ztotddji zejména

Z divodu, Ze pokud by najemce neomezeakladal obchodnim tajemstvim, mohlo by
to znamenat rozpor jak s jeho povinnosti podnikvaZzigiméiené jeho povaze, tak

s opravenim provadt béZnou podnikatelskotinnost.

2.3.1 Frevod obchodniho tajemstvi

Pravo k obchodnimu tajemstvi e byt bezpochyby ipvedeno spolu
s podnikem nebo jehtasti na jinou osobu. Pro tenttigmd se pouzijeipdevSim § 476
a nasl. ObchZ o smlogvo prodeji podniku, kde se mj. stanovi, z&a,kupujiciho
prechazeji vSechna prava vyplyvajici Zmyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi,
jez se tykaji podnikatelskéinnosti prodavaného podniku.Pod tyto prava lze
bezpochyby ziadit i obchodni tajemstvi.

Zbyva zodpowdét otdzku, zda je mozné&gwést obchodni tajemstvi samosgatn
Z&kladni pekéazkou této premisy jergdevsim jeho zdkonny znak vazanosti na podnik.

2 Dostupny online na http://tradesecretshomepagéustanhtml [navstiveno dne 10. 4. 2010].

3 DEDIC, J. a kolKoment& k obchodnimu z&konikil. vyd. Praha : Polygon, 2002, s. 119.

2 PELIKANOVA, |. Koment& k obchodnimu zakoniku(s pihlédnutim k evropskému pravu). Dil 1.
§ 1-55.4. aktual. vyd. Praha : Aspi Publishing, 200£%1.

% STENGLOVA, I., DRAPAL, L., PURY, F., KORBEL, FObchodni tajemstvi. Praktick&ripucka.
Praha : Linde Praha, 2005, s. 21-24.
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Ackoliv se v teorii objevuji Gvahy, Ze pré&wz tohoto dvodu jej samostatnprevést
nelze (Bdic?®), ja se spidefiklanim k nazoru opmému.

Obecr je prevod prav k obchodnimu tajemstvi mozny a v praxgieny, nap.
ve Spojenych statech americkychv ceské legislatiy je moZnost fevodu upravena
pouze pro prava k pmyslovému vlastnictvi. Subjekin je pedepséna forma pisemné
smlouvy’® a ostatni naleZitosti této inominatni smlouvy @ 2dst. 2 ObchZ) jsou
ponechany nadk stran.

Moznost samostatnéhagvodu obchodniho tajemstvi usuzuji zejména z jeho
nehmotné majetkové povahy, tmobilosti byt pedmétem obchod&pravnich vztah,
jeho blizkosti k ostatnim prémn primyslového vlastnictvi, ocenitelnosti v geich
a také z principu autonomie smluvnich stran a aasadneni zakazano, je dovoleno.
Lze argumentovat také tim, Ze jestlize je podnikapFavren prevest i¢ast podniku,
muze grevést jen obchodni tajemstvi jako takowdst, kterou bezpochyby tkipa to i
bez ostatnich hmotnyahi nehmotnych sloZek podniku. Tim, Ze je obchodjentstvi
pievedeno jinému podnikateli, §vznak vazanosti k podniku a jeho vyuZitelnosti
v podnikani neztraci. De lege ferenda bych ale d@pwala zakotveni této moznosti
a odstragni pravni nejistoty, ktera zde panuje. Zameziloseytak moznym spom
o platnost smlouvy, coz by wipac prevodi obchodniho tajemstvi vysoké hodnoty
bylo vice nez zadouci.i®edeni obchodniho tajemstvi o&plitera vSak nesplije
zakonné znaky podnikatele, by vSak mohlo byt povaio za zanik znaku vazanosti na

podnik a tim konec jeho existence a ochrany.

2.3.2 Udleni svoleni k uziti obchodniho tajemstvi

Od pevodu vlastnického prava k obchodnimu tajemstvitigba odliSovat
uckleni souhlasu k jeho uziti (8 18 ObchZ). Zde jenBugipomenout odbornou
diskuzi, zda-li je pro tento¢é@l vhodné pouzit iffmo licencni smlouvuk prednttam
primyslového vlastnictvi podle § 508 a nésl. ObchZongominatni smlouvipodle
§ 269 odst. 2 ObchZ s analogii na litensmlouvu. Opt se tak dostavame k problému,

zda lze obchodni tajemstvi povaZzovat za pravoukigslovému vlastnictvi, jelikoz

5 DEDIC, J. a kolKoment& k obchodnimu z&konikl. vyd. Praha : Polygon, 2002, s. 119.

" BRIER, L., SIMENSKI, M.Intellectual Property Assets in Mergers and Aqidsis New York : John
Wiley & Sons, Inc.1.6/1.7/1.8.

8 Napriklad § 15 zakona. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich n&yrgi80 zakona. 207/2000
Sb., o ochrafhprimyslovych vzoi.
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¢eskd pravni Uprava tak vyslavmeini a tento z&r je ogren pouze o teoretické

argumenty. Pelikanova, Elias is@ic?®

jej mezi prava k gimyslovému vlastnictvi bez
pochyb z#azuji, s¢imz vzhledem k jeho nehmotné povaze a hatinelze nesouhlasit.

Autori se &tSinou shoduji v tom, Ze licéni smlouvu upravenou obchodnim
zakonikem Ize ¥mo aplikovat i na fipad obchodniho tajemstifi.S timto nazorem se
ztotozuji a jen doplnim, Ze ifpadné odchyleni od Upravy liceni smlouvy
v obchodnim zakoniku procély obchodniho tajemstvi je mozné stim, Ze jediné
kogentni ustanoveni, kramobligatorni pisemné formy, se tyka povinnosti gapi
vykonu prava do fislusného rejgiku, stanovi-li tak pravnifedpis (8 509 odst. 1 ve
spojeni s § 263 odst. 1 ObchZ), coz by se na obdh@ajemstvi pro jeho neformalni
povahu nevztahovalo. EliaS se naopak domniva, Zgigpoustanoveni obchodniho
zakoniku o inominatni smlos analogii na licemi smlouvu je vhodgsi 3

Jak jsem jiz nazrida vySe, zakonné pravo obchodni tajemstvi uZivzaikne
uzawenimsmlouvy o ndjmu podnikoto opravini po skokdeni najmu zanika.

V neposledniact je nutné zminit moznost &léni svoleni k uziti obchodniho
tajemstvi na zakladtzv. franchisingové smlouvyZakladnim delem této inominatni
smlouvy, jejimZz obsahem jsou prava a povinnosti inpskytovatelem franchisy
(franchisor) a jejim fiiemcem (franchisee), je dléni prava (ale zaroviei stanoveni
povinnosti) provozovat podnikatelskéimnost v souladu s &itou obchodni koncepéf.
Tato koncepce zahrnuje mj. i praviéijpmce uzivat po éitou dobu, pop za Uplatu,

i obchodni tajemstvi, know-how a jina prava k dudew vlastnictvi franchisora.
Souasre je ale vazan povinnosti tyto informace chratédpzvéejnénim, zneuzitinti

jingym poruSenintasto doprovazenou odpsmnosti za Skodu a nebo smluvni pokutou.

29 Srov. PELIKANOVA, |. Koment# k obchodnimu zékoniku : (gilplédnutim k evropskému pravu)
Dil 1. § 1-55 4. aktual. vyd. Praha : Aspi Publishing, 20044@8. ELIAS, K., BECEK, J., HAJN, P.,
JEZEK, J. a kol.Kurs obchodniho prava. Obecidast. Soutzni pravos. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007,
s. 531. EDIC, J. a kolKomentd# k obchodnimu zakonikil. vyd. Praha : Polygon, 2002, s. 119.

%0 Srov. napiklad PELIKANOVA, I. Koment# k obchodnimu zékoniku : (sipédnutim k evropskému
pravu). Dil 1. § 1-55 4. aktual. vyd. Praha : Aspi Publishing, 2004467. DEDIC, J. a kol.Komenté

k obchodnimu zékonikf. vyd. Praha : Polygon, 2002, s. 119.

31 Opainé stanovisko viz n&pELIAS, K. Kurs obchodniho prava. Uvodni a obeci#t. Souzni pravo

1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 135. HAJNOBchodni zakonik s komergén. 1. dil. Praha :
CODEX, 2000, s. 6.

%2 \ychazim z definice Evropské franchisingové federakterou pouzivad iCeska franchisingova
federace. Dostupné online na http://www.ifranchgsita/franchising.php?id=definice [navstiveno dne
18.4. 2010] . Srov. také definici obsazenowl.\l 1V. ¢asti v Evropském etickém kodexu franchisingu.
Dostupné online na http://www.eff-franchise.com/IKa@icle_PDF/article_al3.pdf [navstiveno dne 1.4.
2010].
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3. Obchodni tajemstvi a jiné podobné pravni koncepc

Neustalé zlepSovani a vyvijeni technologii, vyichnproced a samotnych
produkti, které se projevuje ve & moderniho obchodu a v konkurenceschopnosti
jeho &astniki, dava vznik novym drutm informaci a snhaze je ochranited
zvaejrenim. Nekteré z nich mohou byt chrémy jako gedn®t obchodniho tajemstvi,
sdilet rekteré jeho pojmové znaky, ale jak bude patrné edagciho rozboru, nejsou
s nim Uply totozné. Jde firdevSim o tzv. know-how,udlérné informace a vnibi

informace.

3.1 Obchodni tajemstvi a know-how

Velmi ¢asto skl@ovany pojem know-how (,&dét jak) nem& ustalenou definici
ani vceskeém pravniniadu a bohuzel ani v teorii. ideme se s nim setkat v obchodnim
zakoniku v souvislosti s nepgaitym vkladem spolknika do zakladniho kapitalu (8 60
odst. 2 Obchz) a smlouvou o ndmu podniku (8 488tst.o 1l Obchz), déle
v bilateralnich smlouvach o ocheaninvestic nebo meén c¢asgji ve smlouvach
0 zamezeni dvojiho zdami uveaejnénych ve Sbhirce mezinarodnich smluv. Zajimavy je
z tohoto hlediska zakod. 151/1997 Sb., o odevani majetku, ktery v § 17 odst. 1
vymezuje know-how jakgvyrobné technické a obchodni poznathy.“

Know-how Ize pifadit zejména nasledujici znaky:

a) vyrobni, technické, obchodni a jiné poznatky a ekasti z iznych oblasti
(nikoliv talent ¢i schopnosti uiité osoby), vysledky jak @ré¢i duSevni
¢innosti, tak vytvéené mimovols, které nejsou chré&ny normami
slouzicimi k ochrafhosobnostnich prav,

b) jde o tzv. jinou majetkovou hodnotu podle § 118todlszakonas. 40/1964

Sb., olkanského zakoniku, ocenitelné v peich,

% Srovnej nap slovenskou pravni Gpravu v zakoh 188/1994 Zb., o ochrane hospodarsképsé, kde

se v 8§ 4 odst. 2 uvadi jeho zakonna definice, d@etgknow-how s vyrobno-technické a obchodné
poznatky a skusenostiDale srov. definici know-how v jiz zruSené vyhlédgc 198/2001 Sh., o povoleni
obecné vyjimky ze zdkazu dohod naruSujicich&bpodle § 3 odst. 1 zdkokal43/2001 Sb., o ochré&n
hospodéské soutze, pro utité druhy vertikalnich dohod, kterd know-how oafa jako: ,soubor
nepatentovanych vyrobrtechnickych, obchodnich a jinych podstatnych atifikovanych zkuSenosti
a poznatk, které nejsou znamé ani vseohedostupné.”

3 LISSE, L. : Know-how v&eském pravniniadu. Pravni rozhledy2003,&. 10, s. 503 a nasl. Dostupné
online na http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obchogdrdvo/ap_7/pd_1/art_3727/rbsearchsource_articles/t
xtexpresion_zneu%C5%BEit%C3%AD/detail.aspx [nawsitvdne 18.4. 2010].
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c) obecn& neznamost a nedostupnost,

d) ville know-how utajit a zajighi tohoto utajent>

e) vnimatelnost a poznatelnost,

f) moznost vyuZitelnostietimi osobami a zisobilost byt pedmétem pravnich

vztahi,

g) uzitegnost - cilem je usnadnit &itou cinnost, dosdhnout pozitivnich

vysledk,

h) moznost pevoditelnosti naieti osoby nebo poskytnuti k vyuZziti pomoci

inominatni smlouvy¢asto oznéované jako neprave licéni smlouvy.

Z tohoto enumerativniho wu lze vypozorovat, Ze know-how je obchodnimu
tajemstvi velmi podobné, ale nejedna se o identpriény. LiSi se pedevsim tim, Zze
know-how miize existovat bez ohledu na podnik. V épam gipact by mohlo byt
chraréno jako gredmét obchodniho tajemstvi. Oba terminy se tedy namzgjeolinaji
praw v okamziku, kdy je know-how soasti obchodniho majetku podnikatele, a tak
jednou se slozek podniku, resp. mape znaky obchodniho tajemstvi. Jen pro dépin
samostaté je mozné chranit know-how pomoci ustanoveni § Bas. ObchZ v ramci
pravnich prosedki na ochranu proti nekalé séat Nejde zde ale o ochranu absolutni,

nybrz relativni, inter partes.

3.2 Obchodni tajemstvi a dvérné informace podle § 271 obchodniho
zakoniku

V ramci vyjednavani o podminkach smlouvy doch#@ato k vyngné citlivych
informaci, které ob strany mohou povazovat za natolikle¥ité a divérné, ze by jim
jejich vyzrazeni mohlo Zisobit Gjmu. Na druhou stranu je jejich poskytnut@ibucimu
smluvnimu partnerovi nutné ke sjednani podminekosmy a jejiho Usgsného
uzaveni. V praxi se rizeme setkat s poskytovanim velkého mnozZstvi toldotdu
informaci, nap. vramci fazi a akvizici spateosti v pibchu tzv. due diligence

(kompletni a dkladna analyza spaleosti). Strany za delem jejich ochrany uzaviraji

% Lisse ve svénglanku tento znak nepovaZuje za esenciélni, alevd@ydze obechznamé know-how
nema v praxi zadnou hodnotu a tudizZ je neobchodmnét
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na zéklad § 271 ObchZ® tzv. smlouvy o ochrandavérnych informaci’ (samotné
ustanoveni je ale pouZitelné i ¥pad neexistence takové smlouvy). Strandm je
zakazano pod hrozbou nahrady Skody poskytndutrdé informace fetim osobam
nebo je pouzit vrozporu s jejichcelem pro své peéeby. Ty mohou, ale nemusi,
zahrnovat také obchodni tajemstvi. Pojemivédnych informaci je zalozen na
subjektivnim vnimani smluvnich partiex nikoliv také na objektivnich hlediscich, jako
je tomu u obchodniho tajemstvi. Spwlé maji pedevSim to, Ze souvisi
s podnikatelskoucinnosti stran a ty je zamysSleji ponechat v tajngegd tetimi
osobami. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pojévethé informace je SirSi a jejich obsah
a ozngeni zaleZi pouze na smluvnich partnerech. V rafedgmluvniho vyjednavani
si strany mohou stit obchodni tajemstvi a jeho ochranu stvrdit véagtni smlouy.

Z absolutni povahy obchodniho tajemstvi vSak vy@lye je chr&mno piimo zakonem
a zadné specialni dohody jiz nejsou vyZzadovanyo pafiva a povinnosti ze smluv o
ochrart davérnych informaci jsou vymahatelné pouze mezi smiowrpartnery (inter

partes).

3.3 Obchodni tajemstvi a vniEni informace

Obchodni zakonik v rdmci ustanoveni tykajicichageiové spolénosti dava
kazdému akcioria pravo na vysetleni zalezitosti tykajicich se vhiiho chodu
spolenosti i 0sob ji ovladajicich (8§ 180 ObchZz). Takewtbrmace nize byt odmitnuta
v pripadt, Ze by se jednalo mj. o vhili informaci podle zvlastniho pravnihéegpisu,
¢imz je z&kort. 256/2004 Sh., o podnikani na kapitalovém trhile(§én ,ZPKT"). Za
vnitini informaci se povaZujer@gsna informace, ktera se tykéimpo nebo nefimo
investiniho nebo jiného nastroje a je vyznamna pro posdyebo hodnoty, resp. jeji
zvaejréni by mohlo mit dopad na kurz nebo vynos investio nastroje. Stefnjako
u obchodniho tajemstvi jejim hlavnim znakem je pejm@st a obecna nedostupnost
(8 124 odst. 1, 2 ZPKT). Hlavnim cilem zakotvenidtm institutu je zabr&mi tzv.

insider trading cili nelegalniho obchodovani zasenych osob (tzv. insidér

% Srov. také § 194 odst. 5 ObchZ, podle kterého jSemové pedstavenstva povinni zachovavat
mic¢enlivost o divérnych informacich a skuteostech, jejichZz prozrazenfetim osobam by mohlo
spole&nosti zpisobit Skodu.

3" Tzv. confidentiality agreement, non-disclosuresggnent, ein Geheimhaltungsvertrag apod.
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vyuzivajicich znalosti vnihich informaci pro pé¢by své neba¢tich osob, coz vede k
naruSeni rovného postavertastniki na kapitdlovém trhu.

Z vySe uvedeného lze dovodit, zekaliv pojmy obchodniho tajemstvi
a vnitnich informaci jsou povazovany za ¢bihé pravni instituty, vzajengree mohou
v praxi prolinat. Lze si ifedstavit situaci, kdy by kidjkladu ziskani nového
strategického zakaznika odbératele mohlo splovat jak znaky obchodniho tajemstvi,
tak vnittni informace. Problém by vSak nastal v okamzikwy |a&l ze zakona emitent
finanéniho nastroje povinen viiiti informaci zvéejnit (8 125 odst. 1 ZPKT) zaiélem
zachovani rovnéhofistupu @astniki kapitalového trhu k informacim. Skdtest by
tak ztratila znak tajnosti, a tudiz by ji nebylo iné dal povaZovat za obchodni
tajemstvi a nicménani za vnitni informaci.

Hlavnim rozdilem mezi ama instituty je pedevSim provazani viiti
informace s finatnim ¢i jinym nastrojem a jeho hodnotou. Proto budou iwit
informaci i takové skutmosti, které by zakonnym znak obchodniho tajemstvi
nevyhovly, nag. informace o zn¢ urokové sazbyi privatizaci vyznamného statniho
podilu, rozhodnuti o neschvaleni faze, uloZzeni velpsoké pokuty, udeni ¢i odngti

povoleni vyznamnych pro podnikani ap8d.

4. Obchodni tajemstvi ve vztahu k pravu na informae

Informace a jejich f&nos v dnesSni débpredstavuji nenahraditelny element
mezinarodniho a vnitrostatniho obchodu a $rayvoj technologii souvisejicich
s usnadénim jejich transferu znamenal podstatny krok k jehadkému rozvoji. Proto
ochrana dlezitych obchodnich informacitgd zvéejnénim nabyva v posledni déma
vyznamu. Na tomto poli se vSak zajmy podnikateh ochras obchodniho tajemstvi
stretavaji s jednim se zakladnich lidskych prav, semwé na informace, které je
uznavané jak v pravnictidadech jednotlivych demokratickych stattak v mnoha

mezinarodnich Umluvach. Kazdému bez rozdilu je ¢&aro pravo informace

38 Komise pro cenné papiry. Kekterym otadzkam tykajicim se nakladanitss@nymi informacemi ve
smyslu ustanoveni 8 81 zakona o cennych papiredh.8&003. listopad, 2003, s. 1-2. Dostupné
online na http://www.sec.cz/export/CZ/Informace fpsionalum/Verejna_diskuze/get_dms_file.do?Filel
d=2275 [navstiveno dne 19.4. 2010].
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vyhledavat, pjimat a roz&8iovat. Zvlastni dlezitost je pikladana princigm
otewenosti, transparentnosti a publictiynosti orgaf verejné moci a jejich povinnosti
informace zveejnovat. Pravo nafstup k informacim v jejich drzeni je tedy pojimano
jako sowast prava na informace. Mezi takové informacézen patit samozejme

i obchodni tajemstvi, které je podnikatel povineyamim verejné moci na zaklad
z&konagi jiné formy pravni regulace poskytnout. Pravo tstpp k informacim vsak
neni absolutni. Pravni normy jsou konstruovany &y, chranili pravo podnikatele na
obchodni tajemstviipd jeho zviejrnénim na zakladl Zadosti o poskytnuti informace.
Jak bude ukazano déle, obchodni tajemstidobi jako obligatornici fakultativni
vyjimka z gredmétného prava. Na druhou stranuize na zaklag pradva na informace
v n¢kterych gipadech dojit k prolomeni jeho ochrany. Zakladizkou, na kterou se
chci zangfit, je feSeni jejich vztahu a vzajemného omezeni v norma@tinarodniho,

evropského prava@eského prava.

4.1 Obchodni tajemstvi a pravo na informace v mezarodnim pravu

Ochrana obchodniho tajemstvi jako vyjimka z prawa informace proSla
v mezinarodnim préavu &itym historickym vyvojem. \gl. 19 VSeobecné deklarace
lidskych pray® se objevuje pouze samotné pravo na informace, \astvislosti se
svobodou projevu arpswdéeni jako jeji prosedek a zarowepodminka jejihdadného
vykonu. Pginaje ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o &énskych a politickych praveth
aél. 10 Umluvy o ochra lidskych prav a zékladnich svolddddale jen ,Umluva®)
dochéazi konéné k zakotveni podminekil( 10 odst. 2 Umluvy), na zékladkterych Ize
svobodu projevu, resp. pravo na informace omegitpokud tak stanovi zakon
a zarové se jednd o opmni nezbytné v demokratické spoiesti v zaimu mj.:
» - OChrany pow¥sti nebo prav jinych nebaabrareni Uniku divernych informack
Ackoliv obchodni tajemstvi neni zn@mo grimo, z danéhglanku vyplyva, Ze pravo na
informace nelze povazovat za pravo absolutni, aughdky zamitnuti informace bylo
zdivodréno pra¥ zakonnou ochranou tdérnych informaci, resp. obchodnim

tajemstvim, a zaroweby sphovalo vySe uvedené podminky, jednalo by se o legiti

%9 Dostupné online na http://www.osn.cz/dokumenty/ssabory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf
[navstiveno dne 10. 4. 2010].

0 vyhlaska MZV ¢. 120/1970 Sb., ze dne 10%ma 1976 o Mezinarodnim paktu o dalnskych

a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hosgsld/ch, socialnich a kulturnich pravech.

L Sdsleni FMZV ¢. 209/1992 Sb., o Umlévo ochras lidskych prav a zakladnich svobod.
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omezeni prava na informace. Z judikatury Evropské&oodu pro lidska prava ve
Strasburku navic vyplyvd poZadavek toto omezenierpmetovat restriktivé
s @ihlédnutim k pimérenosti sledovaného legitimniho ¢flecoz plati i pro obchodni
tajemstvi. V pipact pochybnosti pouziva soud tzv. teorii vazeni Zajie vztahu
k obchodnimu tajemstvi by tak dochazelo kvéZzenécobho zijmu na fistup
k informaci a zajmu na zachovani jeho utajeti 10 odst. 2 Umluvy), k& Evropsky
soud pro lidska prava se dosud k této problemateeyjadil. Taktéz v Doporgeni
Vyboru ministi Rady Evropy o fistupu kinformacim wuejnych orgaf bylo
navrzeno, aby pravo na informace podléhalo omezemabytnym v demokratické
spol&nosti na ochranu mj. opréd&mych soukromych zajtn mezi iz bychom jist
mohli zaadit zajem podnikatele na zachovani obchodnihontstpd

Z pramef mezinarodniho prava bych dale uvedla Aarhuskowuuif tykajici
se mj. prava naffstup k informacim o Zivotnim prdsdi, kterd& fimo zakotvuje
obchodni tajemstvi jako vyjimku z prava nigspup k informacim o Zivotnim prdstdi.

BliZe se ji budu &novat v gislusné kapitole.

4.2 Obchodni tajemstvi a pravo na informace v pravievropské unie
Provazanosteské vnitrostatni legislativy s pravem Evropskéeup realitou,
kterou g zkoumani vztahu obchodniho tajemstvi k pravunfi@mace, resp. kifstupu
k informacim, nelze ighlizet, hlava v pripact informaci o Zivotnim prosedi, kdy
pomoci implementovanych smmic dochazi k ovlivéini Upravy vnitrostatni legislativy,
kterd se dotyka i ochrany obchodniho tajemstvi.ddka1 obec# pojimaného prava na

informace se primarni pravo a n& mavazujici sekundarni legislativa spisauwyi

42 K hlavnim princifim interpretacél. 10 Umluvy srov. rozhodnuti Evropského soudu leka prava
ve \&ci Observer a Guardian proti Spojenému kralovstwlike Britanie ze dne 26. listopadu 199&¢ v
¢. 13585/88, body 58-60.

3 Clanek V. citovaného Dopoteni zni: The foregoing principles shall apply subject ondy such
limitations and restrictions as are necessary irdemocratic society for the protection of legitimate
public interests (such as national security, puldafety, public order, the economic well-being rodf t
country, the prevention of crime, or for preventithg disclosure of information received in confiden
and for the protection of privacy and other legdite private interests, having, however, due regard
the specific interest of an individual in informai held by the public authorities which concerns hi
personally: Dokument ¢. R (81) 19 ze dne 25. listopadu 1981. Dostupny inenl na
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=684283&Site=CM&€&kColorinternet=C3C3C3&BackColorIntrane
t=EDB021&BackColorLogged=F5D383 [navstiveno dne3.52010].

“ Sdsleni MZV ¢. 124/2004 Sh.m.s., o Umlée pistupu k informacim, dasti vétejnosti na rozhodovéani
a pistupu k pravni ochra&nv otazkach zivotniho prasdi.
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pravu na pistup k dokumeriim uvnitt organi a instituci EU. Ale i v tomto fjjpact si

ochrana obchodniho tajemstvi vyslouzila zvlaStohaaeni.

4.2.1 Primarni pravo

Neda sefici, Zze by primarni pravo gakym vyraznym zfisobem ochranu
obchodniho tajemstvi v souvislosti s pravem narinéce reflektovalo. Maastrichtska
smlouva(1992) pouze ¥l. F uznala lidska prava a svobody tak, jak jsokobzeny
v textu Evropské umluvy o ochraridskych prav a zakladnich svobod z roku 1950.
Amsterdamské smlouyd997) toto pravo konkretizovala, kdy#ignala vél. 255 (dive
191a) Smlouvy o zaloZeni Evropského speiestvi (dale jen ,Smlouva o ES")
ob¢anim Evropské unie v duchu principu transparentnositeenosti pravo na
pristup k dokumefiin Evropského parlamentu, Rady a Komi$gto instituce byly
povinny gijmout vlastni pravidla a principy omezeni jen cestnternich pedpisi®®,
aby umoznily obanim vykon svého prava. Jen v jejich ramci bylo mobhéhodni
tajemstvi chranit, coZ nebylo idealni.

Ve vnittnich vztazich Spotenstvi bylaochrana tzv. profesniho tajemstvi
tykajici se zejména podrik jejich obchodnich styk ¢i struktury jejich naklad
zajisSena ¢l. 287 (dive ¢l. 214) Smiouvy o ES, a to uloZzenim povinnosttenlivosti
¢lenim orgari Spolé&enstvi a jejich zagstnanédm. Soud prvniho stugnv rozhodnuti
Postbank NV proti Komi& interpretoval informaci podléhajici profesnimu
(sluzebnimu) tajemstvi tak, Zeu#e obsahovat obchodni tajemstvi. Jejfistppréni
verejnosti, ale i samotnéig@dani teti osolk, mize poskodit zajmy osoby, jiz se
obchodni tajemstvi tyka. Proto pokud ma Komise yslm pedat takové informace
treti osols, musi swj postup podrobit nalezitému prozkoumani zglém zajistni
opravrenych zajmi prislusného podnikatele na ochranu obchodniho taygemst
Stanovenim této povinnosti byla vyjéda dlezitost a nutnost obchodni tajemstvi
chranit i v ramci sluzebnih® zamgstnaneckého pognu.

DalSim krokem bylo fijjeti pravré nezavazného dokumentu Charty zakladnich

prav a svobod vroce 2000, jenZz obsahujd. v2 podobg formulované pravo

45 Zakotveni prava naifstup k informacim v internichiedpisech bylo také napadeno u Evropského
soudniho dvora. Srov. néklad rozsudek Evropského soudniho dvora ze dhistdpadu 2000 vedci
Nizozemi proti Ra& véc ¢. C 369/00, Shirka rozhodnuti, s. 11-00851.

6 Rozhodnuti Soudu prvniho stupme dne 18. #& 1996 ve ¥ci Postbank NV proti Komisi, &

¢. T-353/94, Sbirka rozhodnuti 1996, s. 11-00921, body 86-87.
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fyzickych a pravnickych osob n&igtup k dokumeriim orgari Evropské unie. Navic
v ¢l. 41 v rdmci prava ngadnou spravu oprauje k gistupu ke spism vSechny osoby,
jichz se tykaji, ale zaroviepozaduje: , ...respektovani legitimnich pozada@vka
ochranu dvernosti materidi a profesionalniho a obchodniho tajemstvi.”

Nabytim @&innosti Lisabonské smlouty pozmetujici Smlouvu o EU
a Smlouvu o zaloZeni ES z prosince 2009 se Chailteadnich prav EU, v novém
¢eském pekladu jako Listina zakladnich prav Evropské tinj@ale jen ,Listina EU"),
stala sowtasti primarniho prava EU. Nyni je prévzavazna pro vSechny organy,
instituce a jiné subjekty EU a dale pro jggnské staty, ale pouze jenéh pipadech,
kdy implementuji¢i uplatiuji komunitarni pravod. 1I-111 odst. 1)¥° Celkow lze ale
konstatovat, Ze pravni zavaznost Listiny EU znamama&ely ochrany obchodniho
tajemstvi pouze uznani jeho relevance v primarni@vpEU, a to jen vipack
nahlizeni do spravniho spisu a nikoliki posuzovéani Zzadosti o poskytnuti informace.
Z formulace ustanoveni (,respektovani“) lze dovodié pozadovanad mira ochrany
obchodniho tajemstvi je na nizSi arovni, aby bythopna v sob obsahnout Siroké
spektrum Uprav v jednotlivyctienskych zemich. Prozatim neexistuje Zzadna judikatu
Evropského soudniho dvora, ktera by se k problematespektovani obchodniho
tajemstvi na zékladListiny EU bezprosedrg vztahovala.

Co se tge samotné Lisabonské smlouvy, p@nifa zreni ¢l. 255 Smlouvy o ES
(nyni ¢l. 15 Smlouvy o fungovani EU) tak, Ze ra#ai pravo na fistup k dokumeriim
vSech orgai, instituci a jinych subjektUnie (dokonce i Evropského soudniho dvora,
Evropské centralni banky a Evropské invastibanky, ale pouzeipvykonu spravni
funkce) bez ohledu na pouzity ngsiedy nejen ktiovych orgaf EU. Obecné zasady

a omezeni zidszodu veejného a soukromého zajmu (tedy i obchodniho tajdiniy

47 Ur. wvést. C 306, Lisabonska smlouva pazmijici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spotenstvi, podepsand v Lisabonu dne 13. prosince.2007

“8 Ut. vest. C 83, Listina zakladnich prav Evropské unielze 30. bezna 2010.

9 Polsko a Velka Britanie ziskaly Protokolem k LitEU specialni vyjimku z jeji aplikace, ktera by
méla v budoucnu platit i pr@eskou republiku. Jedna se hlawm vyloweni vymahatelnosti socialnich
prav v Hla¥ IV. Listiny a dale nemoznost Evropského soudnikiord a polskych a britskych saud
prohlasit vnitrostatni f@dpisy za neplatné, pokud by nebyly v souladu srds EU. Formal tak tyto
staty nejsou vazany ustanovenimi Listiny EU. Otézllte fistava postaveni Listiny EU v komunitarnim
pravu i vztah k pravomocem Evropského soudniho alvitice viz JIRASEK, J. Application of the
Charter of Fundamental Rights of the EU in the &bhiKingdom and Poland according to the Lisbon
Treaty Masaryk University, Faculty of Law. Dostupné online na http://
www.law.muni.cz/edicni/sborniky/cofola2008/filesffelropaljirasek_jan.pdf [navstiveno dne 14. 4.
2010].
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mélo byt stanoveno novym Haenim (na misto dosavadnihoftizani 1049/2000
o pifstupu k dokumerim Evropského parlamentu, Rady a Komfisea jednotlivé
organy a instituce by &y ptijmout ve svych jednacichddech zvlastni ustanoveni
tykajici se pistupu k jejich dokumefim a samoizjmeé jeho omezeni zivodu ochrany
obchodniho tajemstvi.

Celkow sice doSlo k prohloubeni principu ofemosti a transparentnosti, ale na
druhou stranu ochrana zajmu podnikatele na zacha@hodniho tajemstvitzgtala
nadale ponechana k upgagekundarnim pravnim normam a rexfpokladaji se ani

Zadné zminy.

4.2.2 Sekundarni pravo

Evropska unie s€asto svym otanim jevi jako nepehledny slozity atvar
s nepochopitelnou strukturou. Z tohotivddu se organy EU snaZzi postdpvySovat
transparentnost sv@nnosti, ktera zahrnuje nejen pravo niasfup k informacim, ale
také jejich rychlou dostupnost, kvalitu a efektivityfizovani Zzadosti. Na druhou stranu
uznavaji patebu chranit citlivé informace, tzn. mimo jiné i dlocni tajemstvi. Ze
za&wriu konference Transparentnost v EwWop konané v roce 2001 vzeSlailezité
narizeni 1049/2001 oifstupu k dokumeiitn Evropského parlamentu, Rady a Komise
(dale jen ,ndizeni o pistupu k dokumeritn“) prijaté s ohledem n&l. 255 odst. 2
Smlouvy 0 ES (nyndl. 15 Smlouvy o fungovani EU).

Legislativni organy &domy si toho, Ze vySe jmenované instituce, zejména
Komise, pichazeji Bhem vykonu své funkce kinformacim, které mohou byt
piednttem obchodniho tajemstvi (v rdmci zadavanieygich zakdzek nebo ochrany
obchodu a hospotgké soutZze na spokném trhu, nap pri vySetovani antitrustovych
opateni, statnich podpor apod.), zavedly mj. povinriéshto orgald odefit pristup
k dokumentupokud by jeho zistupreni vedlo k poruSeni ochrany obchodnich zajm
fyzické nebo pravnické osqbyretré duSevniho vlastnictvineexistuje-li pevazujici
verejny zajem na Zpstupreéni (€l. 4 odst. 2 nézeni o pistupu k dokumeiim). Je
ziejme, Ze pod citované ustanoveni spada i ochractzodbiho tajemstvi. Navicdl. 4

odst. 4 je orgdim uloZena povinnostrdti osobu konzultovat ohledinuplatreni

0 Uredni wstnik L 145, 31/05/2001, s. 0043 — 0048fireni Evropského parlamentu a Rady (ES)
1049/2001 o fistupu veéejnosti k dokumeriim Evropského parlamentu, Rady a Komise ze dne 30.
kvétna 2001.
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vyjimky, je-li jeji pouZziti nejasné, coZ podstatzvySuje moznost podnikatele své
obchodni tajemstvi ochranitgd zvéejnénim. Prolomeni ochrany obchodniho tajemstvi
vSak nmize nastat, pokud wejny zajem na Zpstupréni prevazi nad soukromym
zajmem podnikatele na ochganobchodniho tajemstvi. Obranu proti takovému
rozhodnuti Evropsky soudni d@iv pripustil zatim pouze vifpad tizeni Komise
pro poruSeni hospotkké soutze, jak uvadim nize.
K naizeni a zejména ke stanovenym vyjimkadetwe obchodniho tajemstvi se
jinak vztahuje porérné bohata judikatura jak Evropského soudniho dval,Soudu
prvniho stups, kter& formulovala nasledujici pravidta:
a) restriktivni interpretace a aplikace vyjimeWYWF UK proti Komisi, bod
567,

b) dikladné individualni posouzeni okolnosti v jednatti gripadech Kuijer
proti Rack, bod 363),

c) poskytnuticast&éného pgistupu k dokumentu, je-li to moznédtilla proti
Rad? a Komisi, body 29-39),

d) uvedeni konkrétnihotdodu zamitnuti fistupu, ktery je zaloZen pouze na
z&klad vyjimek stanovenych v tigzeni o pistupu k dokumeritn (WWF
UK proti Komisi, bod 64

e) odiavodréni zamitavého rozhodnuti nesmi ohrozit samotnou statal
vyjimky (WWF UK proti Komisi, bod §5

Ochrar obchodniho tajemstvi tak prospiva zejména ind&éfidiu posuzovani
piipadi a povinnost rozhodnutadre odivodnit. Odivodneni zarové nesmi byt filis
detailni. Opak by mohl zcela logicky vést k porugsrdstaty obchodniho tajemstvi.

Jak naéizeni, tak judikatura Evropského soudniho dvorassaZzi zachovat
rovnovahu tim, ze prosazuje restriktivitighup k vyjimce obchodniho tajemstvi a dava
orgdnu EU moznost poskytnout ¢astény piistup k dokumentu. Takovy postup
vyZaduje pelivé uvazeni, pop spolupraci s déenym podnikatelem. Zde se dostavame

*L THOMPSEN, J., VAN DE RIJT, W. How to Strike the IBace between Transparency and
Confidentiality in STOLK, P. J., TUNOVIC, A., KRANEBORG, H.Transparency in Europe IlThe
Hague : Ministry of the Interior and Kingdom Retats, 2004, s. 95-98.

°2 Rozsudek Soudu prvniho stépme dne 5. fezna 1997 ve &ci WWF UK (World Wide Fund for
Nature) proti Komisi, ¥c ¢. T-105/95, Shirka rozhodnuti 1997, s. 11-00313.

%3 Rozsudek Soudu prvniho stugre dne 6. dubna 2000 vacy Aldo Kuijer proti Rad, véc &. T-188/98,
Sbirka rozhodnuti 2000, s. 11-01959.

** Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22a[2864 ve ¥ci Olli Matilla proti Rad a Komisi,
véc €. C-353/01 P, Sbirka rozhodnuti 2004, s. 1-01073.
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k otazce, co je vlastnobchodni tajemstvi a jaké jsou jeho znaky podlomského
prava. JelikoZzacquis communautaireeposkytuje zadnou legalni definici, budou se
muset organy id uvazeni obracet na jednotlivé prawaidy ¢lenskych stat. Lze ale
konstatovat, Ze vramci Evropy existuje spoke po¥domi o zakladnich znacich
obchodniho tajemstvi a samotné pravo EU ho respgekiwe své legislatévjej bere

v Gvahu. | pesto si myslim, Ze byfigeti obecné legalni definice bylo z hlediska priavn
jistoty Zadouci stim, Ze by bylenam EU ponechan prostor kiipréjSi ochra
obchodniho tajemstvi.

V souvislosti s implementovanim Aarhuské Umluvy pdva EU a zavry
konference Transparentnost v Ewdp v roce 2004 se chysta navrh novéhoizeni
o piistupu k dokumertitn Evropského parlamentu, Rady a Konmfskllavnim divodem
je jeho provazani s ng@gim ndizenim 1367/2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské
amluvy’®, které mimo jiné stanovuje pravidla prdgigiup k informacim o Zivotnim
prostedi orgdfi Evropské unie, a to nejetii tvySe jmenovanych. @bnaizeni se
vzajemrt piekryvaji a co se vyjimek &, v rekterych gipadech se neshoduji. Nicngén
u vyjimky obchodniho tajemstvi nelzéekavat Zzadné podstatné amy. Ackoliv kritika
ze strany podnikatéltykajici se nevyvazenosti posuzovani obchodnilfemistvi je
evidentni, stale je vice kladenrdz na pravo afani na Fistup k informacini’

Prijeti Lisabonské smlouvy znamena, Ze navriizemi bude roz&én i na ostatni
organy, instituce a jiné subjekty EU, coZz povazgipokrok, jelikoz i dalSi subjekty
budou pimo vazany upla@ibvanim vyjimky obchodniho tajemstvi a pravidel gpgich
s jeji interpretaci a aplikaci.

Zvlastni pozornost si vramciacquis communautairezaslouzi ochrana
obchodniho tajemstvi ¥izeni ged Komisi v rdmci ochrany hospddké soutZze na
spole&ném trhu, které rfive gedstavovat vysSi riziko ohroZzeni obchodniho tajemst
vzhledem k povinnosti podnikatele poskytnout KorpisivySetovani veskeré nezbytné
informace, ¥vetns téch, které jsou chramy obchodnim tajemstvim. Proto také&imani

%5 KOM/2008/0229 kongném zini — COD 2008/0090, néavrh tiaeni Evropského Parlamentu a Rady
0 piistupu véejnosti k dokumeriim Evropského parlamentu, Rady a Komise.

% Ui west. L 264, 25/9/2006, s. 13 19, ndizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 1367/2006
0 pouziti ustanoveni Aarhuské Umluvy idspupu k informacim, dasti veéejnosti na rozhodovani

a [istupu k pravni ochranv zalezitostech zivotniho prdetli na organy a subjekty Spéémstvi ze dne

6. z&i 2006.

" KOM/2008/0229 kon&gém zrni — COD 2008/0090, navrh fizeni Evropského Parlamentu a Rady
o0 pristupu véejnosti k dokumeriim Evropského parlamentu, Rady a Komise, s. 3.
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1/2003 o provéathi pravidel hospodéké soutze’® stanovuje \&l. 27 odst. 4 povinnost
Komise vzit v Gvahu i zverejnovani rozhodnuti také opré&mé zajmy podnik na
ochrar jejich obchodniho tajemstvi. Navic Komise a organy hospod&kou soutz
jednotlivych ¢lenskych stat, vcetrg jejich trednilka a zandstnand@, nesndji podlecl.
28 odst. 2 tohoto rfizeni ziskané informace chegn@ profesnim tajemstvim &dvat
tretim osobam.

K obéma ustanovenim se Evropsky soudniirdvyjadil v rozsudku ve ¥ci
AKZO Chemie proti Komisf. Rozhodnuti o tom, zda-li informace obsahuje obalod
tajemstvici nikoliv, podléha pouze uvézeni Komise angzavisléna jakémkoliv jiném
rozhodnuti v ramckizeni pro poruseni hospdd&é soutze. Komise je povinnaiged
prijetim rozhodnuti pisemin oznamit podnikateli sy amysl chragné informace
zvaejnit a uvést fislusné dvody. Podnikateli je umoZno se k¥ci vyjadrit
a namitnout neopragnost tohoto postupu. Pokud vSak Komise shledanfenace
neni obchodnim tajemstvim aijme rozhodnuti, vyZaduje Evropsky soudnitdv
nalezité odvodreéni. Co je vSak nejdezit¢jSi, dotenému podnikateli je v rozsudku
piiznanopravo domahat se/pzkumu legality fislusSného rozhodnuti u Soudu prvniho
stupre podle¢l. 263 (byvalyel. 230) Smlouvy o fungovani EU.

Soud s wdomim, jaké extréminvazné dsledky mize mit sdleni obchodniho
tajemstvi tetim osobam, tak poskytl podnikaied proti Komisi silnou formu ochrany.
Zejmeéna zdraznil samostatnost administrativniho rozhodnutimi&® o povaze obsahu
informace, a tim padem i jehmezkoumatelnosEvropskym soudnim dvorem, a to i
pired fFjetim kone&ného rozhodnuti Komiseizeni pro porusSeni hospagdié soutze
na spoléném trhu?® Je ale s podivem, Z&lkmliv byl rozsudek vydanied vice nez 20
lety a tzv. Prvni nidzeni 17/62, kterym se prov§ti¢l. 85 a 86 Smlouw} doznalo
podstatnych zin, nebyly zagry ve wci AKZO Chemie proti Komisdo nd&izeni

1/2003 o provéthi pravidel hospodéké soutze implementovany. Lze konstatovat, Ze

%8 Utedni wstnik L 001, 04/01/2003, s. 0001 — 0025kizeni 1/2003 o prové&di pravidel hospodéaké

sougze stanovenych §lancich 81 a 82 Smlouvy ze dne 16. prosince 2002.

%% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne¢@dna 1986 ve &ci Akzo Chemie BV a Akzo
Chemie UK Ltd. proti Komisi, &c ¢. 53/85, Shirka rozhodnuti 1986, s. 01965.

% TURK, A. H. Judicial Review in EU LawCheltenham, United Kingdom : Edward Elgar Pulitigh
Ltd., 2009, s. 21.

o1 Uk, wvest. 13, 21/2/1962, s. 204 — 211fimani 17/62 Prvni riizeni, kterym se provéjl clanky 85 a 86
Smlouvy ze dne 6. prosince 1962.
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ani pipravované ndzeni tykajici se obecné povinnosti orgdaU umoznit pistup
k informacim na této situaci pragmbdobrE nic nezngni.

Ze sekundarnich pramife na zagr nutné zminit zejména smnici 2003/4/ES
o pifstupu véejnosti k informacim o Zivotnim prdstf? ktera se mj. tyka ochrany
obchodniho tajemstviied zvéejnénim na zakla#l Zadosti o informaci o Zivotnim

prostedi. Jeji analyze se budénovat v gislusné kapitole.

4.3 Obchodni tajemstvi a pravo na informace ¥eském pravnimiadu

4.3.1 Ustavrépravni zéklad prava na informace a jeho omezeni

Stejr jako ostatni demokratické staty'eska republika zatuje a chrani pravo
na informace, které je systematickyazeno v Listig zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“) v¢l. 17 jako pravo politické bez vazby na svobodueo. JelikoZ neni
povaZzovano za pravo absolutninde byt zakonenomezenppokud je splén rektery
Zz ela uvedenych ¥l. 17 odst. 4 Listiny, tj. op&ni v demokratické spairosti
nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, kexmse statu, viejnou bezpénost,
ochranu vi&ejného zdravi nebo mravnosti, a cile omezeni nelzkemokratické
spole&nosti dosahnout jinym figobem. Sotasré vSak v souladu &. 4 odst. 4 Listiny
musi byt Séeno podstaty a smyslu prava na informaceislysné omezeni nesmi byt
zneuzivano k jinémudélu, nez pro ktery bylo stanoveno.

Pravo na informace je pojimano jakoiejeé subjektivni pravo jednotlivce
piimo vykonatelné na zakladListiny, kterému dle¢l. 17 odst. 5 Listiny odpovida
povinnost orgalm vefejné moci pimérenym zmisobem poskytovat informace o své
¢innosti. Dochazi tak k napini principu publicity véejné spravy, kdy vSechny
informace jsou v zasadverejné a jednotlivé vyjimky a podminky jejich aplilkagsou
taxativre stanoveny zakonem, tj. hlavrzakonem¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim a zakoneth 123/1998 Sb., o pravu nainformace o Zivotnim
prostedi. Institut obchodniho tajemstvi tudi@spbi jakovyjimkaz prava na informace,
¢imz je zarova chraréno pred zvéejnénim. Uprava jejich vzajemného vztahdegeni

jejich stetu jsou ponechany zadkonnym normam.

62 Ur. west. L 41, 14/2/2003, s. 26 — 32, &mice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ESisiypu
verejnosti  k informacim o zZivotnim prdedi a o zruSeni stmice Rady 90/313/EHS ze dne
28. ledna 2003.
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4.3.2 Obchodni tajemstvi ve vztahu k zakonw. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim

Zakon¢. 106/1999 Sb., o svobodnémigtupu k informacim (déale jen ,InfZ")
poskytuje komplexni hmotnou pravni Upravu v oblagskytovani informaci
a svobodného ifstupu k nim. Hlavnim &elem z&kona je zaji&i prava Siroké
verejnosti i jednotlivéd na informace v drzeni tzypovinnych subjekt ale zarove
i ochrana citlivych informaci, mezi které spadéchodni tajemstvi. et povinnych
subjekfi je uveden v 8 2 odst. 1 a 2 InfZ, tj. statni osgaizemni samospravné celky
a jejich organy a \ejné instituc® a dale subjekty, kterym zakon& rozhodovani
o pravech, prdvem chrémych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pckych
osob v oblasti vi@jné spravy, a to pouze v rozsahu jejich rozhodiotianosti (jedna se
o tzv. veejnopravni korporace, na¢h byl zakonem fenesen vykon wejné moci
V urité oblasti, nap Ceska advokéatni komora nebo V3eobecna zdravotri¥'puiia).

Povinné subjekty se mohou a v praxi se mnohdy &dafit i k takovym
informacim jako je obchodni tajemstvi, jelikoZ jsopravriény rozhodovat o pravech
a povinnostech podnikatele v oblastiiejeé spravy. Népstji se s nim setkavajiip
dokazovani a shromdbvani podklad nutnych k u¢itému rozhodnuti podle spravniho
faduci zvlastnich zakoin, a dale v rdmci vykonu kontrolnich a dozorovycavemoci.
V téchto pipadech je jim podnikatel povinen &itl obchodni tajemstvi, pokud
jednaji v ramci své pravomoci aigpbnosti stanovené zakonem. V éapam gFipad
muze odmitnout satinnost, pop. se branit jinymi progedky spravniho prava.

Obchodni tajemstvi v dispozici povinnych subjekie ovSem i nadale
predmétem zékonné ochrany. Jak jsem jiz zminila, jakovprabsolutni povahy je
chraréno vici vSem tetim osobam, tedy i povinnym subjekim. Tudiz ani povinné
subjekty nesmi nakladat segnetem obchodniho tajemstvi v rozporu wiv
podnikatele, stefh jako nesmi obchodni tajemstvi poruSowatohrozovat. Proto

v souladu s 8 9 odst. 1 InfZ povinny organ poZzashawu informaci neposkytne, pokud

83 v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. Gnora 2003zrsplll. US 686/02 publikovaném ve Sbirce
nalefi a usneseni Ustavniho soudu, svazek9, nalezé. 30, s. 257 byl pojem ,¥ejné instituce”
interpretovan Ustavnim soudem jakdejeopravni subjekty slouzici ¥snému éelu, jeZ jsou tizovany
statem a podléhaji jeho dohledu. Za takové subjskty povaZzovany wejné Ustavy a \tejné podniky,
veiejné fondy a viejné nadace. Déle novala61/2006 Sh., zdkona o svobodnétistupu k informacim
vypustila slova ,hospode&i s véejnymi prostedky,” jelikoz Zadateli fislusi pravo na informaci bez
ohledu na to, zda ¥ejnéa instituce hospodias veejnymi prostedky ¢i nikoliv, ¢imz doSlo k roz$eni

a podstatnému zjednoduSeni vymezeni povinnych lsiibje
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je obchodnim tajemstvim. Obchodni tajemstvblgigatornim dvodempro odepeni
informaci a spravni uvazeni se zde nepouzije. Tstanoveni jefeéba vnimat jako
vyjadieni zakladniho obecného principu p@ovani véejného zajmu na zachovani
prava na informace spolu se zajmenfeygosti na kontrole wejné spravy na jedné
straré a zajmu na uchovani obchodniho tajemstvi podriiaie strai druhé®

Novela zakona o svobodnéntigiupu k informacim (zakow. 61/2006 Sb.)
odstranila dlouhotrvajici a velmi kritizovany nethigk ve formulaci § 9 odst. 1 InfZ.
Pavodni zreni: ,Pokud je poZzadovana informace ozZewa jako obchodni tajemstvi,
povinny subjekt ji neposkyttiebylo nahrazeno mnohem jag&i formulaci, které
reflektuje dosavadni judikatufui teoretické diskuZ8, a to: Pokud je poZadovana
informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekéfioskytng Odpadla tak panujici
pravni nejistota pramenici ze slovazpaena; jelikoZz povinné organy v praxtasto
interpretovaly dané ustanoveni chyba odmitaly Zadost o poskytnuti informace na
zaklad pouhého oznmeni informace jako obchodniho tajemstvi bez tohwuz doy
opravdu zkoumaly, zda najpije vSechny znaky stanovené 8 17 ObchZ.

Hlavnim gedpokladem ochrany obchodniho tajemstifdp zvéejnénim na
zaklad zadosti je napkni vSech jeho zndk Samotny zdkon o svobodnérfigtupu
k informacim pimo odkazuje v pozndmce pddrou na vymezeni obchodniho tajemstvi
v obchodnim zakoniku. V praxi podnikatel v pr¢éaté musi projevit wci povinnému
subjektu wli zajistit tajnost obchodniho tajemstvi &&$gji tim, Ze tak danou informaci
vyslove oznaii. Z casoveho hlediska tak muséinit ihned g predavani informace
povinnému subjektu. Na jakékoliv dodaté ozna&eni, zejména ip vzniku sporu, jiz
nelze brat fetel. Existenci obchodniho tajemstvi nelze vyvatit z konkludentniho

jednani podnikatel®’

% Srovnej také rozsudek Nejvy$siho spravniho soedine 27. kezna 2008j. 7 As 24/2007 — 106.

% Nap:. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze 2Bekwtna 2001, sp. zn. 31 Ca 189/2000. In
KORBEL, F. a kol Pravo na informace. Komenté2. vyd. Praha : Linde Praha, 2005, s. 121.

% Srovnej naph STENGLOVA, |., DRAPAL, L., PURY, F., KORBEL, FObchodni tajemstvi. Praktick&
prirucka. Praha : Linde Praha, 2005, s. 21-24. KUZILEK, @ANTOVSKY, M. Svoboda
informaci : svobodnyistup k informacim v pravniv@du Ceské republikyPraha : Linde Praha, 2002,
s. 99-100.

67V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dnedsipee 2004¢j. 7 A 118/2002 — 37 soud souhlasil
s namitkou Zalobce, Ze nelze dovodit existenci oHofho tajemstvi z konkludentniho jednani
podnikatele. &koliv soud vychézel je8§tze zrgni § 9 odst. 1 InfZ fed noveliz&nim zakonent. 61/2006
Sbh., nelze s timto argumentem jinak nez souhlgsitté, co novelizované ustanoveni § 9 odst. 1 veSlo
v (&innost.
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Jako absoluth neplatny pravni ukon by byla povazovana dohodanm@ého
subjektu s podnikatelem o povaze informace jakedpetu obchodniho tajemstvi.
Podobna ujednani se v praxi vyskytuji v podminkabkchodnich smluv uzasnych
mezi €mito subjekty. Omezit pravo na informace vSalkZe pouze zakon, jak vyplyva
z¢l. 4 odst. 2 acl. 17 odst. 4 Listiny. Povinny subjekt také nema vybidnout
podnikatele, aby danou informaci za obchodni tajeimszn&il. Stejné tak nesmi
z povahy informace sam vyvodit, Ze by se mohlo gdnobchodni tajemstvigkoliv
tak informace podnikatelem ozfema nebyla, a pouzit tuto Uvahu jako zaklad pro
negativni rozhodnuti o Zadosti. Takové pravni Ukbgybyly v rozporu s principem
legality statni moci obsazenymélk 2 odst. 3 UstavyCeské republiky a&l. 2 odst. 2
Listiny, podle nichZz lze statni moc uplavat jen v pipadech, v mezich a&pobem
stanovenym zakoneffi.Nejvyssi spravni soud v tomto &m judikovaf®, Ze pokud je
negativni rozhodnuti spravniho organu o Zadosti ogskgtnuti informaci ofgeno
o ochranu obchodniho tajemstvi, avSak soud ze wsitrdvspisu zjisti, ze v déb
rozhodovani spravniho organu ve spise nebylo ricbg s¥dcilo o tom, Ze by
podnikatel pozadovanou informaci o#itaza obchodni tajemstvi ve smyslu 8§ 17
Obchz, pak soud takové spravni rozhodnuti zruSi.tdWa nic nezrani ani fakt, ze
podnikatel pislusné informace jako obchodni tajemstvi @dre po vydani rozhodnuti
spravniho organu. Podnikatel tedy nese plnou zastjimmst za ozrigeni informace jako
obchodniho tajemstvi ve smyslu zasadylantibus iura script suntJen tak mu pravni
tad mize poskytnou p&tnou ochrany?

Pokud povinny subjekt obdrzi Zadost o informaciaenou podnikatelem jako
obchodni tajemstvi, je dale povinenétit; zda-li se opravdu o obchodni tajemstvi
jedna, resp. zda-li naplje vSechny obligatorni znaky, tj. jak znaky subijek, tak

objektivni povahy! Tento postup mé& zabranit moZnému zneuZiti calofému

8 KUZILEK, O., ZANTOVSKY, M. Svoboda informaci : svobodnyigtup k informacim v pravniradu
Ceské republikyPraha : Linde Praha, 2002, s. 100.

%9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2Fa@aD4 . 6 A 136/2002 — 35.

" KUZVART, P., PAZDERKA, S.Pravo na informace o Zivotnim prestli : zakoné. 123/1998 Sb.,
o0 pravu na informace o zivotnim préeti s koment&m a vzory podani, zakah 106/1999 Sb.,
0 svobodnémiifistupu k informacim?. rozS. vyd. Brno : Ekologicky pravni servispRQs. 79.

" Nap. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dnekt@na 2007 ¢j. 3 Ads 33/2006 — 57 soud
potvrdil, Ze je nutné zkoumat vSechny znaky obclioanajemstvi tak, jak jsou vymezené v obchodnim
zékoniku, a tudiz udaje o platbach za Uhrady zaypoestou zdravotni p& znaky obchodniho tajemstvi
nesphuji, a proto neriize byt poskytnuti informaci o nich odmitnuto s atk@ na obchodni tajemstvi.
Srov. také rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréleg dne 25. K¢na 2001, sp. zn. 31 Ca 189/2000
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dpeSince 2004j. 7 A 118/2002 — 37.
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ozna&ovani informaci, které za obchodni tajemstvi povakmelze. Ne vzdy ale tak
v praxi povinny subjekg€ini. Uvedenou povinnost zakortimo povinnému subjektu
neuklada. Jelikoz se proces figad® rozhodovani o odmitnuti Zadostdi spravnim
radem (vyplyva to z ustanoveni § 20 odst. 4 Infoyipny subjekt musi postupovat tak,
aby byl zjiS&n stav ¥ci, o rtmZ nejsou dvodné pochybnosti, ifgemz hodnoti
podklady podle své Gvahy &ilplizi peilivé ke v&emu, co vyslo kizeni najevd?
Zarover by nel postupovat v souladu se zasadami prevenceeminem laedere
a informaci, ktera skute¢ naphuje vSechny zakonné znaky obchodniho tajemstvi,
chranit V pripact pochybnosti by ®& povinny subjekt vyzvat podnikatele, aby své
tvrzeni prokézal. Bkazni femeno nese v tomtdipact podnikatel. Judikatura odmitla
nazor, ze by povinny subjektéplnit roli pouhého zprogédkovatele mezi Zadatelem
a podnikatelem a nekritickyigbirat informace od soukromych subjekt zdiraznila
jeho aktivni roli v objektivnim hodnoceni jednoflsh znak obchodniho tajemstV?.
Povinny subjekt i podnikatel musi zardéveostupovat velmi rychle, jelikoZz dokazovani
existence znak obchodniho tajemstvi ve spolupraci s podnikateleni zavaznym
davodem k prodlouzeni thy k poskytnuti informace ve smyslu 8§ 14 odst.fZIn

Navic nejenZe je povinny subjekt vazan zékonnymrmeszenim obchodniho
tajemstvi podle obchodniho zakoniku, ale také napsikovat zvIastni zakony, které
toto vymezeni mohou pozifiiovat. Jak jsem zminila vySe, obsahujégevsim vty
skute&nosti, které nemohou byt chegry obchodnim tajemstvim a které se mnohdy
stavaji obsahem wejn¢ pristupnych rejstka ¢i registii. Fi ur¢ovani vztahu mezi
obecnou Upravou v obchodnim zakoniku a specialavi&stnich zdkonech se povinny
subjekt budéidit principemlex specialis derogat generdlt

Poslednim krokem povinného subjektu v hodnocebinmace jako obchodniho
tajemstvi je aplikace § 9 odst. 2 InfZ, ktery stande: ,poskytnuti informace o rozsahu
a prijemci veéejnych prostedk: nelze povaZzovat za poruseni obchodniho tajerhstvi
Informacim, které se tykaji pouzivaniregych prostedki, je udtlen zvlastni status.
Povinny subjekt musi uvedené informace vzdy posiyttnZarové dochazi k omezeni

rozsahu skutmosti, které mohou bytiedmétem obchodniho tajemstvi, a tim padem

2 Tyto povinnosti vyplyvaji zejména z § 3 a 50 odstékona:. 500/2004 Sb., spravidd.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnei2znh 20085j. 7 As 24/2007 — 106.

" STENGLOVA, I., DRAPAL, L., PURY, F., KORBEL, FObchodni tajemstvi. Praktick&‘pucka.
Praha : Linde Praha, 2005, s. 105-112.
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i k vyrazné modifikaci 8§ 17 ObchZ. Nejgi problémy v pouzivani § 9 odst. 2 InfZ
nastavaji v oblastech, kde je povinny organ subjaktsoukromopravniho vztahu,
v jehoZ ramci vynaklada yejné prostedky. BlizSi rozbor daného problému a vyznamu
ustanoveni provedu Wiglusné kapitole. Nyni se jen omezim na prosté tibogani
nutnosti pouziti citovaného ustanoveni v této fazi.

V piipads, Ze povinny subjekt jiZ neméa pochyby o povaze odaliho tajemstvi,
vyda podle § 15 odst. 1 InfZozhodnuti o odmitnuti zadastinformaci, ktera je
pirednétem obchodniho tajemstvi neposkytne a tim ji ochrgfed nezadoucim
zvaejrénim. Z ustanoveni 8§ 12 InfZ vyplyva, Ze jestlizeofechodni tajemstvi soéasti
jiné informace, naip urcittho dokumentu (smlouvy, projektové dokumentacedadp
povinny subjekt spolehlivym Zigobem (z&ernenim, grekopirovanim, pé&tacovou
Gpravou apod.) odmitnuté informace odstrani. Zbyglekumentu ale poskytnoatusi
véetns tzv. doprovodnych informadg 3 odst. 6 InfZ), tj. Ze Zadateli& Ze informaci
chrarenou obchodnim tajemstvim z dokumentu vypustil, kéja rozsahu, z jakych
duvodi, a také uvede dobu trvani odepi. Vyplyva to také #l. 2 odst. 2 vladou
vydaného Metodického pokynu ke sjednoceni postugéan verejné spravy>

U obchodniho tajemstvi tsod k odepeni miZe odpadnout jak zile
podnikatele, tak i tim, Ze chr&ma skuténost vejde v obecnou znamost nezavisle na
jeho wli. Proto povinny subjekt v advodnénych gipadech v souladu €tou druhou
8 12 InfZ owfi, zda-li divod pro odefeni stale trva.

Nalezitosti negativniho rozhodnuti Hei spravnimradem a ustanovenim § 15
odst. 2 InfZ. Povinny subjekt musi vydat rozhodnutiptipact, Ze odmitl poskytnout
informaci by’ jen z¢asti. VZzdy musi uvéstivody, pra poZzadovana informace néée
byt poskytnuta s odkazem naigusné ustanoveni zakona, resp. Ze informace je
obchodnim tajemstvim adem spatuje jeho znaky. Sawdsti rozhodnuti by oh byt
i obsah vySe uvedenych doprovodnych informaciode&ké, Ze ani adzodnini nesmi
byt pxilis detailni, aby neohrozilo samotnou podstatuholdiniho tajemstvi.

Novela zakona o svobodnéntigiupu k informacim (zakow. 61/2006 Sb.)
piinesla novinku v podabpovinnosti uvést i jménedi ndzev podnikatele, tedy osoby,

kterd obchodnim tajemstvim disponuje. Jde o Fem$ipoZzadavku implementované

> Metodicky pokyn ke sjednoceni postupu origaverejné spravy P zajisgéni prava fyzickych
a pravnickych osob na poskytnuti informaci podl&ona ¢. 106/1999 Sb., o svobodnéntigtupu
k informacim, pilohag. 1 k usneseni vlady ze dne 6tiZZ000,¢. 875.
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smirnice 2003/98/ES, o opakovaném pouZiti informadejeho sektorlf na uvedeni
fyzické nebo pravnické osoby, kterd je drzitelemvpk predmétu duSevniho vilastnictvi,
je-li povinnému subjektu znamdl.(4 odst. 3 citované stmice). Divodova zprava
k novele neuvadi, ptoje nutné tuto nalezitost aplikovat i na obchodajermstvi.

Z mého pohledu se jedna o poZadavek legitimni, eldsfici prdvo kazdého na

4

tajemstvi nezasahuje.

4.3.2.1 Povinny subjekt jednajici v soukromopravnile vztazich

Povinné subjekty nejenze vykonavaji svoji zakonpoavomoc a fisobnost ve
vztazich véejnopravnich, které pro podnikatele znamenpg@vinnost obchodni
tajemstvi poskytnout, ale jsou také oprawi na zaklad a v mezich zéakona vstupovat
do soukromopravnich vztdhPovinny subjekt jiZ neni v ngazeném postaveniisi
podnikateli, ale je jeho rovnocennym partnerem.oBledu prava na informace si
I v posledi jmenovanych vztazich povinny subjekt stale uchavawlastni vlastnosti,
jichz si musi byt podnikatel, nappii uzavirani smlouvy, &dom. Obsahem takového
vztahu niize byt totiz i dobrovolné poskytnuti obchodnihoetagtvi a otazkou je,
nakolik je chrasno pred zvéejnenim na zaklad Zadosti o poskytnuti informace podané
u povinného subjektu.

Z praktického hlediska #Zeme rozliSit nasledujici situace, kdy dochazi
k dispozici s obchodnim tajemstvim:

a) z titulu smluvniho vztahu mezi povinnym subjektepoanikatelem a nebo

b) v rdmci vlastni podnikatelsk&nnosti povinného subjektu, kdy se obchodni

tajemstvi stane nehmotnou sloZkou jeho podhiku.

K prvnimu gipadu, typickém nagklad pro oblast viejnych zakazek, dochazi
na zaklad svobodného projevuule obou stran. Povinny subjekt ziskava obchodni
tajemstvi v rozsahu a Kélu stanoveném ve smlatha smi jej uzivat nebo s nim

disponovat jen v souladu se smluvnimi podminkani&8bchZ). V opéném gipact

0 Ut. west. L 345, 31/12/2003, s. 0090 — 0096 &emite Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES
0 opakovaném pouziti informaciiggného sektoru ze dne 17. listopadu 2003.

" STENGLOVA, I., DRAPAL, L., PURY, F., KORBEL, FObchodni tajemstvi. Praktick&ipucka.
Praha : Linde Praha, 2005, s. 121-122.
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je podnikatel oprawm branit se progtdky podle § 20 a 51 ObchZ. Povinny subjekt
nesmi poskytnout Zadatelifizeni podle zakona o svobodnédfispupu k informacim
obchodni tajemstvi s jednou podstatnou vyjimkoterdje upravena v 8 9 odst. 2 InfZ.

Povinné subjekty mohou také vyvijet vliastni podigkskoucinnost a za timto
Ucelem zakladat obchodni spétesti podle obchodniho zéakonikunabyvat majetkovée
Gcasti v jinych spolénostech, diky nimz se stavaji jedinytnimajoritnimi spoléniky
nebo akcionA. Jako piklad bych uvedla zakot 250/2000 Sb., zakon o obcich (obecni
ziizeni), ktery umokuje v samostatnéagobnosti zastupitelstvu obce zalozit pravnickeé
osoby nebo rozhodovat @asti v jiz zaloZzenych® Obchodni tajemstvi vzniklé v ramci
podnikani povinného subjektu ma stejny pravni olsg@odléha stejné pravni ochéan
jako obchodni tajemstvi soukromopravni osoby. imfaini povinnost podle zakona
0 svobodném iistupu k informacim i festo dopada na organ, jenZ tuto s{mbst
zalozil a Ize jej tedy povaZzovat za povinny suhjéadatel miZze jeho prosednictvim
ziskat informace o obchodni spiesti kromg obchodniho tajemstvopet s vyjimkou
uvedenou v § 9 odst. 2 InfZ.

V obou gipadech povinné subjekty vynakladagejné prostedky k zajiseni
dulezitého véejného éelu, zpravidla uvedeného v zakornak jsem jiz zminila vyse,
ustanoveni 8§ 9 odst. 2 InfZ dopad4 gréna informace tykajici sefijpemce a rozsahu
verejnych progtedk, jejichz poskytnuti dle citovaného ustanoveni egdpvaZzovat za
poruseni obchodniho tajemstvi.

Pojem véejnych prostedki je definovan v § 2 pism. g) ve spojeni s § 2 p&m.
zakonac. 320/2001 Sbh., o fin&ni kontrole jako: yeejné finance, &ci, majetkova
prava a jiné majetkové hodnoty piai statu nebo jiné pravnické osolziizené na
zaklad zvlastniho pravniho Aedpisu, kterd hospoda s veejnymi prostedky”
Hospod#eni s prosedky z véejnych rozpétai a veéejnym majetkem povinného
subjektu podléha wejné kontrole. Tento aspekt nabyva na vyznamu wvgaw
posuzovani prava naiptup k informacim a vyjimky v podélobchodniho tajemstvi.
Povazuji za nutnéipomenout judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze 2Befijna
2007,¢j. 2 As 27/2007 — 87, vamz soud odmitl tvrzeni Zalovanieditelka Krajského

Ufadu v Hradci Kralové), Ze k saturaci Zalobkyost&i pouhé poskytnuti Gdajo cerk

’®Srov. § 35a odst 1 a § 84 odst. 2 pism. e) zakatzcich.
" STENGLOVA, I., DRAPAL, L., PURY, F., KORBEL, FObchodni tajemstvi. Praktick&ripucka.
Praha : Linde Praha, 2005, s. 135.
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projektu v gedmeétné najemni (leasingové) smlauwnezi Kralovehradeckym krajem
a spolenosti I. C., s. r. 0. na pdzeni administrativniho centra Kralovéhradeckého
kraje. Soud vylozil el § 9 odst. 2 takto:

... Neba’ Ucelem zakona o svobodnémiighupu k informacim je poskytnuti
informaci o takovém obsahu smlouvy, ktery ma damachospodéeni s véejnymi
prostedky. Smysl zakona totiz nelze spadt Uzce toliko v kontrole hospodai
s veejnymi prostedky, smyslem zakona je totiz snizéniodstrareni nejistoty ci
newdomosti tazatele, fremz je pravdou, Ze tento faktiie vést ke kontrole xagné
spravy (zdaleka nikoliv jen ke kontrole nakladamé&®jnymi prostedky). ..."

Nejvyssi spravni soud tedy chape ustanoveni §s9. @lextenzivé, tj. jako
efektivni nastroj kontroly wejnosti nad hospodenim s veéejnymi prostedky, ktera je
nerozlkné spojena s kontrolou nad fegnou spravou jako celkem. Proto poskytnuti
pouhych adadj o cer nemize post&ovat k celkovému odstrani nejistoty Zadatele,
zda-li byly veejné prostedky vynaloZzeny zdkonnym gobem (tj. Geln¢ a hospodarh
v souladu s § 17 a 18 zakohal29/2000 Sb., o krajich). Nejvyssi spravni sseidudiz
piiklani na stranu prava na informace a povazujerkbnthospodeeni s majetkem kraje
za natolik dlezZitou, Ze preferuje poskytnuti SirSiho okruhuomiaci z pedmetné
smlouvy, &koliv je celd podnikatelem pokladana z#egmst ochrany obchodniho
tajemstvi. Extenzivni vyklad 8 9 odst. 2 znamenBidamezeni rozsahu skutesti,
které podnikatel rize chranit jako obchodni tajemstvi.

Predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zé®dpeosince 2004. 7 A
118/2002 — 37 mluvi o tzvramcovosti informacea jeji mire. Informace poskytnuti
v souladu s § 9 odst. 2 InfZ musi nejen obsahavfatrnace o konkrétni cénale také
ramcovou informaci o fedmetu plréni, podle niz je mozné posoudit hospodarnost
vyuziti verejnych prostedki.

Podnikatel by si @ byt védom, Ze v soukromopravnim vztahu s povinnym
subjektem nebude moci ochranit informace s vySelewgm obsahem jako obchodni
tajemstvi, &koliv by mu to v opaném gipact mohlo @inést konkuretni vyhody.
Povinny subjekt neztraci ani v pravnim vztahu somgpravni povahy své specifické

vefejnopravni postaveni.
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Zajimavy je i rozsudek Nejvy3siho spravniho s8Yddery posoudil dodatek ve
smlouw o postoupeni pohledavky, jenz prohlaSoval veSkerlivni GUdaje zaidiérné
a tudiz nezviejnitelné, za pravhirelevantni ukon. Dana smlouva byla utena mezi
Ceskou republikou, reprezentovanou Ministerstverarfai, a obchodni sp@ieosti. Na
zaklad zmireného dodatku spaleost pozadovala ochranu obchodniho tajemstvi
v souladu s 8 9 odst. 1 InfZ.¢Roliv se soud nezabyval vztahem obchodniho tajemstv
k davérnym informacim, uvedl, Ze povinny subjekt, jeheZlinou moznosti je konat
v zakonnych mezich, narbe omezit povinnost poskytovani informaci o su#nosti
nad zakonny rdmec vyjimky vlastnim Okonem. Pokudiniiatel uzavira smlouvu
s povinnym subjektem)... musi zasada obecného omezeni statni mgevgzit nad
zasadou obecné volnosti soukromych subjeleznalost zakona neomlouva, proto si
ob¢ smluvni strany musi bygdomy zakonnych omezenif lby se vztahovala pouze na
jednu z nich.?! Pokud informace splije zakonné podminky pro poskytnugtt osoks
(tj. Ze informace nespada pod ochranu § 9 odstfZ, kle naopak ji Ize subsumovat,
nag@. pod 8 9 odst. 2 InfZ), podnikatel se nema spoléhat na to, ze takova informace
bude chra#éna jako obchodni tajemstvi na zallagiipadného souhlasu povinného
subjektu, ktery tim ale zarogiekraiuje svoji zakonnou pravomoc agobnost.

Z vySe uvedeného Ize dovodit 2gvze jakékoliv dohodyi smluvni klauzule
kvalifikujici informace, ¥etré Udaji o rozsahu aifjemci veaejnych prostedki, jako
obchodni tajemstvi obchéazeji zakon a jsou absbloéplatné. Jak jsem zminila vySe,

povinny subjekt vZdy musi zkoumat vSechny jeho grii& § 17 ObchZ.

4.3.2.2 Rozsah poskytnuti informaci u smluv obsahigjich obchodni tajemstvi

V judikatire Nejvyssiho spravniho sofduse vyskytlarada pipadi resici
rozhodnuti o odmitnuti podani informace s odkazambthodni tajemstvi obsazené ve
smlouvach uzaenych mezi povinnym subjektem na strgedné a podnikatelem na

straré druhé. Jako jeden ze zakladnich proliiémmimam otazku, zda-li je mozné

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnéedtence 2006. A 2/2003 — 73.

8 Tamtéz.

82 Napiiklad rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dnpr@since 2004¢j. 7 A 118/2002 — 37;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27a®@04 ¢j. 6 A 136/2002 — 35; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3Ervence 2006¢j. A 2/2003 — 73; rozsudek Nejvyssiho spravnihodsorne
dne 7. k¢tna 2008¢j. 1 As 17/2008 — 67.
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povaZzovat celou smlouvu zaegalnet obchodniho tajemstvi a ochranit tak vSechen jeji
obsah ped zfistuprénim teti osols.

V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z roku42b6dpowdél soud na tuto
otazku klad® s ugitymi vyjimkami. Odegeni @istupu k informacim (v citovaném
rozhodnuti se jednalo o odepi poskytnuti kopieelé smlouvy) bylo zdvodnéno tim,

Ze listina i jeji obsah jsour@dmétem obchodniho tajemstvi a mohou, resp. musi byt
poskytnuty jen ufité pasaze, které ochrambchodniho tajemstvi nepodléhaji, a to
véetn® informaci, které spadaji pod ustanoveni § 9 d$nfZ. Soud zdraznil , ... ze
neni mozné, aby bylo odemo poskytnuti informaci o celém obsahu smloudkazem

na ochranu obchodniho tajemstvi podle § 9 zakoralyby veSkeré Udaje géplaly
podminky pro existenci obchodniho tajemstvi ve lsnmgischodniho zakoniku, neni
mozné opomenout § 9 odst. 2 zaktiaZ toho plyne, Ze pokud smlouva jako celek
naphuje znaky obchodniho tajemstvi, musi tak byt i o#éma s vyjimkou informaci
podle 8§ 9 odst. 2 InfZ.

NejvySSi spravni soud zamitl argument Zalobcesamotna smlouva o dilo
nesphuje znak nedostupnosti v obchodnich kruzich, tiepolze povazovat za
vSeobecd znamy smluvni typ. Smlouva o dilo siceidm vykazovat typizovana
ustanoventi smluvni podminky &n¢ pouzivané v obchodnich stycich, ale soud zde
spravie rozliSil mezi listinou jako typem pisemné formyjglim obsahem, ktery je
nutno z hlediska istupu k informacim posuzovat. Zaraévedodal, Ze zakon
0 svobodnémistupu k informacim ,...se vztahuje na poskytovani informaci, neni tedy
mozné doméahat se vydani smlouvy jako takové @istibera dany pravni ukon

zachycuje), nybrz jen informace o obsahu takovéwsml®

Proto pokud je cela listina
chrargna obchodnim tajemstvim, nelze se domahat jejitskypouti jako celku(jeji
kopie), ale pouze titych pasazi, resp. jenditych informaci o obsahu.

Jinym zmisobem musi byiteSena situace, kdygdmitem obchodniho tajemstvi
neni cela listina, ale pouzekteré jejicasti. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
z roku 2008° k tomu uved!:,Informaci podle zakona®. 106/1999 Sb., o svobodném

pristupu k informacim, neni selektivnélghi obsahu smlouvy, nybrz text smlouvy v jeji

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9que&i004¢j. 7 A 118/2002 — 37.
% Tamtéz.

& Tamtéz.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnedn&2008gj. 1 As 17/2008 — 67.
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celistvosti jako takovy. Jestlize Zadatel poZadabskytnuti informace kopii smlouvy,
na jejiz obsah se nevztahuje ochrana obchodnilemistyi, je povinny subjekt povinen
poridit fotokopii, gipadre jinak hodnovrnym zpisobem poskytnout Zadateli obsah
smlouvy v kompletni podab®’ V uvedeném fipads se jednalo o Zadost ZalobRyn
o poskytnuti kopie ndjemnich smluv utawvych meziReditelstvim silnic a dani€R

a soukromopravni osobou. Jeji Zadosti bylo vyhov pouze prosednictvim
selektivniho vyBru riznych ustanoveni zZigdnmétnych smluv bez odkazu na obchodni
tajemstvi. Nejvyssi spravni soud to ale povaZzoagl@auseni prava na informace.

Z vySe uvedeného plyne, Ze pokud se ve smdlmachazejicasti podléhajici
ochrannému rezimu obchodniho tajemstvi a povinrjegti ze smlouvy vybere jen
uréita ustanoveni ke zvejréni, tak takovy postup Ize povazovat za porusSenigpréa
informace. Povinny subjekt musi poskytnout fotokag@lé smlouvys tim, Ze pasaze,
které jsou povazovany zagunmét obchodniho tajemstvi, budou vynechany. Zde zalezi
predevsim na tom, zda podnikatel dané informace ¢ddatodni tajemstvi oztiaa jak
povinny subjekt posoudi obsah smlouvy podle 8§ 1¢h2bV tomto smiru vidim jista
askali, kterd mohou veést k poruseni ochrany obcinadi@jemstvi. V opméem gipad,
kdy povinny subjekt shleda, Ze Z&dné skmtsti ve smlouy nejsou chragny
obchodnim tajemstvim, je totiz nutné v souladutevainym rozsudkem poskytnout
kopii celé smlouvy. Nespragrposouzené skutnosti, které podnikatel fize povaZzovat
za edmet obchodniho tajemstvi a které syji jeho zakonné znaky, tak mohou byt

ohrozeny.

4.3.2.3 Obchodni tajemstvi a nahlizeni do spisu geravnim rizeni

Od procesu poskytovani informaci podle zakona obsgném fistupu
k informacim je nutné rozliSit procesni pravo naiti do spisu ve spravnibizeni
upraveném v § 38 spravnikadu®

Pravo nahlédnout do spravniho spisu j&e#tou podminkou pro ochranu prav
Gcastnila fizeni a jejich zastufc Jinym osobam pravo nalezi pouzeiippd, pokud
prokazi pravni zajem nebo jiny vaznyvod. Ustanovenim 8 38 spravniké@du jsou
chrarény za utitych podminek pouze utajované skimesti a skuténosti, na Bz se
vztahuje zadkonem uloZzena nebo uznan& povinno&tntvosti. Obchodni tajemstvi

8" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnedn&2008gj. 1 As 17/2008 — 67.
8 z4kong. 500/2004 Sb., spravidd.
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neni zmigno a nelze jej ani povaZzovat za skuiest, na kterou Ize citovanou povinnost
micenlivost aplikovat. K dané problematice se vyja&¥rchni soud v Olomouci ve
svém rozsudku z roku 1989 ktery Ize pouZit i na novy spravidd. Konstatoval, Ze:

» ... Kromé obecné povinnosti vyjéené v 8§ 3 odst. 1 spravniliadu chranit prava

a zajmy obani a organizaci, tedy v obecné rowitaké chranit obchodni tajemstvi
(srov. 8 20 obch. zak.), které s& pykonu své&innosti dozvi, nelze zdgho dovodit
povinnost spravniho organu odép GcastnikovirFizeni nahlédnuti do téasti spisu,
ktera obsahuje obchodni tajemstvi.(¢ast textu vynechana). Odepenim nahlédnuti

do spisu, ktery obsahuje obchodni tajemstvi, by hykraznym zjpsobem omezena
moznost obranyidi postupim a rozhodnutim spravniho orgadnu. Nejsou proto dany
zadné dvody zakonné a nelze dovodit, Ze by soukromy zdgeabsolutnim utajeni
obchodniho tajemstvi byl séi§i, nez zajem na dodrZzeni zasad stanovenych dpravn
radem.”

Z vySe uvedeného vyplyva, ze&astnikim a jejich zastupon musi byt spis
k nahlédnuti vzdyiedloZen, a to ifesto, Ze obsahuje obchodni tajemstvi. Z&tgseu
tyto osoby vazany obecnou povinnosti neohroZovahaotni tajemstvi aip jejim
poruseni by byli odpadni podle obchodniho zakoniku.

Na rozdil od zakona o svobodnétfispupu k informacim podle spravnili@du
musi teti osoby prokazat pravni zajem nebo jiny vazijyod, a pokud tuto podminku
splni, spravni organ jim spis, jejimz obsahem @bchodni tajemstvi, k nahlédnuti
poskytne. Ochrana obchodniho tajemstvi je ale t2aSi v tomto pipadt. Spravni
organ totiz niZze v souladu s § 38 odst. 2 spravniadu Fistup ke spisu odéj, pokud
by tim bylo poruSeno pravoékterého z Gastniki, tj. prdvo podnikatele na ochranu
obchodniho tajemstvi, jenZz je podkladem pro sprawvizeni. Vyplyva to také z § 2
odst. 3 spravnihe#adu, dle kterého je spravni organ povinerfitSptava a oprawine
zajmy dotenych osob. Proto paffuje zdjem podnikatele na utajeni skuesti
a pravni zdjemieti osoby o nahlédnuti. Pokud je pfmenovany zajem silfjsi, spis
se k nahlédnuti neposkytne.

Ze shora uvedeného Ize dovodit, Ze spratad je ve vztahu k ochran

obchodniho tajemstvi ve spravnim spisu obecny @ifi& jasny. De lege ferenda bych

* Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.arp899, sp. zn. 2 A 4/1999, publikovany
v Soudni judikatte ve ¥cech spravnich, 1999, s. 543. In STENGLOVA, |., A, L., PURY, F,,
KORBEL, F.Obchodni tajemstvi. Praktick&ipucka. Praha : Linde Praha, 2005, s. 97.
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doporwila po vzoru Listiny EU alesgp zakotveni povinnosti spravnich organ
respektovat legitimni poZzadavek podnikatele naaminiobchodniho tajemstvi.

4.4 Obchodni tajemstvi a pravo na pistup kinformacim o Zzivotnim

prostiredi

Informace tykajici se Zivotniho préstli ziskaly vzhledem ke svéildzitosti
tajemstvi ve vztahu k takovym informacimckbliv je stéle uznavano jakoudod
k odmitnuti poskytnuti informace, velasto dochazi k jeho prolomeni diky tomu, Ze
verejny zajem na ochré&nzivotniho prostedi a lidského Zivota a zdravi mé&g@nost

pied soukromym zajmem podnikatele chranit skubsti obchodnim tajemstvim.

4.4.1 Mezinarodrépravni Uprava

Stale se zvysSujici zdjem na atewosti v oblasti poskytovani environmentéalnich
informaci je patrny i na poli mezinarodni pravadpa souvislosti s celkovym rozvojem
mezinarodnich norem prava Zivotniho predf. Relomovou normou se stala tzv.
Aarhuska Uumluva. Jejim jadrem je staty uznané pméqf¥iznivé Zivotni prosedi
(€l. 1), k jemuz uplaténi je veejnosti poskytnuto pravo naiptup k informacim, pravo
zWastnit se rozhodovani a pravo na soudni ochranuégech Zivotniho progedi.
Hlavnimi principy prvniho pifie, tj. prava naifstup k environmentalnim informacim,
je obecny pistup veéejnosti k tmto informacim spolu s restriktignaplikovanymi
vyjimkami.

Aarhuska umluva upravuje dané pravo poms detailré. Pro &ely této prace je
vyznamnygl. 4. odst. 4 pism. d) Aarhuské umluvy, dle kterée Zadost o informaci
zamitnout, jestlize by poskytnuti informace fiepivé ovlivnilo ,obchodni
a prumyslové tajemstvi a famyslové informace v{padech, kdy je toto tajemstvi
chrareno zakony na ochranu oprémych ekonomickych zaji Ochrana obchodniho
tajemstvi je povaZzovana pouzefafultativni divod a navic je prolomena pozadavkem
na obligatorni séleni udafj o emisich, které jsou relevantni pro ochranu hiNat
prostedi. Na prvni pohled je z obratu ,lze poskytnoutejme, Ze organy wvejné

spravy mohou pouzit spravni uvazefriigplikaci vyjimky obchodniho tajemstvi. Navic
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Aarhusk& umluvaied odmitnutim fistupu vyZaduje v zéwu ¢l. 4 tzv. vazeni z4jiin
tedy povinnost brat v Uvahu zajemiemosti, jemuz by zuejréni slouZzilo, coz je
z pohleduceské pravni Opravy nezvykly pozadavek. To znameea p@esto, ze
informace je chrama obchodnim tajemstvim, e ji organ iteti osol poskytnout,
pokud véejny zajem, naip na ochranu lidského zdravi Zivota nebo Zivotrphastedi,
pievazi nad soukromym zajmem podnikatele na ochrabchamniho tajemstvi.
Z hlediska ochrany obchodniho tajemstvi dochazijegknu oslabeni. BlizSi analyzu
vySe uvedenych pozadaVviprovedu podle s#mnice 2003/4/EC o filstupu véejnosti
k informacim o Zivotnim pro&ed®, kterou Evropska unie implementovala prvniipili
Aarhuské Umluvy. Citovana simice se taktéZ promitla novelou deského zakona
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnimspedi (dale jen ,InfZPZY).
Aarhuska Umluva je ovSem stale &asti ceského pravnihadadu a ma aplikani
piednost ped zakonem, jak vyplyva&. 10 odst. 2 Ustav{eské republiky. Rozsudek
Nejvy$siho spravniho soutlu potvrdil, 7e jde o tzv. bezprdstrs pouZitelnou
mezinarodni smlouvu, tudiz &né se mohou svych prav domah&imo na zaklagl

Aarhuské umluvy.

4.4.2 Pravni aprava Evropské unie

Evropska unie zmla hrat od fjeti Amsterdamské umluvy atezitou roli
v ochrar a zlepSovani kvality Zivotniho prosdi. Ackoliv zpocatku orientovana na
prosazovani spateeho trhu, musela Evropska unie v ramci udrzitedngdzvoje najit
rovnovahu mezi zajmy ekonomickymi a zajmy na octraivotniho prosedi. Hlava
XIX. Smlouvy o fungovani Evropské unie nyni zakgée/usamostatnou politiku
Zivotniho prostedi a stala se jednou z prioritnich. V souvislostimplementaci
Aarhuské Umluvy a z&vy dosavadni judikatury Evropského soudniho dvoyéa b
smérnice 90/313/E¥ nahrazena novou smmici 2003/4/ES o ifstupu véejnosti

k informacim o Zivotnim progdi (dale jen ,Srrnice”). Jejim hlavnim Ukolem je

% Ur. west. L 41, 14/2/2003, s. 26 — 32, &mice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ESisiypu
vefejnosti  k informacim o Zivotnim prdsdi a o zruSeni shmice Rady 90/313/EHS ze dne
28. ledna 2003.

%1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnéet8ence 2006. 1 Ao 1/2006 — 74.

% Ur. west. L 158, 23/6/1990, s. 56 — 58, @mice 90/313/EC o ffstupu k informacim o Zivotnim
prostedi ze dne ®ervna 1990.
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provést harmonizaci relevantnich pravnich Upraslemskych statech Evropské Unie
a dotyka se tedyGeské republiky.

Podstatou Samnice jsou zasady maximalni otewmosti a transparentnosti
ginnosti viech ,orgénverejné spravy.® Jsou povinny poskytnout informace v jejich
drZzeni na Zadost kazdému, aniz by musel prokazwipbpravreny zajem.

Clanek 4 zakotvuje zakladni zésady pro deep gistupu k informacim
a z hlediska pravniho rozboru ochrany obchodnifemristvi je nejdlezitejSi. Sn&rnice
neuvadi Zzadné obligatorni vyjimky tgamétného prava, naopak dava statu moznost
rozhodnout o odmitnuti Zadosti z fakultativnidvada vyjmenovanych ¥l. 4
Smrnice, &imz divody k odmitnuti zn&ng relativizuje?® Obec’ miZzeme rozdlit
vyjimky do dvou kategorii:

a) vyjimky chranici véejné zajmy a
b) vyjimky chranici zajmyitetich osob.

Ochrana skutmosti, které jsouiiednmétem obchodniho tajemstvi, logicky spada
do druhé kategorie. Samotna 8mice uvadi «&l. 4 odst. 2 pism. d), Zz8enské staty
mohou rozhodnout o odmitnuti Zadosti o informacgivmtnim prostedi, pokud by
zverejreni  informaci nélo negiznivy vliv mj. ,na divernost obchodnich
a prumyslovych informaci, pokud ji stanovuji vnitrostgirdvni pedpisy nebo pravni
predpisy SpokeEnstvi pro ochranu opra¢nych hospod&kych zajm, wetrg
veejného zajmu zachovat statistickouivétnost a daové tajemstvi. Duavérné
obchodni a pmmyslové informace nepochybrzahrnuji i obchodni tajemstvi¢koliv
z dané formulace vyplyva, Ze jde o kategorii mnol$msi.

Predtim, nez organ vejné spravy odmitne fistup k informaci z dvodu
obchodniho tajemstvi, musi vzit v Gvahu daiSippZzadavky, tj. restriktivni vyklad
vyjimky, vazeni zajmi a obligatorni poskytnuti informace, pokud se tykdayp
o emisich. Organ ¥ejné spravy musiifpad navic posuzovat individugélna vzit
v Uvahu vSechny okolnosti, coz vyplyva z celkovérfolacedl. 4.

Obligatorni vazeni zajinje zalozeno na nalézani rovnovahy mezejeym
zagjmem na poskytnuti informace a zamem soukromyan oshrad obchodniho

tajemstvi. Problém vidimipdevSim v Sirokém obsahu pojmu igmy zajem“ a ve

% Pojem ,organ viejné spravy” je definovan pro geby Snirnice vel. 2 odst. 2.
% KORBEL, F. a kol.Pravo na informace. Komenta2. aktualiz. a dopl vyd. Praha : Linde Praha,
2005, s. 269.
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zpisobu jeho uchopeni organemtej@é spravy P jeho posuzovani v ramci spravniho
uvazeni. Nad obchodnim tajemstvim takizen grevazit napiklad zajem na ochranu
lidského Zivota a zdravi, Zivotniho priedi ¢i kontrole vynakladani wejnych
prostedki. Mére jednoznanym divodem k jeho zviejnéni by byl kugikladu zajem
spol&nosti na ¥deckém rozvoji nebo intenzig$i prosazovani otégnosti véejné
spravy. Nejasny koncept ,fgného zajmu," ktery S#émnice a zatim ani judikatura
Evropského soudniho dvora nijak nevyklada, nepag&ypodnikateglm peiliS mnoho
pravni jistoty, zda je jejich obchodni tajemstvistét€ne chrargno. Taktéz pojem
informaci o Zivotnim prosedi je pojat velmi Siroce a Ize siguistavit situaci, kdy by
praw uréity druh informace z enumerativnihodty v ¢él. 2 odst. 1 Srérnice (napiklad
pod pismenem e) uvedené analyzy naklagrinosi a jiné ekonomické analyzy) mohl
naphovat znaky obchodniho tajemstvi.

Podobny problém vidim i vterminu ,informace o efoh do ZzZivotniho
prostedi.” V zav¥ru ¢l. 4 Snernice stanovi, Ze&lenské staty nemohou rozhodnout
0 odmitnuti Zadosti na zakkadnj. ¢l. 4 odst. 2 pism. d) (tedy vyjimky obchodniho
tajemstvi), pokud se zadost tyka informaci o erhigio Zivotniho prosgédi. Sama
Smeérnice nestanovi Zzadnou definici. Pojem ,emise“g&atven \l. 2 odst. 5 srrnice
2008/1/EC o integrované prevenci a omezovanéigtsai® jako: ,pfimé nebo nepmé
uvoliovani latek, vibraci, tepla nebo hluku z bodovyehadifuznich zdréjv zaizeni
do ovzdusi, vodyi pudy.” V podstat velké procento kazdé podnikatels&k@nosti
néjak zasahuje do Zivotniho préstli a podnikatel musi pitat s tim, Ze samotné
vymezeni ,emisi“ je schopné v sbhahrnout velké mnoZstvi informaci, které by jinak
mohly naphovat znaky obchodniho tajemstvi.

Co vidim jako nedostateé, je pedevSim absence jakékoliv povinnosti
¢lenskych stat poskytnout oso) které pislusi pravo na ochranu obchodniho
tajemstvi, moznost se vyjad¢i se rEjakym zpisobem branit, pokud organy regné
spravy shledaji, Ze ygjny zajem na Zjstupréni informace je sil§Si. Poteba vysSi
pravni jistoty podefena principem prevence a zasadmminem laederge v gipac
Smernice z hlediska sik)Si ochrany obchodniho tajemstvi §igadouci.

Celkow nejasné a Siroce pojaté pravni terminyigidny posun na stranu prava

na informace bez dostéte® ochrany prav dé¢énych subjekt, jichz se konkrétni

% Ut. vést. L 24, 29/1/2008, s. 8 — 29, &mice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES giiatené
prevenci a omezovani zisteni ze dne 15. ledna 2008.
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informace tykaji, jsou dle mého nazoru ré&fimi nedostatky citované Smmice. Na
druhou stranu je odbornymi kruhy 8mici vycitana absence definice obchodniho
tajemstvi. Vyjaduji obavy, Ze siclenské staty mohou vylozit koncept obchodniho
tajemstvi extenziwh a zahrnout do d i jiné obchodni informace nez ty, které by
naphovaly jeho obecné znakyimZ zabrani fistupu k informacim. JelikoZz se
k definici obchodniho tajemstvi stavi evropské prajudikatura Evropského soudniho
dvora zdrzenliv, je prozatim nutné akceptovat relevantni pravmavy v jednotlivych
dlenskych statect Spoleény evropsky trh by ale #hposkytovat podnikatém zaruky,

Ze jejich obchodni tajemstvi bude podiéhat ve vSeemich Evropské unie
minimalnimu ochrannému standardu, a to nejen vahwuztk prdvu na informace
v oblasti Zivotniho progedi. Jen dostatea pravni jistota five podnikatele fimét
investovatii jinak rozsfit své aktivity i do jinych, nap mére vyspilych zemi Evropskeé

unie.

4.4.3 Obchodni tajemstvi a pravo na informace o Zotnim prostiedi vCeské
republice

Ceska republika je jedna z méla evropskych zemitdktee svém Ustavnim
poradku zakotvuje ¥mo pravo na informace o Zivotnim pri@sti?’ Listina tak &ini
v ¢l. 35 odst. 2, kde stanovi, ZkaZzdy ma pravo nacasné a Uplné informace o stavu
Zivotniho prostedi a girodnich zdroj.“ Dané pravo a jeho omezeni je nutdist
a interpretovat v podobném duchu jako obecné pméaonformace. Statni organy,
v jejichZz drZeni se informace nachazeji, jsou poyimpiméiens informovat o své
¢innosti a omezit fistup k takovym informacim mohou &gen na zaklagla v mezich
zakona a v souladu s podminkami, které Listina mbetanovi pro jakékoliv omezeni
zakladnich prav a svobod. Prava na informace atrinoprostedi se Ize domahat jen
na zaklad zakona §l. 41 odst. 1 Listiny) a tim je zdkan 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim pro&tdi. RisluSna norma zapracovava taktéz vysSe uvedenou
smernici 2003/4/EC o fistupu véejnosti k informacim o Zivotnim prdsdi, a to

novelou uvedenou ve Shirce zakgood ¢. 6/2006 Sb. Jak ale bude ukazano dale, jeji

% HALLO, R. E. Access To Environmental Information in Europe : fhgplementation and the
Implications of Directive 90/313/EECondyn : Kluwer Law International, 1996, s. 13.

9" KUZVART, P., PAZDERKA, S.Pravo na informace o Zivotnim présti : zakor:. 123/1998 Sb., o
pravu na informace o zivotnim présti s komeni&m a vzory podani, zdkah 106/1999 Sbh., o
svobodnémifistupu k informacim2. rozs. vyd. Brno : Ekologicky pravni servispP20s. 20.
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implementaci z pohledu obchodniho tajemstvi rozkodmelze povaZzovat za
bezchybnou.

Jelikoz je tento zakon postaven na stejnych e jako zakon o svobodném
piistupu k informacim a v souvislosti s nim také mygiinterpretovan, svoji pozornost
zaneiim hlavreé na ochranu obchodniho tajemsty¥eg jeho poskytnutim na zakkad

Z&dosti o informaci o Zivotnim prastli.

4.4.3.1 Obchodni tajemstvi jako obligatorni dvod k odepreni piistupu
k informacim o Zivotnim prostiedi

Ackoliv je zakon koncipovan a vykladan v duchu zasadiewenosti
a transparentnosti, je vzdy nutné chranit opgaenzajmy i jinych osob, nez jsou
Zadatelé o informace. Proto pokud dojde ketstmezi pravem na informace o Zivotnim
prostedi a obchodnim tajemstvim, musi zakon tento spdrog vyeSit a najit
rovnovahu. V zakoho pistupu k informacim o Zivotnim prdetli tak¢ini ustanoveni
8 8, kterym zakon taxati¥nzakotvuje obligatorni (odst. 1 a 2) a fakultatiyodst. 3)
davody pro omezeni fistupu k informacim. Obchodni tajemstvi je na rbzuld
Smernice zakotveno jakotdvod obligatorni povahy Vyplyva to z dikce § 8 odst. 1
pism. d) InfZPZ, resp. z formulaceDglepeno bude zfistupreni informace, pokud je
vylucuji predpisy ... o ochrahobchodniho tajemstvi

Skut&nosti, které maji byt chré&né institutem obchodniho tajemstvi, musi
spliovat vSechny jeho zakladni znaky, jak jsou vymezaeB8yl7 ObchZ a podnikatel je
musi za obchodni tajemstvi vyslévra Was oznéit, tzn. nejpozdji pii predani
informace povinnému subjektu a nikoliv ad hoc. dikatury k obecnému zakonu
0 svobodném iistupu k informacim a ze spravnibédu vyplyva, Ze povinné subjekty
jsou povinny zkoumat vSechny tyto znaky. V tomtoémmodkazuji na vySe uvedeny
doporiovany postup povinnych subjéktpii zjiStovani znak a spolupréaci
s podnikatelem popsany v kapitéle4.3.2.

Jak jsem zminila vySe, citovana 8mice je postavena na principu povinného
vazeni zajm a restriktivnino vykladu wodi k omezeni fistupu k informacim.
Vyjimka obchodniho tajemstvi je pouzéwddem fakultativnim. Navic nestanovuje
Z&dné dalSi povinnosti organerejné spravy, které by se jakkoliv tykaly posuzovéni

ochrany obchodniho tajemstvi. Implementaci ¢Bnite nelze povaZzovat v Zadném
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piipadt za zdailou. Zakon stéle pozaduje bezvyjitme obligatorni odefeni informace
bez jakéhokoliv vyvazovani zajmNesoulad obou norem ma za nasledéiny inek
Smeérnice a jeji pednost ped pravem vnitrostatnim, coz znamena, Ze povinbgekty
musi aplikovat také Semici a nikoliv pouze zako Stejné plati i pro ostatni zakonem
uvacné obligatorni dvody. Zatimco dosud byleSeni setu obchodniho tajemstvi
s pravem na informace ponechano zédkonuwirBice nyni vklada vzdjemné peéiovani

a vyvazovani zajindo rukou orgain verejné spravy, resp. povinnych subjekckoliv
jsou povinny postupovat v souladu seéBmti a ustanoveni vykladat eurokonfornn
Vv praxi to znamenaipdevsim vySSi miru spravniho uvazeni, ktetidaeroslabit ochranu
obchodniho tajemstvi. Takova mira zakonem neupgaviskréni pravomoci, ktera
nechala kehkou ochranu obchodniho tajemstvi vrukadch powhnyorgai,
neposkytuje podnikatéin po¥ebnou pravni jistotu. Na druhou stranu Ize konsetto
Ze doposud se povinné subjekty v praxi spiSe uehjjok opatrijSimu postupu
a informaci radji odepely, nez aby riskovaly obrannou reakci podnikatéleresto
neni tato situace z hlediska pravni Upravy idedyssi mira diskrece by &a byt nejen
upravena zakonem, ale také vyvazena dalSimiepati, které by zvySily pravni jistotu
podnikateli, Ze jejich obchodni tajemstvi nebude iepgno. Jako vzor by mohl
poslouzit kmecky zakon o istupu k informacim o Zivotnim prdéseti z roku 2005
(Umweltinformationsgesetz - UI&) ktery v&lanku 9 zakotvuje povinnost povinnych
subjekfi podnikatele vyslechnout a dat mu moZzZnost prok&zat tvrzeni, Zze dana
skutetnost sphuje znaky obchodniho tajemstf.Pokud je Usgsny a véejny zajem na
poskytnuti informace nad zajmem na uchovani obcihadiajemstvi nevazuje,
povinny subjekt Zadost s odkazem na obchodni tayérodmitne. Podnikateli je take
dana moznost @it souhlas se zwejnénim. Podobna formulace byla navrhovana
i ¢eskymi zakonodarci, ¢enebyla pijata s tim, Ze by znamenala pro povinné subjekty
enormni odpo¥dnost @i sprdvnim uvazeni. DalSimidodem byly obavy z néstu
moznych spar po zgistupréni obchodniho tajemstvfetim osobdm v rozporu siv

% KORBEL, F. a kol Pravo na informace. Komenté2. aktual. a dogil vyd. Praha : Linde Praha, 2005,
S. 274-275.

% Umweltinformationsgesetz ze dne 22. prosince 20B&Bl. | S. 3704. Dostupné online na
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/u@@S2gesamt.pdf [navstiveno dne 18.5. 2010].

10K ABELA, O. Trade and Business Secret versus Actessnvironmental Information in the Practice
of Federal Administrative Court of Germany. BrnBravnicka fakulta Univerzity Masarykovy v Bin
s. 3. Dostupné online na http://www.law.muni.czéedidp08/files/pdf/financ/kabela.pdf [navstivenoedn
19.5. 2010].

45



podnikated.'®* Ackoliv vnimam tento argument jako relevantni, drigsvjsouvislosti
se smdrnici 2003/4/ES neobstoji.

De lege ferendaak navrhuji nejen uvést zakon a 8nici v soulad, ale takée
zakotveni po vzoru émecké legislativy moznosti povinného subjektu ¢dngho
podnikatele vyslechnout a dat mu mozZnost objasniprekdzat existenci znék
obchodniho tajemstvi, papudlit s poskytnutim informace souhlas i kipadech, kdy
verejny zajem na poskytnuti informace beyaZuje nad zajmem na ochranu
obchodniho tajemstvi. Jen tak by dle mého nazory Bpinény pozadavky jak

Smernice, tak ochrany prav dagnych tetich osob, tj. podnikatil

4.4.3.2 Prolomeni ochrany obchodniho tajemstvi poell§ 8 odst. 4 a odst. 9 zakona
¢. 123/1998 Sb.

Za ukitych okolnosti véejny zdjem pevaZzuje nad soukromym zajmem na
utajeni obchodniho tajemstvi, a protékteré zakony omezuji jeho ochranu, a tak
ne@imo modifikuji jeho definici podle 8 17 ObchZ. Tggym pikladem je shora
zminovany 8 9 odst. 2 InfZ. Taktéz zakon o pravu narmiace o zivotnim prosdi
vymezuje v 8§ 8 odst. 4iit davody, diky kterym dochazi k prolomeni ochrany
obchodniho tajemstvi. Podnikatel mustipat s tim, Ze takové informace nemohou ze
z&kona tvait prednEt obchodniho tajemstvi, a tudiZz neni mozné igdEvéejnénim
takto ochranit.

K prolomeni ochrany postanaplreni jediného dvodu z odstavce, kumulativni
splréni v8ech neni zakonem pozadovaffoZa poruseni obchodniho tajemstvi nelze
povazovat zfistupréni informaci takto ozrignych, pokud:

»a) se pozadovana informace tykéspbeni provoznfinnosti podnikatele
na zivotni progedi,
b) hrozi bezprogtdni ohroZeni lidského zdravi a Zivotniho predi,

c) pozadovana informace byla ziskana z peat#: z ve'ejnych rozpeti.”

101 KUZVART, P., PAZDERKA, S.Pravo na informace o Zivotnim préstli : zakonc. 123/1998 Sb.,
0 pravu na informace o zivotnim préeti s koment&m a vzory podani, zakah 106/1999 Sb.,
0 svobodnémyiistupu k informacim?2. rozS. vyd. Brno : Ekologicky pravni servispR0s. 79.

102 Tamtéz, s. 87.
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ad a) Provozniinnost neni weském pravnimiadu definovéana, ckoliv ji
kupiikladu pouziva okansky zakonik v § 428> zakon méa na mysli zejménacitou
organizovanou cileddomoucinnost podnikatele nebae pouzivanou # jeho ¢innosti,

u kterych dochéazi k vystupu a@egmosu zejména zdistujicich latek do jednotlivych
slozek Zivotniho prostdi (nap. nakladani s odpady, vypoust latek do ovzdusi nebo
do povrchovych vod, takt&innost, [ které vznika hluk, vibrace, pachy, kowstireni
apod.). Zadatel zpravidla poZaduje informaci &tédm mnozstvidchto latek v Zivotnim
prostedi nebo jejich fisobeni, a to bez ohledu, zda jsou v souladu senngka limity
& z&dné limity stanoveny nemaft*

Ustanoveni § 8 odst. 4 InfZPZ &aste&né prekryva s § 8 odst. 9 InfZPZ, ktery
byl do zédkona zapracovan v souvislosti sersii 2003/4/EC o pravu na informace
o Zivotnim progedi. Zakon stanovi, Zze pokud jde o Zadost o poskiyinformace
o emisich vypoughych nebo vyzigvanych do Zivotniho prastdi, nelze pro odéeni
zpristupréni informace pouzit mj.iovod obchodniho tajemstvi.

Emise jsou definovany v 8 2 pism. c) zakanas6/2006 Sb., o integrované
prevenci jako: p/Fimé nebo nefmé vypou#ni latek, Steni vibraci a vyzavani hluku,
tepla nebo jinych forem neionizujiciho'eai ze z&zeni do Zivotniho progdi” Jejich
vymezeni koresponduje srozsahem pojmu provémmosti, ale Izetici, Ze druhy
jmenovany termin fize byt SirSi. Nicméh zakon 123/1998 Sb. se o vyHeni
vzajemnéeho vztahu ani nepokouSi. Vzhledem k vyznaninodnat obchodniho
tajemstvi pro podnikatele by ®bustanoveni ®la byt vymezena a formulovana

piesrEji, popt. spojena v jedno.

ad b) Ohrozeni lidského Zivota, zdravi a Zivotngrostedi ma bezpochyby
piednost ped zajmem podnikatele na utajeni obchodniho tajgm&akon vyzaduije,
aby toto ohroZzeni vyjmenovanych hodnot bylo kuniuahdt (spojka ,a“)
a bezprosedni. Ustanoveni lze vSak aplikovat i Wvgact, Ze jiz nebezpg ohrozeni

103 7akong. 40/1964 Sb., atansky zakonik.

194 STENGLOVA, I., DRAPAL, L., PURY, F., KORBEL, FObchodni tajemstvi. Praktick&‘pucka.
Praha : Linde Praha, 2005, s. 139 ; KORBEL, F. h Roavo na informace. Komenta2. aktualiz.
a doph. vyd. Praha : Linde Praha, 2005, s. 282-283, 291.
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pominulo. Pokud by byly dané hodnoty jiz poSkozguatogickym argumentem
a minori ad maius Ize dovodit, Ze i takové informatusi byt Zadateli poskytnuty
Nejcastji pujde o situace definované jako havae(primyslové, radiant,

ekologickeé), tzné poruchy, nehody nebo Zivelné pohromy.

ad c) Posledh jmenovanym dvodem k prolomeni ochrany obchodniho
tajemstvi je, Ze informace byla ziskana z gemtii z vaerejnych rozpoéta. Mezi vaejné
rozpaity lze za&adit statni rozp&et, rozpdty uzemnich samospravnych cgllstatnich
fonda ¢i fondy Evropské unie, tj. fondy strukturdini a Bosoudrznosti. Na rozdil od
dikce § 9 odst. 2 InfZ, ktery pozaduje remeni informace o rozsahu afigmci
verejnych prostedki, jde o pojeti mnohem SirSi a ob&g@i, coz podstatnym #igobem
zuzuje rozsah skutmosti chramnych obchodnim tajemstvim. Zahrnuje vSechny
informace, které byly i Zasti financované z vejnych rozpéta, nag. projektové
dokumentace, znalecké posudky, fit@inanalyzy apod. Nikoliv tedy Upinveskeré

informace, které ma povinny subjekt k dispozici.ofie™’

rozliSuje ti kategorie
informaci.

Prvni z nich jsou informace ziskané z pifedki piimo ugkenych zakony
o rozp@tovych pravidlech (tj. zakort. 218/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech
a zakon¢. 250/2000 Sh., o rozptwvych pravidlech Uzemnich rozd). Muze jit
o dotace a navratné finari vypomoci podnikatelskym subjékh, Uzemnim
samospravnym celikn Kk jinym nez podnikatelskym ¢alim, dotace okanskym
sdruzenim neboifspivky politickym stranam. Kufkladu informace o obdrzeni statni
dotace by mohla byt povazovana za skwmbst obchodni povahy souvisejici

s podnikem, kterd ma skdteou materialni hodnotu a neni v obchodnich krubi@me

,,,,,

195 KUZVART, P., PAZDERKA, S.Pravo na informace o Zivotnim préstli : zakonc. 123/1998 Sb.,

0 pravu na informace o zivotnim préeti s koment&m a vzory podani, zakah 106/1999 Sb.,

0 svobodnémiifistupu k informacim?. rozS. vyd. Brno : Ekologicky pravni servis0RQs. 88-89.

1% Srovnej nap zékon ¢. 353/1999 Sb., o prevenci zavaznych havarifisepenych vybranymi
chemickymi latkami a chemickymiipravky nebo zakod. 18/1997 Sh., atomovy zakon.

197 Napiiklad STENGLOVA, I., DRAPAL, L., PURY, F., KORBELE. Obchodni tajemstvi. Prakticka
prirucka. Praha : Linde Praha, 2005, s. 139 ; KORBEL, Fkohk Pravo na informace. Komenta

2. aktualiz. a dopil vyd. Praha : Linde Praha, 2005, s. 136.
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Obce a kraje mohou vynakladatremé prostedky v souladu s § 9 a 10 zakona
¢. 218/2000 Sh., o rozptwvych pravidlech Gzemnich rozfié na vlastnic¢innost
Vv samostatnégsobnosti, nap za &elem pée o vlastni majetek a rozvoj.

Druha kategorie se tyka informaci o Zivotnim piedit v ramci zavazkovych
vztahi mezi statem nebo Uzemnim samospravnym celkem ka@oapravni osobou.
V praxi se jednd neéastji o smlouvy uzaiené podle zakona&. 137/2006 Sb.,
o vaejnych zakazkadch nebo o smlouvy, na zaklaterych podnikatel plni ukoly
v oblasti pée o Zivotni prosedi, nap. nakladani s odpady obce, provoz a udrzba
vodovod: a kanalizace apad®

Posledni kategorii jsou informace ziskanéizyg/ch prostedki dle zvlaStnich
zakori. Tim byl gedevsim dnes jiz zruSeny zaké&nl7/1991 Sbh., o fondu narodniho
majetku, jelikoZz jeho Jejny rozp@et nebyl povazovan za rozfmi statni. Nyni se

podobna Uprava eském pravnintddu nevyskytuje.

Ackoliv Smeérnice 2003/4/ES kroth shora zmiovanych informaci o emisich
zadné dalSi konkrétni omezeni obchodniho tajemstuvadi, je jasné Zeudody
uvedené v § 8 odst. 4 InfZPZ Ize gadit pod véejny zajem na poskytnuti informace,
kterym ma povinny subjekt obligat@rpomeiovat pravo podnikatele na obchodni
tajemstvi. Citované ustanoveni v rozportinp se Srérnici neni. Jak jsem jiz ale
uvedla, zakladnim delem a cilem Sgrnice je maximalni otdenost a umozmi
piistupu k environmentalnim informacim. Tomu odpovigajem veéejny zajem, jehoz
obsah niZze byt velmi Siroky. TebaZe neni nikde definovan, musi byt v individualni
piipact a za konkrétnich okolnosti,éase a prostoru povinnym subjektem vymezen
afadré odavodren. V pripact, Ze bude zakon uveden do souladu serBici, vySe
uvedené tivody k prolomeni obchodniho tajemstvi jiZ nebudé&gima v zako# piimo
vyjmenovavat a budou tak pi@eny pod souhrnny pojem jegny zajem.” To by vSak
pro podnikatele mohlo znamenat sniZzeni pravnitjistDe lege ferenda bych tak
navrhovala uvést u terminu fegny zajem alespo piikladny vytet spoleéensky
vyznamnych hodnot, které by bylyibdem pro zfistupréni informace jinak chramé

obchodnim tajemstvim. Pro podnikatele by to znameensSSi moZnost iedvidat

198 STENGLOVA, 1., DRAPAL, L., PURY, F., KORBEL, FObchodni tajemstvi. Praktick&fipucka
Praha : Linde Praha, 2005, s. 139-140.
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vysledek postupu povinného organu, zda-li obcho@pémstvi bude reti osols
poskytnutai nikoliv.
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5. Zawer

Koncept obchodniho tajemstvi bezpochyby zaujim&astepitelné misto
v ochrai citlivych obchodnich informaci. Jeho hlavni vyhadge neformalnost
a moznost obsdhnout Siroké reétip chrartnych skuténosti a souvisejicich prav.
Nevyhodou jsou naopak mnohdy vysoké naklady nas@aji utajeni. Zakladni
podminkou zakonné ochrany je ale vzdy napinvSech objektivnich a subjektivnich
znaka stanovenych pravni normou. Jen tak sé&Zenpodnikatel dovolat ochrany
obchodniho tajemstvifgeho poruseni nebo ohrozeni.

Ackoliv ochrana nabyvéa absolutni povahy, vyskytujivggavu utité zakonem
upravené situace fipkterych je prolomena. Jedna sedbo zUzZeni rozsahu chrémych
skut&nosti zvlastnimi zakony nebo omezeni obchodnihentsivi na zékladjiného
pravaci dalezitého véejného zajmu. Jednim z takovych prav je pravo harnmace,
resp. pravo naifstup k informacim v drZzeni orgawe‘ejné moci.

Ceska pravni Gprava chrani obchodni tajemsted pvéejrénim na zéaklad
Zadosti o informaci tak, Ze jej povazuje za obbgai divod k jejimu odmitnuti.
Podminkou je naptmi vSech znak v souladu s § 17 ObchZ &galevSim projev de
podnikatele uchovat dané sk&nesti v tajnosti, tj. ozndt je pii jejich predavani
povinnému subjektu za obchodni tajemstvi. Dosavadifikatura vyZaduje, aby tyto
podminky byly povinnym subjektem akt&prozkoumany.

Za nej\¥tSi rizika pro ochranu obchodniho tajemstvi v dblapiistupiovani
informaci v drzeni povinnych subjékiniZzeme povazovat nespravné zhodnoceni jeho
znaki, nedostat@ou spolupraci povinného subjektu sdwiym podnikatelem ip
jejich prokazovanéi chybné posouzeni celkového rozsahtistppiované informace na
Ukor obchodniho tajemstvi. Situace je o dost si@ijt pokud podnikatel vstupuje
s povinnym subjektem do soukromopravniho vztahwirfPy subjekt ani v tomto
piipadt neztraci své wejnopravni postaveni a podnikatel mustifad s tim, Ze &které
informace, které by jinak bylypdmétem obchodniho tajemstvi, v takovém vztahu
nemohou byt chramy. Jedna sefpdevSim o Udaje tykajici se vynakladanieysych
prostedki (nag. Udaje o ce§y prijemci, ramcova informace dgdnttu plneni apod.).

DalSimi vyjimkami, které ochranu obchodniho tajamsprolamuji jsou

pii poskytovani informaci o Zivotnim prosti také Udaje ogsobeni provozndinnosti,
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resp. o emisich, a informace o skumestech, které mohou ohrozit lidské zdravi
a zivotni progtedi. Zakony upravujiciifstup k informacim zuZujiémito vyjimkami
rozsah skutiosti, které mohou byt obchodnim tajemstvim ckmgn

Na prvni pohled je patrné, Ze takto pojatd ochrabehodniho tajemstvi se
zésadn liSi od koncepce uznavané v mezinargaavnich normach a v pravu Evropské
unie, které obchodni tajemstvi povazuji pouze ieod fakultativni povahy a navic
zakotvuji povinné pogfovani veéejného zamu na Zstupreni informace
a soukromého zajmu podnikatele na utajeni obchodtafemstvi. Stejny model je
vyZzadovan komunitarnim pravem pro oblast poskytovarormaci o Zivotnim
prostedi. Ceska legislativa v3ak dosud nedokazala toto pajetizakonné upravy
spravre implementovat. Cela koncepce je postavena na vgési spravniho uvazeni,
které vSak sniZzuje z pohledu podnikatele pravimdtisv ochranu obchodniho tajemstvi
a moznost fedvidat rozhodnuti organu iegné moci. De lege ferenda bych dopidlieu
po vzoru rmecké legislativy zakotveni dalSich pozadgvikteré by zvySovaly
moznosti ochrany obchodniho tajemstieg zvéejrnénim, nap. povinnost orgahn
verejné spravy podnikatele informovat o podani Zagdmstiznost s nim spolupracovat
pii dokazovani znak obchodniho tajemstvi, paipzakotvit pravo podnikatele el
souhlas s jehotpdanim Zadateli. Administrativni dasova narénost tohoto postupu
bude ve slozSich gipadech vyvazena omezenim rizika nezakonnéhdepeai

obchodniho tajemstvi a tim moznosti nasledné ujmy.
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Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27al2db4 gj. 5 A 158/2001 — 100.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27a@ai4gj. 6 A 136/2002 — 35.
Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.mu@f004¢j. 7 A 118/2002 — 37.
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F. Obchodni tajemstvi. Praktickaipucka. Praha : Linde Praha, 2005, s. 97.

58



Summary

Trade secret (subject and protection)

Information plays significant role in internatidnaegional and local business
and keeping important business and industrial méiron in secrecy represents crucial
point in many companies. This thesis is focusedhmnlegal institute - trade secret
according to relevant international, European amdc@ law. The importance of trade
secret has raising tendency and it deserves attiatieof legislators in all states.

The first chapter is dedicated to legal charasties in international and Czech
law and to the definition of the trade secret inaadance with s. 17 Act. No. 513/1991
Coll., Business Code. All information which is dedd as the trade secret has to meet
legal conditions, e.g. they must contain objectiwel subjective characteristics. Trade
secret represents broad concept of informationragids. Nobody may jeopardize or
violate the right of the trade secret. It is fullp to entrepreneur to treat with his/her
trade secret in compliance with his/her will.

The next chapter includes the legal analysis outual relationship between the
trade secret and alike legal institutes such asvidmmw, confidential information and
internal information.

Although the most important provisions about thetgction of trade secrets are
incorporated in the Business Code, especially i@ pinovisions regarding unfair
competition, we can find many other rules in almaktbranches of law. The main
objective of the thesis is to analyze trade seoretlationship with fundamental human
right — freedom of information. This freedom remmes the important right for
everyone to get information from state authoritigsis closely connected with the
principles of transparency and openness of theiviaes. But this right is not absolute
and sometimes it happens that it collides with ottghts —the right of entrepreneur to
protect a special kind of information as trade secht is considered as important
exception from the information freedom and it mbst interpreted restrictively in
contrast with the extensive construction of theinfation freedom.

We can divide this right into two categories: tigh general information and

right to environmental information. Especially thegtter one belongs to sphere of
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international and European law. The thesis dessrtbhe process of assessing of the
mutual relationship within administrative discretiof relevant European and national
authorities and institutions. Whilst institutionsdaorgans of European Union use
obligatory consideration and balancing of publid @mivate interests (trade secret), the
Czech law demands obligatory refusal of disclosoirethe information in case of
occurrence of trade secret in the requested infoomaThis is the main difference and
it is now highlighted by incorrect implementatiohtbe directive 2003/4/EC on public
access to environmental information into Czechllegder.

Another problem arises from the assessing of xtene of provided information
and whether there could be any reason to disclesanformation even though it is
protected by the trade secret. Protection of huheaith and environment, transparent
providing with state financial resources and fuods be included among these reasons.

When we look at the trade secret concept moreelylage can observe that it is
complicated institute that hides many intricacespecially in connection with freedom
of information. Proper and right balancing of theerests are for protection of the trade
secret very important. Because the disclosure ef ttade secret is able to cause
significant harm to entrepreneur, the state autilesrishould be careful within the
process of disclosing information, otherwise thag be sued for damages.
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