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Uvop

Cielom nasledujucej diplomovej prace je podrobanalyze institat
predzmluvnej zodpovednosti (culpa in contrahendadrého zrod bol podnieteny
naliehavou potrebou odstrénipravne medzery v podobe nedostafewh garancii
ochrany pravnych subjektov vo faze zmluvnych vygdmi. Vznikol tak institat, ktory
je vysledkom koexistencie principu zmluvnej’mosti a ochrany dobrej viery, tj. dvoch
z&kladnych sukromnopravnych principov vlastnych &skému pravu tak aj vdine
modernych kontinentalnych jurisdikcii.

Pre stavajuceéeské pravne prostredie je i napriek vzmahajucgjidiatire
NajvySSieho sudu tento institit pomerne neznatoyje zaprtinené predovSetkym
deficitom vyslovnej Upravy, vyvierajucej zo sp&hej koncepcie, ktory sa zafia
malopaetna judikatura spolu s nieloymi doktrinalnymi pracami nie veni
uspokojivo pokusa prekletija tak pre jeho zadefinovanie v tuzemskych podkaiein
bude i nd’alej potrebné inSpiro¥asa zmyBanim zahrarinych zakonodarcov. Na tejto
idei sa bude snaZhasledujlca praca stava

Ambiciou tejto diplomove] prace je asp@iastane existujicu medzeru
zaplnt’ tym, Ze prevedie relativne komplexnu analyziickvych aspektov tohto
modelu zodpovednosti v rdmci pravnych poriadkovo$tav ktorych ma tento institat
dihorainu tradiciu a nasledne prostrednictvom tohto razbarjeho naslednej
komparacie s pravonteskym sa pokusi predlaZzipodobu, v akej by mala By
predzmluvna zodpovednbshapana ¥eskom pravnom prostredi.

Niémenej mojou snahou bude predovSetkym zodpaveta otazku, i
pravna uprava obsiahnuta v obchodnom. (213/1991 Sb.) a éanskom (z. 40/1964
Sb.) zakonniku tvori dostatoy zaklad pre aplikaciu institatu predzmluvnej
zodpovednosti, do doby, nez vstapi dminog” novy oltiansky zakonnik, ktory
s vyslovnou Upravou predzmluvnej zodpovednostitpo

Za tymto @elom som diplomovu pracu koncipovala nasledovne:

V casti prvej, nazvanej Koncépé vychodiska predzmluvnej zodpovednosti,
podavam vyklad o pojmu predzmluvnej zodpovednaosisledne sa pokuSamcnadt
jej zakladné rysy i v rdmci vybranych jurisdikciearopskych predpisov a objaitel
a funkciu tohto pravneho institatDaldim krokom bude zametaa na podobu in&titdtu
culpa in contrahendo, v ktorej tento institit esvstl v dobach minulych, tj. v ére



Rimskej riSe a o niek&o stor@i neskdr vo VSeobecnom zakonnikwiaimskom ako
najvyznamnejSom sukromnopravnom kodexe, ktorylddatz v&Sich zmien ngeskom
Uzemi az do r. 1960. Tento rozbor sa snazi potikdaaelativne kontinualnu tradiciu
predzmluvnej zodpovednosti askom Uzemi prakticky az do polovice 20. st@p
kedy v dbsledku nastupu komunizmu doslo ku kor@ziiojSieho pravneho systému.

V casti druhej, nazvanej Predpoklady predzmluvnej mwdgnosti, sa
sustredim na rozbor vSetkych pojmovych znakovtin$tipredzmluvnej zodpovednosti,
tj. chapanie predzmluvného tahu, medze predzmluvnej zodpovednosti¢enre
zakladnych skutkovych podstatj lepSie povedané povinnosti, ktorym podliehaju
kontrahenti pri jednani o zmluve a ponimanie naprd#tody. Tomuto vypétu
zodpoveda aj systematickeé rozdelenie drdhsji prace.

Tieto aspekty budu rozobraté vo svetle pravnej \praredzmluvnej
zodpovednosti v Statoch, kde ma tento inStitut diéma tradiciu. Informécie o tejto
zahraninej Uprave povazujem za dolezity zdroj poznatkogremychéasom a praxou.
Skdmaniu podrobim predovSetkym pravo nemeckeé, kdaré tymto instititom styka
prakticky od 19. storba, a pravo rakuske, ktoré tento inStitut etablovpb vzore
nemeckej pravnej vedyDalej podrobim skimaniu pravo Svayske, a franclzske,
ktoré sa taktiez vyzraje dlhor@nou tradiciou z pdladu aplikacie institutu
predzmluvnej zodpovednosti, a tak ho povaZzujemyyzmamny inSpirény zdroj pre
pravo ceské z Badiska moznosti aplikacie institutu predzmluvnegpmvednosti do
doby, nez vstupi vdinnog’ novy olEiansky zakonnik, ktory zavedie vyslovnu Upravu
tohto institatu.

Po rozbore tychto znakov v prave zahéanm nasledne nadvéazuje jeho
kvalifikacia vceskom prave.

V zaverénej tretej kapitole rozoberiem pravnu Upravu preldzme]
zodpovednosti v ramci navrhu novéhaialmskeho zakonnika, ktorého autormi su K.
ElidS a M. Zuklinova, ktory prindSa vyslovné zalestie institutu predzmluvnej
zodpovednosti déeského pravneho poriadku, prip. sa tiez pokusinagitvhodnos
navrhovanej Upravy zodpovednosti pri kontraktacii.

Z hradiska pouzitych metéd som svoju pracu zaloziladgvéetkym na
historickej a komparativnej metdde.



Z hradiska pouzitych pramiev mi vyznamnou pomdckou pre uchopenie
tejto témy bola praca Lando, O., Clive, E. PrimZAnmermann, R. (edsBrinciples
of European Contract LawRart I. and Il. Kluwer Law International, Hagueyridon,
New York, 2000.

S oifadom na skutmog’, Ze od z&atia pripravy tejto diplomovej prace az
do dnesSného ih doSlo k podstathnym zmenam votalu k stavuceskej literatary
existujucej ktejto téme, pri pisani tejto pracemsorychadzala predovSetkym
z primarnych pram®v v podobe pravnych predpisosi uz platnych aé&innych
k dnednému it na GzemCeskej republiky ako napriklad z ®anskeho zakonniké.
40/1964 Sb. v platnom zneni alebo napriklad z othebo zakonnika. 513/1991 Sh.,
v plathnom zneni, alebo tiez z predpisov historickyznamnych pre analyzu
predzmluvnej zodpovednosti a jej Upravu de legenf@a. V tejto savislosti by som
podtrhla vyznam rakiskeho vSeobecného zakonnikardkeho z roku 1811, ktory bol
na zaklade recé&pej normy¢. 1/1918 Sb. zak. prevzaty deskoslovenského pravneho
poriadku, kde platil az do Zatku 50. rokov 20. stotga. K tomuto pravnemu predpisu
sa Vv svojej praci opakovane vraciam, pretoZze 'addm na obdobie totalitného
komunistického rezimu v druhej polovici 20. stéieo predstavuje najvyznamnejSiu
historickt Upravu sukromného prava u nas a ako $akstal tiez vyraznym inSpifiaym
zdrojom pre novu Upravu zavazkového prava v naetkianskeho zakonnika.

Niémenej vyznamnou poméckou k uchopeniu tejto témy drel mia tiez
Navrh nového otianskeho zakonniku, ktorého autormi je M. ZuklinavK. Elias. Pri
koneinom spracovani témy predzmluvnej zodpovednosti ygnamne tieZ pomohla
prvd nedavno vydana monografia autora J. HraBeé&dsmluvni odpe@dnost Praha:
Auditorium: 2009. Tato monografia je vyznamna preakym tym, Ze je vbbec prvym

systematickym a komplexnym spracovanim tejto térayeskej republike.



1. K ONCEPCNE VYCHODISKA PREDZMLUVNEJ
ZODPOVEDNOSTI

1.1. Pojem a funkcia institutu predzmluvnej zodpovednpdbbra
viera- piliér predzmluvného vahu

Predzmluvnu zodpovednbdge mozné definowaako zodpovedndsza Skodu,
ktora vznikla jednému z kontrahentov v dosledkuwpgenia ,predzmluvnej povinnosti*
v priebehu predzmluvnej faze kontraktatie.

Této definicia koreSponduje so zavermi vyplyvajlicim Studia relevantnych
ustanoveni kédexov zemi, ktoré sa s tymto inStit(potykaju:

V nemeckom prave je zakladom predzmluvnej zodpoostin tedria
o existencii (relativneho) vahu zaloZzeného na dovere, ktory vznika pri jednani
0 zmluve a v rdmci ktorého maju predzmluvné strardjomné prava a povinnosti a pri
poruSeni tychto povinnosti méze n@stadpovednasza Skodd.

Italsky code civile Wl. 1328 pravi, Zze pokiaakceptant ponuky zahgjil
plnenie zmluvy v dobrej viere eSte predtym, neZdeavedel o odvolani ponuky zo
strany oferenta, zodpoveda oferent za naklady duskdoru utrpel akceptant.

Poda ¢l. 72 Kodeks Cywilny je strana, ktora ¢ada alebo vykonavala
zmluvné rokovania v rozpore s dobrymi mravmi pod@mahradi Skodu, ktora druha
strana utrpela na zéklade toho, Zéifaba s uzatvorenim zmluvy.

Ako bolo nazn&ené vysSie atiez samotny nazov institutu k tonaéeeru
nabéda, hlavnou funkciou institatu predzmluvnejpmaednosti je poskytovaochranu
Gcastnikom zmluvnych rokovani pred ich vzajomnou alou.

Nie je totiz ojedinelé, Ze zmluvni partneri v ranzenluvnych vyjednavani
nejednaju korektne¢o je dané aj tym, ako na margo kontraktacie poznane
vystizne J. Bejek, ze ,zmluvné putd predstavuju vysledokisnosti, pri ktorej obaja

! Zhodne rozhodnutie Najvy$sieho sidR zo dia 11.11 2006, sp.zn.: 29 Odo 1166/2004, On-line:
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=328darchstr=p%F8edsmluvn%ED+odpov%ECdn
ost.

2 Menovite Nemecko, Taliansko, Pixo, kde nachadzame vyslovn( zakonnu Upravu prennej
zodpovednosti, pravo Rakuska, Svajska, kde ide o vytvor judikatiry a doktriny, at®mmon law-
hlavne Spojené Staty americké, ktoré boli silnelywpené prave nemeckou doktrinou.

% Chiaves F.A.: La responsabilité précontractuéie;line:
http://www.jus.unitn.it/cardozo/Review/2006/Chiayadf (ku diu 10.8. 2010).



partneri sleduju ciele Zasti spoléné (zmluvu vbbec uzatvadi a z ¢asti rozdielne
(vyhodne nakapia vyhodne preda.”*

Premietnuté do praxe&asto- krat sa stretavame so situaciou, Zastinici
zap@inaju zmluvné rokovania z r6znych nelegitimnych atiw, napr. s umyslom
podrza uskut@nenie utitej transakcie, alebo tiez zéalom ziskd déverné informacie
konkurenta.

VySSie zmienené pravne poriadky vychadzaju zhodmaysienky, Ze
kontrahenti, aj k& prioritne sledujuci svoje vlastné zaujmy, tj. vidico najvyssSieho
zisku, musia pri realizacii svojich zamerov jetivgpredzmluvnych wahoch v sulade
so zasadou dobrej viery a poctivého obchodnéhaistyk

Ochrana dobrej viery aprobuje reSpektovanie praljiditoré sa konstituuju
medzi stranami a su obsiahnuté hlavne v nasledijjomvinnostiach:

1. Zakaz zap®ina’ zmluvné rokovanie bez Uprimného Umyslu kontraliova

2. Povinnos poskytn@ druhej strane podstatné informécie, ktoré by motati
vplyv na jej rozhodnutie uzatvarzmluvu.

3. Zakaz zneuzitia dovernych informacii, ktoré si kahenti vzajomne poskytli

a ozngili ich ako déverné.

4.Zakaz bezddvodne ukoit zmluvné rokovania, ktoré boli v pokiitom

Stadiu, pokiéi sa druhd strana spoliehala na uzatvorenie zmluvy.

Je nutné podotkni Ze tento vypéet nie je mozné povazowaa taxativny
a konkrétne skutkové podstaty su abstrakciou nagggich pripadov zneuzivania, ku

ktorym medzi kontrahentmi doch&dza a ktorégelde eliminové.

1.1.1.  Princip bona fide ako zakladny piliér konceptu pre@mluvnej
zodpovednosti v prave zemi kontinentu a v europskombchodnom
prave
Dobrd viera, vo francizskom prave zndma ako boone& prave nemeckom

ide o princip Treu und Glauben, padtalianskeho Code civile- buona fede e

correttezza, v anglickom prave good faith situation

“*Hajn,P.,Bejek, J.: Jak uzavirat obchodni smlouvy. 2. vydargh&: Linde, 2003, str. 9.
*Musy,A.M.: The good faith principle in the contraatv and the precontractual duty to
disclose:comparative analysis of new differencdsgal cultures, str. 8, On line:
http://www.icer.it/docs/wp2000/Musy192000.pdf (kiwdl0. 8. 2010).



Nejde vSak o pojmy, ktorych obsah je jednotny, s&ma prvy pofad méze
javit. Da sa skér konStato¥jaze su to ,fenotypy uitého SirSieho genotypu, ktorého
ucelom je poskytovapravnikom cestu ako zmierhpriliSna drsnos striktnej aplikacie
pravidiel zmluvného prave.“Inymi slovami povedané, funkciou dobrej viery je
zmakit' dopad zmluvného ujednania, alebo normy, ktorejedibeé aplikacia by sa
javila ako prilis tvrda.

Zasada dobrej viery pini prave v pripade inStitUpredzmluvnej
zodpovednosti funkciu korelativu principu zmluvisépbody, tiez uznavaného vyssie
zmienenymi jurisdikciami.

Zatid’ vSak ¢o v pravnych poriadkoch kontinentu plni zasada €jobiery
funkciu vSeobecnej povinnosti, zeme common-law somto olfade rezervovanejsSie.
Aj tu je dobré viera chranena, liSi sa vSak rozsahej aplikaciu.

Elimin4cia aplikacie principu dobrej viery vSak namena, Ze by sudcovia
nemohli princip dobrej viery v konkrétnom pripaghdikovat’ vobec.

Bude aplikovana na zaklade uvazenia sudcu, v r&toceho zrejme bude vykladana
r6zne v zavislosti od daného konkrétneho pripadu.

Dobr4 viera je vSeobecne uznavanou povitioosnielen v jednotlivych
narodnych jurisdikciach, ale aj v ramci eur6pskehohodného prava.

K postaveniu tejto povinnosti poznamenava O. Largotu ide dokonca
0 jednu zo zakladnych idei, odévaiiicu existenciu ostatnych principdv.

Principy eurépskeho zmluvného prava zakotvuju teriacip hnd’ v ¢l.
1:201, ktory uklad& stranam povintiggdna v obchodnych wahoch s ofadom na
zasadu dobrej viery a poctivosti v obchodnych stiko

Principy nasledne v ramci sekcie, nazvanej Zodpoo®'dpri negociacii
(kapitola 2.,cag’ 3), upravuju zodpovedntsza Skodu tej strany, ktora bude jetina

v ramci negociécii v rozpore s principom dobrejryiealebo tiez prerusi zmluvné

® Musy, A.M. : The good faith principle in the coatt law and the precontractual duty to

disclose :Comparative analysis of new differena@idegal cultures, str.8, On line:
http://www.icer.it/docs/wp2000/Musy192000.pdf. (#iw 10.8.2010).

" Farnsworth, E.A. : Duties of good faith and fadating under the UNIDROIT principles, relevant
international conventions,and National Laws, O littp://tidb.uni-
koeln.de/php/pub_show_document.php?pubdocid=12Ru@H0 10.8 2010).

® Lando, O.: Is good faith an over arching genelalse in principles of european contract law? Eeaop
Rewieuw of private law, 2007, str. 841.



vyjednavania v rozpore s tymto principdrstanovenie par. 3 nasledne ujirgs, ¢o
mézme chapa pod pojmom jednanie v rozpore s dobrou vieroud kwavi, Ze je
v rozpore s dobrou vierou zahajévanluvné rokovania, alebo v nich pokoaa’ bez
skutainého umyslu uzatvatizmluvu?®

Tieto principy boli mimo iné inSpirovandalSim vyznamnym europskym
dokumentom, a to Principmi UNIDROIT (L'institut érhational pour I'Unification du
Droit Privé), ktoré upravuju problematiku medzirdmgch obchodnych kontraktov.

Princip dobrej viery nachadzamecly 1.7 Principov UNIDROIT, ktory
v odst. 1 uklada povinnésstran jedné v medzinarodnom obchode v sulade s dobrou
vierou.

Povinnos jedna v obchodnom styku v sulade s dobou vierou satwje, aj
ked’ to vyslovne stanovené nie je, bez pochyb aj na féociacii a ide o vSeobecné
pravidlo, ktoré sa uplatni v pripade neexistenperglneho ustanovenia.

Dalej niekd’ko zmienok k dobrej viere na kontinente.

V ramci koédexov jednotlivych narodnych poriadkowild law taktiez
nachadzame vyslovné zakotvenie tohto principu.

Vo francluzskom code civile je t8. 1134 riadok treti Code civile, ktory
pravi: ,les conventions doivent etre executé denkofoi.”'* atiez wl. 1135 Code
civile, ktory toto ustanovenie dbfa a dodava nasledujice: ,la convention oblige
a toutes de suites que I'équité donne a l'obligatiapres sa natute.

V code civile vSak nie je ustanovenie, ktoré byloyse implikovalo pouzitie
principu dobrej viery na predzmluvné tahy, preto tieto medzery preklenula
francuzska doktrina, ktora stanovila okruh pripaday ktoré by sa mal princip dobrej

viery aplikova, atym je aj proces uzatvarania kontraktu. Prirmfpuvnej slobody je

° Art. 2:302 par. 2 Toutefois, une partie ayant mégou interrompu la négotiation de maniere corsgrai

a la bonne foi est résponsable pour tout dommagseca I'autre partie. (Strana, ktora jedna v ramci
kontraktacie v rozpore s dobrou vierou, alebo gezmluvné vyjednavania v rozpore s principom dpbre
viery, bude zodpovedaa vesSkeru Skodu, ktora tymtodhoanim spbsobi druhej strane. ).

19 Art. 2:302 par. 3 En particulier est contrair@dbnne foi pour une partie d'engager une négoniati
la continuer sans aucune intention concrete d&rawn accord avec l'autre partie (Je v rozpore

s principom dobrej viery, zahajavamluvné vyjednavania alebo v nich palagat’, bez skutdbného
umyslu uzatvoti zmluvu).

1 Zmluvy musia by plnené v dobrej viere.

12 Zmluva zavazuje ku vSetkémitn moZno potta zasady spravodlivosttakava’ pod’a povahy zavazku.



tak nasledne limitovany principom ochrany dobregryi(Eastnikov kontrakinych
jednani*®

Zhora zmienené Treu und Glauben nachadzame v 8&8 Ide o zasadu
dobrych mravov a dobrej viery, ktora je aplikovat na vSetky pravne tahy.

Vyslovnou Upravou v tomto smere oplyva italsky Caodéle, ktory dokonca
uklada w¢l. 1337 povinnos stran pri jednani o zmluve alebo pri uzatvaraniuzm
jedna v dobrej viere,d’alej tiez ¢clanok 1366 pravi, Zze zmluva musitbyykladana
v dobrej viere &l. 1375 uklada povinndgsplnit zmluvy v sulade s principom dobrej
viery.

V talianskom préave je vidieznany vplyv nemeckej doktriny, princip buona

fede bol doktrinou oziany za synonymum nemeckého Treu und Glauben.

1.1.2. Predzmluvna zodpovednos- culpa in contrahendo?

Pojem predzmluvnej zodpovednosti byva tiez niektory autormi
oznaovany ako culpa in contrahendo, alebo zavinsefiigina pri kontraktacii, je viak
nutné poznameriaze je mozneé stretisa s nazormi, ktorych je sice pomerna mensina,
ale ktoré jednozrime tieto dva pojmy odliSuju, aich &sné uzivanie povaZuju za
nekorektné! Argumenty, ktoré su dokladané na obhajobu tohtdetvia su, ako bude
nasledne poukazané, rozmanité.

B.A. Thai vo svojon¢lanku zmigiuje, Ze akokbvek je vlastné i pre civile
law i pre common law zachovavanie principu dobrejyw poukazuje na to, Ze common
law pozna aj iné pristupy nez je doktrina culpacamtrahendo adaptovana v ramci
civile law. Pristup uzndvany v ramci common law reala stotofova’ s doktrinou
culpa in contrahendo, ale common- law vyuzZiva timekzrovnaténé institaty.

Na zaklade uvedenych skdatmsti mézme teda dospik zaveru, Ze culpa in
contrahendo by sme mohli nazvéeoretickym konceptom, na zaklade ktorého sa

rozvinul a jestvuje institat predzmluvnej zodpovesiti v podobe v akej ho pozname

¥Musy, A.M. : The good faith principle in the corttdaw and the precontractual duty to

disclose comparative analysis of new differenaielegal cultures, str. 8, On line:
http://www.icer.it/docs/wp2000/Musy192000.pdf. (kiwud10.8. 2010).

Thai, B.A.:Culpa in contrahendo in english law, IOre:
http://www.baolawfirm.com.vn/dmdocuments/Culpa%200contrahend0%20in%20English%20Law.p
df. (ku diu 10.8.2010).



v ramci jurisdikcii na kontinente, ktory vSak mdig uplatiovany i na inom pradvnom
z&klade nez je culpa in contrahendo.

B.A.Thai dalej uvadza, Ze za rozliSovacie kritérium medzi npaop
predzmluvnej zodpovednosti a culpa in contrahendeapuje okamih, kedy doSlo
k vzniku Skody.

V pripade culpa in contrahendo sa vznik Skody pfejmed uzatvorenim
zmluvy, kdezto v pripade predzmluvnej zodpovedrigsbi uzavreti zmluvy.

Pod’a mojej mienky nie je z tohto uhlu p@du vébec smerodatné, kedy
dochadza k vzniku Skody, ale kedy doSlo k jednaoiatra legem, ktoré sa viaze prave
na pochybeniegi porusenie povinnosti gas zjednavania zmluvy. To je gadméjho
nazoru pojmovym znakom institatu predzmluvnej zoggamosti.

Ako dalSi, poda mdjho nazoru vSak Uplne zanedbBajerozdiel spoiva
v ¢isto subjektivnhom charaktere culpa in contrahendgaxozdiel od predzmluvnej
zodpovednosti, kde zavinenie podstatnu rolu nehra.

S oiadom na uvedené skdtwmsti teda nepovazujem &sné uzivanie

tychto dvoch pojmov za zvléSchybné, z dévodu, Ze nejde o dva ro6zne prakticky

/////

1.2. Culpa in contrahendo v historickych suvislostiach

Doktrina culpa in contrahendo sa rozvinula v 19ra&i na poli nemeckej
pravnej vedy, autorom prvého uceleného konceptitaa&rudolf von Jhering so svojim
¢lankom Culpa in contrahendo, oder Schadenserzatznibbtigen oder nicht zur
Perfektion gelangten Vertragén.

InSpiratnym zdrojom k tomuto konceptu sa pre tohto vyznamngnalca
rimskeho prava a predovSetkym vygmé@ho pravneho teoretika svojej doby stali okrem
inStititov prava rimskehbd tiez ustanovenia Pruského zemského zakonnikag ktor
obsahovali pozitivhu Gpravu institatu culpa in gahtndo.

Po vzore Jheringa nebude rimske pravo opomenute tjtio praci, mojim

cielom vSak nebude k&a dosledne v Jheringovych stopach, ale pojednam tu

15 Kessler ,F.,Fine,E.:Culpa in contrahendo, bargaiim good faith and freedom of contract

a comparative study, str.401, On line: http://tremsorg/125100 (kuitu 10.8.2010).

16 Slo predovsetkym o niektoré rimsko- pravne Zaldbyrymi boli actio legis Aquiliae, actio empti,
actio venditi, actio reivindicatio (viac k tomutogblému in: Hradek,J.#@dsmluvni odpatdnost, Culpa
in contrahendo. Praha: Auditorium, 2009, str. 21).



o vtedajSom piati inStitatu culpa in contrahendo, tak ako ho @diza aplikovali rimski

pravnici.
1.2.1. Rimske pravo a jeho recepcia

Rimske pravo poznalo a pouzivalo pojem culpa inratvendo ako vyraz pre
isty druh ,nedbalosti* pri uzatvarani zmluvy.

ExaktnejSie povedané, zodpovedhea culpa in contrahendo rimski pravnici
kvalifikovali ako zodpovedna'sza zavinené nedorozumenie, event onldntrahenti
totizto poda rimskeho prava zodpovedali nielen za splnenieugynéle i za Skodu,
ktora vznikla v pripade, Ze vinou kontrahenta néilaremluva platné’

Je potrebné na tomto mieste pripomgnga akych okolnosti v rimskom
prave k omylu dochadzalo ateda dochadzalo aj tiposaktérov zmluvnych
vyjednavani.

Okrem otazky omylu budd’alej rozobraté i iné pripady, kedy dochadzalo
k regresu kontrahentov za jednanie, ktorého sastidppocas zmluvnych vyjednavani
a ktoré Skodlivo zasiahlo do sféry iného vyjedray@&o sa ponuka dado spojitosti
prave s instititom predzmluvne] zodpovednosti. Akade poukdzané nasledne
v kapitole o prave ceskoslovenskom, tieto skutkové podstaty sa opakuju
v ustanoveniachteskoslovenského otanskeho zakonnika, jez tvoril zaklad pravnej

Upravy v prvomCeskoslovensku.

a) Omyl (error)

Situacia kvalifikovana ako omyl nastavala v pripade doSlo k nesuladu
vole zmluvného vyjednava sjej prejavom,¢o nasledne zmluvu mohlo ¢imit
neplatnou a nastupovala tu pravna zodpoveatmomika. Omyl musel ki/podstatny,
¢o v praxi znamenalo, Zze sa musel tykevahy pravneho jednania, jednajucej osoby,
alebo predmetu jednania.

Vinnik mohol vysSie zmienenu situaciu spbsobpre svoju nepozornés
ked’ sa napr. pri prejave preriekol, alebo prehliadetmv listine, ktort podpisal.

Sice vysSie zmieneny stav vyvblaechcel, spravodlivym sa vSak javilo neuméanu

vyviaza’ sa z takéhoto pravneho jednania, pretoZze predsalmachovavaurcitd

YKincl, J.,Urfus,V.,Skejpek,M.Rimské pravo. Praha: C.H.Beck, 1995, str. 96.
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mieru obozretnosti v tondp ¢inil, dokonca pravo vyslovene ukladalo jednajucim
stranam povinnaspostupové v zmluvnych pomeroch dostétee uvazlive'®

Tym vSak nemohla hyposSkodena strana druha, a preto tieto jednania bol
stihané relativnou neplatniosl, ktora bola prostriedkom ochrany zmluvnej strgay
situaciu nezapkinila a neoplyvalafalej v&’ou zotrva v takomto zavazku.

Mézme teda tvrdi, Ze rimske pravo akceptovalo skirtog’, Ze v pripade
zmluvnych rokovani nie je mozné pohybovsa v prdvnom vakuu, aje zrejmé, Ze
vnimalo zmluvné rokovania ako spésobilé vytvariedzi subjektmi prava ¢&ity vzt'ah
dovery, na z&klade ktorého bolo potreba chrakontrahentov pred jednanim,
spbsobilym im privodi Skodu.

b) Podvod (dolus)

SpomedzidalSich Skodlivych jednani, ktorych sa museli kdmérati pri
rokovaniach o zmluve vyvarovanachadzame pri Studiu rimskeho prava zmienku
o jednani podvodnom.

Nehra fair play v medZiudskom styku, auz tob6Zz medzi otrlymi
obchodnikmi nie je a nikdy nebolo¢nneobvyklé, dokonca, ako je zdokumentované
v niektorych pramgoch, v dobach starSieho ius civile sa vzajomné gstiecnie
v obchodnych stykoch povazovalo ¢asi natdko prirodzené, Ze to rimski pravnici
dohnali az do dokonalosti, lebo predsd’lfe nigto prirodzené, musi to Byzakonite aj
dovolené. Preto staré ius civile reSpektovalo zasadturaliter licet contrahentibus se
circume” tj. pri zmluvach sa prirodzene déupe podvadzé Iste by uplatovanie tejto
zdsady naSlo svojich zastancov aj dnes, no tu jeclpm vratl sa kjadru témy
a pojedné o tom, Ze neskér i rimsky pravniciczdi postihovad podvodné jednanie.

Dozvedame sa o tom, Ze praetorsky edikt postihsr@aldruh nepoctiveho
jednania v obchodnom styku, ktorym malot yoskytnutie nepravdivych informacii
pripadne zambanie relevantnych informacii,alebo navodenie inej situécie
nekoreSpondujicej so skdtmg’ou, ktorej sa kontrahent dopustil s myslom privodi
druhej strane 3Skodd. Podvedeny mal pdd situacie k dispozicii dva obranné
prostriedky, a to jednak Zalobu actio doli, ktondesovala véi podvodnikovi, a taktiez

procesnu namietku podvodu, tzv. exceptio doli, &tea uplatovala v pripadoch, kedy

¥incl,J. in Kincl, J.,Urfus,V.,Skejpek,M.Rimské pravo. Praha: C.H.Beck, 1995, str. 96.
% Tamtéz, str. 98.
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pachaté zazaloval poSkodeného. Dosledkom riadneho uplanejto namietky bola
nemoznos domod’ sa plnenia v& osobe, ktord namietku uplatnila napriek tomusde

k danému plneniu zaviazaka by vSak netinila, keby jej bol znamy pravy stav veei.

c) Psychické nasilie (vis compulsiva)

Poslednym druhom predzmluvného jednania, ktoré figean za prinosné
zmient’ a ktoré bolo pokh rimskeho prava zakazané, bolo ovpbmanie druhého
kontrahenta formou psychického nasilia.

Zmluva, ktora bola uzatvorend za tychto podmienolemohla by
spravodlivo povaZzovana befalSieho za relevantny pravny dévod vzniku zavazku,
a teda v pripade, Ze jednanie uz bolo hospodaeskjzované, postihnutému poskytol
praetor Zalobu na vratenie nedobrirvého plnenia- actio quod metus causa. Tak musel
vyda’ prospech ten, ktorému sa ho dostalo z vynuteredhmapia!

Pre pripad, Ze by pachétéaloval poSkodeného na plnenie z nekalo uzavretej
zmluvy, poskytoval praetor poSkodenému procesnu igt&m tzv. exempciu, na
zaklade ktorej bola Zaloba paralyzovana. V tomtdpgate sice nedochadzalo
k neplatnosti pravneho jednania ex lege, ale pa&kédtrana mala moznogspesSne sa
domoa’ toho, aby sa k pravnemu dévodu zavazku nepriHbaddolo navratené tgp

bolo plnené v rozpore s pravom.

d) Jednanie contra bonos mores

Jednanie namierené proti dobrym mravom bolo tied’gpaimskeho prava
stihané neplatndsu.

K recepcii rimskeho prava &lo dochadza uz vo vrcholnom stredoveku
a platilo subezne s prdvom zvykovym. Novodobé preaaistanovilo az v 19.stor. po
francuzskej revolucii v désledku Kieych kodifikatnych reforiem v oblasti sukromného
a trestného prava. Rimske pravo sa stalo vychoaisehto kodifikacii a vo svojej
modernej podobe bolo dbésledne recipované v korttheg] Eurdpe, naceskom
a rakuskom Uuzemi. Jeho vplyv najdeme napriklad \&eo¥ecnom atianskom
zakonniku rakuskom ABGB, ktory bol vroku 1918 pemiany spolone sdalSimi

“Kincl,J. in Kincl, J.,Urfus,V.,Skejpek,M.Rimské pravo. Praha: C.H.Beck, 1995, str. 99.
ZTamtéz, str. 98.
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predpismi novo vytvorenynCeskoslovenskom a platil unas s mendimi obmenami
prakticky az do r. 1950.

Dalsi vyklad bude preto venovany pravnej Uprave abiigitej v ABGB, v
najvyznamnejsom sukromnopravnom kodexe, ktory Iplathas v obdobi prvej

ceskoslovenskej republiky.

1.2.2.  Prvé Ceskoslovensko a pravna Uprava culpy in contrahendeo
VSeobecnom zakonniku oianskom

Poznanie prvorepublikovej pravnej Upravy predzméjvrzodpovednosti
v ABGB nadobuda v siasnosti na vyzname predovSetkym va@aru k pripravovanej
rekodifikacii sikromného prava. Prave tato Uprasé# tslizila ako podklad autorom
navrhu noveho allanskeho zakonnika M. Zuklinovej a K. ElidSovi. kogine obaja
autori pri svojej praci vychadzali z vladneho navibkianskeho zakonniku z r.1937,
ktory sledoval modernizau reviziu rakuskeho vSeobecného zakonnik&aokkeho
ato v jeho konfrontacii s novsimi eurépskymi zakidmi. Obdobne Ustavny sudR
sa vo svojom naleze Ill. US 77/97 vyslovil nasken®, citujem: ,Zasad, uznavanych az
do zruSeni obecného zakonikuwabského z roku 1811 (zakone€ml41/1950 Sb.), tedy
do doby, kdy po nasilném zvratuc¢gl. staé patalo dochazet k rozruSovani pravniho
fadu, je teba zasad zcela odpovidajicich demokratickym hadmattatu §. 1, ¢l. 2
odst. 4,¢l. 4 Gst. zak.c. 1/1993 Sh.) dbat i v séasné dob a z nich pi aplikaci
sowasného prava vychazet, a to zejména tam, kdéasna pravni Uprava vykazuje
mezery, které nezbyva neZeglenout vykladem.“22 Je teda zrejmé, ze giadani
odpovedi na otazku, aki podobu m& mpevna Uprava predzmluvnej zodpovednosti, je
pre nas daleko vyznamnejSim zdrojom poznania rakusky vSeaopecktiansky
zakonnik ABGB zroku 1811 ako neskorSia pravna \gprkontraktanych jednani
obsiahnuté v ahanskom zékonnikageskoslovenskom z roku 1950 - 1964.

VSeobecny zakonnik ¢lansky z roku 1818, v zneni platnom v roku 1936

vyslovne zakotvil civilny delikt culpa in contrahdm Poda komentaru ktomu

zakonniku: Culpa in contrahendo jest upravené ako civilny ldelr par. 869, ide

22 Osnova obanského zéakoniku/hlavni zpracovatel Karel Elia3 rodinrspravni partii spoleng

s Michaelou Zuklinovou). Osnova zakona o obchodkimtporacich/hlavni zpracovatel Bohumil Havel
(v partii o druzstvech spalee s TomaSem Dvakem).Plzé&: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rk,
20009, str. 7.
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o zvlastny delikt, ktory nie je nahradeny Ziadnymm ustanovenim. Tato culpa in
contrahendo je doplnena v par. 874

Pricom ustanovenie par. 869 ABGB stanovilo nasledovyi&ivolenie
k zmluve musi by prejavené uite a zrozumiténe. Ak je prehlasenie nezrozuntité
alebo Uplne neuité, alebo ak sa stane prijatie za inych podmiema, bol priBub
dany, nestdva sa zmluva skutkom. Kto pouZije ngsivyrazov, aby na ukor iného
ziskal vyhody, alebo uskutoi jednanie na oko, je povinny poskytr@adosucinenie.”
Pod’a vykladu tohto ustanovenia, veta druha pojednasinalovanom jednani, ktoré
sice bolo poznateé, ale druhou stranou poznané nebolo. Ide o ugtai® ramcove,
a preto dopada idruhd veta ako sankcia na vSetipagy vady vole, k& je teda
zmluva neplatna pre omyl, pre simulaciu, pre dissatiu, nedostatmy konsenzus,
moze strana, ktord jednala v dobrej viere, Ze zmlyg platna domalia sa
zadosucinenia na strane, ktora neplati@avinila®

Vedra toho dopada druha veta na pripady, kedy vyraliywbtené tak, aby
sa dali rozne vyklada Toto ustanovenie sa da vysvétlen tak, Ze strana, ktora sa
spoliehala na nejasné vyrazy, utrpela Skodu. Psgrh tiez podvodné zvedenie
k zmluve. NajlepSie je v druhej vete vitliestanovenie ktoré zodpoveda Zalobe actio
doli (viz vyklad o rimskom prave), a ma sa tymtdangvenim sudcovi damoznos
napravit™ Skodu spbsobenu d&ieej strane chytractvom strany druhej, ajdkeato
strana neporusi Ziaden pravny predpis. Tento psetggprameni ex jure stricto, ale ex
equitante?

K tejto problematike autori komentaru Rek a Sedlék podavaju vyklad
ina inom mieste, v pododdiele venovanom uzatvaramnlav® V ramci vykladu
o zmluvnom vyjednavani autori proklamuju zasaduuxméj vd’nosti, citujem: strany
su vo vyjednavani Uplne A, a nasledne konStatuju, Ze v tejto oblasti idewo jus

merae facultatis teda o UplnG nezavislbsna pravnom poriadku. PoKianedoslo

Zsedlgek, J. in Rotek, F., Sediek, J.: Komenta k ceskoslovenskému zakoniku d@mskému

a oktanské pravo platné na Slovensku av Podkarpatsk®, Ril V. Praha:Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1937, str. 666.

*Sedl&ek,J. in Sedkek,J. in Rotek, F., Sediek, J.: Komenta k ¢eskoslovenskému zékoniku
oh¢anskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatslsd, Ril IV. Praha:Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937 A1t

*Sedl&ek,J. in Rovek, F., Sedi&ek, J.: Komenté k ceskoslovenskému zékoniku d@imskému

a oltanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatsist, il 1V. Praha:Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1937,str.78.

Tamtéz, str. 25.
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k vzniku zmluvy, ako pravneho dévodu vzniku pragoainnosti Zmluva je z Fadiska
pravneho predpisu pravnou skubmsou, pretoze prihliadame k tomu ako sa prejav
zmluvnej vole stane skutktiia z adiska zmluvnych stran je normou, pretoze stanovi
tymto stranam povinnosti. Prava a povinnosti \otdfize nie je preto mozné Rre
zakladd. Tento stav vSak nez&iaako plynie zdalSieho vykladu, absolUtnu svojud
vyjednavajacich stran. Komentar nasledne uvadzamkun z vSeobecného principu
zmluvnej vdnosti. Vdnog' uzavri¢® alebo neuzavrie zmluvu je povaZzovana za
subjektivne pravo, ateda vyjednavanie o zmluveyjeonom prava pokh par. 1295
ABGB, z¢oho plynie zodpovednésza Skodu, ktora vznikla druhej strane v pripage, 2
by sajeho jednanie dalo kvalifikavaako Sikana: Sikana je dana vtedy, ak
vyjednavanie bolo vedené za tydeldm, aby druhy vyjednayaol poSkodeny.Ako
priklad autori komentaru uvadzaju situaciu, kedyhbasA vyjednava s osobou B o kupe
arody ovocia a pt&Ehuje jednanie tak, aby B zmeSkal mozhpreda tretim osobam,
tym sa umozni osobe D kidipirodu pod cenu. Preto je gadRouka a Sedlé&a mozné
na tato situaciu vztiahmwstanovenie uz vysSie zmieneného par. 869 ABGB.

Niémenej komplexndas pravnej Gpravy institatu culpa in contrahendo vo
VSeobecnom aflanskom zakonniku je dan& az v spojeni ustanovamia869 ABGB
s ustanovenim par. 874 ABGB. Na toto poukazuju tieatori komentaru
k vS8eobecnému @éanskemu zakonniku Roek a Sedléek.

Ustanovenie par. 874 ABGB pravi, citujenV kazdom pripade musi ten, kto
zmluvu spésobil'srou alebo neodbévodnenou lém da zadosucinenie za Skodlivé
nésledky. Velh tohto naroku je strandm dany narok na nahradudgko

K nadhrade Skody mbéze déjpod’a Rouwka a Sedlgka tym spbsobom, Ze
zmluva sa prehlasi za neplatnd, t.j. uvedie sa poneelzi stranami do predosSlého stavu
(restitutio in integrum Tato neplatnasnie je vSak dosledkom predpisov o omyle, ale
predpisov o ndhrade Skody, a platia vtomto pripadedpisy 30. hlavy Il. dielu
vSeobecného zékonnika ddnskeho z roku 1811 v zneni platnom vroku 1936 na
uzemiCeskoslovenska.

Na zaklade vysSie uvedeného je mozné skonStgtdkea ABGB stihalo
v slvislosti s kontraktanym jednanim ako jednanie contra legem predovSetkym
jednanie podvodné, v désledku ktorého bola neomm@@novplyvnena M@ druhej

Z'Tamtéz, str. 24.
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strany ato bdi formou I'sti, ktorl postihovalo ustanovenie par. 869 zakkeynalebo
tiez formou vyhrazky, na ktord sa tahovalo ustanovenie par. 874 vSeobecného
ob¢ianskeho zakonnika.

Tento vyklad mal poukaZana skuténog’, Ze predzmluvna zodpovediige
institat, ktorého kodifikacia a zavedenie do prémyenemala by povazovana za akusi
revolwna novinku, ale naopak, navrat k tr&uk uznavanym principom.

V dalSich kapitolach sa preto pokusim o analyzu imgtitpredzmluvnej
zodpovednosti vo svetle poznatkov pravnych poriadkboré tento institut dlhodobo

poznaju, a nasledne o kvalifikaciu tohto institatteskom prave.
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2. PREDPOKLADY PREDZMLUVNEJ ZODPOVEDNOSTI

Predzmluvni zodpovedndsme definovali ako zodpovedmoga Skodu,
ktord vznikla poruSenim predzmluvnej povinnosti riepehu predzmluvnej faze
kontraktécie.

Pre vznik predzmluvnej zodpovednosti je teda nuaid; doSlo k spineniu
vSetkych predpokladov, ako je tomu aj u vSeobeenépovednosti za Skodu. Medzi
tieto predpoklady uvadzam:

1. predzmluvné Stadium
2. poruSenie predzmluvnych povinnosti

3. vznik Skody

Nasledne dbéjde krozboru jednotlivych fankch zloZiek intitatu
predzmluvnej zodpovednosti v dotknutych jurisdiktia civile law a vysledky
a zistenia, ktoré ztohto rozboru vyplynd, budu kladom pre Uvahy o existencii
predzmluvnej zodpovednosticeskom prave de lege lata.

Je bez pochyb, Zéeské pravo momentélne neaprobuje vyslovnl Upravu
inStitutu predzmluvnej zodpovednosti, ktora by \@dhala zo spolmej koncepcie.

Nepopieraténa je vSak existencia ditej partikularnej upravy, na ktord uz
v minulosti upozornilaceska doktrina a ktord sa nachadza ako v obchodmdm t
v okianskom zakonniku.

Ide 0 zodpovedndsza neplatnaspravneho ukonu (8 42 ©B,8 268 ObchZ2)

a ustanovenie upravujuce zakaz zneuzitia dovermyfdrmacii, ku ktorych vymene
medzi kontrahentmi dochadzagas zmluvnych vyjednavani (8 271 Obchz).

Pre podporu vySSie uvedeného néasledne uvadzanmoréekfizoryceskych
pravnych autorit poukazujice na existenciu tychtagrhentov predzmluvnej
zodpovednosti ¥eskom prave.

V pripade ustanovenia 8 271 ObchZ saljpdd Pelikanovej jedna o kogentnu
Gpravu predzmluvnej zodpovednosti, ktora chrani jornde podnikatéov pred
zneuzitim dévernych informacii, ku ktorych vymertesgkle pri kontraktacii dochadza

a ktorych zneuzitie méze sposotemluvnej strane Skod8.( Podmienkam vzniku

%8 pelikanova, |.: Koment& obchodnimu zékoniku. 3. diel, 2. vydani. Praliade, 1998, str. 96.
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zodpovednosti sa budem vendvegodrobnejSie v podkapitole zaoberajlicej sa
konkrétnymi predzmluvnymi povinnéami.)

O ustanoveni 8 42 OZ pojednavaju autori komentar@bdianskemu
zakonniku ako o uprave zodpovednosti z titulu cufpaontrahendo. V tomto pripade

sa poda nich jedna o vSeobecnu zodpovedrzs Skodu riadiacu sa ust. § 420 ©Z.

2.1. Predzmluvné stadium, ,predzmluvny ¥ah”

Prvym pojmovym znakom predzmluvnej zodpovednostiexéstencia tzv.
~predzmluvného veahu.

Vychodzim bodom konceptu predzmluvnej zodpovednestnyslienka, Zze
medzi subjektmi prava, tj. kontrahentmi saiq® negociacie vytvaraju na zaklade ich
vzajomnej interakcie uzSie vazby atato skotw’ implikuje nutno$ ich jednanie
regulova pravnymi normami.

Totiz zmluvné rokovania dladne zlozitejSich kontraktov obvykle vyZzaduju
nemalé investicie nieletasu, ale aj peznych prostriedkov kontrahentov, ktoré byvaju
vynakladané na pravnej daiové poradenstvo, alebo na uzatvorenie kontraktu s
potencialnymi subdodavdrai a tieZz nie ojedinele dochadza k poskytnutiu rinfacii,
dolezitych pre ich podnikalteku prax.

Akceptacia myslienky existencie predzmluvnéhdabm vSak skyta otazku,
ako bude tento predzmluvnytiah definovany z pravnehdddiska.

Pristupy dotknutych jurisdikcii sa v nazerani n#o tédl’'dcovu otazku do
znanej miery liSia. V zasade je prijimana ako altén@aatodd predzmluvnému iahu
kvalit prdvneho wahu, tak aj ponimanie tohtotiahu ako vyldne faktického, ktorého

subjekty sa riadia predzmluvnymi poviniami prameniacimi ex lege.

2.1.1. Nariadenie Rim Il

R

eurépskej urovni hr# na niekdkych miestach. Nariadenie Rim Il, ktoré vstupilo
v innog” v r. 2009, upravuje koliznu problematiku predznmey zodpovednosti, tj.

spbsob ufenia prava rozhodného v pripade sporov z predzrejuodpovednosti.

29). Svestka in Svestka, SilaSkarova, Hulméak a kol.: Glansky zakonik. Komenit4Praha:C.H.Beck,
2008, str. 356.
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Sice sa eurdpsky zakonodarca podrobnejSie ku &vadivazkového vahu
ako vSeobecného zakladu pre existenciu predzmlwodgovednosti nevyjadruje, v jej
systematickom zaradeni v predmetnych ustanoveniaciadzame nepriame indicie
pre jeho kvalifikaciu.

Ostatne, vtomto pripade nebolo ambiciou eurOpsketdxonodarcu
konStituovd pojem predzmluvnej zodpovednosti. K tortu 30 odbvodnenia pravi,
cituiem: ,Pojem "predzmluvna zodpovedrbsje pre &ely tohto nariadenia
autondmnym pojmom a nemusi sa nevyhnutne vyKladazmysle vnuatroStatneho
pravneho poriadku.”

S pojmom predzmluvna zodpovedtiazariadenie operuje &. 29 a¢l. 30
odbévodnenia k tomuto nariadeniu, nasledré €2 a v¢l. 2 Nariadenid?

Clanok 29 oddévodnenia k nariadeniu Rim Il pravi,zi#stne pravidla by
mali by stanovené pre pripady vzniku Skody inym spdsobwei,z civilného deliktu,
ako je bezdbévodné obohatenie, jedisti bez prikazu alebo predzmluvna
zodpovedno¥culpa in contrahendo).

SamotnyCl. 12, ktory je zdrojom pravnej Gpravydenia prava rozhodného
v pripade sporu z predzmluvnej zodpovednd&lej stanovuje, Zze ,rozhodnym pravom
pre mimozmluvné zavazkové tahy, ktoré vznikaju z predzmluvného jednania, je be
ohfadu na togi doSlo k skutéonému uzatvoreniu zmluvy, pravo, ktoré sa pouZije na
zmluvu, alebo ktoré by sa i@ pouzilo, keby bola uzavreta.” V tejto suvislgstivSak
nevyhnutné tiez zmietiustanoveni€l. 2 Nariadenia, charakterizujuceho pojem Skody
pre (ely Nariadenia, ako , akékKeek nasledky civilného deliktu, bezdévodného
obohatenia, jedndtstva bez prikazu, alebo predzmluvného jednania.

Eurépsky zakonodarca teda jednaar& odmieta piatie inStitatu
predzmluvnej zodpovednosti na baze zmluvného prava.

Otazky vsSak vyvoldva samotnécanie rozhodného prava, dadcl. 12,
ktorym je pravo, ktoré by sa pouzilo na zmluvu,kébla uzatvorena.

Na zaklade vysSie uvedeného je mozuidit s istotou zaver, Ze nariadenie
sa priklda k mimozmluvnému p@tiu predzmluvnej zodpovednosti, ktoré je zrejmé zo

zaradenia inStitatu v ramel. 29, ¢l. 30 adl. 2.

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (E8$4/2007 zo ith 11.7. 20070 prave rozhodnom pre
mimozmluvné zavazkové vahy (Rim Il). On line : http://www.justice.gov.skia/|7/nar864_07.pdf.
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2.1.2. Rozhodnutie Europskeho sudneho dvora (C 334/08)

K otdzke kvalifikacie predzmluvného fghu na eurdpskej drovni je tiez
Gcelné zmierti rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvatal¢j ESD), ktoré je doteraz
jedinym, dotykajucim sa predmetnej problematiky.

V danom spore sa zalovalo na nahradu Skody z dévyoealzmluvnej
zodpovednosti. Zalobu podala spaiog’ Fonderie Office Meccanice Tacconi so
sidlom v Taliansku ws spolainosti Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH so
sidlom v Spolkovej republike Nemecko. Pripad saala@ pred NajvyssSi kasay sud
v Taliansku, ktory sa musel vysporiddaprislusna®u talianskych sudov. Spaloos’
Tacconi tvrdila, Ze jednanie Zalovaného naplnilotk&vU podstatdl. 1337 talianskeho
ob¢ianskeho zékonnika, upravujuceho predzmluvnl zoehoos a v spojeni gl. 5
odst. 3 Bruselskej zmluvy ma Hypre prislusnassudov rozhodujuce miesto, kde nastal
Skodlivy dosledok, a tym je sidlo spotmsti Tacconi.

ESD rieSil vtomto pripade otédzku, ako mat bkvalifikovany narok
vyplyvajuci z predzmluvnej zodpovednosti, tedasa jedna o narok zo zmluvnékio
mimozmluvného wgahu vo svetl€l. 5 Bruselskej zmluvy.

ESD skonStatoval, Ze v pripade povinnosti hiaskodu, ktora vznikla
neopravnenym prerusenim jednania, moze takato pogimplynt’ jedine z porusenia
pravnych predpisov.

Pokid’ jedna strana dobroVne neprevezme povinnosti &radruhej strane,
nemdze by takato povinnas kvalifikovana ako zmluvna v zmyslél. 5 odst. 3
Bruselskej zmluvy.

Eurdépsky sudny dvor teda bez¢gich pochybnosti priznava predzmluvnej

zodpovednosti mimozmluvny charakter.

31 FonderieOfficine MeccanicheTacconiSpav. Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH, C-
334/00 (2002) ECR, On line: http://curia.europgLeisp/cgi-
bin/form.pl?lang=sk&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jutpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-
334/00&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allagprallcommjo&affint=affint&affclose=aff
close&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docaekdom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec
=alldocnorec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newformawform&docj=docj&docop=docop&docn
oj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Suit=Rechercher.
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2.1.3. Predzmluvny vzt'ah v civile law- Zmluva versus delikt

Exkurz olfadne pobadu zahragnych narodnych jurisdikcii na predzmluvny
vzt'ah zahajim v Nemecku, krajine, ktora je koliskoedamluvnej zodpovednosti.

Nemecké pravo klasifikuje predzmluvny t@h ako zakonom upraveny
zavazkovy vfah. Zdrojom pozitivnej pravnej Upravy kvalifikAdiehto vz’ahu je od
poslednej novelizacie BGB z r. 2002 (tzv. Schuldtemodernisierungsgesetz) ust. par.
311 BGB, ktoré nesie nazov Zavazkovétatlzy z pravnych ukonov a ukonov
podobnych pravnym ukonom atento pravi v odstaadng, Ze k vzniku zavazkoveho
vztahu na zaklade pravneho Ukonu, rovnako ako k zmeolesahu zavazkového
vztahu, je nutna zmluva medzic&stnenymi.

Odstavec dva tohto paragrafu vSak nasledne dod&vaavéazkovy wah
s povinnogami uvedenymi v par. 241 odst. 2 BGB vznika tiezza#lade zahajenia
vyjednavania o zmluve, alebo na zéklade tzv. iniei&mluvy, pri ktorej jedna strana
umo#iuje s olfadom na vSetky obchodne-pravnetatzy s druhou stranou vplyv na
svoje prava, pravne hodnoty a zaujmy, alebo j&p teweruje, alebo podobné obchodné
kontakty *

Prvym pripadom vzniku tohto zvlaStneho zé&vazkovéhtahu je pota
nemeckej pozitivnej pravnej Upravyavazkovy vah, ktory zapdina zahajenim
zmluvnych rokovaniTento vZah d’alej korti uzavretim zmluvy, ktora je predmetom
zmluvnych jednani, alebo samotnym ukenim tychto zmluvnych jednani a zaklada
povinnos kontrahentov dodrzovaohraduplnos, starostlivos a loajalitu.

Dalsim pripadom vzniku predzmluvnéhotahu je priprava zmluvy kde
k Ziadnym jednaniam dochadzaemusi.

Napr. podnikatk otvori svoju predau verejnosti, aby dal potencialnym
zakaznikom mozndshaviazad kontakt. Jedna sa tu o potencialny pravntyatiz Poki#
jedna strana umozni druhej strane Baglom na takyto wah vplyva na svoje prava
a pravne zaujmy, taktiez sa aktivuju pretre® povinnosti ako je tomu v pripade
zahjenia zmluvnych rokovani.

Poslednym zmienenym pripadom je p@dpar. 311 odst. 2 BGB vznik
zavazkového wahu na zéklade tzv. podobnych obchodnych kontaktov.

32§ 311 Biirgerliches Gesetzbuch, On line : http:Mngesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html.
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Ide tu o kontakty, pri ktorych eSte nie je pripragna Ziadna zmluva, ale tato
zmluva pripravend ma by

Predpokladom pre vznik zodpovednosti je skno®’, Ze sa jedna
o potencialne zZtastnenych na zmluv@.

Obsah predzmluvného tahu je vnemeckom prave stanoveny len
vSeobecne, ato dava sudom priestor pre pruzngdskytovanie ochrany pri
konkrétnom poruseni.

Obdobny pristup ako ten, ktory uznava nemeckadikesa, je priznany aj
pre Rakusko, kde je vS8ak mozno zaznamiejavyskyt nepriaznivcov tejto koncepcie,
a tito st zastancovia ponimania predzmluvnej zoeoosti ako druhu zodpovednosti
deliktualne.

PrevaZzuju vSak zastancovia natia predzmluvného ¥ahu ako vgahu
zavazkového, ktorého obsahom je hlavne povitikoszajomnému ofadu pri jednani
a uzatvarani zmluvy a rozsiahle informé povinnost#’

Zakladny obsah tohto vahu tvori povinnas poskytovd informécie,
nepodsohi Skodu, ktoré vznikaju pocéineni pravnych ukonov v ramci kontaktov stran.
*Tieto povinnosti vyplyvaji zo vSeobecnych zasad ABGaplikovaténych na
akykd'vek predzmluvny wah za pouZitia principu analogie.

Rakuskemu piatiu predzmluvného ¥ahu je blizky pristup Suv&prskej
jurisdikcie, kde je vznik zavazkovéhotiahu, podobne ako v Rakusku dovodzovany za
pouzitia analogie. Pdd tamojSej civilistickej tradicie predzmluvnétahy spadaju do
kategorie v£ahov, ktoré konkretizuju vSeobecnu povinh@sina' v sulade so zasadou
dobrej viery.

Medzi kontrahentmi sa pravny fah aktivuje v okamihu zahajenia
zmluvnych rokovani ajeho obsahom su vzdjomné pwmat. Ide predovSetkym

0 povinnos informova’ druhl stranu o skutaostiach, ktoré by mohli ovplywhijej

$3zahradnikova,R. : Culpa in contrahendo a jeji 2aoitv pravnicttadech skterychélenskych statu
EU ve s¥étle nové Upravy v fipravované rekodifikaci atanského prava, On Line :
http://odmp.upol.cz/wp-content/uploads/2009/11/SKXTD.pdf, str. 264, 265.
**Hradek,J.:Redsmluvni odpasdnost, Culpa in contrahendo. Praha: Auditorium,2@fr. 52.

% Tamtéz, str. 56.
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rozhodnutie uzatvofizmluvu a tieZz povinnasjedna’ seridzne, v sulade so skébgmi
umyslami kontrahenta.

Iné jurisdikcie aprobuju zaloZenie zodpovednosti zaklade poruSenia
povinnosti, ktoré neplynu zo tahu pravneho, ale su ulozené zakonom.

Tak je tomu vprave francuzskom, kde sa v pripadedzmluvnej
zodpovednosti  aplikuja  ustanovenia upravujuce dedkou  zodpovednds
a ustanovenia upravujuce vady vole.

Medzi osobami, ktoré zahajili zmluvné rokovania, adivuje vSeobecna
povinnog jedna v sulade s dobrou vierou ateda sptasa vramci zmluvnych
rokovani rozumne, seriézne (na tomto mieste Frarfooizoria aj o povinnosti jediia
v predzmluvnych wahoch sp& ,bon pater familias®) atato nachadza odraz
v konkrétnych ,predzmluvnych povinnostiact".

Pravny vZah vSak nevznika, francuzski pravnici hodnotia gede
kontrahentov v priebehu zjednavania zmluvy, ktagévjrozpore s vySe uvedenymi
principmi, ako protipravnyin.*

Tj. pre zaloZenie zodpovednosti sud v konkrétnofpgae bude skundaii
kontrahent jednal s pé bon pater familias, vznik Skody a&rnda suvislo§ medzi

vznikom Skody a protipravnym jednanim.

2.1.4. Charakter predzmluvného va’ahu v podmienkachéeského prava

Pod’a vysSie zmienenych jurisdikciti uz medzi kontrahentmi vznikne
pravny vzah, alebo vzah fakticky, pri ich vzdjomnej interakcii dochadkaktivacii
povinnosti, ktoré plyna zo zasady ochrany dobrefywa dobrych mravov. Podstatou je
teda ochrana dobrej viery largo sensu, ktora nazhaloj odraz v konkrétnych
predzmluvnych povinnostiach. Ako bolo zmienené,enadpskej Urovni sa stretame
dokonca s vyslovnou povinngsu jednd v ramci negociacii v sulade so zasadou dobrej
viery, ¢o je pristup typicky napr. pre taliansku jurisdikcMo Francuzsku nedostatok

vyslovnej Upravy preklenula judikatura.

*Riske, O. :Le processus d uniformisation du drditépeuropéen et la responsabilité précontractuelle
On line : http://www.weblaw.ch/pdf/magister_olivigiske processus_uniformisation.pdf, str. 59.(ku d
10.8.2010).

37 Chiaves, F.A. : La responsabilité précontracty@ie

line :http://www.jus.unitn.it/cardozo/Review/200&@ves.pdf (ku du 10.8.2010).

*Chiaves, F.A. : La responsabilité précontractuée,

line :http://www.jus.unitn.it/cardozo/Review/2006/@ves.pdf.(ku du 10.8.2010).
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2.1.4.1. NiekoPko uvah nad moznogou vzniku zavazkového v£ahu

Mé6ze poda platnych pravnych predpis@R vzniknt medzi kontrahentmi
pocas zmluvnych vyjednavani akysitiah, podobny zmluvnému tahu, ako je tomu
napriklad vo Svd&jarskom prave, alebo pbdjde za stavajucich podmienok
0 zodpovednasrydzo deliktualnu?

Pripomaime si, kedy méze vzniktiljpod’a platného prava zavazkovytiah
a aplikujme tieto poznatky na kontrastg proces. Spésoby vzniku zavazkov upravuje
olciansky zakonnik vo svojom ust. 8488 a 489 OZ.

Ustanovenie § 488 OZ stanovuje, Ze zavazkovym pravez’ahom je
vztah, z ktorého verit®vi vznikd pravo na plnenie od dlZznika a diZznikexinik&
povinnos spini’ zavazok.

Ustanovenie 8§ 489 podava vymd dovodov vzniku zavazkov. Zavazky
pod’a tohto ustanovenia vznikaju z pravnych udkonov, gpdsobenej Skody,

z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutsti uvedenych v zdkone.

Je teda zrejmé, Zze by sme museli preukaza zavazok v tomto pripade

vznika bul’ z pravneho ukonu, alebo shana zaklade inej skutoosti, uvedenej

v zékone.

2.1.4.1.1K vzniku zmluvy

Zmluva je vbbec napstejSim druhom zavazkovéhotahu, ktory vznika na
zaklade pravneho ukonu, tj. na zaklade pravne aekeého prejavu vole, ktory ma
schopnos vyvola’ pravne nasledky.

Podstatou vzniku zmluvy je existencia konsenzaénstiktory je stretom
prejavov vble kontrahentov, smerujuceho k zaloZzgmav a povinnosti zo zmluvného
vztahu.

ExaktnejSie povedané, v duchu tkadiho civilistického pmatia je zmluva
dvojstranny popripade viacstranny pravny ukon,kiamikd konsenzom, tj. aplnym a
bezpodmiengnym prijatim (akceptaciou) navrhu na uzavretie zmpluponuky,
oferty)** V pripade kontraktacie, az do okamihu uzatvoreniduvy, nemozno o takto

kvalifikovanom konsenze uvazavaMuseli by sme prejavom vdle kontrahentov,

% Knappova in : Knappova,M., Svestka,J..c@tské pravo hmotné.,svazek |. 3 vydani. Praha:d.ind
2002, str. 23.
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ucinenym na péiatku zmluvnych rokovani, pripigakvalitu pravnych Ukonov a této

hypotéza nenachadza v stavajucich sukromnopravmgatpisoch oporu.

2.1.4.1.2Predzmluvny vzt'ah f’aby kvazi -kontrakt

Pred samotnym uzatvorenim zmluvy teda nedochadzapr&avom
aprobovanému konsenzu kontrahentov, mohol by vdakkm® pravny vzah na
z&klade pravneho ukondineného jednym z kontrahentov?

J. Hradek prindSa pdad mojej mienky vEmi zaujimavd, az revolmu
hypotézu, ké& tvrdi, Ze vznik zavazkového tahu je mozny od okamihucimenia
navrhu na uzavretie zmluvy, ktory d@adneho nedeterminuje viazarasavrhovatéa
len na nemozndszruSenia navrhu, alemusi by chapana ako povinné& dodrziavaniu
dobrych mravov, nepdsatikodu a zachovayaavazky.*

Oferta teda vyjadruje VYo s pripadnym akceptantom uzavriemluvny
zavazkovy veah a je doplnena vznikom prav a povinnosti, kt@é&esalizuju vo faze
predzmluvnej a ich poruSenie spbsobuje vznik mimozného zavazkového vahu

Zarover ako vysledok kvalifikacie takto vymedzenéhotatazu hovori
o vzahu kvazi -kontraktnom.

Medzi kvazi -kontrakty, tak ako ich poziéské pravo, sa radi jednégtvo
bez prikazu, verejna &a a verejny prisib.

Pre tieto druhy kvazi -kontraktov je typickd absenzmluvného vZahu
medzi subjektmigd’alej je tu mozné hovatio zavazkovom wahu, v ktorom je jedna zo
stran na zéklade svojho jednostranného pravnehawlkovinna zachovavazaujmy
druhej strany, tieto pripady nie su dopodrobna wgnd, a prava a povinnosti z tychto
vztahov su dovodené hlavne zo vSeobecnych zasadéhalprava?

Pod’'a J. Hradkalalej predzmluvny wah vykazuje niekkko znakov, ktoré
je mozné najs u typickych kvazi -kontraktov- chybajuci konsenzitsan s chovanim
druhej strany, ktoré je ale vynuten&itymi pravidlami vlastnymi takmer kazdému
pravnemu poriadku, dobrej viere, dobrym mravom drmpmsti nepdsoltisSkodu

V zasade tato konsStrukcia neméze’ lppd’a modjho nazoru povazovana za

nespravnu, avSak ochrana takto poskytnuta sa migjky nedostaujuca, vztiadom

“*Hradek,J.:Redsmluvni odpatdnost, Culpa in contrahendo. Praha: Auditorium,26r. 123.
“ Tamtéz, str. 123.
42 Tamtéz, str. 127.
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k tomu, Ze dgineniu oferty mohlo predchadzalhé obdobie zmluvnych rokovani, ktoré
mohlo by poznamenané nemalymi vydajmi kontrahent®&w,je typické hlavne pre

vyjednavanie o obchodnych kontraktoch.

2.1.4.1.3Pravna skutotnost’ uvedenda v zakone ako dévod vzniku
predzmluvného va’ahu

DalSou zmienenou variantou bolo dovodenie vznikuizm na zéaklade inej
skutatnosti uvedenej v zakone a touto by mohot mytomto pripade pravny princip
obsiahnuty v § 415 @imnskeho zakonnika.

V pripade tejto moZnosti by sa na zaklade 8§ 492 poizili ustanovenia
0 zavazkoch zo zmluv i na tento zavazkovyale

V pripade vzniku Skody by sa teda podmienky vznikndpovednosti
posudzovali poth 8§ 420 OZ, ktorymi by bol vznik Skody, preukazapierusSenia
povinnosti z tohto zavazkového tahu, zaloZzenom na zaklade § 415 OZ, existencia
zavinenia minimalne vo forme nevedomej nedbalosti strane Skodcu a piina
suvislos’ medzi tymito znakmf?

Pod’a niektorych nazorov je moznbgraktickeho vyuzitia tejto koncepcie
znane limitovana ato z dévodu, Ze analogickad aplikéichto ustanoveni by sice
poskytla zaklad pozadovanému chovaniu, vramci zndavného vEahu, ale
,obmedzovala by sa na rozsah pravnej normy o ktangjlogicku aplikaciu by sI&"

Vo vztahu krozsahu zakonnych povinnosti, ako suU ponimar&mci
inStititu culpa in contrahendo v nemeckom a rakaskarave a ako by mali Iy
ponimané ajceskom prave, teda nielen povintioseSkodi, ale aj jedn& v sulade
s dobrymi mravmi a zachovav@rava a opravnené zaujmy inych , tento pristupzaar
na stréné znenie § 415 OZ.

K obmedzenosti rozsahu § 415 K OZ vidim ako prigasvies Uvahu, ktora
vnikla v slovenskom pravhom prostredi ajej autorgem nestor slovenského
stkromného prava S. Luby. Ako vystizne uvadza SbylLyFunkciou ustanovenia
ukladajuceho povinn@gprevencie pri kontrahovani je predovsetkym vychava vies
kontrahujacich tak, aby konali starostlivo, a pritoosobitne pamaétali na to, Ze

3 Sala, J.: Culpa in contrahendoteském pravu? Pravni rozhledy,20829, str. 416.
*Hradek,J.:Fedsmluvni odpaidnost, Culpa in contrahendo. Praha: Auditorium,®G#r. 131.
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spolupbsobenie jednostrannéh, dvojstranného, vnutornéha vonkajSieho omylu,
nedostatok slobody konania, néitmst’ a nezrozumitos’ a iné okolnosti, nepriaznivo
ovplyviuju nélezité uzatvorenie a vyjadrenie véle a ohj@ztiadne zabezp@nie
a realizaciu ekonomickych a inych sptaskych cigov sledovanychdastnikmi*®

Pod’a tohto extenzivneho vykladu je teda moZzné vztidlpud zastitu tohto
ustanovenia vSetky skodlivé jednania v predzmlu¥aeg,¢i sa uplatni analogicky ako
princip na zaklade ktorého vznikne zavazkovyabzsui generis, alebo zodpovednostny
vzt'ah z protipravneho ukonu.

Tato varianta vSak, akokeek teoreticky obhgjittna by v sdasnych
pravnych podmienkach pta mojej mienky nemala Sancu ohst®krem Nemecka
oplyvajiceho vyslovnou Upravou a dhéSvafiarska, je z pristupu inych jurisdikcii
citit rozpaky nad inym peatim predzmluvného ¥ahu nez je jeho zakotvenie v rovine
deliktu.

2.1.4.1.4Predzmluvné zodpovedno# ako zodpovednog za delikt

Posledna varianta, ktora sa javi ako najschodnggSigl cestou deliktualnej
zodpovednosti.

Medzi kontrahentmi bude jestvavarztah fakticky a vZah zavazkovy tu
vznikne ako sekundarna (s&nk) povinnos z titulu poruSenia povinnosti, ktoré su
ulozené zakonom.

Otazkou ostava vymedzenie zakonnych norigskych sukromnopravnych
predpisov, na zaklade ktorych Skodlivé jednaniettadmrentov sankcionova

K ponatiu predzmluvnej zodpovednosti ako druhu zodpowestirex delicto
sa priklonil aj Najvy3si sud'R v rozhodnuti zo ith 11.11 2006, sp.zn.: 29 Odo
1166/2004.

Jedna sa o, Z’'hdiska problematiky predzmluvnej zodpovednosti,adaé
rozhodnutie NajvysSieho sudu, bohuzigsak aj prakticky jediné, v ktorom NajvySsi
sud podava relativne komplexny pravny nazofadhe moznosti aplikacie instittu

predzmluvnej zodpovednosti v stavajucéeskom pravnom prostredi.

“Luby S. in Luby, S. a kol:. Vyber z diela a myShdnBratislava: lura Edition, 1998, str. 189.
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V predmetnom konani iSlo o pravne poradenstvo aacgvanie Uverovej
dokumentacie, ktoré Zalovand po nilkgch mesiacoch, gas ktorych zmluvné
vyjednavania prebiehali, bezdévodne odmietla.

Zasadny pravny vyznam rozhodnutia odvolacieho $N&juyssi sud schledal
v rieSeni otazky predpokladov pre vznik zodpovetrzs Skodu spésobend porusenim
predzmluvnej povinnosti (predzmluvnej zodpovednostiv danych intenciach teda
konkrétne ukodenim procesu uzatvarania zmluvy.

Najvyssi sud sa predne v danom rozhodnuti vysléeiljpovinnog ktora by
mohla by v danom pripade poruSena nema zmluvnu potvahu.

Normou, o ktord mozno v danom pripade vznik zodpowesti oprié,
Najvyssi sud nachadza v ust. § 415 OZ.

Nasledne NajvysSi sud podrobil dovolaciemu prieskusn pravny nazor
odvolacieho sudu dhdne predpokladov zodpovednosti za Skodu, ktoraikhzn
Zalobkyiou tvrdenym poruSenim predzmluvnej povinnosti Zafmwu, tj. ukotienim
jednania o uzatvoreni zmluvy.

NajvysSi sud sa vtomto pripade vyslovil, Ze ikoma pripade musia Ify
splnené zakladné predpoklady zodpovednosti za Skmmilia ust. § 420 OZ, tj.
protipravny Ukon vznik Skody, m@ihna suvislo8 medzi protiprdvnym Gkonom

a vznikom Skody a prezumované zavinenie.

2.2. Porusenie predzmluvnych povinnosti

V pravnych poriadkoch zemi, vktorych sa institatregzmluvnej
zodpovednosti uplatje, kontrahenti podliehaja &gitym predzmluvnym povinnostiam,
ktoré su, ako bolo zmienené, dwbsahom pravneho tahu medzi nimi vytvoreného
zatatim kontraktacie, alebo uloZzené zakonom (viz pug@ie o predzmluvnom vahu).

Ako bolo nazn&ené v pojednani o pojmu predzmluvnej zodpovednbstg
predzmluvné povinnosti by sa dali kvalifikavako konkretizacia obecnej povinnosti
jedna& v predzmluvnom wahu vsulade so zasadou dobrej viery a nikoho
neposSkodzouwa

Medzi tieto povinnosti spada:

1. zdkaz zapt&ina’ zmluvné rokovania bez Uprimného umyslu kontralkiova
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2. povinnos' zdelt druhej strane podstatné informacie, ktoré by maomd’
vplyv na uzatvorenie zmluvy

3. zakaz zneuzitia dovernych informacii, ktoré si kahenti vzajomne poskytli
a ozngili ako doverné

4. zdkaz bezdbdvodne ukdi zmluvné rokovanie

Kazda z tychto povinnosti bude rozobraté v nasledciy podkapitolach.

2.2.1. Zakaz zahajit’ zmluvné rokovania bez skuténého umyslu
kontrahovat’

Zmluvné vyjednavania, ktoré su zahajované iba na, dlez skuténého
uamyslu uzatvori obchod, dokonca v snahe poSkokibnkurenciu su v obchodnej praxi
relativne¢astym javom.

AvSak v sulade s poziadavkou ochrany dobrej vieopttahentov peéas
negociacii bude zalozena pravna zodpoveginksntrahenta,( obzvl&Sak pdjde
o profesionala), ak tento zahaji zmluvné vyjedné&andruhou stranou, napriek tomu,
Ze mu je zrejme, Ze k uzatvoreniu kontraktu negieiaepovedie.

Zodpovedno$s moéze vznikné i v pripade, Ze kontrahent, sice zahgjil
zmluvné vyjednavania s umyslom zmluvu uzatvodle tento umysetasom stratil
a napriek tomu v zmluvnych vyjednavaniach pokje.

Povinnos nezahajovéa nevies zmluvné rokovania bez skuteeho umysliu
kontrahova upravuju v tychto intenciach Principy europskemmluvného prava.
Clanok 2.301, riadok treti, Principov stanovujej&® rozpore so zasadou dobrej viery
zahajt zmluvné rokovania bez skutwého umyslu dosiahiiu dohody s druhou
stranou®

S principmi plne koreSponduje S¥iarska pravna Uprava.

Pod’a Svagiarskej jurisdikcie, vychadzajuc zejména z mnoZisiydnych
rozhodnuti a z doktrinalnych prac, je jednou zoladkych povinnosti kontrahentov,
ktora plynie z povinnosti negociova dobrej viere, zakaz viegmluvné rokovania bez

skutainého umyslu kontrahovd’

4% ando, O., Beale, H.: Principles of european Camtraw. Parts | and Il., 2. vydani, Kluwer
Law Interantional, the Hague, London, Boston, 26(0(1,88.

“’'Rouiller,N. : Devoirs précontractuels(culpa in gahendo):Identification éxacte de leur violatiorses
conséquenses Droit suisse et travaux d harmonisatiernationax et européen, Bulletin Cedicac,2@06,
46, str. 2.
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Pod’a ustalenej judikatury, v pripade, Ze kontrahenhaja zmluvné
rokovania, alebo v zmluvnych rokovaniach pdkia napriek tomu, Ze stratil vSetok
umysel uzatvori zmluvu, dochadza k zaloZeniu jeho zodpovednostulz culpa in
contrahendo.

Za takychto okolnosti mu totiz vznikla poviniogbozndmi druhi stranu
s touto skutdnog’ou a prerudi zmluvné rokovania (dévoir de rompre).

V ¢eskom prave by pdd mojej mienky mohla matato skutkova podstata
oporu v ust. § 415 OZ.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti by bola existeqebtipravneho tkonu,
ktorou by bolo prave zahdjenid, pokratovanie v zmluvnych vyjednéavaniach, aniz by
mal kontrahent v umysle zmluvu uzatwprivznik Skody, piinna suvislos medzi
vznikom Skody a protipravnym jednanim a zavinerkéoré postauje vo forme
nedbalosti.

Této téza bude platirovnako i v obchodnepravnych t@hoch, jelikoz sédm
Najvyssi sud uznal v spominanom rozhodnuti zalezeadpovednosti pdd par. 415
olcianskeho zakonnika za okolnosti, kedy zmluvné raka mali vies k uzatvoreniu

zmluvy o poskytnuti Gveru, ktora je absolUtnym admbdm.

2.2.2. Informaéna povinnog’

DalSou z povinnosti, ktora stiha subjekty, jez zéh&apluvné vyjednavania
je povinnog poskytnd druhej strane sinnog’, tak aby mohlo dojs k uzavretiu
platného kontrakté

Na tomto mieste pbjde zejména o povinhosdd’ova® si podstatné
informacie, ktoré odrazaju  skdtee umysly kontrahentov, atiez o ¥deanie
informacii, ktoré su zasadné, pre rozhodnutie drsifneny dany kontrakt uzatvari

V nemeckom prave je obsahom tejto povinnosti nutnad€ova’ si
informacie tak, abydruhd strana nebola uvedena v omylicmenej potla iného
nazorového pradu je tato povinmioshapana prisnejSie a tyka sa iba informacii, ktoré
jedna strana nemdéze poznalebo informécii, ktoré musia ydelené kontrahentovi

na zaklade zakona, zmluvy, alebo predoslych jednBgjio povinnosti, by tak mali

“8Lando O., Beale, H.: Principles of european Contraw. Parts | and Il., 2. vydani, Kluwer
Law Interantional, the Hague, London, Boston, 26(0(,19.
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podlieha iba okolnosti ktoré su zndme iba jednej zo stran a to len gotéto strana
vie, alebo by musela vedj&e od nich zavisi rozhodnutie druhej strany zmluzavrie’
alebo neuzavrig®

Pod’a rakuskej jurisdikcie sa stavaju predmetom infamea povinnosti
hlavne tie informé&cie, ktoré by druhd strana mohla‘atdva’ v rdmci poctivého
obchodného styku

Toto pomerne vagne vymedzenie infotmgch povinnosti je rakuskou
pravnou vedou doplnené vtom smere, Ze tato posinhplati i v pripade, kedy dana
informécia vyplyva z existencie omylu, alebo z ngpte’'nosti veci k ugitému, druhej
strane znamemuélu>°

Pod’'a Svagiarskej jurisdikcie plynie prave zo vSeobecnej poasti jedné
v zmluvnych rokovaniach seriozne av sulade soagkymi Umyslami kontrahenta
povinnog informana (obligation de renseignement), obsahom ktorepgeinnos
Ucastnikov zmluvnych rokovani informa¥asa navzajomo okolnostiach, ktoré su
sposobilé ovplyvrirozhodnutie spolukontrahenta dany kontrakt uzatygriuzatvort’
ho za uéitych podmienok®!

Druhym artiklom informa&nej povinnosti je povinna@s oboznamt
spolukontrahenta ssvojimi skutenymi imyslami

K povinnosti kontrahentov informovapartnera o skutmych Umysloch
dodavaju Svd&jarske sudy nasledovné: ,Poviniopccina si paias zmluvnych
rokovani seriézne implikuje povinnbsepa@ina’ si v pa&as zmluvnych rokovani tak,
aby si spolukontrahent mohol myslige v@a uzatvori zmluvu je silnejSia ako je tomu
v skut@nosti“

Kontrahent teda nesmie zavatizapolukontrahenta dhdne parametrov
svojho rozhodnutia uzatvd@rizmluvu. Neméze pred nim zatmla svoje vyhrady,
pretoze tak moéze udruhého kontrahenta spésat# tento Sance uzatvoridany
kontrakt nadhodnoti, a vzda skatania alternativnych moznosti uzatvaichod®?

49 Sala, J.: Culpa in contrahendoseském pravu? Pravni rozhledy,2003, str. 414 a nasl.
**Hradek,J.:Redsmluvni odpatdnost, Culpa in contrahendo. Praha: Auditorium,2G0r. 64.
*Rouiller,N. : Devoirs précontractuels(culpa in sahendo):Identification éxacte de leur violatiorses
conséquenses Droit suisse et travaux d harmonisatiernationax et européen, Bulletin Cedicac,2@06,
46, str. 2.(ku du 20.8.2010).

> Tamtéz, str. 2.

>Tamtéz, str. 3.
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Priklad demonstrujaci skutkovy stav, ktory sa daliikovat’ ako poruSenie
informainej povinnosti v zmienenych intenciach by mohot Imasledujuci: Pohika
banky bude zavadggotencialneho zaujemcu o Uver v pripade, Ze zjaddét dobu
podmienky poskytnutia Uveru bez toho, aby zaujemauer upozornila na skutoog’,
Ze samotné poskytnutie Uveru je viazané na udelgiidasu centraly banky. Toto
organiz&né obmedzenie je parameter jej skatgj vole uzatvori zmluvu.

V tomto pripade teda bankova pdéka zaméala existujuce riziko neudelenia
suhlasu k uzatvoreniu daného kontraktu centralokyaaim navonok predstierala, Ze
jej vbra uzatvort dany kontrakt je silnejSia ako tomu v skirtosti bolo.

Nutné vSak doda Ze povinnog informova nie je v ziadnom pripade
bezhranina a je na posudeni sudcu, abylzalmil, co by sa v danom pripade javilo z
hradiska obchodnej praxe kontrahentov ako informakiayu nie je nevyhnutné
zddova’ protistrane’

K stanoveniu okruhu okolnosti, ktoré su spbésobiplyvnit’ rozhodnutie
kontrahenta uzatvatrizmluvu, sa stavia Svagrska doktrina a taktiez judikatura Zne
rezervovane.

Pod’a Svagiarskej jurisdikcie totiz rozsah inforrtiaej povinnosti ani neméze
byt stanoveny vSeobecnym spésobom, ale zavisi od &bmiah okolnosti pripadu,
prednostne od povahy zmluvy, ktora je predmetonovaki, zvyklosti, ktoré su medzi
kontrahentmi zauzivané, a tiez od umyslov a odisirkontrahentov.

Na inom mieste sa vSak stretame, da sa poyedaegativnym vymedzenim
informasnej povinnosti. Svajarska doktrina uvadza, Ze sa povinthaddova
informéacie spoésobilé ovplyvtii rozhodnutie kontrahenta dany kontrakt uzatyori
nedotyka skuténosti, ktoré by kontrahent pozhiaal.

Teda podobne, ako je tomu aj v Rakusku, nemoZechsanena dobra viera
toho (astnika, ktory nejedna v predzmluvnych’atzoch dostatme obozretne.

Zodpovednos z titulu culpa in contrahendo teda bude zaloZepépade, ze
skryvame pred druhym kontrahentom skuimg’, ktorl nepozna a poztianembze,

alebo tiez, k& nenapravime omyl, do ktorého sme spolukontrahaviealli.

**Rouiller,N. : Devoirs précontractuels(culpa in gahendo):Identification éxacte de leur violatiorses
conséquenses Droit suisse et travaux d harmonisatiernationax et européen, Bulletin Cedicac,2@06,
46,str. 3.(ku du 20.8.2010).
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V ¢eskych pravnych predpisoch nachadzame filekoustanoveni, jez
priamo,¢i nepriamo ukladaju inforngaé povinnosti v zhora zmienenych intenciach.

V ramci olEianskeho zakonnika ide o ust. 8§ 49a OZ a 42 OZ.

Ako doklada ustalena judikatira Najvy3Sieho sUdR, ust. § 49a OZ
implikuje rozsiahle informéné povinnosti, jeZ sa vahuju prave na fazu zmluvnych
rokovani.

Pod’a tohto ustanovenia bude neplatny pravny ukon,yktosl wineny
v omyle, vychadzajucom zo skgtwsti, ktord je pre jeho ¢inenie rozhodujlca,
a zarové osoba, ktorej bol tento pravny ukorcemy, tento omyl bdi sama vyvolala,
alebo onom musela vedie Pravny ukon budéalej tak isto neplatny, ak bol omyl touto
osobou vyvolany umyselne. Omyl v pohnutke vSakl’'pddhto ustanovenia neplatrios
pravneho ukonu spbésobavaebude.

NajvysSi sud sa kpredmetnému ustanoveniu vysloxihiekd’kych
rozhodnutiach, prikladmo v rozhodnuti Najvy3siefidisCR zo dia 1.2 2001, sp.zn.:
26 Cdo 2828/2000.

Ustanovenie 8§ 49a Q@tanskeho zakonnika aprobuje tri pripady Skodliveho
jednania, ktoré spdsobuju neplathgsavneho ukonu.

V prvom pripade dochadza k neplatnosti pravneho nukov pripade
podstatného omylu jednajuceho, tj. rozhodujuceh® yskuténenie pravneho ukonu
jednajuceho, za splnenia predpokladu, ze driagtaik omyl vyvolal. Pripadom, kedy
je omyl druhym dastnikom vyvolany, je ten, kedy tentéadtnik bez umyslu uviés
myliaceho sa &astnika v omyl vznik omylu spdsobil. K tomuto jednambze dojs
napr. uvadzanim nepravdivych skirosti, ktoré boli pre utvaranie véle druhého
Gcastnika rozhodujuce.

Druhym pripadom je taktiez podstatny omykastnika za splnenia
predpokladu, Ze omyl musel tbgruhému dastnikovi znamy, tj. druhydastnik bd’
omyl poznal, alebo ho v¥adom k okolnostiam poztiamusel a myliaceho na
existenciu omylu neupozornil. Mal teda povinhosformova® druhého dastnika
o tom, Ze predpojal nespravne skutosti, ke'Zze su bezpochyby pre jeho rozhodnutie

dany ukon dginit’ rozhodujuce.

% Daldimi rozhodnutiami dotykajdcimi sa rozsahu apikdustanovenia par. 49a OZ su nasleduijlce:
rozhodnutie Najvy33ieho sudiR zo dia 13.3 2008, sp.zn.: 26 Cdo 1467 /2007, rozhodiNgjey3Sieho
suduCR zo dia 22.3 2001, sp.zn.: 26 Cdo 1898/99.
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Tretim pripadom neplatnosti pravneho Ukonu pre of8yl49a OZ, veta
druhd) je pripad, kedy bol omyl druhyniastnikom vyvolany iamyselne, poim tu uz
nemusi potlh dikcie zakona fso omyl podstatny. Le&sspaiva vtom, Ze druhy
Ucastnik predstiera nie, ¢o neexistuje alebo naopak zastiera&nj€o existuje.

Olkxiansky zékonnik teda sankcionuje nesplnenie infén@japovinnosti,
ktord spdiva v neumyselnom uvadzani nepravdivych skobsti, dblezitych pre
rozhodnutie pravny ukon ¢init, d’alej v poruSeni povinnosti informotadruhého
Ucastnika otom, Ze predpojal nespravne skudsti spésobilé ovplyvii jeho
rozhodnutie za situacie, Ze o tejto skmsti druha osoba vedela alebo védieala,
atreti druh poruSenia inforfr@ej povinnosti je umyselné podavanie nepravdivych
informacii, alebo tiez Umyselné zatajovanie skotsti jeZz nemusia lypodstatné
z hradiska rozhodnutiacinit’ pravny ukon.

V pripade, Ze v suvislosti s tymito jednaniami w@ aj Skoda, pda dikcie
8 42 OZ vznikne povinndsskodu nahradia ta sa bude hrativ rezime § 420 OZ.

Kombinéacia tychto ustanoveni pokryva typické skutkgodstaty, jez su
naplnenim porusenia inforrdr@ej povinnosti aj polh zahraniného prava.

Pre oblag obchodného styku plati v tychto intenciach zmiénest. § 268
ObchZ.

Pod’a nazoru J. Sala toto ustanovenie zodpoveda v zahfhmBeobecne
uznavanej povinnosti zmluvnych stran navzajom sarmmova’ o dévodoch neplatnosti
pravneho ukonu, mieri na jednu z typickych skutkdvpodstat a to je zodpovediaa
neplatnos zmluvy %’

Pouzitelnos ust. § 268 ObchZ podrobnejSie analyzuje Hradelarykt
z vykladu ust. § 268 ObchZ dovodil, ze pre vznikokéi na nahradu Skody je ziaduce,
aby posSkodena strana o skinosti spésobujucej neplatnosevedela, ptiom dévodom
k nahrade Skody nie je len jednanie, ktoré vedigpdsobeniu Skody a k vzniku
nasledku v podobe neplatnosti pravneho Ukonu, @& poruSenie informimej

povinnosti kontrahenta ¥odruhej strane. V pripade, Zze by druha stranaptat@osti

% Sala, J. Culpa in contrahendotekém pravu? Pravni rozhledy, 20029.,str. 416.
" Na margo skutkovej podstaty zmienej J. Sata- zodpovednosti za neplattigravneho tkonu
dodavam, Ze nejde o Specifickil skutkovl podstddup @ruh informénej povinnosti.
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vedela, neuplatnila by sa povintiok nahrade Skody. Toto plati aj pre neplatnts
pravneho ukonu pdd § 42 OZ.

Predpoklady vzniku zodpovednosti su existencia ipr@ineho uUkonu,
spbésobenie neplatnosti zmluvy, vznik Skody,c¢ipia suvislo8 medzi chovanim
zodpovednej osoby a spésobenim neplatnosti zmluaiteeZ préinna suvislogs medzi
neplatnosou a vzniknutou Skodou, libefym ddévodom je nedostatok dobrej viery
u druhej osoby.

V pripade, Ze vznikne Skoda pre neplathgeavneho uUkonu v sulade
s ustanovenim § 42 OZ, bude sa zodpovetinaskodu riadi§ 420 OZ.

Pri neplatnosti pravneho Ukonu su strany povinné nsedzi sebou
vysporiadd pod’a zasad o bezdévodnom obohateni (§ 451 odst. 2 \2xjk naroku
z bezdévodnéeho obohatenia nie je podmieneny existierzavinenia, veth toho vsak
tomu, komu je mozné gitat’ zavinenie ato aj vo forme nevedomej nedbalosti za
spbésobenie neplatnosti pravneho Ukonu, vzniknd’gp&42 OZ povinnasnahradf
vzniknutd Skodu, tj. majetkova Ujmu vyjadiitel v peniazoch vznikld v pfinnej
suvislosti so zavinenym protipravnym spdsobenimlaiepsti pravneho ukonu (8§ 420
0Z). Skodu by v tomto pripade predstavovali naklddgré zmluvna strana vynaloZila
na neplatny pravny ukon- zmluvu popr. dolokm@ majetkovi Ujmu, ktora jej vznikla
tym, Ze prave v dbsledku neplatnej zmluvy neuzavzehluvu s tréou osobou. Spdsob
a rozsah nahrady Skody stanovuje 8§ 442 atianbkeho zakonnika.

Pokid’ pbjde o oblas obchodnych zavazkovych tahov, je nahrada Skody
spbsobena neplatnai pravneho ukonu zaloZzena nie na principe zawaneae na
objektivhom principe. Pdd § 268 ObchZ ten kto spbsobil neplathpsdvneho Ukonu
je povinny nahradi Skodu osobe, ktorej bol pravny ukoncemy, ledaZze ona

0 neplatnosti pravneho ukonu nevedela.

2.2.3. Zakaz zneuzitia dévernych informacii

Tato skutkovl podstatu vyslovne zmigl Principy eurépskeho zmluvného
prava v¢l. 2-302, podla ktorého medzi jednani&inené v zlej viere spada aj porusenie
povinnosti zachovava micanlivog’ o dovernych informaciach ziskanych ¢pe

zmluvnych rokovani.

**Hradek,J.:Redsmluvni odpasdnost, Culpa in contrahendo. Praha: Auditorium,2@fr. 152.
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Prekvapivo zmienené zahrané pravne poriadky o tejto povinnosti
v suvislosti s predzmluvnou zodpovedtms mkia.

Da sa poveda Ze ide o najmenej problematickl predzmluvnl poog
v ramciceskych pravnych predpisov, jelikoz zaloZzenie zodgiwsti kontrahentov ma
vyslovnu oporu v dikcii obchodného zakonnika.

Zakonnu upravu tejto skutkovej podstaty nachadza®e€71 ObchZz, ktory
je, ako uz v tejto praci bolo zmienené, doktrin@naovany ako kogentna Uprava
predzmluvnej zodpovednosti, ktora ma votalzoch regulovanych obchodnym
zakonnikom zamedzisituaciam zneuzitia informacii (know-how, obchoda@mstvo,
atd.) vyznamnych pred podnikanie kontrahenta, kti@tp informéacie poskytuje druhej
strane v ramci predzmluvnych jednani.

Vzhradom k tomu, Ze v obdobi predzmluvnych jednansiistrany viazané
zmluvou, by v pripade neexistencie tohto ustan@echybal pravny zaklad
zodpovednosti, na zaklade ktorého by bolo moznédsmah& nahrady Skody
spbésobenej zneuzivajucim jednanim druhej strany.

Obchodny kodex na to reaguje a pravny zaklad zoefpoosti vytvara,
pricom viaZze vznik zodpovednosti nacilé podmienky. Jednou z nich je povintios
zdd'ujucej strany déjasne najavo, ze informacie su déverné a to b&adahna formu,
v ktorej tak @ini.

Zodpovedno$ za Skodu sa bude rigdipod’a dikcie § 757 ObchZ
ustanovenim § 373 an. Obch& sa tyka nielen rozsahu a sp6sobu nahrady, ale aj
moznosti liber4cie.

Predpokladom vzniku zodpovednosti bude vznik Skegyi¢innej savislosti
s prezradenimg¢i pouzitim informacii ozngenych ako doévernych v predzmluvnych
jednaniach. PoSkodeny bude mtisieeto predpoklady preukéZamusi teda Wislit
a preukdzé vzniknutu Skodu, pEinna suavislos, poskytnutie informécii aj ich

oznaenie ako dévernych.

2.2.4. Zakaz bezdbdvodne ukotit’ zmluvné rokovania

Ucelom uloZenia tejto povinnosti je zametlzpripadom, kedy po
dihotrvajucich zmluvnych vyjednavaniach déjde k t®@vanému a neodévodnenému

preruSeniu kontraktacie.
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VSeobecne pre vznik zodpovednosti za tychto okdingdatia prisne
predpoklady, jelikoZ ochrana dobrej viery aktéromwzvnych rokovani nemoze posobi
neprimerane obmedzujuco Padiska ich zmluvnej slobody.

V Nemecku su predpoklady pre zaloZzenie zodpovedza#tilu poruSenia
tejto predzmluvnej povinnosti Specifikované nasiate.

K zaloZeniu zodpovednosti dojde za okolnosti, Zetlahent uz nadobudol
dojem, Ze ni nebrani uzatvoreniu daného kontraktu, tj. jedrmanst sa na zaklade
jednania strany druhej spolieha na uzatvorenie eynlalej z tohto dévodu jej vzniknu
néklady a druha strana bez vecného opodstatnesmiaspzmluvné vyjednavania.

Ni¢menej tato povinna'ge aj za stiasného stavu spochyivana:®

Rakuska jurisdikcia na tomto mieste rozliSuje tfppdy:

1. Medzi stranami existuje zhoda v podstatnych nae#ach buducej zmluvy,
ktord vSak eSte nemézetbliodnotend ako perfektna zmluva alebo zmluva
o zmluve buddcej, tu nastava povintiosahradi Skodu, pokif bude
uzavretie zmluvy bezdévodne odmietnuté.

2. Predstierané vyjednavanie, kedy odciptku neexistovala V@ zmluvu
uzatvort’. Na tomto mieste dochadza k poruSeniu povinnagbrinova
druhd stranu o vSetkych podstatnych okolnostiach.

3. Ostatné pripady. Do tejto kategorie spadaju sijakioré sa nehodia do
predoslych dvoch kategorii. K vyjednavaniu boldajéale ta nedospela do
Stadia predbeznej zmluvy, samotné preruSenie vgjeinia nezaklada narok
na nahradu Skody, t0 umife az konkrétny prejav voéle zakladajuci
neformalnu dohodu. Inym stanoviskom v tomto pripgendhrada Skody
v rozsahu porusenia dobrych mravov. Zodpovetisagpovazuje za dosledok
objektivneho rozporu s dobrymi mravmi. Rakusky m&$i sud zaujal
stanovisko, Ze pokigje jednej strane zrejmé, Ze druhd strana sa $poha
uzavretie zmluvy, stiha ju informd povinnog a jednanie, ktoré je
v rozpore stouto povinntsu, by bolo jednanim vrozpore s dobrymi
mravmi.

Nemecké pravo uklada kontrahentom za splneniathispgdmienok zakaz
ukortit' vyjednavanie o zmluve, Rakusko je vtomto pripadedsledku absencie

**Hradek,J.:Redsmluvni odpasdnost, Culpa in contrahendo. Praha: Auditorium,2@6r. 47.
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vyslovnej Upravy opatrnejSie a predzmluvniu zodpoead vztahuje na situaciu, kedy
musela existowa bud’ dohoda o podstatnych nélezitostiach, alebo iasp@ita
neforméalna dohoda, v inom pripade zas apeluje naSpnie informa&nych povinnosti,
¢i poruSenie dobrych mravov.

V ¢eskom prave moznotezkosami najs prikaz uzatvama zmluvy, a uz
vbbec nie Wwitd zmluvu s witym partnerom. Zasadne neplati princip kontréhei
povinnosti, typicky pre minuly hospodarsky zakonmikopak sukromné pravo hovori
0 zasade autondmie vole azmluvnej slobode, kt@ajgdnym zo zasadnych
predpokladov funknosti slobodného trhu.

Vedra toho i¢eské pravo cti poctivésv obchodnom styku, dobré mravy,
adobru vieru. Pdé § 265 Obchz, vykon prava, ktory je vrozpore sagami
poctivého obchodného styku, nepoZiva pravnej oghran

Ustanoveniami, ktoré postihuja jednanigingné v rozpore s dobrymi
mravmi su § 39 OZ, § 3 OZ a § 424 OZ.

Pravne jednanie odporujuce dobrym mravom je neglatio absolutne pod
§ 39 OZ.

Rozpor s dobrymi mravmi je Z’adiska formulacie tohto ustanovenia stav,
kedy sa pravny ukon nepéigpozitivnemu pravu, ani ho neobchédza, ale napoetu
je neplatny, pretoze je Zd&diska mravnych zasad na ktorych&@pa neziadict?

Niet dévodu préo by sa toto ustanovenie nemalotatzova na ofertu
a akceptaciu, ktoré zaiste pravnymi ukonmi su.

Aplikécia tohto ustanovenia pre&ealy kontraktacie ma teda za nasledok, Ze
bude neplatnd kazda ofertdakceptécia, ktora sa peiedobrym mravom.

DalSie ustanovenie, ktoré uklada zachovavanie dbbmy@vov je § 424 OZ,
pod’a ktorého ,Za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spésobil umysejegnanim proti
dobrym mravori. Skoda tu mdZe vznikav akomkdvek $tadiu. Z ustanovenia sice
exaktne nevyplyva pouziteog’ na predzmluvné Stadium, ale rovnako ju nemozno ani
vylacit. Komentar k otianskemu zakonniku pravi, Zze zakladnym prvkom tohto

ustanovenia je potreba zafstiodrziavanie spol@nskych vEahov za tych okolnosti,

®Havel,B. :Dobré mravy a poctivy obchodni styk, @wel:
http://obchodni.juristic.cz/69529/clanek/j_obchod2.
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kedy norma chovania neexistuje v konkrétnej prawmame, ale vyplyva z dobrych
mravov®

Ako bolo uvedené vysSie, deskom prave sice neplati kontrakta
povinnos, ale zachovavanie zmluvnej slobody nesmig fmecéované na ukor zasad
inych. Pokid teda jednanim kontrahenta nebude poruSena Ziadnkrédina pravna
norma, ale dopusti sa jednania, ktoré nepriaznivplygni majetkovu sféru iného
Gcastnika obianskopravneho Yahu, ajeho jednanie bude pokryté pozadovanym
druhom zavinenia a da sa kvalifikavako rozporné s dobrymi mravmi, bolo by
teoreticky mozné zamystiesa nad uZzitim ustanovenia § 424&iabhskeho zakonnika.
PouzZiténog’ tohto ustanovenia je ale zZm@e obmedzend poZzadovanym druhom
zavinenia, ktorym je v tomto pripade umysel.

V pripade, Ze by sme teda chceli postugora tomto mieste pdd vzoru
rakuskej Upravy nardZzame na problém, Ze jednateag by sa dali kvalifikovia ako
nedbalostné poruSenie dobrych mravov, by boli wdésepostihnutaé. Preto by bolo
nutné tuto medzeru vyplhidalsimi vhodnymi ustanoveniami, ktorych poruSenie by
zakladalo zodpovednt&ontrahenta.

Dalsim problémom su praktické Uskalia aplikacie dohistanovenia.
Protipravnos jednania, vznik Skody, @fihnd sdvislos medzi Skodou a jednanim,
Skodou a zavinenim bude musipreukazové posSkodeny. PoSkodeny bude mtsie
preukazé aj umysel Skodcu sposatskodu, ktora vznikla.

J. Hradek navrhuje pouZpre &ely vyplnenia medzery pri aplikacii par. 424
OZ dalSie ustanovenie ¢lanskeho zakonniku a to § 3 odst. 1 OZ, ktory staj@

» Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich zcabskopravnich vztahnesmi bez pravniho
diivodu zasahovat do prav a oprawych zajni jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.*

Pod’a m6jho nazoru by odévodnenie pouZzitia tohto ustania vyZzadovalo
mimoriadne extenzivny vyklad, pretoZze z neho nemaaisudzové na moznos jeho
aplikacie v predzmluvnom Stadiu.

Vo svetle vySSie uvedeného sa mi zda, Ze preukézpoavzore rakuskej
pravnej vedy akési poruSenie dobrych mravov by lari@gne problematické ak nie

nemozné.

®1 Skarova,M., Pokorny,M., Sald. in Jehlika, O., Svestka, J., Skarova,M. a kol.s@msky zakonik.
Koment&. Praha: C.H. Beck, 8. vydani,str.733.

39



V tychto intenciach sa javi vhodné postupbwasulade so stanoviskom
NajvysSieho sudu.

V uz spominanom rozhodnuti NajvySSieho sudu spl266/2004, kde Slo
prave o bezdévodné uk&nie rokovani o zmluve, NajvySSi sud ponuka komkrét
odpovel’ na otdzku, pod zastitu ktorého ustanovenia by miojtotakyto skutkovy stav
subsumovany.

Najvyssi sud vramci spominaného rozhodnutia otlobAdzor sudu
odvolacieho, ze by v tomto pripade mohld éasporusenie prevénej povinnosti, ktoru
zakotvuje 8§ 415 OZ, zodpovednmosa Skodu by sa preto riadila § 420¢aimskeho
zé&konniku.

Dalej k predpokladom vzniku zodpovednosti uvadza vigji sud
nasledovné: tpto rozhodnutirespektuje shora zminou zasadu smluvni volnosti,
pritom pokladd za prvni fedpoklad odpaidnosti skuténost, Ze konkrétni osoby
zahdjily jednani o uzaeni urité smlouvy, ficemz tato jednani dogja do stadia, kdy
jedna ze stran kontraktfaiho procesu byla vigledku chovani druhé potencionalni
smluvni strany v dobré /g, Ze pedpokladanda smlouva bude uzewa DalSim
nevyhnutnym predpokladom je, Z& ukorFeni jednani o uzaeni smlouvy druh&
strana gristoupila, aniz k tomu #he legitimni divod*

Predpokladmi vzniku zodpovednosti je v tomto pripadotipravny Ukon, ktorym bude
ukontenie zmluvnych rokovani za situacie vyvolania dqgjmaa uzatvoreniu daného
kontraktu né nestoji v ceste, a zarav& ukorteniu rokovani jedna zo stran pristapila,
aniz by ktomu mala legitimny dévodialej vznik Skody, pginna savislos medzi
protipravnym ukonom a vznikom Skody (kauzalny nexaugavinenie.

Pre pripad zodpovednosti bude nutné preukazastenciu protipravneho
jednania, vznik Skody, ako aj piinu savislog medzi vzniknutou Skodou a jednanim
contra legem, a gfinnu suvislog medzi protiprdvnym jednanim a zavinenim.

Pod’'a § 420 odst. 3 OZ sa zodpovednosti sprosti tenpidukaze, ze Skodu
nezavinil. Zavinenie na strane Skodcu sa prezunalij@oSkodeny preukazal existenciu
zvysnych prvkov zodpovednosti.

Na zaklade vysSie zmieneného rozhodnutia by netiait rozpaky pouZzitie
tejto pravnej kvalifikcie aj v pripadoch, kedy byluva, ku ktorej vzniku negociécia
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smerovala, spadala pod rezim zakonnika obchodretiéyodov, ktoré uz boli v tejto
praci zmienené.

K pouzitiu § 415 OZ jel’alej vhodné poznametiaasledovné. Ustanovenie 8
415 OZ je mozné aplikovaako vSeobecné pravidlo spravant,uz ide o vZah
mimozmluvny, zmluvny, alebo o iny zavazkovytah. Uplatni sa na akékeek
jednanie, z ktorého mdZze vznikh8koda, ak nie je v konkrétnej norme stanovené,inak
citujem komentar k alanskemu zakonniku:Shora citované ustanoveni vyjage
obecnou prevemi povinnost, jez se vztahuje na vSechtgstiniky obanskopravnich
vztahi. Jde o zavaznou pravni povinnost kazdého dodrzwjan povinnosti uloZzené
pravnimi predpisy a povinnosti/gvzaté smluv ale - i bez konkréthstanoveného
pravidla chovani - pdinat si natolik obeztre, aby jednaningi opomenutim nevznikla
Skoda jinym ani jemu samému. Povinnost vyslovem# tistanovenim je pro kazdého z
Ucastniki obcanskopravnich vztahzavaznou pravni povinnosticdtym zpisobem se
chovat a jeji nedodrZenir@dstavuje protipravni jednani. Aplikace 8§ 415¢.0bak.
prichazi v tvahu jen tehdy, neni-li konkrétni praupfava, vztahujici se na jednani,
jehoz protipravnost se posuzuje. PoruSeni préviepovinnosti, jeZ znamena zarove
poruseni pravni povinnosti ve smyslu 8§ 42@. atak., je tedy jednim ze zakladnich
predpoklad obecné odpa@dnosti za Skodef

Preto by toto ustanovenie mohlo tnaubsidiarny charakter i Z’&diska
mozného zalozZenia predzmluvnej zodpovednosti kbetrv v pripade, Ze nebude

mozné protipravne jednanie kontrahenta podrpdd ind zakonnd normu.

2.3. Vznik Skody

Narok na nahradu Skody byva v pripade poruSendepriivnych povinnosti
povazovany za jeden zo zakladnych narokov a taktieZzo jeden z najspornejSich
bodov konceptu predzmluvnej zodpovednosti.

V pripade predzmluvnej zodpovednosti sa rozliSuj@dmci ndhrady Skody
nahrada tzv. pozitivnej a negativnej Skody.

Nahrada pozitivnej Skody sfiwa v uvedeni poSkodeného do postavenia,

v akom by bol pokiaby bola zmluva splnena riadne &s. V pripade pozitivnej Skody

2Svestka in Svestka, J., Jékh, O., Skarova, M., Spi J. a kol. Oliansky zakonik. KomentA10.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 696-697.
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teda musi existovazmluva alebo asgiodostaténe vymedzené podstatné nalezitosti
zmluvy.

Nahrada negativnej Skody méa zalcisredenie strany do stavu, v akom by
bola, keby nevstupila do vyjednavania s druhownsina

Ak dbjde k poruSeniu povinnosti nespésbBkodu, musi Skodca nahradi
poSkodenému vSetku nim spdsobend Skodu. V ramcadatskody sa budu po vzore
rakuskej a nemeckej jurisdikcie rozliSévaasledujice situacieti doslo k poruseniu
predzmluvnych povinnosti, neuzavretiu zmluvy v dd&u protipravneho alebo
nepoctivého jednania pred jej uzavretifhk uzavretiu zmluvy v désledku nezdelenia

informacii®®

2.3.1. PoruSenie predzmluvnych povinnosti

V pripade, Ze zakon nestanovi iné pravidla, buddadam pre utenie
rozsahu nédhrady Skody par. 442 OZ. V pripade, Zeld$jo k poruSeniu povinnosti
uloZzenej obchodnym zakonnikom a Skoda by sa hradddlade s 8 757 Obchz
v rezime 8 373 a nasl. ObchZ, bude rozsah nahtamjysstanoveny pda 8§ 379 a nasl.
ObchZ. Rozsah nahrady Skody bude mugiekryt naklady, ktoré poskodena strana

vynalozila, z dévodu, Ze sa spoliehala na predznjwz’ah®

2.3.2. Neuzavretie zmluvy v désledku protipravneho jednara pred jej

uzavretim

V pripade, Ze zmluva nebola uzavreta v dbsledkuigravneho jednania,
mala by sa Skoda hradi rozsahu uSlého zisku, ktory zodpoveda rozdiekedzn
stavom, ktory nastal ako nasledok protiprAvnehmged a stavom, ktory by nastal,
keby doSlo k uzatvoreniu zmluvy. Pdjde tu preddwget o pripady, kedy doSlo
k bezdévodnému odstupeniu od uzavretia zmluvy vqdkm Stadiu.

K tomuto pripadu sa vyjadril i Najvyssi sud v spoariom rozhodnuti sp.zn.
29 Odo 1166/2004. P&a jeho nazoru potencidlnym zmluvnym partnerom sglav
vznikaju naklady, ktorych povaha avySka zavisi tgdu predpokladanej zmluvy,
a ktorych vynaloZzenim kontrahenti musiaippa’, bez ofiadu na vysledok zmluvnych

rokovani.

% Hradek, J.:Redsmluvni odpatdnost, Culpa in contrahendo. Praha: Auditorium,2G#r. 188.
®464radek,J.:Redsmluvni odpoddnost, Culpa in contrahendo. Praha: Auditorium 2Gar. 189.
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VynaloZenie tychto ndkladov, ktoré ozoge za obvyklé, za odSkodnitel
majetkovd Gjmu v zmysle § 420 povazévaemozno. Pd@ Najvy3sieho sud€R
»-Oproti tomu v pipad¢ vynaloZzeni naklai které nelze povazovat za - pro uza
smlouvy konkrétniho typu -¢iné (obvyklé), a jejichz peba vyvstala v dibledku
specifickych poZadawkdruhé strany, nelze vyleii moZznost jejich posouzeni jako
Skody podle vySe odkazovaného ustandVeni

NajvysSi sud sa v citovanom rozhodnuti k otazke akklady hradi pri
bezdévodnom ukafeni zmluvnych rokovani, postavil pomerne rezervevan

Myslim si, Ze na tomto mieste by salatine spravnosti tohto nézoru
s NajvysSim sudom dalo polemizdvaPokid sa povinno$ hradi’ Skodu zalozi na
zaklade ustanovenia 8§ 420 OZ, potom sa rozsah aalBkoody ako uz bolo zmienené
musi riadi’ 8 442 OZ, ktory stanovuje, Ze sa nahradi Skodso&ka a usly zisk, ziadna
moznos$ obmedzenia nahrady nakladov z ustanoveni zakoplyme. Preto by mal

Skodca naklady hragliminimalne v rozsahu stanovenom zhora.

2.3.3. Uzavretie zmluvy v dosledku nezdelenia informacii

Tato povinnos postihuje strany v désledku ust. 8 3 OZ a § 415 Pakid
jedna strana zdeli druhej strane nespravne udajeo é&ch Uplne zanil, mala by by
druha strana v takom postaveni ako keby zmluvuynilelzavrela. PoSkodeny by mal
ma’ narok na odstupenie od zmluvy a nahradu naklaktmrg Wwinil v savislosti so
zmluvou a ktoré sa po zisteni skiriého stavu veci stali bezpredmetnyfritokid’ by
sa poskodeny rozhodol od zmluvy neodstugpwaal by mu vznikntl narok na rozdiel
medzi cenou za ktoru obchod uskirtitea cenou za ktord by obchod byval akceptoval,
keby poznal vSetky okolnosti.

% Rozhodnutie Najvyssieho sudiR zo dia 11.10.2006, sp.zn: 29 Odo 1166/2004.
% Hradek,J.:Redsmluvni odpasdnost, Culpa in contrahendo. Praha: Auditorium,2Gfr. 191.
" Tamtéz, str. 191.
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3. PREDZMLUVNA ZODPOVEDNOS T V NAVRHU
OBCIANSKEHO ZAKONNIKA

Navrh olgianskeho zékonnika, ktorého autorom je K. EliaS.alklinova,
s institutom predzmluvnej zodpovednosttita.

Napriek tomu, Ze prevaznadgina sSkodlivych jednani ktoré by mohli zalbzi
zodpovednasz titulu culpa in contrahendo a na ktoré poukazajidraniné jurisdikcie,
oporu Vv stavajuciclieskych pravnych predpisoch fadmojej mienky ma, predsa len sa
javi by za sw@asného stavu, pri nedostatku relevantnej judikatkigra by bola
voditkom pri rieSeni spornych otazok, ktoré mézyohto pripadoch vznika snaha
upravt’ institat predzmluvnej zodpovednosti vyslovne, hagnejSim rieSenim.

Pri konstituovani pozitivnej pravnej Upravy predavmej zodpovednosti K.
EliaS vychadzal z§ 271 Obchz, citujem z dovodosgravy k navrhu nového
olcianskeho zakonnikabyudd upravené predzmluvné jednania. Rodzoru par. 271
ObchZ sa upravi predzmluvna zodpovednbkvne pri zneuziti ziskanych inform&a@ii
K. EliaSd’alej vo svojom navrhu ffta so zavedenim Upravy zodpovednosti za jednanie
pri uzavreti zmluvy (culpa in contrahendo) a tiedpsavou nasledkov jednania, pri
ktorom jedna zo stran uzatvarajucich zmluvu od tetéar zmluvy bez vazneho dévodu
a v rozpore s principom dobrej viery ustupi, jedtatko jednania, kedy jedna zo stran
vyvolala kontrakt&né jednanie s druhou stranou len za tytelam, aby zmarila
uzavretie zmluvy tejto stranu stoe osobou. Z dévodovej spradalej vyplyva, Ze
»Pri tychto deliktoch nebude fingovany vznik zmaremmluvy, ale zaloZzi sa
poskodenému narok na nahradu Skody. Pri tejto pitdeti sa uvazi¢i poskodenému
neprizna tiez pravo na primerané zadosginenie“® Navrh pdita tiez s obnovenim
institutu punktacii.

V navrhu olgianskeho zakonnika je predzmluvna zodpovetinggavena
v asti 4 pod nazvom ,Relativne majetkové prava“ \aidruhom o Zmluvach,

konkrétne v ustanoveniach par. 1587-1589 Navrhu.

% Osnova obanského zékoniku/hlavni zpracovatel Karel Elia3 r@dinnepravni partii spotes

s Michaelou Zuklinovou). Osnova zakona o obchodkimtporacich/hlavni zpracovatel Bohumil Havel
(v partii o druzstvech spalee s Tomasem Dwvéakem), Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aesnsk, Plzej,
2009,str.71.

% Tamtéz.
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Pod’a par. 1587 odst. 1. NavrhiKgzdy moze viesslobodne jednania
o zmluve a nezodpoveda za to, Ze ju neuzavriedgddhanie o zmluve zahdji, alebo
v takom jednani pokraije aniz ma umysel zmluvu uzayrié/ odstavci druhom tohoto
paragrafu je stasne stanovené, Ze pri jednani o uzavreti zmluvynguvné strany
vzajomne zdelia vSetky skutkové a pravne okolnastktorych vedia alebo vedie
musia tak, aby sa kazda zo strdn mohla présvedmoznosti uzavrieplatnd zmluvu
a aby bol kazdej zo stran zrejmy jej zaujem zmluxzavrie’.

Z ustanovenia par. 1588 odst. 1 Navdralej vyplyva, Ze v pripade, Ze strany
pri jednani o zmluve dospeju takaleko, Ze sa uzavretie zmluvy javi ako vysoko
pravdepodobné, jedna nepoctivo ta strana, ktordetagbvodnym dakavaniam druhej
strany v uzavretie zmluvy, ukénhjednania o uzavreti zmluvy aniz ma preto spravgdl
dovod. Potla odstavca 2. toho istého paragrafu ,Strana kiedag nepoctivo nahradi
druhej strane Skodu nanajvys vSak v tom rozsaluy ktodpoveda strate z neuzavretej
zmluvy v obdobnych pripadoch.”

Navrh nového olianskeho zakonnika &fsne poita stym, Ze v tych
pripadoch, kedy si strany v ramci kontrahovaniskptral Udaje a iné informéacie, méze
kazda zo stran viéso tychto informaciach zaznamy a to aj vtedyd kemluva eSte nie
je uzavreta (viz § 1589 odst. 1 Navrhu).ciNenej, pokié ziskala pri kontrahovani
jedna strana o strane druhej déverny Udaj alebtezide ma povinnasdba’ o to, aby
tieto Udaje azdelenia neboli zneuZzité, alebo alyoglo kich prezradeniu bez
zadkonného dovodu. Navrh @&bnskeho zakonnika sankcionuje porusSenie tychto
povinnosti len v pripadoch, kedy toto poruSenietasde zaklada bezdévodné
obohatenie druhej strany, ¢om vysporiadanie vzdjomnych prav a povinnosti sa
v takom pripade uskutni pod’a ustanoveni o bezdévodnom obohateni (viz § 1589
odst. 2 Navrhu).

Poda nazoru EliaSa doterajSia pravna Uprava postragi@naovenie
o predzmluvnej zodpovednosti. Vynimkou je dielustanovenie o ochrane dévernych
informacii, ktoré si kontrahenti vymenili pri koaktacnom jednani, obsiahnuté v par.
271 platného obchodného zakonnika. Navrh novéhdianékeho zakonnika toto
ustanovenie prebera.

Vyznam predzmluvnej zodpovednosti je vSak Sirs¢jajjpravu nemozno

obmedzi’ na jedno kusé ustanovenie. Navrhovana pravna agreadne vychadza zo
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zasady zmluvnej slobody. Kazdy méze slobodne jedndruhou osobou o uzavreti
zmluvy a rozhodntisa¢i s druhou osobou zmluvu uzavrie alebo nie.

Zarover musi by chranena i dobra viera osoby s ktorou je jednané.

Z tohto doévodu je na mieste stanbvnasledky poruSenia poctivosti
v pravhom styku v pripadoch, kedy niekto zahajngade o zmluve s inym len na oko
alebo v takom jednani pokige bez Uumyslu zmluvu uzavtiealebo kd jednanie
o zmluve takmer uzavretej bez §nly prerusi.

Rovnako tak je treba pamétaj na pripady vymeny informacii smerujucich
k uzavretiu zmluvy stvrdzujacich, Ze vysledkom kaktacie bude zmluva,
a osvedujucich zaujem zmluvu uzaviie Vymena informéciicasto dovernej povahy
vSak zavazuje stranu, ktorej boli zdelené k udrzatbvernosti tak, aby informacie
neboli zneuzité k tiazi toho, kto ich poskytol. B&enie zasad poctivého jednania pri
jednani o uzavreti mé viéxk povinnosti nahradi Skodu z toho vzniknutd, pripadne
k vydaniu bezdévodného obohatenia.

K ElidS v navrhu otianskeho zakonnika predklada komplexna uUpravu
institutu predzmluvnej zodpovednosti.

Navrh priamo kvalifikuje jednania, ktoré by mohkkiada zodpovednas
kontrahentov za Skodu v predzmluvnom Stadiu.

Novy oltiansky zakonnik pd@é mojej mienky pomerne presne mapuje
vSetky druhy Skodlivych jednani, ku ktorym pad zahraninej praxe v tychto
intenciach dochadza.

Bude postihové ako bezdbvodné preruSenie vyjedavani o zmluve nkaisi
byt chrdnené dobré viera kontrahenta za situécie, kadiento na zaklade jednania
druhého dastnika spoliehal na uzatvorenie kontraktu, takedygvanie iba na oko,
vedené bez uprimného umyslu kontrakt uzatv¢kioré je v praxicasté a byva prave
vedené s umyslom zmluvného partnera po3Rodi

Dalej je tu priamo upravena inforir@a povinnog kontrahentov, ktora sa
dotyka vymeny podstatnych informacii v predzmluvnstéadiu, ktoré by mohli ma
vplyv na platnoé zmluvy atiez ochrana informacii, ktoré si kontrah vzajomne
vymenili, ozn&iac ich za déverné.

Jednu z méla slabin navrhu danej Upravy vidim emtisustanovenia, ktoré

by ukladalo generalnu povinnbskontrahentov vies zmluvné rokovania v sulade

46



s principom dobrej viery, ktorA& ma tbynapokon zakotvenim predzmluvnej
zodpovednosti do @imnskeho zakonnika chranena.

Zakotvenie generalnej povinnosti kontrahentov jédmasulade s dobrou
vierou by do vékej miery odstraovalo miernu kauzuisthog’ Upravy, jeZz prave
z dévodu tohto nedostatku prameni, a ¢avala by do budicnosti moznosudov
pruznejSie poskytova ochranu kontrahentom v pripadoch, kedy by docHéadza
k dalSim jednaniam, ktoré by nebolo mozné aprob@ad uz zmienené ustanovenia,
jez su sag’ou navrhu.

Z tychto dovodov vidim ako vhodné rieSenie zneniévalcej Upravy
doplnit’ v duchuél. 1:201 Principov eurépskeho zmluvného pravarsasiedovne:

Kazdy moze viésslobodne jednania o zmluve, povinfoaskazdého je vSak
vieg' tieto jednania v sulade s principom dobrej vienyoativeho obchodného styku.

TaktieZ z danej Upravy nie je Uplne jednagracitt’, aki podobu ma ntia
predzmluvna zodpovednos ¢eskom prave.

Nie je teda zrejmé&i ma nova Uprava predstavevaodpovednasna zaklade
porusenia povinnosti, ktoré su obsahom predzmluwnéivazkového \fahu, alebai
ma vychadzé z vSeobecnej zadkonnej zodpovednosti za protiprigamanie. J Hradek
tvrdi, Ze na zaklade ustanovenia par. 1587 NavrEuj®© mozné dovodi Ze ide
o predzmluvny zavazkovy vah.™

Domnievam sa vSak, Ze toto tvrdenie neobstoji, cieddzam v zmienenom
navrhu ustanovenia, ktoré by konstituovali medzitkahentmi pravny \éah.

Taktiez K. ElidS sa v dovodovej sprave k navrhiiamskeho zékonnika
vyjadruje o postihovanych jednaniach ako deliktoch.

Odhliadnuc od tychto nedostatkov, hodnotim snahwysiovné zakotvenie
pravidiel predzmluvného jednania kladne, pretoZztjerejme najspg@hlivejSia cesta,
ako posilni’ pravu istotu v rdmci kontraktaych jednani. AvSak dodavam, ako som uz
nazndila vysSie, Ze aktualna neexistencia explicitnejaup, nebrani stdom v rdmci
rozhodovaceginnosti dospié k obdobnej Grovni pravnej ochrany kontrahujucicdm

a tym ochrani zaujmy a déveru kontrahentov.

"© Hradek,J.: Redsmluvni odpotdnos’, Culpa in contrahendo. Praha: Auditorium, 2000,194.
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ZAVER

Ciel'om tejto prace bolo preskuthanstitut predzmluvnej zodpovednosti ako
vo svetle zahratnych jurisdikcii, tak aj v rdmci historickej Upragyikromného prava,
ktoré platilo naceskom Uzemi a nasledne sa pokusieho systematické zaradenie
v ¢eskom prave.

Nié¢menej, mojou snahou bolo predovSetkym dasgigisteniu,ci je mozné
dovodt’ zéeského prava existenciu inStitatu predzmluvnej pedpnosti bez jeho
explicitného zakotvenia v 8asnosti platnych kddexoch sukromného prava .
v oldianskom a obchodnom zakonniku av tejto suvislds? zhodnoti Upravu
predzmluvnej zodpovednosti v navrhu novéhoiafiskeho zakonnika.

Za tymto @elom som skumala predovSetkym pravnu Gpravu ingtitd
predzmluvnej zodpovednosti v pravnom poriadku NeémedRakiska, Swvéiprska,
Francuzska a pravnu UuUpravu obsiahnuti v Rakuskoeobetnom obanskom
zé&konniku, v zneni z r. 1936.

Stadium historicky vyznamnych prafms poukézalo na skutoog’, Ze
v pripade predzmluvnej zodpovednosti ide o instikibry bol vyslovne upraveny
v ramci pravnych predpisov platnychgas éry prvegeskoslovenskej republiky a mal
podobu civilného deliktu. VSeobecny zakonniktiabsky z r. 1811 v zneni plathom
v roku 1936, postihoval v ust. par. 869 ABGB v §josfi s ust. par. 874 ABGB ako
zvlastny civilny delikt culpa in contrahendo, jedie pri kontraktacii, ktorého
vysledkom bola neplatnd zmluva, ,podvodné zved&rzenluve a taktiez ,sposobenie
zmluvy neod6vodnenou biéau.”

Zo Studia zahratného prava vyplynulo, Ze narodné jurisdikcie ¢éatych
Statov ponimaju predzmluvnu zodpovedhogednak ako druh zodpovednosti
deliktualnej, ktora vznika na zaklade poruseniaegamluvnych povinnosti* uloZzenych
zadkonom (Francuzsko), alebo medzi kontrahentmititoofl zavazkovy veah, prtom
Nemecko upravuje vyslovne v ust. par. 311 BGB pmddgzné vzahy ako druh
vztahov pravnych a Raklisko a Stiajsko dospievaji k obdobnému vysledku za
pouzitia analogie a aplikacie principov, zejménagpu dobrej viery.

Vychadzajuc z tychto poznatkov som nasledne prealaiobe tieto varianty

vo svetle obianskeho a obchodného zdkonnika a dospela somekuwz&e i kd” by bol
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pod’a ceskych pravnych noriem teoreticky mozny vznik z&es#ho vrahu
v predzmluvnom Stadiu, problematickymi sa javia musti praktickej aplikicie tohto
konceptu a za tychto okolnosti je jedinou schodwaantou pripusti vznik zavazku
k nahrade Skody z dévodu porusenia pravnych postidpecifikovanych v zakonniku
ob¢ianskom a obchodnom.

Tento zaver koreSponduje aj s tym, ako na tatolproatiku nazera NajvysSi
std CR, ktory sa vramci svojej judikatiry vyjadril kémke predzmluvne;
zodpovednosti, pkom judikoval, Ze povinna's ktora by mohla vyplyva z porusenia
pravidiel v predzmluvnom Stadiu nema zmluvnu povahu

Na zaklade tejto Uvahy som podrobila analyze ustama oltianskeho
a obchodného zakonnika, a navrhla rieSenia, ktgrémwhli pokryva zakladné
skutkové podstaty prichadzajuce do Uvahyljgoraxe zahratiného prava.

Dospela som k zisteniu, Ze stavajluca pravna Umhsmhnuta v obchodnom
a olzianskom zakonniku relativne komplexne pokryva wgetlrmy Skodlivého
jednania, ktoré su v zahrgnhpostihované.

Konkrétne ide o ustanovenia 849a OZ, 42 OZ, 268h@p&toré ukladaju
kontrahentom rozsiahle inforér@é povinnostidalej par. 271 ObchZ, u ktorého ide
o kogentna Upravu predzmluvnej zodpovednosti, ktonéd zamedZi zneuZitiu
dévernych informacii ptas kontraktdnych jednani a koree ust. par. 415 OZ, ktory
vyjadruje povinnog kazdého godrzova nielen povinnosti prevzaté zmluvne, ale aj bez
konkrétneho stanoveného pravidla chovania, @i si natdko obozretne, aby
nevznikla Skoda V pripade, Ze Skoda vznikne v désledku jednacdamtra legem,
ktorym bude bezddvodné ukiemie zmluvnych rokovani alebo zahajenie zmluvy bez

skutatného umyslu kontrahovapouZije sa ust. § 415 glanskeho zakonnika.
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PRE-CONTRACT LIABILITY (CULPA IN CONTRAHENDO)

The doctrine of precontractual liability or culpa contrahendo has gained
acceptance in most continental civil law jurisios and a number of them has
adopted legislation with regard to precontractiaility, for examle Germany, France,
Poland, Netherlands. There are disputes aboutdhee of the liability: is it a
contractual liability, liability of its own or fornof the tort liability? These questions are
neccesery to answer also for czech juridiction .

The following thesis, as the chosen title alreatidates, deals with the issue
of pre-contractual liability in Czech private law.

It starts with the historical analyses of culpadontrahendo in European
countries and compares foreign legislation espgdizérman laws related to this issue.
In doing so, it tries to demonstrate that therestsxstrong European tradition interrupted
in Czechoslovakia during a communist regime distadd in Czechoslovakia from
1948 to 1989, which forced us to look back on theent Civil Code of Austria enacted
in 1811, which was the basic Czechoslovak Cogwivhte law until 1950.

The second part focuses primarely on definitioowpa in contrahendo and on
the analyses of foreign legislation in Germany, those and Switzerland because of
the strong tradition of the pre-contractual ledisla and principles in these
jurisdictions. These part also examines case-lavEuwfopean Court of Justice and
Principles of European Private Law.

Than on the basis of the results obtained it walte€ully examine the new
Czech legislation concerning pre-contractual lighilnature of this liability and will
focused on the analyse of the possible forms dfittstitute in national law

At the end it will examine the new proposal of dzezvile code, which

adopted the doctrine of culpa in contrahendo.
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