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Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Ondreje Kramolise na téma

Délba pravomoci mezi Evropskou unii a Cclenskymi stdty podle Lisabonské smiouvy

Ve své rigordzni prici se autor v&noval komplexni problematice délby pravomoci mezi
Evropskou unii (EU) a ¢lenskymi staty, a to ¢astednd na zéklad® Lisabonské smlouvy, ktera
dne 1. prosince 2009 vstoupila v platnost. D&lba pravomoci je p¥itom tématem, kterému byla
v odborné literatufe vénovana pom&mé velkd pozornost. Z hlediska zadani tématu rigorézni
prace by bylo vhodng&jsi zvolit pfesnéji vymezené téma, které umoZfiuje zohlednéni

podrobngj§ich aspektl prava EU a nenavadi autora k pfili§ obecnému popisu.

Formalni aspekty:

Prace obsahuje 88 stran &istého textu.

Price je vybavena velmi struénym seznamem sekundarnich prament, ktery relevantni
literaturu psanou v ¢estin€ prakticky nebere v potaz. Také vybér zahrani¢ni literatury se jevi
jako krajné selektivni a autor opomenul standardni dila psand napf. v anglickém jazyce.
Vzhledem k vymezeni tématu, které spociva vreflexi stavu délby pravomoci podle
Lisabonské smlouvy, je zaraZejici, Ze veskeré (!) uvedené publikace pochazeji z let 1996 az
2008 (za rok 2008 jsou uvedeny jen tfi odkazy). Prace byla ptitom odevzdéna v listopadu
2009.

Z hlediska tohoto nedostatku je nutno autorovi doporu¢it, aby vramci Ustni obhajoby
predstavil §irsi seznam relevantni odborné literatury, a to zejména také v Cestiné.

Prace autora s relevantnimi prameny a také s poznamkami pod carou je vcelku pfijatelna.
Dile je z velké &asti napsana odbornym jazykem. Jako pozitivum lze uvest také seznam
pouzitych zkratek.

Lze konstatovat, Ze rigorézni prace — s uréitymi vyhradami — splituje formalni kritéria kladena

na tento druh védecké studie.

Obsah:

Kromé tuvodu a zavéru autor &lenil svoji praci na 4 kapitoly. Clenéni prace odpovida urgité
logické struktute. V prvni &asti se autor snazil vysvétlit zakladni pojmy a koncepce jako je
samotny pojem pravomoci, dale pojem d&lby pravomoci, princip sv&fenych pravomoci a teorii

implicitnich pravomoci. V druhé &asti autor pojednal o riiznych kategoriich pravomoci EU,



treti ¢ast je vénovéna principim subsidiarity a proporcionality. Pfedmétem Ctvrté ¢asti je
reflexe pretrvavajicich problémi délby pravomoci.

Autor v8ak dikladné nerozliSoval mezi otdzkami pfeneseni a vykonavéani pravomoci. Chybi
reflexe konkrétnich souvislosti mezi kategorizaci pravomoci na jedné strané a principem
subsidiarity a principem proporcionality na strané druhé.

Jeden z hlavnich problémi tkvi vtom, Ze autor pojmenoval samotny princip subsidiarity
velmi nepfesné. Na str. 45 cituje ze sekundarni literatury a jako podstatu subsidiarity uvadi
kritérium, Ze ,,rozhodnuti (...) maji byt vykondvany na drovni nejblizsi jednotlivei®. V této
souvislosti autor také tvrdi, Ze ,princip subsidiarity je uzce spjat s federalismem®. Bylo by
vhodné, kdyby se autor rigordzni prace dikladnéji vénoval kofeniim koncepce subsidiarity, a
to zejména v kontextu jejiho zaclenéni do prava ES/EU. Na str. 47 uvadi jako piiklad tpravu
kompetenci v oblasti Zivotniho prostiedi, ktera byla zavedena ¢l. 25 JEA, a autor ma na mysli
zfejmé podminku, Ze uritého cile mizZe byt 1épe dosaZeno na tirovni Spoledenstvi neZ na
urovni ¢lenskych stat. Tato myslenka je ovSem jen ¢asti koncepce subsidiarity.

Na str. 53 autor piSe, Ze by bylo velkou chybou ,,snaZit se od sebe oba principy (4. princip
subsidiarity a princip proporcionality) izolovat.” Z koncepéniho hlediska by bylo v8ak velice
vhodné poukazat jak na rozdilny pivod a sméfovani obou principt, tak i na spolecné aspekty.

Za dalsi nedostatek prace povazuji skutecnost, Ze autor nezohlednil druhou perspektivu na
problematiku vymezeni a vykonu pravomoci ES/EU a &lenskych statd. Pfitom existuje dosti
komplexni a $iroka judikatura tstavnich a dalSich soudd ¢lenskych statl, které se této
problematiky p¥imo ¢i nepfimo dotykaji. Vzhledem k tomu, Ze tato studie byla odevzdana na
pravnické fakultd v Ceské republice, bylo by moZné jako ur&ité minimum odekévat struéné

shrmutf piislusné judikatury Ustavniho soudu CR.

Celkové hodnoceni

Rigordzni praci piedloZenou Mgr. Ondiejem Kramolisem povaZuji za studii, kterd vykazuje
po obsahové a metodické strance urcité nedostatky, a to z hlediska kritérii kladenych na tento
druh védecké prace. Praci mohu tedy doporugit k obhajobu jen s vyhradami. Béhem obhajoby

by se mél rigorosant vyjadfit k namitkdm obsaZenym v tomto posudku.

V Praze, dne 19. ledna 2010

Doc. DEPHarald Christian Scheu, Ph.D.




