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UvoD

Vztah mezi ¢lenskymi staty a Evropskou unii je nesmérn
komplexni a je na & mozné nahliZzet z mnoha Ghlpohledu. Pro svou
rigorozni préaci jsem si vybral pohled praywodobre ze vSech nejvice
sledovany, tykajici se rozdleni pravomoci. Jeiejmeé, pra& tato otadzka
vyvolava tolik kontroverzi, dotykd se totiz samé dstaty existence
nezavislych stat — jejich suverenity. P®&atek evropské integrace
v padesatych letech minulého stoleti byl zardMeoncem chépéani statni
suverenity, jako absolutni moci statu c¢ewat pravidla na svém
vysostném uUzemi. Do tohoto systému vstoupil dalévex — Evropska
spoletenstvi.

Problematice dlby pravomoci je, jak bylo vigdeSlém odstavci
nastirtno, prikladana velkad dlezitost. Jasné a precizni vymezeni
oblasti a konkrétniclkinnosti, které nize EU vyvijet, je tedy &im, co
bychom mohli povazovat za sami@gmé. L&, neni tomu tak. Vztah
Unie a ¢lenskych stai v oblasti &lby pravomoci je opeden mnoha
nejasnostmi, které ani judikatura Evropského soundnidvora, ani
pravni teorie nedokazou zcela objasnit.

Ambici mé prace je pak pr&vsnaha o popsani a analyzu pringip
a ustanoveni v zaklddacich smlouvach, na jejichzdklad¢ dochazi
k délbé¢ pravomoci, stejé tak jako postihnuti a vyhodnoceni novych
aspekfi, které do této problematiky fmnesla Lisabonskd smlouva.
Konkrétn¢ se pokusim odpoadét predevSim na to, jaky je tvod,
povaha a limity vykonu pravomoci EU, jak je problatika pravomoci
feSena v rdmci zakladacich smluv, jakou roli sehE&D a konén¢ na
to, zda Lisabonska smlouvaimasiieSeni existujicich probléim

Ve své praci budu vychéazet z pravniho stavu, ktergstoluje
Lisabonska smlouva. JelikoZz se na rozdil od Evropsistavni smlouvy
nejednd o novy dokument, ale pouze o novelizaciedchozich
zakladacich smluv, stava struktura Smluv ve velké mei zachovana,
stejné¢ tak, jako naprosta &tSina princip, jimiz se dlba pravomoci

mezi EU ac¢lenskymi statyfidi. Pokud tedy odkazuji n&pklad na utity



¢ldnek obsazeny v SEU — mam tim na mys&lanek v podoB po prijeti
LS. Samozejmé nelze opomenout fakt, ze LS dosud nevstoupila v
platnost, a tak na vSech mistech, kde to povazajinutné, odkazuji na
sowasny pravni stav afpdevsSim upozaruji na zmény, které pra¢ LS

do této problematiky finasi. Zaroveé jesSte upresiuji, Zze tam, kde cituji
rozhodnuti Evropského soudniho dvora, nezasahuji dextu a
nepozneénuji uzivanou terminologii. Na mistech, kde ESD odk@ na
konkrétni ustanoveni Smluv, dofplji tyto rovnéZ o odkazy na soilasna
ustanoveni v LS.

V této rigorézni praci jsem vyuzival ipdevSim metodu
deskriptivre-analytickou a komparativni. Jako prameny mi posiidwu
zejménacesky a anglicky psané monografie, odborfldanky predevSim
v anglickém jazyce, rozhodnuti ESD a dale vSechmakladaci smlouvy,
Evropska ustavni smlouva a Lisabonsk&a smlouva, cjefi text jsem
analyzoval nejen ¥esStiné, ale rovreZz v angliétiné a francouzstia.

Svou praci jsem rodenil do ¢tyt kapitol. V té prvni se za#fuji
obecrt na problematiku pravomoci EU, jejichipod a povahu. Za®gtuji
se na princip s¥&enych pravomoci a teorii implicitnich pravomoci. Ve
druhé pak provadim analyzu nové pravni Upravy olesa&Zv Lisabonské
smlouw a kladu diraz na popsani nejviditeépSi novinky -
kategorizace pravomoci podle jejich povahyteTi kapitola je ¥novana
principim subsidiarity a proporcionality fedstavujici obecna omezeni
vykonu pravomoci EU, zabyvam se v ni nejen analyzéehto principi,
ale rovrez vyhodnocenim jejich vlivu na zadkonodarnauinnost EU a
judikaturu ESD. Zavre¢tna kapitola pak pojednavd o otéazkéach
kontroverzni povahy  souvisejicich S moznostmi patiéhniho
svévolného roz&ovani pravomoci EU. Jednd se o0 problematiku
harmonizace pravnich fpdpisi c¢lenskych stai, dolozku flexibility
umoziujici EU presahnout hranici vyslovného zmoomi a obecné
pitechodové klauzule - tzv. passerelle, které umgi prechod od
jednomysiného hlasovani v Radk systému ¥tSinovému.

Na z&atku prace a fed zapdéetim analyzy pravomoci EU, je
tteba se zabyvat defitini problematikou ve vztahu k pojiim Evropska



spoletenstvi a Evropsk& unie. Evropska sp&dastvi je souhrnny pojem
pro tfi, respektive d¥ mezinarodni organizace nadnarodniho charakteru
zalozené v padesatych letech dvacatého stoleti.ndese o Evropské
spolesenstvi uhli a oceli Evropské spoleenstvf a Evropské
spoletenstvi pro atomovou energii. Evropska spidastvi jednaji

v rdmci svych vymezenychgsobnosti progtednictvim organi, jeZz jsou
spojeny v jedinou soustavu.

Evropskou unii naproti tomu nelze povaZovat za mézodni
organizaci, jelikoZ nedisponuje pravni subjektivifo Jedna se o
zasteSujici pojem, ktery zahrnujeitpilite. Prvnim piltem® jsou vy$e
zminéna Evropska spokeenstvi, druhym Spokend zahranini a
bezp&nostni politika a tetim Policejni a justini spolupréace v trestnich
vécech.

PredevS8im v avodni kapitole, ve které havm o obecnych
principech souvisejicich sétbou pravomoc a dale vSude tam, kde
pojedndvam o pravnim stavuied pfijetim LS, budu hovéit pouze o
pravomocich Spol&enstvi — tedy pouze o pravomocich v 1. pilEU, a
to proto, Ze pravomoci v dalSich pitlth maji v mnoha ohledech odliSny
pravni rezim. Naopak ve &sSin¢ prace zamiené na upravu obsaZenou
v Lisabonské smlou¥ budu hovdit o Evropské unii. LS totiz zakotvuje
pravni subjektivitu EU, slauje pilite a vytv&i jednotny ramec pro
vSechny oblasti fsobeni EU, ¢imZz rovreZz nahrazuje Evropska
spoletenstvi. K okamziku vstupu LS v platnost tak tentrrminologicky
i fakticky problém gestane definitived existovat. Vzhledem
k sowasnému pravnimu stavu vSak wéziuji, Z2e si uwdomuji

nemoznost penosu princifi vytvofenych judikaturou ESD na oblasti

! Platnost ESUO skofila dne 23.¢ervna 2002 a oblast jejiggobnosti byla
presunuta na ES.

> Pavodné nazyvano Evropské hospoikké spoléenstvi.

® Nektefi autori vSak spekuluji o tom, Ze by mohla EU disponovatapni

subjektivitou i gesto, Ze ji tato neni vyslo¥énve smlou¥ SEU udlena.

Viz. Craig, P. — de Burca, G. EU Law. Texts, Casexd Materials. 4. vydani.
Oxford : Oxford University Press, 2007, s. 171.

*Rovnéz nazyvan komunitarnim pitém.



spadajici do druhéhogi tietiho pilite, a tak hoveim-li o pravomocech
EU ¢i ES pred prijetim LS, pak myslim pouze pravomoci v prvnim

piliii.



1. OBECNE K POVAZE PRAVOMOCI EU

1.1 Pojem pravomoc

Diive neZz pistoupime k blizSimu rozboru pravomoci, jimiz EU
disponuje, je naprosto nezbytné definovat pojemvpraoci tak, jak jej
budu v této praci chéapat. Zakladni definici nam bkyije Pravnicky
slovnik, ktery pravomoc charakterizuje jako ,opr&wm prislusného
organu vykonavat viejnou moc Vv oblasti své Usobnosti zakonem
stanovenymi pravnimi prosédky“.® | z této definice je patrné, Ze je
nutné pojem pravomoc chapat v souvislosti s dalSippjmem -
pusobnost. Rsobnost niZeme definovat jako okruh otézekgi
problémi, o kterych je ué&ity subjekt opraven rozhodovat.

Zpusob pouzivani vyrazu pravomoc je deské verzi zakladacich
smluv, stejri tak jako v LS zcela jasny. Jinak je tomu ovSem wexzi
anglické, kde jsou pro tentyZesky vyraz pravomoc pouzZzivana dv
slova: power a competence Pojemcompetencege v LS v ustanovenich
tykajicich se dlby pravomoci meziclenské staty a EU pouzivan tém
samostaty, zatimco pojem power se objevuje pouze Vv souvislosti
s terminemconferral of powers- tykajicim se definovani pravomoci EU
jako swienych. Verze LS ve francouzStinpak ot pouziva podobé&
jako ¢eska verze termin jediny 4a compétencea jiny vyraz pro
pravomoc neznaCesky peklad se tedy vydal cestou jednozmasti,
kdy nedoSlo k sotasnému pouziti pojfh kompetence a pravomoc,
ackoli se tato moznost jigtnabizela. Vzhledem k tomu, Ze pravni texty
maji usilovat o co nej#Si jednoznanost a gesnost, lze skutmost, Ze
v textu nejsou pouzivany sdéasne dva ne zcela synonymni vyrazy,

povaZzovat za fiznivou.

®>Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. vydardraha : C. H. Beck, 2003,
S. 726.



1.2 Délba pravomoci

Pravomoc a jeji d8lbu je mozné chapat v mnohauzanych
souvislostech. MZzeme hov®it o pravomoci zdkonodarné, vykonné a
soudni — tento koncept vych&zi z klasického princigélby moci ve
stat. Ve své praci se budu zaovat vyhradg na pravomoc
zakonodarnou. Vede & ktomu pedevSim skuténost, Ze akoli
v uréitych oblastech mZe legislativié pisobit pouze EY - vykonna
moc je ve stejné zalezZitosti ,vloZena do rukou” éang ¢lenskych stéi.
| pies tuto zdanlivou é&lbu pravomoci, je to vSak EU, kterad stanovuje
pravidla a roviz kontroluje jejich vykon a dodrzovani. V tomto ssaly
povazuji moc zakonodarnou za kbivou a toho, jeZ ji v wité oblasti
disponuje, za suveréna d&urjiciho ,pravidla hry“. Snaha postihnout
komplexnost vztahu mezi EU &lenskymi staty rovez v souvislosti
s délbou moci vykonné a soudni by tuto pracic¢inila zbytetné
nepiehlednou a pilis rozsé&hlou.

Pravomoc lze rové&z délit vertikalné nebo horizontéla. Pri
vertikalnim dleni se zajimame o to, na jaké Udrovni rozhodovaei s
ur¢ita pravomoc vyskytuje. Zda wize o ukité otazce rozhodnout obec,
region, stat,¢i nadstatni utvar. Hoviome-li o horizontalnim¢lenéni,
pak vime na jaké Grovni se titad zalezitost maeSit a zabyvame se tim,
ktery konkrétni organ je k jejimw#eSeni po¥ien. Ve své praci se budu
vénovat vyhradg déleni vertikalnimu a to pouze na hranici EU - stat,
od vnitrostatniho dleni na nizSi samospravné celky pak budu
abstrahovat. K otdzce horizontalniho a vertikaInibdséleni se roviz
vyjadiuje Von Bogdandy: ,Obech ifeceno, problematika vertikalni
délby pravomoci se tyka ochrany zagmcélenskych stai, zatimco
problematika horizontalni dby pravomoci se tyka efektivity procesu

rozhodovani v EU a jeji dal$i demokratizack.*

®Viz. subkapitola Vyl#éné pravomoci.
! Bogdandy, A. von, Bast, J. The European Union srtwml order of
competences: the current law and proposals forrgborm. Common Market
Law Review, sv. 39, 2002. 2, s. 234.
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Jak vyplyvad z vySe uvedeného, ftelobodem mé prace bude
definovani oblasti, ve kterych EU rozhoduje a pompis@rincipi, jimiz

se Elba pravomoci mezi EU alenskymi statyridi.

1.3 Princip svéfenych pravomoci

Pravomoci EU maji povahu svenych pravomod Tento princip
vychazejici z teorie mezinarodniho pravaiemeho odrazi skutaost,

Ze pouze staty jsou subjekty mezinarodniho pravaezinarodg pravni
subjektivitou originalni, zatimco mezinarodni ordgaace disponuji
pouze pravni subjektivitou odvozenou. Mezinarodniganizace tedy
nemize vzniknout, aniZz by se jiné entity majici praveubjektivitu
nerozhodly takovou organizaci zalozit, &t jeji pravomoci a
pusobnost. Stej& jako je samotna existence mezinarodni organizace
vazana na existenci jiného subjektu, jsou i pravemokterymi tato
mezinarodni organizace disponuje, odvozeny od p nae oi
zakladdajicich stat. Suverénni staty se svym dobrovolnym rozhodnutim
mohou vzdat prava rozhodovat vdairych oblastech a fenést tyto
pravomoci na mezinarodni organizaci, jiZ jsoleny.

Pravni subjektivita EU je v LS zakotvenac¢V. 47 SEU a dale
specifikovana wl. 335 SFEU, kde je mimo jiné uvedeno, zdJnie ma
Ukonim, jakou jejich vnitrostatni pravo/znava pravnickym osobafi?
Velice zajima¢¥ se k této zalezitosti vyjadji Craig a de Burca, kdyz
upozomuji na skuténost, Ze ve vySe zmémych ustanovenich neni
Z4ddna zminka o mezinarodmravni subjektivi¢, na rozdil napiklad od

Smlouvy o ESUO, kde je tak vyslo¥nu¢inéno.'® A¢koli tedy neni v LS

Ak

® Tyto pravomoci se row¥ oznauji jako ,delegované“¢i ,pienesené”.
V angli¢ting se pouzivaji terminy ,conferred powers”, ,delegdte
competence” nebo ,attributed powers*.

° V podohks pred LS je subjektivita ES stanovenacl. 281 SES a blize
specifikovana wl. 282 SES, znni obou ustanoveni je totoZzna se ¢nim
v LS, samotejmé je zde vS8ak na misto Unii, dadna subjektivita Sp@estvi.

1 Craig, P. — de Burca, G. EU Law. Texts, Cases ahaterials. 4. vydani.
Oxford : Oxford University Press, 2007, s. 170.
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nikde vyslovre ddna EU mezindrodnpravni subjektivita, nalezneme jiz
v textu zakldadaci smlouvy vigvodnim zreni ustanoveni, kterad tehdy
Evropskému hospod&kému spoleéenstvi ukladala ukoly, jez by nebylo
moZné bez existence mezinaradpravni subjektivity realizovat* Nenf
tedy divu, Ze ESD judikoval v rozsudku ,ERTA* o existenci
mezinarod® pravni subjektivity.

Z toho, co bylo vySe napséano, jednozna vyplyva, Ze pravomoci
svéiené EU jsou jiZz z podstaty svého vzniku limitovama konkrétni
oblasti, které sec¢lenské staty rozhodlyreSit spiSe neZ vnitrostadn
v rdmci WwtSiho celku. Toto omezeni se projevuje v legislatiwm
procesu tak, Ze kazdy néavrh pravnihotedpisu musi obsahovat
zmocreni obsazené v primarnim pravu. Takové zmémrhurcuje oblasti,
ve kterych nmize EU vydavat pravni igdpisy, stanovuje, které organy
jsou k tomu opravény, jaké fizeni mé& byt pro vydani legislativniho
aktu pouzito a kon&ng v jaké forms ma byt akt vydan?

Je tedy tejmé, Ze samotny Wet oblasti, ve kterych EU gsobi,
tak, jak je uveden ¥l. 3-6 SFEU, neni v Zadnémifpadk dostaténym
zmocrenim pro vydani préavniho fgdpisu. Zmocgani je treba hledat
v konkrétnich ustanovenich smlouvy zabyvajicich gednotlivymi
oblastmi psobeni EU. Tato zmoe&mi nemaji jednotnou podobu a
mohou se vyznam liSit. Zatimco napiklad v ¢l. 53 odst. 1 SFEU je

vymezena pravomoc EU zcela specifickypak vél. 91 odst. 1, pism. d)

1y ¢l. 238 SEHS byl stanoven postup jakym ma Spelestvi postupovat
v pfipad uzavirani dohod s mezinarodnimi organizacemi.

2 Rozsudek ESD 22/70, Komise v. Rada (ERTA/AETR),dp@bnéj$i rozbor
tohoto rozsudku v subkapitole Implicitni pravomoci.

¥ Pravni forma aktu nebyva vzdy ¢e&na jednozn&né jako je tomu napiklad

v ¢l. 50 SFEU: [Evropsky parlament a Radarspgmou na navrh Komise
Faddnym legislativnim postupem (...) &mice k zavedeni svobody usazovani
a je tedy v ramci jednoho zmoé&ni mozné vydat jak nidzeni, tak smrnici —
viz. ¢l. 48 SFEU: Evropsky parlament a Radarpmou /adnym legislativnim
postupem v oblasti socialniho zabezZpei takovad opateni, kterd jsou
nezbytné k zaji®ni volného pohybu pracovnik’

4 ¢l. 53 SFEU - ,1. Za Ucelem usnad#éni pristupu osob k samostadn
vydélecnym ¢innostem a jejich vykonu/pmou Evropsky parlament a Rada
Frddnym legislativnim postupem &mmice upravujici vzajemné uznavani
diplomi, oswdceni a jinych doklad o kvalifikaci.”

12



SFEU zmoduje Smlouva EU k vydani veSkerych gebnych pravidel
k uskute&novani cili Smlouvy v rdmci spoléené dopravni politiky®

Von Bogdandy rovaz zduaraziuje nezbytnost rozliSovani mezi
tzv. ,enabling norms*®, které Ize charakterizovatkpa ustanoveni
propajc¢ujici EU uritou pravomoc a ,standard establishing norms*,
které ukuji, jakym konkrétnim zpsobem ma& byt pravomoc vykonana.
Toto rozliSeni nelze winit jednoduSe pedevSim proto, Ze v ramci
Smlouvy jsou tyto dva elementy velicéasto obsaZzeny v jediném
ustanoveni a vyt§it mezi nimi &lici ¢aru lze jen s velkymi obtiZzemi.
Presto je nutné si wdomovat odliSnost a samostatnosichto dvou
instituta uz proto, Ze se takoveé rozliSenfgupoklada v samotném textu
Smlouvy vé&lanku 263, odst. 2 SFEQ Toto je tedy jeden z hlavnich
praktickych divoda, pro¢ se nema princip udeni pravomoci sldovat
se vdemi okolnostmi jejfho moZného vykonhlu.

Tichy rovnéZ upozonuje na jeden zajimavy aspekt, kdyz odkazuje
na ¢l. 95 odst. 1 SE¥, ktery umo#uje prijeti ,opatreni ke sbliZovani
ustanoveni zakoh a jinych pedpisi ¢lenskych stai, které maji pimy

49 Ustanoveni ma mimo

vliv na vytvéaeni a fungovani vniniho trhu
jiné za néasledek nemoZznostigsného vytu oblasti, ve kterych EU
pusobi, pra¥ bez pouziti onoho terminu vrni trh — pod ®jZz se da
samozejmé zaradit negeberné mnozstvi probléim

Nutnost gesného vymezeni pravniho zakladu legislativhihouakt

se rovreZz odrazi v¢l. 296 SFEU, ktery mimo jiné stanovi, ZePravni

> ¢]. 90 SFEU - V oblastech upravovanych v této hkaysou cile Smluv
sledovany v ramci spot@mé dopravni politiky."
¢l. 912 SFEU - 1. K provedeniclanku 90 a s pihlédnutim ke zvlaStnostem

dopravy stanovi Evropsky parlament a Radaadnym legislativhim
postupem.”

(...)

d) veSkeré jiné poebné pedpisy.

® v tomto &lanku, ktery se tyka iezkoumavani legality akt ptijimanych
organy EU, se vyslovh odliSuji Zalobni dvod ,nedostatek fisluSnosti“ a
.poruSeni podstatnych formalnich nélezitosti“.

" Bogdandy, A. von, Bast, J. The European Union srtiml order of
competences: the current law and proposals forrgborm. Common Market
Law Review, sv. 39, 2002. 2, s. 232.

8V SFEU v mir zmé¢néné podol ¢l. 114, odst.1.

¥ Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zeméanek, J.rdak R. Evropské pravo.
3. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 87.
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akty musi obsahovat adodreni a odkazovat na navrhy, podty,
doporuieni, Zzadosti nebo stanoviska poZzadovand SmlouVaitéto
souvislosti je pro nas relevantniitgdevsSim konstatovani o nutnosti
odavodnéni kazdého legislativhiho aktu, které v solmusi zahrnovat
rovnéz uré¢eni pravniho zakladu fedpisu. Zmsob, jakym je teba
stanovit pravni zaklad legislativhiho aktu, defirdvESD né&sledova:
»,V zajmu zachovani pozadavku nutnostitoadnéni legislativnich aki,
ktery je stanoven ¥lanku 190 Smlouvy {l. 296 podle SFEU — pozn.
aut.), musi pedpis Spoléenstvi obsahovat konstatovani skutkovych a
pravnich skuténosti, které vedly fedmétnou instituci k gijeti tohoto
pifedpisu tak, aby bylo mozné jej nasledrsoudr® piezkoumat (...)
Nesplmni pozadavku vyslovného konstatovani konkrétnihdam®veni
nemusi ve vSechippadech automaticky znamenat nesin jednoho ze
z4kladnich procesnich poZzadavka to tehdy, pokud je mozZzné pravni
zaklad gedpisu utit z jinych ¢asti tohoto pedpisu. Toto ovSem neplati
a vyslovné uéeni pravniho zakladu je nutné v situacich, kdy hehoto
vyslovného uéeni, nemohou strany sporu ani soud jednoaréaurdit
pravni zéklad. (...) Pravni zakladig@dpisu pak nernze sp@&ivat pouze
na preswdcéeni instituce o oprawmnosti sledovaného cile, ale musi
rovnéz vychazet z objektivnich faktdr které je mozno podrobit
soudnimu pezkumu.?®

Nasledkem poruSeni povinnosti ,bip“ svuj legislativni akt o
skuteiny pravni zaklad mZze byt Zaloba na neplatnost tohoto aktu podle
¢l. 263 SFEU. Ostath praw tento typ Zaloby vyustil ve shora uvedené
rozhodnuti ESD z &hoz jsem citoval. Samotna problematika Zalob na
neplatnost legislativnich aktEU vSak jiz gekraduje rozsah mé préace a
nebudu se ji tedy dale zabyvat.

Na zawr této casti wnované problematice g€venych pravomoci,
je nutné se je%t zminit o pojmu tzv. pravomoci o pravomocich. Ten,
kdo disponuje touto pravomoci ma pravo ro8iat ¢i zuzovat okruh
pravomoci utité entity. V naSem fipadk® je entitou EU a nositelem

pravomoci o pravomocich EUlenské staty. Tento princip pén

2 Rozsudek ESD 45/86, Komise v. Rada.
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koresponduje se zasadou é&enych pravomoci. Je vSak nutné
poznamenat, Ze v LS, stegjntak jako tomu bylo ve Smlouvach
pitedeSlych, lze nalézt dita ustanoveni, kter& mohou naziowvat

existenci ugitych pravomoci o pravomocich, kterymi disponuje

samotna EU?

1.4 Teorie implicitnich pravomoci

Definici vyslovnych pravomoci nenifeba wnovat wtsSi prostor,
jedna se o institut, jez neapobuje vykladové potize. Za vyslovné
pravomoci EU povaZujeme ty, jez jsou explicéthuvedeny v textu
Smluv. V pripadk SFEU se tak jednafpdevSim o pravomoci v oblastech
vyjmenovanych wlancich 2 az 6, jejichz vykon je samiggmé
konkretizovan v jednotlivych ustanovenich tohotcapniho dokumentu.
V tomto smyslu neni odliSovano, zda tyto pravomauiti dovnitt EU
nebo se jedna o pravomoci &si, které EU umo#uji napriklad
uzavirdni mezinarodnich smluv Betimi staty. Tento pistup k otazce
pravomoci EU ostath koresponduje s principem &kenych pravomoci,
ktery vkladd do dispozice mezinarodni organizacesp® ty pravomoci,
které na ni byly peneseny.

Teorie implicitnich pravomoéf reaguje na povahu lidského
jednani, které se vyzraje svou nedokonalosti. SebelepSi autor
smlouvy & uZz veejnopravnic¢i soukromopréavni nefize pomyslet na
vSechny mozné eventuality, které mohou nastat jedrse proto, Ze
jejich vycet je nemozné provést. Vudledku této nedokonalosti by
mezinarodni organizace nemohla vipad rigidniho uplatovani

principu vyslovnych pravomoci vé&kterych pipadech @inng

L Dale se této problematice budugnovat v posledni kapitole. Na tomto
misté jen zminim, Ze se jednar@devsim o tzv. klauzuli flexibility uvedenou
v ¢l. 352 SFEU, obecnéipchodové klauzule ( tzv. passerelle ) nachéazejici
se v¢l. 48 SEU a¢l. 114 a 115 SFEU tykajici se harmonizace pravnich
piedpisi ¢lenskych stai.

2 Pouziva se rowZ termin ,implikovana“ pravomoc. Tento pojem méavod

v anglickém slovu ,implied”, ktery svym vyznamem bklic popisuje povahu
této pravomoci, nebtd jej miZzeme rovrZz pieklddat jako ,odvozeny“ nebo
.ml¢ky piredpokladdany”.
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vystupovat a nedokazala by tedy ani naplnékteré z cifi, kvuali nimz
byla vibec zalozena.

Tato teorie, kterd je povazovana za princip mezodniho prava
veiejného, méa st puvod v pravu USA a Velké Britanie a vyvinula se
v rdmci boje mezi federaci a jejirkleny. Existuje vice nahledna tuto
problematiku a neda s#ci, Zze by jeji definice byla jednotndi@sto se
vSak nzni autdi shoduji na tom, Ze d&¥eme hovoit o teorii
implicitnich pravomoci v uzSim a SirSim pojeti.

UzSi pojeti podle Hartleyho znamena, zZe: ,existencrité
svéfené pravomoci sama o sédbbovnéz piedpokladéd existenci jakékoliv
jiné pravomoci, Kktera je rozumn nezbytnd Kk vykonu sidtené
pravomoci.?® Klabbers pak definuje implicitni pravomoci podchn
.implicitni pravomoci vyplyvaji z interpreteniho pravidla, které nam
fika, Ze pravidla stanovena v mezinarodni smléduwusi byt vykladana
takovym zpisobem, aby byl zaren “effet utile”, tedy tak aby bylo
zabezpéeno, 7e mezinarodni smlouva bude plicinna.“**

Tato doktrina uz&iho pojeti byla popAlépouzita fed soudem
Evropskych spoléenstvi, a to konkréthu Soudniho dvora ESUO v roce
1956. Spor se vedl o to, zda tthe Vysoky Gad®® v ramci svého
opravreni k regulaci trhu s uhlim a oceli ro¥h urcovat ceny, akoli
mu tato pravomoc nebyla Smlouvou vyslavrmdana. Soudni dw ve
svém rozsudku podrok¥n popsal, pré je pro vykon regulace trhu
nezbytné, aby Vysokyiad disponoval rovéZz pravomoci k utovani cen
uhli a oceli a mimo jiné konstatoval, Ze: ,normyasbvené mezinarodni

smlouvou (...) pedpokladaji existenci norem, bez nichz by deta

% Hartley, T. C. The Foundations of European Comntyniaw. 6. vydani.
Oxford : Oxford University Press, 2007, s. 105.

2 Klabbers, J. An Introduction to International lntsttional Law. Cambridge
University Press, 2005, s. 67.

% Prvnim mezinarodnim soudem, ktery uznal existenei$iho pojeti
implicitnich pravomoci byl Staly mezinarodni soudi(gan Spojenych néarad
), ktery tak &inil ve svém posudku z roku 1928 tykajiciho se vg#l Recko
— Turecké dohody z prosince 1926.

% Vykonny organ ESUO, jfedchidce Komise.
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mezinarodni smlouva (...) postrddala vyznam nebo beizhz by
nemohla byt dinng aplikovana.?’

UZzSi pojeti teorie implicitnich pravomoci je v eyqgském pravu
obecre pfijimano, SirSi pojeti vSak rowt naSlo svou odezvu
v judikature ESD. Definice SirSiho pojeti je nasledujici: ,exénce
daného uUkolu, nebo funkcei@pdpoklddd existenci jakékoli pravomoci
rozumns nezbytné k dosaZeni stanoveného Gkodi,funkce.“® Pokud
bychom tuto definici aplikovali Wisté podol, pak by se kldovymi
normami z hlediska vymezeni pravomoci EU staly ty,nichZz jsou
vymezeny cile a Gkoly EY®. Ostatni zmosujici normy obsaZené
v jednotlivych kapitolach Smluv by byly jen doparenymi postupy, jak
dosahovat stanovenych @il Nespornou vyhodou échto postu@ by
samozejmé byla skut&nost, Ze v pipadk jejich ftaAdného napiovani by
nemohlo dojit k pekroceni pravomoci EU. Na druhou stranu cokoli by
se zdalo byt ,rozum& nezbytnym® k dosazeni cil by mohlo byt
u¢inéno a muselo by byt néaslednjednotlivé posuzovano z hlediska
mozného pekroceni pravomoci.

| pies teoretické nebezpe téZko kontrolovatelného ndstu
pravomoci EU vyplyvajiciho ze SirSiho pojeti teorienplicitnich
pravomoci, nalézame v judikate ESD rekolik rozhodnuti, které se
touto cestou vydavaji. Jednim z néjdzitéjSich bylo rozhodnuti ve
véci Némecko v. Komise z roku 1987. Spor se tykal dneSntho153
SFEU, ktery v tehdejSi podeéb stanovil Komisi uUkol podporovat
blizkou spolupraci meziclenskymi staty v oblasti socialni politiky
(...)** PrestoZe tento Gkol nebyl dopin 2adnou legislativni pravomoci
k jeho plreni, ptijala Komise na zaklatl predmétného c¢lanku
rozhodnuti, které mimo jiné ukladalalenskym staim povinnost
informovat Komisi o vSech wvnitrostatnich Ilegislanich néavrzich

v oblasti socialni politiky. V Zalob na neplatnost, jez zahajily¢ktere

*’ Rozsudek Soudniho dvora ESUO 8/55, Fédération Bhaniére de Begique
v. Vysoky Grad.

® Hartley, T. C. The Foundations of European Comntyniaw. 6. vydani.
Oxford : Oxford University Press, 2007, s. 105.

? predevsimél. 3 SEU podle LS.

® Rozsudek ESD 281, 283-5, 287/858Mecko v. Komise.
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z ¢lenskych stai, ESD nejprve objasnil, ptopovazuje jednani Komise

v tomto konkrétnim pipadk za nutné pro dosazeni stanoveného cile a
poté vyslovil nasledujici pravnietu: ,V situacich, kdy ugity ¢lanek
SEHS, v tomto pipadck ¢l. 118 (dnes 153 SFEU — pozn. aut.),ésuje
Komisi ur¢ity Okol, musime pedpokladat v zajmu toho, aby se toto
ustanoveni nestalo zcela n@gdnym, Ze tim z&arove nutné a sam o sob
Komisi swiuje pravomoci, které jsou zcela nezbytné (v origma
indispensable — pozn. aut.) pro vykonani ukolu. j8¢etak i ¢lanek 118
(153) musi byt vykladan tak, Ze &twje Komisi vS§echny pravomoci,
které jsou nutné (v originadle necessary — pozn. .auk zavedeni

konzultaci.®!

Tento rozsudek uplauje SirSi gistup k teorii
implicitnich pravomoci velice jasn le¢ jak poznamenava Hartley,
nebyl v dalich podobnychifpadech uplatan.®

Celéa tada dalSich vyznamnych rozhodnuti ESD zabyvajicixh
urcenim rozsahu implicitnich pravomoci Spdébnstvi, se tykala
vnéjSich pravomoci, zpravidla toho, zda ma Spadestvi pravomoc
uzawit uréitou mezinarodni smlouvu vippadech, kdy ji tato pravomoc
neni Zzaddnym ustanovenim smlouvy vysl@vavéiena.

Prvnim a z&sadnim rozhodnutim ESD veécv implicitnich
vngjsich pravomoci byl rozsudek ,ERTA* z roku 1971. Jadrem sporu
byl postup Rady tykajici se vyjednavani a utewi Evropské dohody o
pracovnich podminkdch posadek motorovych vozidemezinarodni
silni¢ni dopra¥. Komise napadla tento postup, ktery vedl k ugevi

dohody prostednictvim jednotlivych ¢lenskych stai, protoze se

' Rozsudek ESD 281, 283-5, 287/85¢mecko v. Komise; V anglické verzi,
ktera je jednou =z @ti autentickych verzi rozsudku, nalézdme rozpor
v argumentaci ESD. Howd-li soud v pravni ¥té obecrt o vztahu Gkolu a
implicitni pravomoci, pak pouZiva termin ,indispeatsle”, které lze pelozit
jako naprosto nezbytny, vztahuje-li vSak svou Uvadnalogicky na konkrétni
¢lanek, pouzivéa slovo ,necessary” (nutny). Jiemé, Ze tato d¥ slova nelze
povaZzovat za synonymag¢ten& je tak ponechan v nejistdtzda musi byt
implicitni pravomoci ,naprosto nezbytné“ k dosazZeaiiu, nebo stai, pokud
jsou ,nutné“. RovrZ francouzska verze pouziva pro&bituace dva rozdilné
terminy — jedna se o ,indispensable” a ,necessaire"”

¥ Hartley, T. C. The Foundations of European Comntyniaw. 6. vydani.
Oxford : Oxford University Press, 2007, s. 105.

¥ Rozsudek ESD 22/70 Komise v. Rada (ERTA/AETR).
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domnivala, Ze tato zéalezitost spada do pravomocSERodle tehdejSiho
znéni  Smluv nElo EHS pravo legislativd upravovat otazky
intrakomunitarni dopravy, ke nedisponovalo Zadnou vyslovnou
pravomoci k uzavirani mezinarodnich smluv v tétolashi. ESD se
nejprve vyjadil k problematice s¥ifeni pravomoci k v&sSimu jednani
Spoleenstvi, kdyz konstatoval, Ze pravomoc k uzavirardzimarodnich
dohod ,nevyplyva pouze z vyslovného &eni Smlouvou (...), nybrz
muze rovrez vyplyvat z jinych ustanoveni Smlouvy a@gdpisi pfijatych
institucemi Spoléenstvi.®* ESD dale pokraoval ve své Gvaze a uvedl,
Zze jakmile pgijme Spol&enstvi v ramci spolené politiky opateni
stanovujici spoléna pravidla, nemohou jiZ£lenské staty vstupovat do
pravnich vztali se tetimi zenmémi, jimiz by tato stanovena pravidla
porusovala® Podle Soudu riize do pravnich vztah v takovych
oblastech vstupovat pouze Spobenstvi. Vzhledem k této skutaosti
tak neni podle ESD mozné odldvat systém pijimani vnittnich
opatteni EHS od systémuigimani opateni vrejSich. Ve chvili, kdy
EHS prijalo predpis tykajici se socialnich aspékmezinarodni silnini
dopravy®, zamezilo tim ¢lenskym staim v rozsahu tohoto rézeni
jakkoli jednaf’, tedy i sjednavat mezinarodni smlouvy. Jelikoie pmst
dohody ERTA spada do rozsahureggmétného ndizeni, ziskalo EHS
implicitni pravomoc k sjednani této dohody, ¢ehoz vyplyva, Ze
¢lenské staty pravomoc Kk uzseni této dohody vlastnim jménem
nemgly. Jak poznamenava Klabbers, v tomto rozhodnutESD piklani
k SirSimu vykladu teorie implicitnich pravomoci, ¥id Soud

ospravedlgni k ptiznani implicitnich pravomoci nehledal toliko

* Rozsudek ESD 22/70 Komise v. Rada (ERTA/AETR).

® Tato povinnost plyne pralenské staty z tzv. klauzule loajality, ktera se
nachazi nov po prijeti LS v ¢l. 4 SEU a dive byla uvedena ¥l. 10 SES.

% Jednalo se o nézeni Rady¢. 543/69, o harmonizaci gkterych zakor
tykajicich se socialnich aspeksilni¢ni dopravy.

3" Blize se této problematice budwmwovat v kapitole tykajici se nevytmych
pravomoci EU.
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v nutnosti dosahnout “effet utile” vikitiho predpisu, ale spiSe ve snaze
umoznit naplgni jednoho z cii stanoveného ve Smlo@v®

V dalSich rozhodnutich ESD potvrdil tentoigvptistup a do jisté
miry jej rovnéZ roz$kil a zpiesnil. V rozhodnuti ,Kramer®, které se
tykalo ochrany meéskych pirodnich zdrof, Soud zopakoval
argumentaci tykajici se zdroje implicitnich pravooioobsazenou v
rozsudku ,ERTA". ESD se vSak od sveéhoiegichoziho rozhodnuti
odchylil v tom smyslu, Ze na rozdil od rozhodnutERTA", kdy
implicitni pravomoc vyplynula z fijeti predpisu, kterym doSlo k
vykonani vyslove swvéiené pravomoci, v rozsudku ,Kramer* Soud
konstatoval, Ze samotné vyslovné ¢ggni vnittni pravomoci v ugité
oblasti v sold implicitné zahrnuje opravéni ke sjednavani
mezinarodnich smluv nutnych k vykonu vimich pravomoci.

Tento pozmdnény piistup pak ESD definitiva potvrdil v posudku
1/76*, kdy? konstatoval, 7e EHS mé& pravomoc k uzavirani
mezinarodnich smluv v dané oblasti zadedpokladu, Ze mu Smlouva
svéfuje v této oblasti vnitni pravomoc smfujici ke splreni uréitého
cile, a Ze je zarove u¢ast Spoleéenstvi na této mezinarodni smlotike
splnéni daného cile nutna. Jak uv§d Craig a de Burca, tentofpstup
byva ozn&ovan jako ,princip paralelismu“a vyziaje se tim, Ze v&Si
pravomoci Spol&enstvi odraZeji pravomoci vrini.*

V devadesatych letech, konkré&tnv roce 1994, se ESD @p
zabyval problematikou implicitnich wjSich pravomoci a s odstupem
témeéi dvaceti let od svych poslednich vyznamnych judikav této
oblasti, swij pohled na dovozovani implicitnich ¥pich pravomoci
jesté vice specifikoval.

V posudku 1/9% Soud zkoumal, zda ma ES pravomoc uav
namisto &lenskych stai dohody GATS® a TRIPS* spadajici do

% Klabbers, J. An Introduction to International Intsttional Law. Cambridge
University Press, 2005, s. 71.

% Rozsudek ESD 3,4, a 6/76, ,Kramer*.

“pPosudek ESD 1/76.

“ Craig, P. — de Burca, G. EU Law. Texts, Cases ahaterials. 4. vydani.
Oxford : Oxford University Press, 2007, s. 175.

2 Posudek ESD 1/94, ,WTO".
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smluvniho ramce S&tové obchodni organizace. V tétoési Soud
rozlisil predmétnou zéalezitost od igpadi, které vedly ve vySe
zminénych judikatech k piznani implicitni pravomoci Spokenstvi.
ESD pfedevSim v pipadu gistoupeni ke smlouww GATS upozornil na
skutetnost, Zze cilem datené politiky Spoléenstvi je dosazeni svobody
usazovani a poskytovani sluzeb c¢amy c¢lenskych stai v ramci
Spoleenstvi, a Ze Kk napkmi tohoto cile neni nezbytn nutné
liberalizovat poskytovani sluzeb i pro ddny ttetich zemi.Soud v odst.
85 tohoto posudku jasn poukazuje na skuteost, Ze v pipadk ochrany
moiskych p@irodnich zdrofi, jichz se tykal posudek 1/76, by cilu
stanoveného ve Smlodvnemohlo byt dosazeno pouze tim, Ze by se omezeni
lovu ryb na otevenych mdich vztahovalo jen na lodi nesouci viajk@gkteré
z ¢lenskych zemi. Z tohoto fpkladu je evidentni, Ze dosaZeni tohoto cile
Spoleenstvi je mozZzné pouze s pomoci mezinarodni smloukyera by
stejnou povinnost stanovila i lodim Zettich zemi®

Komise rovréZz srovnavala pedmétnou situaci s vySe zmimym
piipadem ,ERTA"“, l& i tato argumentace byla ESD odmitnuta. Soud
upozornil na to, Ze v kauze ,ERTA" nevyplyva &8i pravomoc
v oblasti mezinarodni dopravy toliko ze skdtesti, Ze ma Spokenstvi
vnitini pravomoc k regulaci této oblasti, nybrz =z fakt@e byla
Spoleenstvim prostednictvim n&izeni prijata spol&€né pravidla, ktera
by mohla byt poruSena, pokud bylenskym staim i nadale v této
oblasti nalezela pravomoc Kk uzavirani mezinarodnidbhod. ESD

v souvislosti s timto aspektem upozornil na skinest, Ze Spoléenstvi

* General Agreement on Trade in Services neboli Wema dohoda o
obchodu a sluzbach stanovuje pravni ramec pro labieaci mezindrodniho
obchodu se sluzbami.

“ Agreement on Trade — Related Aspects of Intelledt®roperty Rights —

v ¢eském pekladu Dohoda o pravech duSevniho vlastnictvi saeeyicich

s obchodem ma za cil jak podporovat mezinarodni haag tak zlepSit
ochranu prav duSevniho vlastnictvi.

 Soud v odst. 85 tohoto posudku jasnpoukazuje na skutamost, Ze

v pifipad® ochrany maskych girodnich zdroj, jichZz se tykal posudek 1/76,
by cilu stanoveného ve Smlogwemohlo byt dosaZzeno pouze tim, Ze by se
omezeni lovu ryb na otég¢enych mdich vztahovalo jen na lodi nesouci
vliajku nékteré zcélenskych zemi. Z tohotofpkladu je evidentni, Ze dosaZeni
tohoto cile Spoléenstvi je mozné pouze s pomoci mezinarodni smlouvy,
kterd by stejnou povinnost stanovila i lodimiztich zemi.
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neprijalo spoleina pravidla tykajici se svobody poskytovani sluzab
usazovani ve vztahu k ¢bnim tretich zemi, jeZz by mohla byt
poruSena, pokud bylenské staty samy o sébuzaviraly mezinarodni
dohody.

V piipadk dohody TRIPS pak ESD v podstatzopakoval svou
argumentaci tykajici se dohody GATS.

Nyni je na mis¢t shrnout principy, které byly v otadzce
implicitnich pravomoci ESD v jeho judikate odvozeny. V oblasti
vnittnich implicitnich pravomoci, se Soudftiglonil k SirSimu pojeti
teorie implicitnich pravomoci, kdyz dovodil, Ze wipadech kdy je
Spoleenstvi s¥tfen rejaky ukol, automaticky mu jsou row swieny
vnitini implicitni pravomoci, které jsou nutfé jeho naplgni.

BohatSi je judikatura Soudu ve vztahu k pravomociméjSim.
Principy nastolené ESD by se daly shrnout nasledovnle-li
Spoleenstvi s¥ifen Smlouvou utity ukol, jehoz splgni neni mozné
dosahnout, aniz by Spodenstvi disponovalo pravomoci k uzani
mezinarodni smlouvy, pak lze tuto pravomoc Sp@estvi v nezbytném
rozsahu dovodit. Stanovi-li Spalenstvi v ramci mu s#ené vnitni
pravomoci utitd spole&na pravidla, pak jsouctlenské staty zbaveny
pravomoci k uzavirani mezinarodnich dohod v tomsalzu, v jakém by
takové dohody mohly tato spadea pravidla poruSovat. Spadenstvi
naopak ve stejném rozsahu nabyva opr&vin k uzavirani takovych
mezinarodnich smluv.

Lisabonska smlouva ipnasi v otazce v&Sich implicitnich
pravomoci jednu velice zajimavou novinku. Jedna se&l. 3 odst. 2
SFEUY, kterému se blize budu&novat v nasledujici kapitolednované
prdvw nové Uupra¥ obsazené v LS. Na tomto méstjen striné

poznamenam, Ze se da do jisté miry hbvwm kodifikaci judikatury ESD

% Jak uvadim na str. 17 neni jasné, zda ma byt pmuXlovo naprosto
nezbytny, nebo nutny.

47 ¢l. 3 odst. 2 SFEU: Ye vylwné pravomoci Unie je row# uzaveni
mezinarodni smlouvy, pokud je jeji uzawi stanoveno legislativhim aktem
Unie nebo je nezbytné k tomu, aby Unie mohla vyk@tasvou vnitni
pravomoc, nebo pokud jeji uzeani miZze ovlivnit spoléna pravidla ¢i
zmenit jejich pisobnost.”
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v oblasti vrgjSich implicitnich pravomoci. Tato generalni klaleuse
da pouzit jako pravni zaklad pro uzavirani vymezemymezinarodnich
smluv a pravomoc Kk jejich uzavirani tak jiz nadalebude teba
dovozovat z teorie implicitnich pravomoci. Pgawnaopak budou nyni

tyto smlouvy uzavirany na zakladvyslovne svétené vrejSi pravomoci.
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2. PRAVOMOCI PODLE LS

Hned na uvod jetebatici, Ze pravni Uprava tykajici se vymezeni
pravomoci EU v LS je aZz na drobné vyjimky, na kterééto kapitole
upozornim, totoznéd s Upravou obsaZzenou v neratiekoé Smlou¥ o
Ustaw pro Evropd®. Divod, pro: nalezneme pouze minimum rozdil
mezi okkma smlouvami, je ieba hledat pedevSim ve zpsobu, jakym
text Evropsk& dudstavy vznikal. Skuteost, Ze o0 podod textu
rozhodovala mezinarodni konference sloZzena ze z&gditunstituci EU,
¢lenskych a kandidatskych stata rovrez fakt, Zze do diskuse mohli
vstoupit odbornici na problematiku Evropské integeastejr® tak jako
verejnost, prof@jc¢ila tomuto dokumentu pow#rné velkou legitimitu,
kterou by jen sizi disponovala smlouva vyhotovena v ramci tréadiho
politického vyjednavani. Neuggna referenda vSak sami@ime
z legitimity textu vyhotoveného Evropskym konventemnoho ubraly®

Formalnich rozdit mezi okma dokumenty nalezneme vice a to
piedevS§im proto, Ze zatimco Evropska Ustava je zcelave
strukturovany dokument, LS je po formalni stranceupou novelizaci

pifedchozich zakladacich smluv.

 Tento dokument zjednodu3&nnazyvan Evropska Ustava byl vysledkem
vice nez ré&ni prace Evropského konventu sloZzenéhoiegev3im
Z predstaviteti instituci EU a exekutivnich a legislativnich organlenskych

a kandidatskych stét Tato mezinarodni smlouva &a za cil nahradit
sowasnou soustavu smluv jedinym ucelenym dokumentemonk faktickych
zmén tykajicich se jednotlivych ustanoveni vedoucichéknéjsi integraci,
piinesla Ustava rovéz zménu néazvoslovi, kter4d znamenalargymenovani
celé fady institui po vzoru federativnich stdt Smlouva byla podepsana
piedstaviteli vSech ¢lenskych stai, le¢ nebyla v disledku zamitavych
vysledki referend ve Francii a Nizozemsku ratifikovana.

*“ Na zajimavy paradox upozbuje Craig. Rijeti LS nepedchazela Zadna
delSi odborna diskuse. Vzhledem k tomu, Z2e jsou elmace zakladacich
smluv obsaZzené v LS velice podobné&mt z Evropské Ustavy, nebyla takova
diskuse ani patebnd, jelikoz bylo vSe padebné jiZ jednou detaikhrozebrano
v rdmci Evropského konventu. Oteen¢ argumentovat timto zjpsobem vsak
evropsti politici nemohli, nebtb by se tim zcela jist vystavili velmi tvrdé
kritice kviali tomu, Ze ,recykluji“ ustanoveni obsaZzend v Evekg Usta¥,
kter4d byla v referendech odmitnuta @ny dvou ¢lenskych stai. Craig, P.
The Treaty of Lisbon: Process, architecture and ssabce. European Law
Review, 2008¢. 2, s. 137.
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Pfred novelizaci provedenou LS bylo v zakladacich suviédch
k nalezeni jen malo ustanoveni obeé&cmzakotvujicich pravomoci EU.
V SES se jedna ofl. 2-5° a notoricky zndmou doloZku flexibility
obsaZenou wl. 308, v SEU pak jde @&l. 2°%. Rovn? je tieba se v této
souvislosti zminit o protokolu o pouzivani zasad bsidiarity a
proporcionality gipojenému k SES.

Vymezeni pravomoci EU je v LSémovano mnohem vice prostoru.
Ve své analyze se nejprve z&ahm na SEU. Prvnim ustanovenim, které
se tykd pravomoci EU, je&l. 3 SEU, ktery obsahuje demonstrativni
vycéet cili a ukoli, které si EU vyty¢ila. Nékteré ze stanovenych dil
jsou vymezeny velmi obeed? jiné davaji EU jasny ukd!. Tentoclanek
v sob shrnuje cile a ukoly, které jsou vymezenych 2 SEU acl. 2
SES ve z#&ni pted novelizaci provedenou LS.

Cl. 4 SEU v soB zahrnuje dva aspekty. Prvni dva odstavce
odkazuji na princip s&enych pravomoci. V prvnim odstavci je
uvedeno, Ze pravomoci, které nejsou EU¢iany Smlouvami, néalezeji
¢lenskym statm. V odstavci druhém je pak aAdazréno, Ze ¢lenské
staty si jsou v ramci EU rovny, a Z2e z&kladni fuekstatu jsou EU
respektovany. Vyslové jsou zde zmi#ny tyto funkce: zajis&&ni tzemni
celistvosti, udrzeni viejného pdadku a ochrana narodni bezpwsti.
Ve ttetim odstavci je pak v novelizované podobakotvena tzv. zdsada
loajality, na jejimz zaklad musi ¢lenské staty plnit povinnosti
vyplyvajici ze Smluv a pravnich aktEU.>

V ¢l. 5 SEU je ogt zopakovano, Ze se v otazce vymezeni

pravomociifidi EU zasadou s3feni pravomoci. DalSi odstavce tohoto

Vv &l. 2 jsou stanoveny cile Spodenstvi, kterymi je pedevsim vytvdeni

spole&iného trhu a provéaghi spole&nych politik vymezenych &l. 3. Cl. 4 se

zabyva koordinaci hospodskych politik ¢lenskych stai, zatimco ¢l. 5

definuje pravomoci Spokenstvi jako séifené a zakotvuje principy
subsidiarity a proporcionality.

> Jsou zde pedeviim obechivymezeny Ukoly EU ve druhém aettim pilifi.

2 Napi. odst. 1: ,Cilem Unie je podporovat mir, své hodyoa blahobyt
svych obyvatel.”

> Napt. v odst. 4 zakotveny cil v podébvytvoieni msnové unie, ktery
v sobé, vzhledem k tomu, Ze je #mova unie jiz vytvdena, zahrnuje rowv¢

pravomoc tuto mnovou unii spravovat.

> Pred prijetim LS byla tato zdsada uvedenaih 10 SES.
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¢lanku jsou ¥novany definici a zpsobu pouziti zasad subsidiarity a
proporcionality?

Ve SFEU je problematice vymezeni pravomoci EWnevana
pifedevSim Hlava |. nazvana ,Druhy a oblasti pravomdgmnie“. Ve
¢tytech ¢lancich tétoc¢asti jsou pravomoci EU razenény do celkem
péti kategorii, kterym se budu jednotldv vénovat v nasledujicich
subkapitolach. Jedn& se o tyto typy pravomoci: ¢ylé&; sdilené
podparné, koordingni a dophkové; a dw¥ specifické kategorie, prvni
z nich se tyka koordinace politiklenskych stai v oblasti hospodiéstvi,
zaméstnanosti a socialnichéei, druhd se zabyva spaleou zahranini
a bezpeénostni politikou.

Roz&kleni pravomoci do jednotlivych kategorii podle jehi
povahy doprovazené jejich taxativnim &gm>’ je novinkou, kterou
zakladaci smlouvy obsahuji zcela poprvé. Neznamem&Sak, Ze by se
jiz daleko dive v teorii a judikatie ESD neobjevovala snaha
pravomoci utitym zpuasobem uspbadat. Jelikoz si u¥domuji dilezitost
role pravni teorie a ESD v otazce vymezeni &by pravomoci EU,
uvedu kazdou subkapitolu tykajici se jednotlivyclypt pravomoci
strucnym pojednanim o pravnim stavuigd prijetim LS a zminkou o
nejdualezitéjSich rozhodnutich ESD, ve kterych doSlo k vymezeai
definici jednotlivych typi pravomoci. Tato reminiscence vyznamnych
rozhodnuti je nezbytna i proto, Ze se nova Upraveavpmoci EU
obsaZzend v LS dé& povaZovat ve velkéieniza kodifikaci judikatury
ESD.

2.1 Vyluéné pravomoci

Pravni teorie definuje vykinou pravomoc Spokenstvi pged

pitijetim LS nasledova. V oblastech, ve kterych Spalenstvi disponuje

> Toto téma rozebiram v samostatné kapitole.

® Vv ramci této kategorizace chapu tento pojem v wi&lova smyslu, nehb
podle ¢l. 4, odst. 1 se do kategorie sdilenychtaauji vS§echny pravomoci
EU, které nespadaji do kategorie pravomoci wiwuch, nebo pod@rnych.

>V oblasti pravomoci sdilenych je ¥gt pouze demonstrativni.
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vylu¢nou pravomoci, je Spobenstvi tim jedinym subjektem, ktery
maZe stanovovat pravidla — tedyigdevsim vydavat pravni akty. Zadny
jiny subjekt, tedy samadazjmé ani ¢lensky stat, nemZze tuto zasadu
svym vmeésovanim poruSovat. V oblasti vy¢dnych pravomoci se row?
organy Spoléenstvi nemusifidit zdsadou subsidiarity, stale vSak
podléhaji principu proporcionality$ Von Bogdandy upozaiuje na
nezbytnost omezeni rozsahu v¢he pravomoci Spolenstvi a
stanovuje d¥ podminky, které musi byt spémy, aby bylo mozné
povazovat pravomoc v drté oblasti za vyldnou. Za prvé: ,Jednani
¢lenskych stai by vazre posSkodilo pozdjSi jednani Spoléenstvi.” Za
druhé: ,Spolény pravni ramec je zcela nezbytny’“

Judikatura ESD tykajici se problematiky vy¢huych pravomoci je
nepiehlednd v tom smyslu, Ze se v jediném rozsud&asto krong
otazky vylwnosti pravomoci teSi rovrez problematika pravomoci
implicitnich, ¢i vngj8ich® Neexistuje 7&dny rozsudek, ve kterém by
byla provedena jednoziaa kategorizace pravomoci. K tomu, abychom
vymezili rozsah vyldné pravomoci Spoleenstvi ged prijetim LS, si
tak musime vzit na pomoc rovh pravne nezavazné sdeni Komise
Evropské rad o principu subsidiarity z roku 1992, podle ¢éja
Spoleenstvi disponuje vylénou pravomoci v oblastech, ve kterych je
Spoleenstvi skutén¢é¢ povinno jednat. Komise ve svém &déni pak
provedla vyet téchto oblasti: vnitni trh zahrnujici pedevSim
uskutenovani ¢tyi svobod!, spol&nd obchodni politika a politika

ochrany hospodi&ké soutze — ol# ve vazkk na fungovani vnitniho

*®Viz. kapitola ,Princip subsidiarity a proporcioniay“.

* Bogdandy, A. von, Bast, J. The European Union’srtiaal order of
competences: the current law and proposals forrgborm. Common Market
Law Review, sv. 39, 2002. 2, s. 235.

® Ucelené shrnuti judikatury tykajici se vydomych vnsjich pravomoci viz.
Craig, P. — de Burca, G. EU Law. Texts, Cases andteMials. 4. vydani.
Oxford : Oxford University Press, 2007, s. 176-181.

1 Jedna se o svobodu pohybu zboZi, osob, sluzebpat&bu — jde o zakladni
cil EU, ktery byl obsazen jiZ vivodni SES z roku 1957.
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trhu, spoléna organizace ze#&uélskych trhi, ochrana rybolovnych
zdroji a zakladni aspekty dopravni politiky.

Komise samoejmé neni nadana pravomoci k vydavani prévn
zavaznych posudkv ,ustavnich® zalezitostech EU, navic vySe uvedené
vymezeni neni jedinym, které bylo ¢méno. Zpréva pedsednictvi
Evropského konventu CONV 47/02 tegnéd jeho plénu provadi et
oblasti s vylédnou pravomoci nasledo¥n spole&na obchodni politika
(v rozsahu ped Smlouvou z Nice); ochrana biologickych hsa&ych
zdroja; ménova politika pro zem eurozony; oblasti se sdilenou
pravomoci, ve kterych Spotenstvi vydavalo pravni akty ve velké fei
— jako piklad je uvadna oblast pistupu k samostatn vydélecné
¢innosti, kde doSlo k uplné harmonizaci; za zvlaStipripad je
povazovana funkni vylu¢cna pravomoc ve vztahu k vrnimu trhu,
v rAmci niZ si¢lenské staty zachovavaji &ité pravomoci®®

| vzhledem k tomuto rozporu jefdba givitat skut&nost, Ze byla
v SFEU provedena kategorizace pravomoci.

V ¢l. 2, odst. 1 SFEU nalézame definici vglmych pravomoci:

Sweruji-li v urcité oblasti Smlouvy Unii vyldnou pravomoc, mze
pouze Unie vytvé&et a pfijimat pravre zavazneé akty alenské staty tak
mohoucinit pouze tehdy, jsou-li k tomu Unii zmaary nebo provadii-

li akty Unie.

Tento odstavec zachovava beze &my  princip vylwnych
pravomoci tak, jak byl jiz tive teorii definovan. Jak jsem uvedl| vySe,
pravé novum LS se nachazi&vanku 3 SFEU, kde nalézame taxativni

vycéet oblasti, ve kterych EU vylinou pravomoci disponuje:

1. Unie ma vyldnou pravomoc vdchto oblastech:

a) celni unie;

2 Princip subsidiarity. S#leni Komise Rad a Evropskému parlamentu,
SEC(92) 1990.

6 zZprava pedsednictvi Evropského konventu &ema& jeho plénu ze dne
15.5.2002, CONV 47/02.
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b) stanoveni pravidel hospodgéké souéZze nezbytnych pro fungovani
vnit/Fniho trhu;

c) ménova politika proclenské staty, jejichz émou je euro;

d) zachovani biologickych miekych zdrog v ramci spoléné ryb&ske
politiky;

e) spole&na obchodni politika.

2. Ve vyléné pravomoci Unie je rowW¥ uzaveni mezinarodni
smlouvy, pokud je jeji uz@eni stanoveno legislativhnim aktem Unie
nebo je nezbytné k tomu, aby Unie mohla vykonavaous vnitni
pravomoc, nebo pokud jeji uzéeni mize ovlivnit spoléna pravidla ci

zmenit jejich piisobnost.

Porovndvame-li vymezeni provedené v SFEU s tink pyla tato
kategorizace provedena fidbe, vSimneme si, Ze ve ¥yu oblasti
s vyluénou pravomoci EU chybi zminka &@yifech svobodéach, ¢koli se
zcela jednoznén¢ jednd o oblast, kterd je v centru zajmu unijnich
instituci. Zcela logicky argument pro tuto Zmu naléza Craig, kdyz
upozomuje na disledek, ktery by zimzeni ¢ty svobod do okruhu
vyluénych pravomoci mlo: ,Clenské staty by véchto oblastech
nem¢ly zadnou legislativnhi moc, coZz by znamenalo, Ze pym bylo
znemozrgno vydavat i zakony, které by n#iklad liberalizovaly
poskytovani poStovnich sluzeb, pokud by giegtim neopaily souhlas
EU.“® S ohledem na tento argument se zda bytazani problematiky
¢tyt svobod do kategorie sdilenych pravomoci za krokraymym
smérem. Uskuténovani ¢tyf svobod by nemlo byt ohroZzeno, bude-li
EU disponovat v této oblasti dost&teymi pravomocemi a budou-li se
staty v ramci vykonu vlastné¢innosti fidit zasadou loajality vymezenou
v ¢l. 5 SEU.

Vycet oblasti, ve kterych EU disponuje vylmymi pravomocemi,

piindSi problém spoivajici v nutnosti nalézt hranici pré&v mezi

® Craig, P. Competence: clarity, conferral, contagmh and consideration.
European Law Review, sv. 29, 2004, 3, s. 330.
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oblastmi s vylénou pravomoci EU a dalSimiffbuznymi oblastmi, kde
se jiz jedna o pravomoc sdilenou.

Zaénéme s celni unii, jejiz fungovani je vymezenoth 28 az 37
SFEU. Jak vyplyva z déenych ustanoveni, EU mat@devSim vyldnou
pravomoc Vv otazkach tykajicich se stanoveni spoé&ho celniho
sazebniku ve vztahu kdtim zemim, zdkazu dovoznich a vyvoznich cel
a poplatki s rovnocennym &inkem a zakazu mnozstevnich omezeni
dovozu a vyvozu a op&éni s rovhocennym dinkem v ramci vnitniho
trhu. Opateni piijimand v této oblasti tykajici se n#ixlad zamezeni
dovoznich a vyvoznich cel se mohou v¥knerych aspektech podobat
opattenim souvisejicim se zakazem mbavé diskriminace, tak jak je
vymezena wl. 110 SFEU a nasl. Oblast dani vSak jdado pravomoci
sdilené, a tak i rezim jakym inze EU tuto oblast regulovat je odliSny a
moZné zamina pravnich zaklaid pro prijeti piedpisi velmi nezadoucf?

DalSi oblasti, u které vznikd problémiipdefinovani rozsahu
otazek do ni spadajicich, je stanoveni pravidelpgookiské soutze. V
odst. 1, pism. b) je tato problematik&imo vdzana na vnithi trh, aby
tak bylo zdirazréno, Ze ochrana hospotikké soutze v ramci
jednotlivych ¢lenskych stat do vylutné pravomoci EU nespada.
Spolena pravidla hospod&ké sout¢ze jsou upravena ¥l. 101 az 106
SFEU a s nimi souvisejici problematika statnich pod pak vélancich
nasledujicich: 107 az 109. Craig argumentuje vespéch domrenky, Ze
se v obou &chto castech wuplatni vylend pravomoc EU, kdyz
konstatuje, Ze i oblast souvisejici se statnimi pochmi ma velmi
Gzkou vazbu na fungovani vrniho trhu. Tato Uvaha je potvrzena,
zkouméame-li systematiku Smlouvy ve vztahu k detym ustanovenim,
neba tato se nachéazeji v kapitole nazvané: ,Pravidlaspoddské
soutsze“.%®

DalSimi oblastmi vyjmenovanymi ¥l. 3 SFEU, v ramci nichz by

vSak jiz nentlo dochazet Kk hraminim problémim, jsou: nEnova

65 Craig, P. Competence: clarity, conferral, contaem and consideration.
European Law Review, sv. 29, 2004, 3, s. 328.
® Tamtéz, s. 328.
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politika pro zem& eurozdény, zachovani biologickych rmekych zdroji a
spoleind obchodni politika. Pravomoci v oblasti ¢nové politiky
vymezené wl. 127 az 133 SFEU jsou sveny predevSim Evropskému
systému centralnich bafk ktery je powieny k provadni politiky
v této oblasti. Spolén4d obchodni politika je vymezena&. 206 az 207
— tato ustanoveni se tykaji vyhra&invnéjSich obchodnich vztah EU,
Uzce souvisejicich s celni unii. A kotr& vylu¢na pravomoc EU
v oblasti zachovani biologickych niskych zdrofi vyélenuje tuto
problematiku ze spokamé zentdélské politiky, kterd jinak pat mezi
oblasti s pravomoci sdilenou.

Jiz v ptedchazejici kapitole jsem se zminil o ustanoveni
nachazejicim se ¢l. 3, odst. 2 SFE®?, ve kterém jsou obecnou formou
stanoveny podminky, za kterych nalezi EU vyh& pravomoc
k uzaweni mezinadrodni smlouvy.

Prvni p‘edpoklad, na jehoZz napéni je existence vyléné vrejsi
pravomoci vazana, zni:V,e vylwné pravomoci Unie je row¥ uzaveni
mezinarodni smlouvy, pokud je jeji uzawi stanoveno legislativnim
aktem Unie (...)®° V okamziku, kdy je Unii pijat pravni gedpis, ve
kterém je stanoveno, Ze ma EU pravomoc k uzan urkité mezinarodni
smlouvy, automaticky tim ¢lenské staty pichazeji o pravomoc
k samostatnému uzdegni takovéto smlouvy. Craig upozouje, Ze se
v tomto ustanoveni nikde nehokioo tom, zda EU rové&z disponuje
vyluénou vrejSi pravomoci i v pipadech, kdy je ji pravomoc k uzgeni
mezinarodni smlouvy vyslown dana rkterym z ustanoveni Smluv.

Podle logického vykladu by i takto vytma pravomoc rala byt dana”®

®” ESCB je slozen z Evropské centralni banky a cemtigh bank&lenskych
stati. Centralni banky &ch ¢lenskych stai, které se mnové unie nedastni,
maji v ramci Evropského systému centréalnich banka&vni status, pokrauji
v uskutg&novani vlastni minové politiky a z toho dvodu se také nefastni
rozhodovaciho procesu tykajiciho se jednotné&nmvé politiky.

® Toto ustanoveni cituji na str. 22.

®(l. 3, odst. 2 SFEU.

© Craig, P. Competence: clarity, conferral, contaemh and consideration.
European Law Review, sv. 29, 2004, 3, s. 330.
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Odpowd na otazku je snad moZné najité. 216 SFEU?, ktery se sice
nezminuje o vylwnosti pravomoci, |& stanovuje pravidla pro uzaviréani
mezinarodnich smluv. Podle tohoto ustanoveni je HEpravrina
k uzaweni mezinarodni smlouvy, pokud je Kk tomuto zméga
Smlouvou.

Pti  bliz§im zkoumani ¢l. 216 SFEU vSak nardZzime na
nekonzistentnost tohoto ustanoveni¢ls 3, odst. 2 SFEU. Vzhledem
k systematice SFEU je rozumne&eakavat, Zze \«l. 216, ktery se nachazi
v Hlavé V. nazvané Mezinarodni smlouvy, budou obécmymezeny
pravni divody, na zaklad nichz mize EU vlastnim jménem uzavirat
mezinarodni smlouvy.Cl. 3, odst. 2 mé& naproti tomu z hlediska
systematiky slouzit k tomu, aby &, které pravomoci EU jsou
vyluéné. Z vySe napsaného tedy vyplyva, zeclv 216 by ntla byt
stanovena mnozina vSech moznych pravniadtvada, na zaklad nichz
je EU opravena uzavit mezinarodni smlouvu, zatimco &t. 3 by ngly
byt vyjmenovany ty pravniivody uvedené «l. 216, které, kdyZz budou
splnény, povedou k nabyti vyletné pravomoci k uzaieni mezinarodni
smlouvy. Prostym srovnanintl. 3, odst. 2 a¢l. 216, odst. 1 vSak
dochdzime k z&wu, Ze v prvnim z nich se naché&zi préavniivod
neobsaZeny ¥lanku druhén?, zatimco vé&l. 216 nalézame dva pravni
davody v &l. 3 neuveden®. Vime tak, ?e zmocini vyslovre uvedené ve
Smlouw stejreé tak, jako zmocani vyplyvajici z nutnosti dosazeni @il

stanovenych Smlouvou, déavaji EU pravomoc k uiEi mezinarodni

" Cl. 216, odst.1 SFEU: Unie miZe uzav¥it dohodu s jednou nebo vice
tFetimi zendmi nebo mezinarodnimi organizacemstanovi-li tak Smlouvy

nebo je-li uzaveni dohody bd nezbytné k dosaZeni dilstanovenych
Smlouvami v ramci politik Unie, nebo je stanovenyné zavaznym aktem
Unie, nebo se fZe dotknout spolkenych pravidel ¢i zmenit jejich oblast

pisobnosti.“(vyzn@eno O.K.)

2 (1.3 odst. 2 SFEU: Ye vylwné pravomoci Unie je row# uzaveni

mezinarodni smlouvy, pokud je (...) nezbytné k tomby Unie mohla

vykonavat svou vnfini pravomoc (...)"

" Cl. 216, odst. 1 SFEU: Unie miZze uzavit dohodu (...) stanovi-li tak
Smlouvy nebo je-li uzaeni dohody (...) nezbytné k dosaZzeni ucil
stanovenych Smlouvami v ramci politik Unie (...)"
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smlouvy. LS v8ak nikde nék&, zda je takova pravomoc vwinéa, ¢i
nikoli™.

Vratme se nyni z¢t k analyze ¢l. 3, odst. 2, konkréth pak
k dalSimu pravnimu iwvodu pro uzaveni mezinarodni smlouvy —-V,e
vyluéné pravomoci Unie je rowd? uzaveni mezinarodni smlouvy, pokud
(...) je to nezbytné k tomu, aby Unie mohla vykon&sabu vnifni
pravomoc (...)“°> Jak poznamenéava Craig, v tomto ustanoveni se nikde
nehovai o typu vnitni pravomoci, od niz se tato vwoa vrejSi
pravomoc odvozuje. Teoreticky by tak EU disponovahuénou vrgjsi
pravomoci k uzakeni mezinarodni smlouvy i v situacich, kdy by to
bylo nezbytné pro vykon pravomoci podimé. Craig nachazi mozné
omezeni tohoto Usudku v nutnosti napii pozZadavku nezbytnosti
uzaweni mezindrodni smlouvy pro vykon viitich pravomoci. Rozsah
tohoto ustanoveni Ize roeid vykladat tak, Ze v&Si pravomoc musi byt
vazana na vniini pravomoc, z niz je odvozena. Ma-li tedy EU wué
oblasti pouze podjprnou pravomoc, pak lze pravomoc k uzewni
mezinarodni smlouvy odvodit jen v takové iaj ve které nefekroci
rozsah podprné ¢innosti.”®

Posledni situace uvedendac¢V. 3, odst. 2 je pak s to vyvolat snad
nejvice kontroverzi. Ye vylwné pravomoci Unie je row¥ uzaveni
mezinarodni smlouvy, pokud (...) jeji uzawni miZze ovlivnit spoléna
pravidla ¢i zmenit jejich pisobnost.“Craig se pozastavuje nad vagnosti
této formulace, kterd EU prapcuje vylutnou pravomoc k uzaieni
mezinarodni smlouvy i v situacich, kdy by doSlo kliwnéni spol&nych
pravidel stanovenych pouze v ramci padpé ¢innosti EU. Nikde se
nehovai o tom, zda takové ovlivdini musi byt gimé, ¢i neprimé,

v

skutetné, ¢i jen potencialni. Craig uzavird s konstatovanimge 2

" Budeme-li patrat v judikatie ESD, pak nalezneme oporu pro tvrzeni, Ze i
tyto pravomoci jsou vylaneé, viz. Craig, P. — de Burca, G. EU Law. Texts,
Cases and Materials. 4. vydani. Oxford : Oxford Ueisity Press, 2007, s.
176-181.

(Cl. 3, odst. 2 SFEU.

® Craig, P. Competence: clarity, conferral, contaemh and consideration.
European Law Review, sv. 29, 2004, 3, s. 331.
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podrobnosti bude muset stanovit ESD v ramci své hmdovaci
ginnosti.”

Nespornym kladem upravy vytmych pravomoci EU je jejich
definitivhi vymezeni, které vede jednozdr& k v¢tSi pravni jistoé. Se
samotnym rozsaheméthto pravomoci Ize souhlasit a v Zadnémipad
nemizeme hovoit o tom, Ze by si EU ,uzurpovala“ vice vytmych
pravomoci, nez kolik ji bylo jiz five dano pravni teorii a rozsudky
ESD. Co ovSem nelze hodnotit klaglhje vymezeni vajSich vylutnych
pravomoci, v ramci &hoz se autbh pravdpodobre pokusili o
kodifikaci principt obsazenych vidvéjSich rozhodnutich ESD.
Porovname-li texty rozhodnuti s ustanovenim obsgmenv SFEU,
dojdeme k z&awru, Ze se nejedna o prosté kodifikovarichto principi,
ale Ze dochazi k jistému posunu vyznamdéchto principi smérem

k posileni exkluzivnich externich pravomoci EU.

2.2 Sdilené pravomoci

V Gvodu svého pojednani o sdilenych pravomocichEtoptruéné
shrnu, jaky je pravni stav v této oblastiew prijetim LS. Kategorie
sdilenych pravomoci byla teorii sami@gmé znama jiz ged kodifikaci
tohoto principu v ramci LS, ke rozsah oblasti které do této kategorie
spadaly, byl jiny. Sdilené pravomoci jsou razdvany do dvou
podskupin, na pravomoci konkurujici a paralelni.

Oblasti, ve kterych je uplabvan princip konkurujicich
pravomoci se vyznauji tim, Ze ¢lenskym staim nalezi v doteneé
oblasti autonomni pravomoc v tom rozsahu, v jakémows pravomoc
Spoleenstvi nevykonalo. Hlavni rozdil mezi pravomocemjilw¢nymi a
konkurujicimi tak Ilze spdbvat pedevSim v tom, Ze zatimco
v oblastech s vyléanou pravomoci Spokeenstvi, nemohly¢lenské staty
vykonavat svou pravomoc Vv Zaddném fipadk, tak v oblastech
s konkurujici pravomoci za artych podminek mohou. Von Bogdandy

" Craig, P. Competence: clarity, conferral, contagmh and consideration.
European Law Review, sv. 29, 2004, 3, s. 331.
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do této kategorie Zazuje oblasti Uzce spojené se spalgm trhem,
jako je celni unié zemsdélstvi nebo dopravd?®

V oblastech s paralelni pravomociuie Spoléenstvi i ¢lenskeé
staty vydavat pedpisy sogdasre, aniz by vykon pravomoci Spot¢enstvi
vedl ke znemozéni vykonu pravomociclenského statu. Tento princip
se uplatiuje ve vztahu k oblastem, kde sé&nnost Spoléenstvi a
¢lenskych stai vzajemre nevylutuje, ale spiSe ipspiva k dosazeni
stanovenych cil. Dojde-li vSak geci jen ke konfliktu, pak samdejmé
v souladu se zésadou fg@dnosti prava Spobkenstvi plati Uprava
obsaZzend v aktu Spodenstvi. Von Bogdandy sem gazuje tyto oblasti:
praimysl®,  hospodé&skou a socialni soudrZnostéi vyzkum a
technologicky rozvoj*

Co se ty¥e sdilenych vajSich pravomoci, mZeme se ofit o
analyzu MaclLeoda, Henryho a Hyetta. Atditanalézaji gt pripadi, kdy

se vrejSi pravomoc Spoléenstvi projevuje jako sdilena:

1) Kdyz je samotnou Smlouvou tato sdilenacydi pravomoc
dana, jako piklad je uvedertl. 111, odst. 5 SES.
2) KdyZz mé Spoléenstvi pravomoc ke stanoveni spohgch

pravidel, kterou zatim nevykonalo.

3) KdyZz se mezinarodni smlouva tyka zalezitosti spadizjh
do pravomoci Spoleenstvi a zarove pravomoci
spadajicich do vyléné pravomociclenskych stai.

4) Kdyz pravomoci Spoléenstvi vyplyvaji 2z existence
minimalnich vnitnich spolénych pravidel a kdyZz jsou

¢lenské staty oprawmy zavést vysSi standard, ktery

neovlivni pisobnost dotenych spolénych pravidel.

® Tato oblast byva zpravidla tazovana mezi pravomoci vyémé.

& Bogdandy, A. von, Bast, J. The European Union’srtical order of
competences: the current law and proposals forrgborm. Common Market
Law Review, sv. 39, 2002. 2, s. 241.

0 podle LS se v této oblasti uplatje pravomoc podprna.

8 Bogdandy, A. von, Bast, J. The European Union’srtiaal order of
competences: the current law and proposals forrgborm. Common Market
Law Review, sv. 39, 2002. 2, s. 245.
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5) V oblastech, kde mohou pravomoci Spoéémstvi a

tlenskych stai bez probléni koexistovat®?

Spole&nym rysem vSech sdilenych pravomoci je to, Ze
Spoleenstvi @i jejich vykonu musi respektovat princip subsidigria
proporcionality.

Cl. 2, odst. 2 SFEU vymezuje #apob fungovani principu

sdilenych pravomoci po novelizaci provedenou LS:

Sweruji-li v urcité oblasti Smlouvy Unii pravomoc sdilenou s
clenskymi staty, mohou v této oblasti vyfe& a pfijimat pravre
zavazné akty Unie iclenské staty.Clenské staty vykonavaji svou
pravomoc v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonaldenské staty ogt
vykonavaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém se Umiehodla svou

pravomoc pestat vykonavat.

Prvni dw véty vySe uvedeného wustanoveni jsou v souladu
s principy existujicimi jiz ped prijetim LS. Clenskym staim je
znemozrno jednat v oblastech se sdilenou pravomoci v toozsahu,
v jakém se EU rozhodla jedn&t.Pokud v8ak chcemeipsns definovat,
jaké pravomoci¢lenskym stahm zbyvaji poté, co EU vykonala v &ité
oblasti svou pravomoc, musime {e/é¢ zkoumat jak povahu dané
oblasti, tak i povahu toho, jak EU svou pravomockewnala. Pokud
Smlouvy umo#uji EU v dané oblasti rozsahle harmonizovat narodni
piedpisy a EU se rozhodne této pravomoci vyuzit, npzbclenskému
statu takka zadna pravomoc. Pokud vSak EU bude povazovatévtyich
z4leZitostech za dostateé provedeni minimélni harmonizace, nebo se

unijni Gpraw urcitych otdzek vyhne dplh, ma ¢lensky stat porarné

8 Macleod, I|., Hendry, I. D., Hyett, S. The Extern&elations of the
European Communities.

Oxford : Clarendon Press, 1996, s. 63, 64.

8 EU samozejmé nemize v oblasti, kde disponuje sdilenou pravomoci jetdn
bez jakychkoli omezeni. Pravnii@dpisy EU musi byt vydavany na zakkad
zmocreni, kterd se nachéazeji v ustanovenich SFE&hovanych jednotlivym
politikam EU. V €chto ustanovenich je pak zpravidla konkrétmymezeno,
co EU v dané oblasti fize Wwinit.
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rozsahly prostor pro vlastni legislativndinnosf® Tento restriktivni
vyklad principu sdilenych pravomoci je podiem i Protokolem . 25) o
vykonu sdilenych pravomoci ipojenym k LS®. Jak poznamenava
Craig: ,Neexistuje zadné jediné kouzelné pravidjez by se vztahovalo
na vSechny oblasti se sdilenou pravomoci, a kteyéulmoznilo pesre
vymezit pravomoci ve viech oblastecf.*

Posledni ¥ta ¢l. 2 odst. 2 SFEU finasi do systému sdilenych
pravomoci jisté vykladové potize. Jeeba zodpowdét otadzku, jak
pozndme, Ze se EU rozhodlagstat vykondvat witou pravomoc. Pi
hledani odpo¥di musime zait od toho, jak vlastéd EU svou pravomoc
vykonava. [je se tak pedevSim prodtdnictvim normativnich
pravnich akt v podol® nafizeni a smirnic. Rozhodne-li se EU pravn
upravit urkitou otadzku, vyda pislusny pravni pedpis. Domnivadm se, Ze
EU projevi wvili pfestat vykonavat svou pravomoc ¥ch pripadech, kdy
se rozhodne zru&itdiive prijaty pravni gedpis upravujici utity okruh
otazek. Clenské staty pak znovu nabyvaji pravomoc v tom idms,
v jakém EU gestala svou pravomoc vykonéavat.

Vzhledem k tomu, Ze se fpdpisy ruSi za pouziti stejného
legislativhiho postupu, ktery vedl k jejichitipeti, muZze bytc¢asto velmi
obtizné @i snaze zruSit pravni fedpis, dostat &mto prisnym
pozadavkim. V praxi se tak staneiejmé jen tehdy, kdyZz bude panovat
jednozn&nd shoda, Ze je doény akt jiz dale zcela nepitdbny. Orgéany
EU by vSak mly ¢astji zkoumat dive vydané pedpisy a zji$ovat, zda
stale jeS¢ existuje ospravedldni pro jejich existenci. Tata&innost je
nutnd nejen k udrZeni tphlednosti pravniho fadu, ale roviz

k zabezpeéeni principu subsidiarity upléabvaného v oblastech se

8 V ramci tétocinnosti se v3akilensky stat sama®jmé musitidit zAsadou
loajality.

% Protokol ¢.25) o vykonu sdilenych pravomocitipojeny k LS: ,Pokud jde
o ¢l. 2, odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unieajjki se sdilenych
pravomoci, pijala-li Unie v nékteré oblasti opateni, vztahuje se rozsah
tohoto vykonu jejich pravomoci pouze na prvky, Ktejsou upraveny
predmétnym aktem Unie, a tudiZ se nevztahuje na celowsb!

86 Craig, P. Competence: clarity, conferral, contaem and consideration.
European Law Review, sv. 29, 2004, 3, s. 333.

8 Ke stejnému dsledku by mohla vést rowt novelizace, ktera by z dosahu
piedpisu vydaného EU wala diive timto pedpisem upravenou otazku.
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sdilenou pravomoci. Tam, kde EU konala, ale j&jinost se v dsledku
ménicich se podminek a v souladu s principem subgitlya stala
nezadouci, by mlo dojit k revokaci této aktivity.

V ¢l. 4, odst. 1 SFEU nachazime ustanoveni, které ddesych
pravomoci @la tzv. ,zbytkovou kategorii“, coz znamenda, Ze viBeag
pravomoci s¥iené EU, které nespadaji do kategorie pravomoci
vylué¢nych, nebo podprnych, jsou pravomocemi sdilenymi.

Ve stejnémclanku, odstavci druhém se pak naléza obsahly le

pouze demonstrativni Wet oblasti se sdilenou pravomoci:

vnit/ni trh; socialni politika, pokud jde o hlediska vemena v
této Smlouv; hospodaska, socialni a Uzemni soudrznost; za@stvi a
rybolov, vyjma zachovani biologickych vwskych zdrog; Zivotni
prostredi; ochrana spotebitele; doprava; transevropské sét
energetika; prostor svobody, bezfrosti a prav&: spolefné otazky
bezp&nosti v oblasti véejného zdravi, pokud jde o hlediska vymezena

v této Smlouy.

Specifickym zpmsobem je definovana pravomoc EU ve dvou
dalSich oblastech se sdilenou pravomoci: vyzkunthtelogicky rozvoj
a vesmir, rozvojova spoluprace a humanitarni pom@dpusob vykonu
sdilené pravomoci je zde omezen v tom smyslu, Zkonwpravomoci EU
nesmi ¢lenskym staitm branit ve vykonu jejich pravomoci. Vifpadk
vyzkumu, technologického rozvoje a vesmiru, pak 8mda orgaim EU
pifedepisuje doportené nastroje, které maji byt k regulaci dané obilast

pouzity®. Rezim aplikovany v ramciéchto oblasti se d& povaZovat za

¥ Do této oblasti byla v souvislosti se zruSenimipavé struktury pesunuta
problematika policejni a soudni spoluprace v trdstnvécech, ktera tim tedy
ztratila svou mezivladni povahu. Pravomoci EU vaébblasti jsou vSak
pitece jen omezené, kdyZ sagdevSim omezuji na podporu spoluprace mezi
¢lenskymi staty a stanoveni minimélnich spohgch pravidel.

89¢l. 4, odst. 3 SFEU: Jnie méa pravomoc (...) zejména vymezovat a prevad

programy(...)"
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jistou obdobu paralelnich pravomoci, zatimco v @asfah oblastech
s pravomoci sdilenou jde o obdobu konkurujicichyoraoci®

2.3 Koordinace politik ¢&lenskych stati v oblasti hospod&stvi,

zaméstnanosti a socialnich ¥ci

Tato specifickd, &Zko struené pojmenovatelna kategorie je
novinkou, kterou pinasi LS. Oblasti vnitni hospodéské politiky a
zameéstnanosti byly ped pijetim LS zda&azovany mezi pravomoci
podpirné, zatimco v oblasti socialnichéwi byly uplatiovany sdilené

pravomoci® Obecrs je tato kategorie vymezenad. 5 SFEU:

1. Clenské staty koordinuji své hosposg&é politiky v ramci
Unie. Za timto delem piijme Rada opateni, zejména hlavni sdny
techto politik.

Zvlastni ustanoveni se vztahuji na dkenské staty, jejichz émou
je euro.

2. Unie piijima opat'eni ke koordinaci politik za#stnanosti
clenskych stat, zejména vymezovanim &mni téchto politik.

3. Unie mize davat podéty pro zajiSeni koordinace socialnich

politik ¢clenskych stai.

Davody pro vytvdaeni této specialni kategorie jgetba spatovat
ve vysoké politické citlivosti oblasti, které do mipadaji. Jedna se o
kompromis vznikly ze gtetu dvou proud, z nichZ ten pro-integrai by
radéji videél tyto oblasti z&azeny do kategorie s pravomoci sdilenou,
zatimco obranci narodnich zagjmby v otdzce zsazeni volili kategorii
s pravomoci podprnou. Jedna se o vysledek snahy provést jasnou

kategorizaci pravomoci. Kategorie tohoto typu jsawitym zpasobem

0O téchto typech pravomoci hovom na str. 32.

% Tato Gvaha nach&zi své opodstanh ve vymezeni oblasti provedeném
v dokumentu: Zprava iedsednictvi Evropského konventu éema jeho plénu
ze dne 15.5.2002, CONYV 47/02.
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specifické a svou povahou i@sre nezapadaji ani mezi kategorie
sdilené, ani podjprné. Samotné obecné zwreni do kategorii se vSak
nesmi ve svém vyznamui@ceiovat. Toto zaazeni je jist dulezite,
nepochybr dulezitéjSi vSak je, jaké pravomoci davaji EU jednotliva
ustanoveni SFEU.

Klicovou pravomoci EU je v tomto sinu opravreni koordinovat
vySe uvedené politiky a rowk pravo monitorovat dodrzovani hlavnich
sméri hospodéské politiky vydavanych doporenim? Radou®®V ramci
koordinace hospodédkych politik pak EU rovaz dohlizi nad
rozpoitovou kézni¢lenskych stai.®* Co se tge politiky zamsstnanosti,
méa EU pravomoci obdobného rozsahu. Ukolem EU jeéedevsim
stanoveni hlavnich zasad politik zastnanosti ¢lenskych stai® a
podpora spoluprace meazilenskymi staty®® V oblasti socialni politiky
narazime na hradni problém, kdyz v podstatn&asti této oblasti,
v souladu s vytem uvedenym \l. 4, odst. 2 SFEU, disponuje EU
pravomoci sdilenou. Napklad ¢l. 156 SFEU, jenz EU uklada za ukol
ptispivat ke koordinaci vSech aspdéksocialni politiky, vykazuje znaky
pravomoci, o niZz pojednavam v této subkapitole. N#p tomu hned
nasledujici ¢lanek 157, tykajici se nediskriminace Zen v souugl
s odmEnou za praci, nalezi bezpochyby do oblasti, kdeupatiovana

pravomoc sdilen@.
2.4 Spolé&né zahraniéni a bezp&nostni politika
Ackoli byla LS odstragna pilitova struktura EU, prav

v souvislosti s touto oblasti pravomoci se da hioatam tom, Ze stale

zustava v utitém rozsahu skry zachovana. V SEU je tato

2 Pravns nezavazny nastroj vykonu pravomoci.
% ¢l. 121 SFEU.
% ¢l. 126 SFEU.
% ¢]. 148 SFEU.
% ¢&l. 149 SFEU.
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problematika upravena ¥. 23 az 46. Pro nas podstatné obecné

vymezeni povahy pravomoci v této oblasti je provedes ¢l. 24:

Pravomoc Unie v otazkach speaieé zahraniéni a bezpénostni
politiky se vztahuje na vSechny oblasti zahrami politiky a vSechny
otazky tykajici se bezpeosti Unie, ¥etné postupného vymezeni

spolecné obranné politiky, ktera by mohla vést ke spml@ obrare.

Toto ustanoveni nalézame v prvnim odstavci caotého ¢lanku.
Oblast spoluprace je vymezena velmi Siroce, coz bgz dalSich
souvislosti mohlo vyvolavat dojem, Ze EU hraje vabkach zahrarini a
bezpe&nostni politiky zasadni roli. Hned dalSi odstavét 24 v3ak
zachycuje velmi specifickou povahu pravomoci EU amrci této

problematiky a rovlZz vyznamri omezuje vliv organ EU:

Spolen& zahranéni a bezpénostni politika podléha zvlastnim
pravidlum a postugm. Je vymezovana a provéada Evropskou radou a
Radou jednomysih nestanovi-li Smlouvy jinak. Aimani
legislativnich ak& je vyloweno. Spolénou zahranéni a bezpénostni
politiku vykonava v souladu se Smlouvami vysokgdstavitel Unie pro
zahranicni veci a bezpénostni politiku, aclenské staty. Zvlastni Glohu
Evropského parlamentu a Komise v této oblasti vywjiezSmlouvy.
Soudni dvir Evropské unie nema v souvislosti émtito ustanovenimi
pravomoc, s vyjimkou své pravomoci kontrolovat doawanic¢lanku 40
této smlouvy a pezkoumavat legalitu dkterych rozhodnuti, jak stanovi
¢l. 275 druhy pododstavec Smlouvy o fungovani Evk&psnie.

EU je tedy @i vykonu pravomoci omezena poZadavkem
jednomyslinosti, ktery musi bytiprozhodovani v Rad& a Evropské rad
dodrZzovan. Pijimani legislativnich aki je vylouceno a EU musi svou

pravomoc vykonavat pouze za pouZziti nasfrojez jsou vymezeny ¥l.
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25 SEU’. RovréZ Gloha Komise, Parlamentu a ESD je velmi upogaal,
zatimco rozhodovaci pravomoci nalezejiepevsSim Evropské rad Rad
a vysokému pedstaviteli Unie pro zahratthi a bezpenostni politiku®.
Skutetnost, Ze si tato oblast nadéale zachovavaijsvmezivladni
charakter, pak podtrhuje nejetl. 40 SEU® ale i prohlasenic. 14
piipojené k LS, ve kterém se vyslovnuvadi, Ze zminy zavedené LS
.neovlivni stavajici pravni zaklad, odp®&dnost ani pravomoci
jednotlivych ¢lenskych stai, pokud jde o formulaci a prov&di jejich

zahraniéni politiky.“!%

2.5 Podpirné, koordinaéni a doplikové pravomoci

Tato kategorie pravomoci EU byla ro¥n teorii definovana
piedtim, neZz byla LS kodifikovana. Spalenstvi byl s¥fen tento typ
pravomoci poprvé v souvislosti s reformami, kter&inmesl Jednotny
evropsky akt’ jen? zapdéal trend rozsiovani okruhu Gkol svéfenych
Evropskym spoléenstvim. Mezi oblastitazené do této kategorie pat
naptiklad vzalavani, kultura ¢i ochrana lidského zdravi.Cinnost

% ¢l. 25 SEU:
,Unie vede spolénou zahranéni a bezpeénostni politiku:
a) vymezovanim obecnych &mni;
b) pFijimanim rozhodnuti vymezujicich:

i) akce, které ma Unie provést;

iil) postoje, které ma Unie zaujmout;

iii) podrobnosti provaéni rozhodnuti uvedenych v bodech i) a ii);
a
c) posilovanim systematické spoluprace meéklmnskymi staty pi provadeni
jejich politiky.*
% Jednd se o novy post zavedeny LS, ktery vznikdusémim funkci
Vysokého Fedstavitele pro zahradtimi a bezpeénostni politiku s funkci
.,eurokomisdae“ pro vr¢jSi vztahy.
% ¢l. 40 SEU: ,Provadéni spolené zahranéni a bezpeénostni politiky se
nedotykd uplaiovani postug a rozsahu pravomoci orgadmn které Smlouvy
stanovi pro vykon pravomoci Unie uvedenychilancich 3 az 6 Smlouvy o
fungovani Evropské unie.
Stejre tak se provadni politik uvedenych v danycklancich nedotyka
uplatiovani postug a rozsahu pravomoci orgémn které Smlouvy stanovi pro
vykon pravomoci Unie podle této kapitoly.*
0 prohlaseni o spobmé zahranini a bezpeénostni politice pipojené k LS.
Yl platny od 1. 7. 1987.
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Spoleenstvi v €chto oblastech se musi omezit pgdpen na podporugi
koordinaci politik jednotlivyché¢lenskych stai.
V LS, konkrétr® ¢l. 2, odst. 5 SFEU nalézame ustanoveni, které

definuje povahudchto pravomoci:

V nékterych oblastech a za podminek stanovenych Smlouvaé
Unie pravomoc provaét cinnosti, jimiZz podporuje, koordinuje nebo
doplruje c¢innosti ¢lenskych stat, aniz by pgitom v ttchto oblastech
nahrazovala jejich pravomoc.

Pravneé zavazné akty Unie /pjaté na zaklad ustanoveni Smluyv,
které se tykaji dchto oblasti, nes#ji harmonizovat pravni pedpisy

clenskych stai.

EU je v ramci této kategorie postavena do poziceniz mize
pouze podporovat, koordinovati doplinovat ¢innosti ¢lenskych stéai,
které si zachovavaji rozhodujici dlohu. Itfgsto vSak Smlouva
propiajé¢uje EU pravomoc k vydavani pravnichigdpisi, na zéaklad
konkrétnich zmoc#éni obsazenych v ustanovenich regulujicich
jednotlivé politiky. Tyto pravni pedpisy vSak nemohou harmonizovat
pravni tady c¢lenskych stéai, stejne tak, jako nesmyji nabyt tak
extenzivni povahy, Ze by doSlo k nahrazeni pravoimdenskych stai v
piedmétnych oblastech.

Pro odpo¥d na otazku, jak interpretovat pravidlo, podl&jh EU
nesmi nahrazovat pravomo&enskych stai, nezbyva, nez se podivat
blize na ustanoveni regulujici ékterou z politik EU. Vyznamnou
oblasti, v niz byva uplabvan princip pravomoci podpnych, je
naptiklad oblast véejného zdravi upravend &. 168 SFEU. Krom
avodnich ustanoveni, jez vytyji EU 0kol byt forem, kde si budou
jednotlivé ¢lenské staty vymnovat informace, a které buderigpivat
ke vzajemné spolupréaci, nalezneme ré¥n nékolik wustanoveni
zmocaujicich EU k vydavani pravnichipdpisi. Na zaklad odstavce 5,
tak EU miZze mimo jiné vydavat opaeni tykajici se peshranénich

zdravotnich hrozeb. EU tedy do pravomadénskych stai zasahuje, &
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pouze v ramci konkréth udélenych a Uzce zawsienych pravomoci.
Odstavec 4, ktery dava v tomto gsnu EU nejwtSi pravomoci, pak neni
v ramci této analyzy relevantni, nebw souladu sI. 4 odst. 2, pism.
k) SFEU spada pod pravomoc sdilenou.

V ¢l. 6, odst. 2 SFEU jsou pak vyjmenovany oblastiniechz EU

disponuje podprnymi, koordina&nimi a dophkovymi pravomocemi:
ochrana a zlepSovani lidského zdravi;gmmysl; kultura; cestovni

ruch; vS8eobecné vztlavani, odborné vzdavani, mladez a sport; civilni

ochrana; spravni spolupréce.
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3. PRINCIPY SUBSIDIARITY A PROPORCIONALITY

V této kapitole se pokusim podat srozumitelny vykladvou
principa evropského prava, jez maji potencial hrat zcelsahi roli
v problematice normotvorby EU a v oblastozdéleni pravomoci mezi
¢lenskymi staty a EU. V prvnicasti této kapitoly stréné nastinim
podstatu a vyvojdchto zasad. Ve druhé ssaméfim na pravni zakotveni
principt v LS a rovZz na srovnani se stavemigqd prijetim LS.
V poslednich dvowastech budu zkoumat, zda jsou principy subsidiarity

a proporcionality skuténé respektovany organy EU,ipdevSimESD.

3.1 Podstata a vyvoj principi subsidiarity a proporcionality

Princip subsidiarity je Uzce spjat s federalismeantak myslitelée,
kteti v obdobi vrcholného $edowku, ¢i pocinajiciho novo¥ku
analyzovali federativni usgadani, dosli k zagru, Ze legitimaci musi
tento WwtSi celek c¢erpat ,odspodu“, tedy od jednotlivych pruk
tvoricich federaci. Obean nikoli ve vztahu k EU, miZzeme subsidiaritu
definovat jako ,princip, podle &Z rozhodnuti nebo alespo jejich
implementace maji byt vykonavany na arovni nejbfizédnotlivci (...)
a na vysSich durovnich jen tehdy, je-li to nezbytreé Ize-li tim
efektivngji dosahnout daného cile'?

Co se t¥e principu proporcionality, je dobré, se ve snazé¢ebo
definici odrazit od ¢eského ekvivalentu — slovafimérenost. Tento
princip klade na statni moc pozadavek, aby byla eiygvana racionakn
tedy tak, aby veejnd moc (napiklad ve forme legislativniho aktu) byla
v racionalnim vztahu k cili, k jehoz dosaZzeni méwsiit. Naklady a
negativni disledky spojené s toutdinnosti statu nesmifevySovat jeho

pifedpokladané uzitky. Pokud je zatrgdpokladu stejného vysledku

12 pequejo, F. Federalism and National Groups. Intgianal Social Science
Journal, 2001, s. 43.
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mozny vybir nékolika nastrofi, mél by byt pouzit ten, ktery je

Ackoli dnes oba principy vhimame jako velice blizké spolu
GUzce souvisejici, salasti evropského prava se staly @d@ne. Princip
proporcionality pronikl do evropského prava proednictvim judikatury
ESD, ktery tento princip jiz od p@tku své ¢innosti respektoval.
V rozhodnutich ESD se princip proporcionality prepval ve dvou
formach. Prvni z nich chéapala proporcionalitu jakeincip omezujici
¢innost ¢lenskych stai vuci Spoletenstvi v oblasti spokmného trhu.
Konkrétn¢ se jednalo o opd&éeni clenskych stai s rovnocennym
u¢inkem jako kvantitativni omezeni obchodu meglenskymi staty:®
Tento snér chapani proporcionality se tedy d4& ozZitaterminem pro-
integrani. V 70. letech pak ESD aplikoval proporcionalitte smyslu,
ktery se vice bliZzi obecnému chipani této zasadiedy jako omezeni
zakonodarce f své ¢innosti tak, aby pravni fedpisy smfovaly
racionalrt k dosazeni cile a z&aroue ptinaSely vyhody pevySujici
nevyhody spojené s aplikaci legislativniho a¥fu Princip
proporcionality byl do primarniho prava &&nén spol&né s obecnym
principem subsidiarity Maastrichtskou smlouv8u— podrobrji se o
této skut€énosti zminim v nasledujicich odstavcich v souvigios
S pojednanim o subsidiagit

Jak jsem jiz naznal, princip subsidiarity byl do evropského
prava \«lenén rozdilnt. Nestalo se tak na zakladjudikatury ESD,
nybrz Slo o rozhodnuti politickych elit. Vzhledem d&ilezitosti tohoto
principu se z dneSniho pohledu e zdat pekvapivé, Ze Kk

implementaci doSlo, az v prvni polowirdevadesatych let.

103 v této souvisloti se jednalo o notoricky znaméimpady ,Dassonvile* a

.Cassis de Dijon".

1947 judikatury uvadim nagiklad: Rozsudek ESD 11/70, Internationale
Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsseelfir Getreide und

Futtermittel; Rozsudek ESD 24/90, Hauptzollamt Ham¢-Jonas v. Werner

Faust Offene Handelsgesellschaft KG.

1% Maastrichtskd smlouva o EU vstoupila v platnost 41.1993. Mimo jiné

do3lo k gejmenovani EHS na ES.
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Davody pra€ nebyl princip subsidiarity solasti evropského prava
jiz od pocatku integrace, jeieba hledat pedevSim v obrovském rozdilu
mezi EU, jak ji zname dnes a EHS z roku 195Fimské smlouvy
koncipovaly Spoléenstvi jako organizaci disponujici omezenymi
pravomocemi Vv porrné uzkém vy¥tu oblasti. Navic v t@isledku
Lucemburského kompromisu z poloviny Sedesatych IEHS nikdy
nenabylo skuté&n¢ nadnarodni podoby. fRdstavitelé ¢clenskych stai
tedy nepoctovali nutnost zavedeni principu subsidiarity jakojistky
proti expanzivni legislativnéinnosti EHS.

Situace se radikakn zménila v 80. letech s nastupem Delorsovy
Komise!® Ta prisla s velice ambiciéznim planem dok®eni budovani
vnitiniho trhu a roviz usilovala o posileni nadnarodnich pivk
v rozhodovacim procesu. Na mezivladni konferenca které doSlo ke
shod® o obsahu z&asadni novelizace zakladacich smluv A,JHEskalo
EHS mimo jiné pravomoci v novych vyznamnych obladte— socialni
politice a politice ochrany Zivotniho prastdi. DalSim dlezitym
aspektem bylo roz&éni hlasovani kvalifikovanou &tSinou v Rad.
VSechny tyto skuté&nosti vedly zcela jednozigaé¢ ke zna&nému posileni
vlivu EHS, a tak byl jako protivaha k tomuto nétu zaveden princip
subsidiarity, i kdyZz pouze v omezené imi— vztahoval se jema oblast
ochrany zivotniho prosedi”’

Novym impulsem pro diskusi o subsidiatitse staly Uvahy o
provedeni dalSich reforem primarniho prava, jez ovakc vedly k pijeti
Maastrichtské smlouvy. Novelizace, kterd pré&vmakotvila pojem EU,
zalozila pravomoci EU v oblastech zahrani politiky a policejni a

soudni spoluprace zavedenim gdvé struktury. Rovaz dale zesilila

% pelorsova Komise, pod vedenim Francouze Jacquesbme, se skladala
ze t'i po sol® jdoucich Komisi a psobila v letech 1985 az 1994. Jednalo se
evropské integrace.

07 JEA, ¢&l. 25: ,Spolecenstvi miZe jednat v souvislosti se Zivotnim
prostrfedim do té miry, v niZ mohou byt cile odstavce kadeny |lépe na
arovni Spol@enstvi nez na urovndlenskych stat.”
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pravomoci ES v oblasti navnazyvané komunitarni piti Bylo ztejmé,
Ze ES zd&ala nabyvat charakter nadnarodni organizace, kteiéstala
byt orientovana pouze na ekonomické cile tykajiei spol€éného trhu.
Jako logické protiopaeni proti trendu neustalého rozévani oblasti,
se zdalo byt z&éenéni obecného principu subsidiarity do primarniho

prava ES — tak se také stalocl. 5 SES:

Spoleenstvi jedna v mezich pravomoci é¢sgnych mu touto

smlouvou a cid v ni stanovenych.

V oblastech, které nespadaji do jeho vigmé pravomoci, vyviji v
souladu se zasadou subsidiarity Sp&dastvicinnost pouze tehdy a do
té miry, pokud sledovanych dilnemize byt dosaZzeno uspokogivna
arovni ¢lenskych stat, a proto, z dvodu jejich rozsahwi uc¢inki, jich

miize byt I[épe dosaZzeno na urovni Spadpstvi.

Podrobny rozbor tohoto ustanoveni provedu, vzhhadé& jeho
podobnosti se zmim odpovidajiciho ustanoveni v LS, v nasledujici
casti této kapitoly. Na tomto mi&tjen poznamenam, Ze Klévou
otazkou bylo, v jakych oblastech ES disponuje wou pravomoci a
v jakych nikoli. O tom, Ze nézory pravnich teoretika tento problém
nejsou jednotné, ostaé¢n pojednavam v kapitole o vybnych
pravomocich EU.

Sowastic¢l. 5 SES je taktéz i zakotveni principu proporcioding,
které rovréZz znamenalo jisté ,posunuti“ chapani vyznamu téésady.
Zatimco dive byla proporcionalita chapana pouze jako prinaipudni
kontroly zakonnosti, nyni se tento princip stal éakjednim ze
zakladnich princif, jimiz se musi zakonodarcefiptvorbé sekundarniho

pravaftidit:

Cinnost Spoléenstvi nepekroci ramec toho, co je nezbytné pro

dosazeni cil této smlouvy.
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Maastricht ginesl celoufadu pevratnych zmn a jiz v dol&, kdy
probihala jeho ratifikace, byloiejmé, Ze bude ieba provést v brzké
dob¢ dalSi novelizaci, kterd by tyto nové&nnosti EU hloulgji a Iépe
upravila. Proto byla vroce 1997 na mezivladni kerdgnci
v Amsterodamu podepséana tzv. Amsterodamska smI&dv&roms celé
fady novych prvk, byl pfipojen novy protokol o pouZzivani zasad
subsidiarity a proporcionality®, ktery zpesioval pouZivani &chto
zasad. Protokol o pouzivani zasad subsidiarity aopprcionality
v prvnich odstavcich iedevSim stanovuje, Ze:,pouZzivani zasad
subsidiarity a proporcionality zohledije obecn& ustanoveni a cile
Smlouvy, zejména pokud jde o usdledné dodrZzovani acquis
communautaire a rovnovahy mezi org&n¥. Tato ustanoveni vymezuji
vztah t€chto zasad k evropskému pravu obéchak, Ze z & necini
z4sadu, ktera by byl n@adzena, ale kter4 je postavena na rbowkalSim
pravidlim stanovenych primarnim pravem.

V odst. 3 pak v ramci zajighi pravni jistoty a kontinuity
rozhodovaci praxe ESD stanovuje, Ze:Zasada subsidiarity
nezpochybuje pravomoci s¥ené Smlouvou Evropskému spédastvi,
jak jsou vykladany Soudnim dvorem®*

Klicovymi ustanovenimi protokolu jsou ta obsaZzena vtadsich
4 az 7. V odst. 4 stanovuje protokol v ramci leginiho procesu
nutnost prokazani, Ze dilSpoleienstvi lze |épe dosahnout na darovni
Spoleenstvi pomoci kvalitativhich a kvantitativhich (dajOdst. 5
tohoto protokolu pak vymezuje hlediska, ktera mbgit brana na #etel
pii posuzovani toho, zda ma byt aitd ¢innost provadna na darovni

Spoleenstvi, nebailenskych stai. A uvadi rekolik obecnych pikladu:

1% Amsterodamska smlouva poziujici smlouvu o Evropské unii, smlouvy o
zaloZzeni evropskych spotenstvi a wrkteré souvisejici akty, vstoupila
v platnost 1.5.1999.

199 Hlavni teze tohoto protokolu byly projednany jizanschizce Evropské
rady v Edinburghu v roce 1992, tedy ¥imé né&vaznosti na jednani, n&mz
bylo ptijato znéni Maastrichtské smlouvy. V této poddlvSak jeS¥& nebyly
pravné zavazné.

10 protokol o pouzivani zasad subsidiarity a proporlity, odst. 2
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Zkoumani, zda je vySe uvedend podminka &pan by se mlo ridit
temito hledisky:

— posuzovana zalezitost méa nadnarodni povahu, Mkieroelze

uspokojiw vyreSit cinnosticlenskych stait,

— c¢innost pouze na vnitrostatni drovni nebocinenost Spoléenstvi by
byla v rozporu s pozadavky Smlouvy (jako nezbytnosgiravit narusSeni
hospod&ské soudZe nebo vyvarovat se zasnhého omezovani obchodu
nebo posilit hospod&kou a socialni soudrZznost) nebo by jinak

vyznamm@ posSkodila zajmylenskych stait,

— ¢innost na arovni Spol&enstvi by vzhledem ke svému rozsahu nebo
ac¢inkim prinesla ve srovnani scinnosti na urovniclenskych stat

zrejmeé vyhody.

Odst. 6 stanovuje pozadavek, aby byla zvolena cgedmodussi
forma c¢innosti Spol€enstvi, kterd dostaije pro dosazeni tohoto
vytéeného cile'’ V odst. 7 je uvedeno dalsi omezeni vykopravomoci
Spoleenstvi: ,Pokud jde o povahu a rozsatinnosti Spoléenstvi, néla
by opateni Spoléenstvi ponechavat co nejvice prostoru vnitrostatmim
rozhodovani slditelnému se zaji®#nim cile opateni a s dodrZzenim
pozadavk Smlouvy.”

V dalSich odstavcich je Zdaznéna nutnost ¢lenskych stai
respektovat klauzuli loajality. Komise musi v sodla s protokolem
v rdmci legislativhiho procesu konzultovat Sirokykroh subjekf,
odavodnovat své navrhy s ohledem na princip subsidiarigvaZzovat

ekonomické dopady naclenské staty i dalSi subjekty a kotre

"' pProtokol o pouzivani zasad subsidiarity a propordlity, odst. 6:

.M éla by byt zvolena co nejjednodussi forndannosti Spoléenstvi, ktera
umoziuje uspokojivé dosaZeni cile ogani a jeho @inné prosazeni.
Spole’enstvi @ijima pravni pedpisy pouze v nezbytné /ai Za jinak
stejnych podminek by se samicim m¢la davat p‘ednost ged naizenimi a
rAmcovym smirnicim pfed podrobnymi opatnimi (...)"
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piedkladat dalSim institucim EU zpravy o upthawvani princip

subsidiarity a proporcionality.

3.2 Principy subsidiarity a proporcionality podle LS

Zmeény, které v otdzce princip subsidiarity a proporcionality
piinesla LS jsou vyznamné. Netykaji se vSaikl obsahu &chto zasad,
spiSe se za#tuji na zajistni proceduralnich zaruk jejich dodrzovani.
V pruabéhu Evropského konventu bylo vytgno rekolik zakladnich
sméria  novelizaci. Prvnim bylo posileni respektovani poijpu
subsidiarity organy EU v ramci legislativhiho praae Druhym ustaveni
,véasného varovného systému“ politické povahyefim pak roz&ieni
okruhu subjekl, které se mohou obratit na ESD vecv poruSeni
piedmétnych principi. Objevovaly se rovéz tendence, které
pozadovaly ¥t3i zohledrni role regionalnich a mistnich samosprav.
Predmétem této subkapitoly bude analyza zasad subsidyaria
proporcionality ve stavu po igeti LS s dirazem na to, jak se vySe
zminéné tendence promitly do textu Smluv a protokol

Princip subsidiarity je zakotven &. 5, odst. 3 SEU:

Podle zadsady subsidiarity jedna Unie v oblastecterk nespadaji
do jeji vylwné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokudi cil
zamySlenécinnosti nenmiZze byt dosazeno uspokogivienskymi staty na
arovni ustedni, regionalnic¢i mistni, ale spisSe jich, zuadodu jejiho

rozsahuci uc¢inki, mize byt |épe dosazeno na drovni Unie.

Zakotveni principu subsidiarity v primarnim pravue jdosti
strutcné, le¢ jasm vymezuje urove, kterd je povazovana z hlediska
zdroje pravomoci za zakladni étenské staty. Jedna se tedy o tezi zcela
v souladu s klasickym pojetim principu subsidiarityplatiovanym ve

federacich. Akoli vime, Ze EU charakter federace neméa, prapiasob
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jakym jsou rozdleny pravomoci mezi ni a&lenskymi staty, je zcela
evidentre federativhim usptadanim inspirovan.

Zasada subsidiarity a jeji aplikace je&. 5 omezena pouze na
oblasti, které nespadaji do vwoné pravomoci EU. Je tedy
presumovano, Ze v oblastech, ve kterych cdenské staty rozhodly dat
EU vylu¢cnou pravomoc, jsou organy EU nejvhogai k tomu, aby
stanovenouc¢innost vykonavaly. V ostatnich oblastech naprotimio
neni vzhledem k jejich povaze jednozma&, zda je evropska uroetou
nejvhodrgjSi, a proto je teba princip subsidiarity aplikovat.

VySe wuvedené ustanoveni zakotvujici princip subaidy a
proporcionality bylo v LS obohaceno o zminku tykaijise regionalni a
mistni drovee. Timto je tedy na organy EU kladena povinnost
nepontiovat moznost dosazeni d@ilpouze s Urovni useédni, nybrz i
s urovremi nizSimi. Ustanoveni plkh koresponduje se zakladni ideou
zasady subsidiarity, kter&ika, zZze rozhodnuti maji bytinéna ,co
nejblize olganim“ a v tomto smyslu je ifeba jej givitat. Na druhou
stranu je zarove tfreba upozornit na to, Ze se jedna pouze oéam
symbolickou. Nepochyb#& jiz pfed touto zmnou byla regionalni a
mistni Groveé implicitné obsaZzena v terminu,na urovni c¢lenskych
stati“. Navic je dle mého nazoru neprayjgbdobné, vzhledem k povaze
ukola, jimiz se EU zabyva, Ze by tato Zma ngla néjaky prakticky
dopad. BZko si totiz gedstavitéinnost, ktera v rdmci podfovani na
linii EU — ¢lensky stat, bude vhodf vykonavana na arovni EU, ale
zarover v ramci pontfovani EU - regionalni/mistni uUrovie bude
vysledek snétovat k op&nému zavru.

DalSi zmeny pak vyplyvaji z kontextu Smlouvy. Za prvé se ngd
o dopad zruSeni pitbvé struktury a zavedeni jednotného pravniho
ramce na vSechny ¢innosti EU, ¢imz princip subsidiarity i
proporcionality bude uplatvan stejg i v oblastech, které byly idve
souwtasti druhého aretiho pilire.

DalSi novinka vyplyvajici z kontextu Smlouvy a nikoze zmény
ustanoveni definujiciho princip subsidiarity, sek&éy okruhu oblasti

nevylu¢tnych pravomoci. Zatimcofpd prijetim LS nebyl v pravni teorii
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zcela jednotny nazor na to, co spada do wylé& pravomoci EU, LS
provedla kategorizaci pravomoci EU podle jejich pdy, a tak zvySila
pravni jistotu tim, Ze fesnt vymezila, v jakych oblastech vykon
pravomoci EU nepodléhd principu subsidiarity.

Pravni  zakotveni  principu proporcionality v zakladah
smlouvach se zfesnilo v tom smyslu, Ze obsah ani forndennosti EU
nepirekroci ramec toho, co je nezbytné. Nadale vSakstava velice
strohé a bez pomoci judikatury ESD by bylo velicesmadné princip
proporcionality vibec jednoznané aplikovat.

Bylo by velkou chybou snazit se od sebe oba prirycipolovat,
jeden bez druhého by totiz sam o €ohedokéazal naplnit s3f hlavni
ukol — smetovat ¢innost EU jak po strance obsahu a formy k maximalni
racionali®, uZitetnosti a jednoduchosti. Pokud se podivame &la 5
SFEU jako na celek, pak iteme v souladu s obecnym pojetimaichto
ustanovenifici, Ze odst. 1 a 2 definuji samotnou podstatu wwaykh
pravomoci EU, odst. 3 omezuje vykon nevyhych pravomoci tak, Ze
EU mé& uckité ¢innosti vykonavat na ukotlenskych stai pouze tehdy,
je-li to vhodrgjsi. Jinymi slovy namiika, ,kdo méa konat“. Odst. 4 pak
omezuje obec®& zpasob vykonu vSech pravomoci, tedika, ,jak méa
konat®.

Zcela zasadnim zZmobem byl pepracovan Protokol o pouzivani
zasad subsidiarity a proporcionality, stéjmak jako Protokol o Uloze
vnitrostatnich parlamert ktery dive nengl pftili§ velky vyznam.
Analyza obou dokumerit v jejich vzajemné souvislosti je vhodnéa pro
pochopeni zman nastolenych LS.

V prvnich ttech ¢lancich Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity
a proporcionality nachazime obsahow podsta& stejna ustanoveni,
ktera jsou jiz v pedchozim protokolu.Clanek 1 stanovuje kazdému
z organmi EU povinnost neustale dbat na dodrzovaiségmétnych zasad.
Podle ¢ldnku 2 musi Komise ied predloZzenim legislativhiho aktu
provadt rozsahlé konzultace. ¥lanku 3 je pak definovano procely

tohoto protokolu, jaké akty bude nutné v souladdimto protokolem

12viz. subkapitola ,Vyluné pravomoci®.
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zkoumat. Jedna se gnavrhy Komise, podaty skupinyclenskych stét,
podnéty Evropského parlamentu, zZzadosti Soudniho dvoraparuceni
Evropské centralni banky a zadosti Evropské invasitibanky za delem
prijeti legislativniho aktu®®

Jednoznané nejpodstatnjSi zménou obsazenou ¥lancich 4 az 7
je zapojeni narodnich parlamantdo procesu kontroly subsidiarity
v ramci vydavani legislativhich akt Komise je povinna postoupit své
navrhy legislativnich aki narodnim parlameriimn sowasné s jejich
postoupenim Ra#l a Evropskému parlamentu. Steé&jriak musi «init i
vS8echny ostatni organy, pokud se jedna o legislaitiakty podlecl. 3
tohoto protokolu.

Narodnim parlamentm bézi od okamziku postoupeni navrhu
osmitydennt** lhata, bshem niZ musi zaslat ipdsedim Evropského
parlamentu, Rady a Komise 6dodnéné stanovisko, ve kterém uvedou,
pro¢ je predmetny predpis podle jejich ndzoru v rozporu s principem
subsidiarity. Je pouze éci narodnich parlameft zda budou v této
otazce konzultovat regionalni parlamenty. Ten, kducioval pfijeti
dotteného pedpisul®® ptihlizi k odivodninym stanoviskm narodnich
parlamenti. Pokud vSak takové stanovisko zaSlou narodni padaty
v poitu reprezentujicim jednu fetinu'*® piidélenych hlas®™’ musi
iniciator navrh pravniho iedpisu gezkoumat. Po fezkoumani musi
rozhodnout o zachovani névrhu, jeho @m, ¢i pifipadném stidhnuti.
Toto rozhodnuti musi byt adiodnéno. Jiny postup by néasledoval
v ptipadk, Ze by p&et hladi presahl prostou &Sinu hlas$i ptridélenych
narodnim parlameritm a Komise by se i f®sto rozhodla s¥% navrh
zachovat. V takovém ippadk by v ramci dalSiho legislativhiho postupu,
ve fazi prvniho ¢teni, posuzoval Evropsky parlament a Rada soulad

13 protokolu o pouZivani zasad subsidiarity a proponality ve zrgni podle

LS, ¢l. 3.

U4y Evropské Usta¥ byla tato Ihita pouze Sestitydenni.

115 Zpravidla tim iniciatorem bude Komise.

116 Jde-li o navrh fedpisu gedloZzeného na zakla&dél. 76 SFEU a tykajiciho
se prostoru svobody, bezpmosti a prava, je teba pouze jedné&tvrtiny

hlasi.

" Kazd& z komor parlamentu vystupuje nezavisle apdisuje jednim hlasem.
Jednokomorovym narodnim parlamém jsou pak pidéleny hlasy dva.
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navrhu pgedpisu s principem subsidiarity. Pokud by kterykalit¢échto
organi doSel k za¥ru, Ze princip respektovan neni, navrh nebude dale
zvazovan*® Odst. 13 pak umotuje narodnim parlamefm
(prosttednictvim narodnich vlad) a Vyboru regibmapadnout vydany
pravni akt Zalobou u ESD podkd. 263 SFEU.

V kratkosti se je&t budu zabyvat zbyvajicim&lanky Protokolu.
Cl. 8 zaklada pravomoc ESD rozhodovat o Zalobéach ajjkich se
porudeni zasady subsidiarityCl. 9 pak na&izuje Komisi kazdoréng
piedkladat dalSim institucim zpravu o pouziv&hanku 5 SEU.

PrestoZze je subsidiarita jednim z kbivych principa prava EU,
byla doposud ve svém vyznamu sélnupozadna. Zneny tykajici se
zapojeni narodnich parlamenjisté povedou k tomu, Ze se Komise bude
muset i své legislativni¢innosti nad principem subsidiarityastji a
vazreji zamysSlet. Narodni parlamenty dosud hraly, na ddz od
narodnich vlad, v kazdodennim ZiwoEU jen malou roli a je jen dadle,
Ze budou v tomto smyslu posileny. | toto opaxti sméfuje ke snizeni
demokratického deficitu EU, kdyZ zvySuje pravomoorgani piimo
reprezentujici obany. Vzhledem k tomu, Ze néarodni vlady zpravidla na
parlamentech exist&m¢ zavisi, nehrozi, Ze by nazory parlaméniyly
na padé EU, obzvlas¢ pak v Ra&, ignorovany. Proto se nedomnivam,
Ze je nezbytné, aby narodni parlamenty disponovahAvem veta a
mohly tedy zcela zamezitigeti urcitého legislativhiho aktu. Politicky
tlak predstavovany itetinou, ¢i dokonce polovinou narodnich
parlamenti, bude dostatéeny pro zablokovani legislativniho procesu.
Pozitivné hodnotim taktéz skutenost, Ze bude subsidiarita pozd@rn
kontrolovdna jiz v ramci legislativhiho procesu dkaoli aZz ex post,
zvlast kdyz se v tomto smyslu ESD dosud neukazal i¥lig pfiznivém
svétle.

Samozejmé zatim nenizeme s ukitosti tvrdit, jak bude tato

novinka v praxi fungovat. Lze namitnout, Ze dobamestydna nemiZze

18 postup v pipadk nadpoloviniho nesouhlasu ze strany narodnich

parlament rovnéZz nebyl obsaZzen v Evropské Ustaw nalézame jej pouze
v LS.
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narodnim parlameniim k vypracovani oflvodnénych stanovisek stat,
nebo Ze narodni parlamenty pod tihou vlastni agendpudou mitéas
na to, se je& zabyvat problémy subsidiarity. Ja tyto obavy nd&di
Narodni parlamenty wité nebudou pozor& zkoumat kazdy legislativni
navrh, ktery k nim dorazi. Na druhou stranu zcelat§ vyuziji své
pravomoci v &ch ptipadech, kdy se bude jednat o navrh vyznamny. Osm
tydna se pak zda byt dostateé¢ dlouhou dobou k vypracovani pravniho
posudku, zvlast v téch ptipadech, kdy se jedna o navrhy kontroverzni,
diskutované v odbornych kruzich dlouhéé¢sice gedtim, nez Komise
dokon¢i definitivni névrh legislativniho aktu. Vzhledem politické
povaze &chto stanovisek, pak viugledku neni nezbytné, aby se jednalo
o brilantni pravni analyzu, kter4a by Komisi nedajimou Sanci, nez
navrhu narodniho parlamentu vyh&tv Stejnou funkci splni i strand
stanoviska, budou-li vypracovana dostatgm poitem narodnich
parlamenti. Otazkou vSak samdejmé zastava, zda je osm tydindosti
dlouh&d doba na to, aby se v narodnich parlamentex$ia ¥tSina, nutna
pro schvéaleni vydani stanoviska. Toto podle méhwara mize byt
nejvétSi prakticky problém, zvlastpokud si za piklad vezmemeieskou
Poslaneckou s¥imovnu. Pokud je vnitropoliticka situace vyhrocena,
neexistuji takka zadné oblasti, ve kterych by vlada s opozici laas
spoletnou fec.

DalSi nebezpé& pak miZze predstavovat politickd povaha orgén
které budou podle LS podavat stanoviska tykajici skicitelnosti
legislativnich akit EU s principem subsidiarity. Obavam se, Ze ne vzdy
bude provedena objektivni pravni analyza problémWNarodni
parlamenty dostanou novy ,klacek”, ktery mohou za&ujak proti EU,
tak i ve vnitropolitickém boji. VSechny tyto Uvahjysou vSak ¢isté
spekulativni. Az praxe ukaze skutey vyznam a dopady zapojeni
narodnich parlamerfit do procesu kontroly dodrzovani zéasady
subsidiarity.

Stejné tak jako Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a
proporcionality v divéjSi podokE, obsahuje i ten uvedeny v LS

ustanoveni tykajici se Zisobu, jak musi byt navrhy legislativnich dkt
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z hlediska respektovani principu subsidiarity a poocionality
odavodnény. Pristup obou dokumertit se vSak liSi. Protokol v LS toto

stanovuje v odst. 5:

Navrhy legislativnich akt se odivodiuji s ohledem na zasady
subsidiarity a proporcionality. Kazdy névrh (...) bmel obsahovat
zevrubnou informaci umaajici posoudit soulad se zasadami
subsidiarity a proporcionality. Tato informace by ¢h obsahovat
zhodnoceni finatiniho dopadu névrhu, a jde-li o sftmici, zhodnoceni
disledki pro predpisy, jez maji bytlenskymi staty pijaty, pripadne
véetne disledki: pro regionalni pedpisy. Divody umo#ujici dospt k
zaveru, Z2e cili Unie lze lépe dosahnout na jeji darovni, se opiraji
kvalitativni, a kdekoli je to mozné, kvantitativmidaje. Navrhy (...)
prihlizeji k nutnosti postupovat tak, aby kazda &at finaneni nebo
spravni, dopadajici na Unii, vladylenskych stat, regionalni nebo
mistni organy, hospodé&ké subjekty a odany byla co nejmensSi a

primérena cili, jehoZz ma byt dosazeno.

Tento odstavec shrnuje ustanoveni, ktera byla v t€kolu
ptipojeném k SES uvedena v odst. 5 az 9¢ Ieecini tak v Zadném
pitipad uUplné. Nejsou zde nappklad vabec zachovany formulace
obsaZzené v odst. 5 a 6, o0 jejichZz obsahu senufiiv pitedchazejici
subkapitole. Rvodni uprava obsahovala konkré&fjgi vymezeni toho, na
jaké udrovni maji byt utité otadzky ieSeny, zatimco uprava v LS se
omezuje pouze na kritéria typu: ,@ilmaze byt dosazeno |épe na urovni
EU, z divodu jejich rozsahu¢i a¢inka“, nebo Ze je teba zvazovat
.Kvalitativni a kvantitativni 0daje“. Row¢ pavodni ustanoveni o tom,
Ze za jinak stejnych podminek ma byt &micim davana pednost pged
natizenimi, nebylo zachovano.

Domnivam se, Ze principy, které byly viypodnim protokolu
uvedeny, #stavaji i nadale salasti teorie a mly by byt aplikovany
Komisi i ESD. Mnoho zd&chto principi bylo ostat® poprvé zmigno

v rozsudcich ESD. Problémem je, Ze pravni uUpravasadlena v LS
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obecrt sméifuje k w&tSi srozumitelnosti a pravni jistéti tim, Ze ¢asto
kodifikuje pravidla, ktera byla idve obsaZena pouze v teorii nebo
judikatuie ESD, zatimco fedmétny protokol se vydava ogamou cestou.
Tento pistup povaZzuji za Spatny a nelogicky.

Vzhledem k tomu, jak je princip subsidiarity pro mgzeni
pravomoci EU dlezity, je jeho pravni zakotveni v primarnim préadle
meého néazoru zcela nedogtgici. Predmétnému protokolu by jist
prospila veétsSi konkrétnost a stanoveni vice voditek, kterad drganim
EU, stejrg tak jako olganim pomohly jednoznén¢ji urcit, jakou
¢innost je vyhodné vykonavat na urovni Unie a jakaikoli. Vagni
formulace obsaZzené v protokolu nechavajiili® nejistoty a umo#uji
orgamim EU velice flexibilni vyklad. Pedchozi protokol byl dle mého
nadzoru v tomto ohledu vhodpsi, le¢ nikoli dostat&ny.

Tento nedostatek se rovh negativié projevuje v samotnych
legislativnich navrzich Komise. &oli maji byt tyto, pokud nespadaji
do oblasti s vyldnou pravomoci,fadn¢ odavodnény z hlediska zasad
subsidiarity a proporcionality¢asto tomu tak neni. Osobrpovazuji za
nutné wnovat stejné usili ,ospravedémi“ samotné existence a podoby
legislativnhiho aktu, jako je d&novano vypracovani konkrétniho
pifedpisu. Vzdy prece pokud se v ramci rozsahlé analyzy dgsp
k zawru, Ze utita c¢innost EU neni z hlediska ipdmétnych zasad
vhodna, nemé& smysl tut@éinnost vibec vykonavat — tedy zpravidla
urcity pifedpis navrhovat. Vzhledem k povaze veSkerych prasoimEU
jako swienych, bych éekaval ze strany organEU daleko ¥tSi respekt
k pravomocim ¢lenskych stai. Pomohu-li si paralelou z trestniho
prava, pak povaZzuji za vhodné, aby EU prokéazala z,bdivodné
pochybnosti“ existenci své pravomoci k vydanicitého predpisu.

Nepochybuji o tom, Ze by takovy postup byl velicemsow a
personalg naratny. Na druhou stranu by vedl k tomu, Ze velké
mnozstvi navri bude shledano nepigbnymi a tedy nikdy nedojde
k jejich vypracovani. Nikdo snad navic nezpochupe fakt, Ze je
evropské pravo ,zaneseno® stovkamiegpisi, které dnes jiZ nemaji

Zzadnou relevanci a pravniftdd pouze znefehlediuji. Totéz lze

58



konstatovat i o velkém mnoZstvii@dpisi vydavanych v sodiasnosti.
Domnivam se, Ze pokud ,evropska administrativa“ édp& wnovat
obrovské penzumcasu a prostoru analyzam souvisejicich s ochranou
hospoddské soutze, je schopna row dostat poZzadaukm, jeZ jsem na

tomto misg nastinil.

3.3 Subsidiarita a proporcionalita v legislativhimprocesu

Snad v Zzadném jinémippadé nez tomto, nenifeba vice zkoumat,
jakym zpisobem jsou principy zakotvené v primarnim préavuikpvany
v praxi — konkrét® v ramci legislativhiho procesu a@nnosti ESD. Je
tomu tak gedevSim kwli vagnimu vymezeni &hto zasad v primarnim
pravu. HRestoZze LS pinasi ponmrné obsahlou novelizaci pravniho
zakotveni zasad subsidiarity a proporcionality, aedazi k zasadni
zméné ve zpsobu, jakym musi organy EU v ramci legislativniho
procesu postupovat. Stejntak miZzeme s jistou opatrnosti i nadale
c¢erpat z judikatury ESD, tykajici se dodrzovanmiegmétnych principi.

Komise je vzhledem ke svému postaveni inicidtor&tsiny
pravnich @Fedpisi organem s nejSi odpowdnosti ve vztahu
k dodrzovani princifp subsidiarity a proporcionality. Ostain jak
uvadim vySe, samotny Protokol o pouzivani zéasad ssdilarity a
proporcionality klade na Komisi celodadu pozadavk. Kromé toho
z4kladniho, jimZ je povinnost dbat na dodrZzovanégmétnych zasad, je
hned vél. 2 vymezena povinnost Komise vést rozsahlé konaaé. Tyto
konzultace musi fphlizet i k regionalnimu a mistnimu rozmu, ale
nikde jiz neni definovano s kym konkré&nma byt gedpis konzultovéan.
Je tedy na uvazeni Komise, koho pozdd4 o vygod nadzoru k navrhu
legislativniho aktu. Toto samdejmé neplati tehdy, je-li Komisi

Smlouvou stanovena povinnost &ty organm*® konzultovat!® Vyjma

19 Typicky jde o Evropsky parlament v oblastech, kdeni aplikovana
procedura spoluprace ani spolurozhodovani a dalespgdadsky a socialni
vybor a Vybor regioh.
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téchto povinnych konzultaci e dale Komise konzultovat vSechny
subjekty, které povazZuje za vhodné. Zpravidla sedn@& o vlady
¢lenskych stai, ¢i regioni, dale jsou &¢mito konzultovanymi subjekty
také nejfzn¢jSi zajmoveé organizace a odbornici, a to samegmeé vzdy

v zavislosti na tématu, kterého se navrh tyka. Ol¥ese dafici, Ze se
Komise ped samotnym vytvienim navrhu snazi Siroce konzultovat a
ziskat co nejvice relevantnich informaci.

DalSim z ustanoveni Protokolu je Komisi uloZzena puowst
kazdorainé predkladat zpravy hodnotici dodrzovani zasad. Smygshto
dokumenti se v3ak Bhem let zm&nil. Zatimco prvni z &chto zprav
z roku 1994 skutén¢ shrnovala postoj Komise k aplikacédhto zasad,
postupemcasu se obsahéthto zprav roz&il o analyzu dalSich otazek
souvisejicich s vymezenim pravomoci EU a jejich wohni vyznam tak
pozbyl dilezitosti.

Klicovym ustanovenim Protokolu jél. 5, ktery navazuje n&l.
296, odst. 2 SFEU, jenZz obsahuje obecny pozadavekodivodnéni
navrhi legislativnich akt. V predmétném c¢lanku Protokolu je Komisi
uloZzena povinnost kazdy navrh legislativhiho aktadn¢é odivodnit
s ohledem na zasady subsidiarity a proporcionalifgnto ¢lanek cituji
v ptedchozi subkapitole, v tétoasti mé vSak zajima, jakym zjsobem
je Komisi aplikovan.

Asi nejlépe ponize k pochopeni zjsobi, jakymi Komise
oduavodinuje své navrhy, uvedeni dvou fikladi - prvniho, ktery
piedstavuje odvodnéni tddné a druhého, kdy dadodnéni podle
obecného nazoru pravni ¢dy nebylo provedeno pozZadovanym
zpusobem.

Tim prvnim, pozitivnim, pipadem je navrh Komise naftipeti
natizeni o zalozeni Evropské Zelezni agentury z roku 200" V bod

4. tohoto navrhu nalézame o6dodnéni. Toto je po formalni strance

120 Hospoddsky a socialni vybor je povinnkonzultovan nap. v &l. 43, odst.
2 SFEU tykajici se spobmé zentdélské politiky. Oba vybory jsou pak
konzultovany podleil. 91, odst. 1, ktery se tyk& dopravni politiky.

12l Navrh na pijeti natizeni o zalozeni Evropské Zelezmi agentury, COM
(2002) 23.
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koncipovano jako série otdzek a odpah, které maji svym obsahem
reagovat na pozZadavky vymezené v Protokolu. Nejplieevymezena
existence pravomoci Spodenstvi v oblasti spokné dopravni politiky,
kdyz wustanoveni SES uma#aji prijeti spole&nych pravidel pro
mezistatni dopravu. Vznik Evropské ZeleZni agentury pak ma vést
k uskute&néni jednoho z cid dopravni politiky, jimZz je Evropska 86i
Zeleznic bez bariér. DalSimutezitym prvkem navrhu, je vymezeni
nejefektivnijSiho zpisobu, jakym Ize stanovit spoleé technické a
bezp&nostni standardy. Vzhledem ktomu Ze néavrh konsjmtu
pravomoc Spoleéenstvi k definovani &hto pravidel, zabyva se jiZ jen
tim, jaky organ na urovni Spodenstvi je k tétocinnosti nejvhodgjsi.
Vzhledem k velice specifické povaze tohoto probléme pak podle
Komise, tim nejlepSim zippsobem Zizeni specializované agentury.
Rovnéz otdzka pidané hodnoty ¢innosti Spolé€éenstvi je v névrhu
postiZzena. Komise upozduje na pokles v poptavce po ZeleZni
dopraw v zemich EU a jako jednu z moznychiipin zminuje i
rozdilnost narodnich pravnich Gprav. Navrzesidanost Spoleéenstvi by
meéla tento trend zvratit. Konmé v zawru tohoto bodu navrhu Komise
odavodnuje nutnost pouziti ndzeni, namisto jiné formy legislativniho
aktu, jednodusSe tim, Zeiizeni agentury jinak, nez #niEenim neni
mozné uskuteénit.

VySe uvedené obeceépsSi odivodnéni je pak dopligno v priloze
k ndvrhu pojmenované ,Legislative financial statemh® Nejprve zde
nalezneme zasazeni tohototfimeni do kontextu¢innosti Spol€enstvi
v oblasti Zeleznini dopravy. Dale pak ydevSim konkrétni finami
Udaje a jasné vymezeni dopadatizeni, ¢imZz je naplgn i poZzadavek
Protokolu o uvedeni konkrétnich finamich dopad na rozpd@ty EU,
statnich i regionalnich. Se znalostichto skuténosti neni dvod proti
podoké oduavodnéni natizeni cokoli namitat. A to ani ze stranky fakticke
— kdy je evidentni, Ze pro vyteny cil je nutnd akce Spoadenstvi, ani
ze stranky formalni, jelikoz vSechnyadody pro¢ ma EU akci vyvijet,

jsou v navrhu néizeni uvedeny.
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Jako pgiklad Spatného fistupu Komise k plani svych povinnosti
muzZzeme uvést navrh Komise na 8mici o bezpeénosti leteckych
dopravnich prosedki pouZivajicich leti& na GUzemi Spoleenstvi®
Cely navrh neni problematicky a ¢tSina pozadavk Protokolu je
naplréna, coz ovSem neplati o jasném vymezeni vyhod, &tdxy
piinesla regulace této zalezZitosti na urovni Spelestvi. Tento
pozadavek je napkn pouze prostdnictvim velice obecnych formulaci
a ani v jinécasti navrhu nenalézame jakékoli konkrétni figan, ¢i jiné
udaje, které by dokladaly vyhodyinnosti Spolé€enstvi, neZz tyto:
,Opatteni winéné ¢lenskymi staty izolova#& jsou mér efektivni, nez
koordinovana akce a vy#émnou informaci umoRujici drivejsi
identifikaci moznych chyb. Navic mohoudlenské staty d&zit ze sily
spoleeného postoje s ohledem ndeti zemé¢ a zabranit tomu, aby byla
nebezpeéna letadla pesmirovana na sousedni letist kde by takoveé
kontroly nebyly vykonavany.**3

Jak je ostaté patrno z vySe uvedené pasaze, nenalézame v navrhu
Zadné ustanoveni, ktera by prokazala vyhody, jeZrsnite prinasi a to
z kvalitativniho i kvantitavniho hlediska. Na obnanKomise je vSak
nutné poznamenat, Ze snaha kvantifikovat dopadytiogd je velice
nesnadna, jelikoz se jednaconnost dosti spekulativni.

Na zawr této subkapitoly povaZzuji za vhodné rodn alespad
stru¢cné¢ vymezit dlohu zakonodarnych organEU v oblasti kontroly
dodrZzovani zasad subsidiarity a proporcionality. kJaEvropsky
parlament, tak Rada EU legislativhi navrhy Komisedpobné zkoumaji
a samotejm¢ se rovrez velice pelivé zabyvaji tim, zda byly Komisi
dodrzeny veSkeré pravni pozadavky, tedy ré¥n zda byl navrh
vyhotoven v souladu sipdmétnymi principy. Na druhou stranu ovSem

tyto organy mohou progednictvim pozmnovacich navri vyznamre

122 navrh Komise na s#rnici Evropského parlamentu a Rady o bezpesti

leteckych dopravnich prosedki pouZzivajicich leti& na Uzemi Spol&enstvi,
COM 2002 (8).
2 Tamtéz.
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ovlivnit podobu legislativnich akt tedy rovrEZz svou vlastni¢innosti
zpisobit poruSeni princif.

Situace v Evropském parlamentu je, s ohledem naojgovahu
kolegialniho a velice rozmanitého organdéasto nepehledna. Gvody,
kvali nimz Parlament akdy ve své roli ,kontrolora“ selhava, jerdba
spatovat piedevSim v jeho politické povaze. Parlament rozheduj
zpravidla prostou #&tSinou, a jelikoz Zzadna =z politickych frakci
nedisponuje patbnym pa@&tem hlasi, pozménovaci navrhy jsoucasto
vysledkem slozitych kompromis kdy do popgedi vstupuji politické
zajmy, zatimco subsidiarita a proporcionalitaize byt upozadna.

Rada EU ma k principm subsidiarity a proporcionality pozitivni
vztah, coz je zcela logické, pokud uvazime, Ze jeZzsna ze zastupgc
¢lenskych stai. Rada je orgéan, ktery pro kazdé své rozhodnutidéleo
nejvétSi konsensus mezi svymileny, a tak zkouma névrhy Komise i
s ohledem na jeho ippadné dopady na jednotlivé staty. Pokud by se
tedy legislativni akt ukazal byt =z hlediska frgggmétnych zéasad
neptipustny, by i pro jedenclensky stat, bude zpravidla povazovan za
akt rozporny s principy subsidiarity a proporciomsl

V tomto smyslu se objevuje otadzka, jak z prévmeoretického
hlediska pgistupovat k situacim, kdy «rty navrh pravniho pedpisu
nevyhovuje rkolika ¢clenskym staitm, zatimco se zda, Ze proétsinu
¢lenskych stai by znamenal pinos a nikdo nezpochyluje rozpor
s principy subsidiarity a proporcionality w¥¢hto zemich. Pokud
uvazime rozdilnost¢lenskych stai, pak se jedna o situaci, ke které
muze bézné¢ dochazet. Bylo by fjeti takového navrhu poruSenim
zdsad? Domnivam se, Ze ano, néboprincip subsidiarity ani
proporcionality nezna princip de minimis, a tak €¢bemensi poruseni
téchto zasad, respektive poruSeni tykajici s& hgn jednoho statu, je
tteba povazovat za obecné porusSeni princip

Reseni tohoto problému je dle mého néazoru dvoji.dBj@e mozné
navrh prepracovat do podoby, kterda bude stanovat pouze mahmni
pozadavky, a tak testem subsidiarity a proporciotyalprojde. Pokud

vSak neni z podstaty navrhu mozné pouzit toto priaseni, pak zbyvaji
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pouze d¥ legalni moZznosti — na&pjmout navrh vibec, nebo ho fijmout

s platnosti pouze pro uité ¢lenské staty v ramci procedury posilené
spolupracé®® Praw procedura posilené spoluprace je tak jednim
z instrument, které mize EU @i snaze zachovavat principy

subsidiarity a proporcionality pouzit.

3.4 Subsidiarita a proporcionalita v judikatuife ESD

Jak jsem jiz vySe zminil, LStpnasi reformu primarniho prava i
ve vztahu k princigm subsidiarity a proporcionality. Jednéa se oé&m
vyznamne, které vSak nemaji ve vztahu k existujjodikature ESD
zasadni vyznam. S jistou davkou opatrnosti takZzeme i nadaleerpat
z ptedesSlych rozhodnuti ESD a pomoci nich usuzovat,éjdlkendence
budou v budouci judikatie ESD gevazZzovat.

V prvni ¢asti této subkapitoly se zamim na analyzu judikatury
ESD ve vztahu k zasa&dsubsidiarity. Neni mozné zahajit toto pojednani
ni¢im jinym nez konstatovanim, Zze az dosud ani v jédinrozhodnuti
neprohlasil ESD pravni fedpis EU za neplatny zadodu poruSeni
principu subsidiarity. MozZnou i¢inu je trteba spatovat jak v obeca
pro-integra&nim zaméfeni ESD, tak ve skutaosti, Ze relevantnich
piipadi, které Soud dosudeSil, bylo velice malo. Estella konstatuje, Ze
se de facto jednalo pouze o dvaripady, kdy byl pravni pedpis
napaden kuli jeho domréelému rozporu se zasadou subsidiarity, zatimco
v patnacti gipadech sice poruSeni subsidiarity bylo ré&Znnamitano,
le¢ 8lo pouze o vedlej$i¢i zcela neopodstatmou argumentact®
V dalSich odstavcich pak oba KkKHvé rozsudky, mimochodem oba
z poloviny devadesatych let, podrobim ¢piewé analyze. Akoli
piredpisi, které vyvolavaly kontroverze, bylo v poslednim se¢ileti

vydano mnoho,¢lenské staty,ci instituce disponujici moznosti podat

24 Jedna se o proceduru, kterd podle LS uimmge minimalrt 9 ¢lenskym
statim (podle Nice je minimum 8) se integrovati spolupracovat v oblasti
v ramci struktury EU, zatimco ostatrienské staty se na takové spolupraci
dobrovolré nepodileji.

125 Estella A. The EU Principle of Subsidiarity and Its Critiqu&xford:
Oxford University Press, 2003, s. 140.
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k ESD n&vrh na neplatnost pravnihdeppisu, radji volily jinou linii
argumentace, nez tu zaloZzenou na rozporu aktu BgpEem
subsidiarity. Dhivod tohoto p@inani je nasnadl— princip subsidiarity je
zasadou novou, tudiz neéipiS provétenou a pedstavoval tak pro
Zalobce riziko. Nebylo totiZz jasné, jak se k téttApce ESD postavi.

Prvni rozhodnut?® bylo vydano v roce 1996 a tykalo se Zaloby
Velké Britanie na neplatnost sitimice o rekterych aspektech organizace
pracovni doby?’. Je nutno poznamenat, 7e v dopbodani Zaloby, je$t
nebyl do prava EU &enén Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a
proporcionality. Velk&d Britanie se od péatku stawla proti prijeti této
smérnice, jak uvadi Estella, jeji postoj byl pochopling vzhledem
k tomu, Ze Velka Britanie byla v té débzemi s nejdelSi mmeérnou
délkou pracovni doby v celé EU. Pracovni doba l6&mgstnand pak
dokonce pekratovala tydenni maximum stanovené &mici na hranici
48 hodin!®® Dal&i kontroverzni ustanoveni $mice pak regulovalo
problematiku dovolené a stanovilo nddjako nepracovni den.

Tato snérnice byla vydana na zakl&d¢ldnku 118a (obdobnyl.
v LS je ¢l. 153, odst. 2), ktery zakladdal pravomoc EU Kk vydai
smérnic, které by stanovily minimélni poZzadavky tykajise mimo jiné
pracovnich podminek za¥stnandi. Smérnice stanovuje minimalni
zdravotni a bezpEostni pozadavky na organizaci pracovni doby, které
se az na vyjimky tykaji vSech sektiosoukromé i véejné sféry. 2. oddil
smérnice upravuje maximalni délku pracovni doby, stefak minimalni
denni, tydenni a réni doby odp@inku. 3. oddil smrnice pak reguluje
podminky n&ni prace a prace na £my.

Zalobce namital fedevdim nedostataey pravni zaklad pedpisu,
poruSeni zasady proporcionality, zneuziti pravomoai poruSeni
zakladnich procesnich pozadavk— mimo jiné i poruSeni zasady

subsidiarity. Prvni argumenty Zalobce, které sealhykmoznosti pouziti

16 Rozsudek ESD, 84/94, Spojené kralovstvi v. Rada EU

“smérnice Rady¢. 93/104 o rkterych aspektech organizace pracovni doby.
28 Estella, A. The EU Principle of Subsidiarity andslCritique. Oxford:
Oxford University Press, 2003, s. 144.
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¢l. 118a (153) pro fpijeti smérnice, byly ESD odmitnuty a pravomoc
k pouziti predmétného ¢lanku k upraveni pracovni doby za&stnand
byla potvrzena. Co se &g obsahu srrnice, pak ESD rové&z odmitl
veSkeré namitky Zalobce a potvrdil spojitost mezovad zavedenymi
opattenimi a zlepSenim zdravotniho stavu zZsmand - ostat® bez
existence takové spojitosti by ani nebylo mozné ptadmétném ¢lanku
tuto smernici zalozit.

V odst. 46 pedmétného rozhodnuti ESD nalézame pro nas
namital poruSeni této zasady, kdyz tvrdil, Ze: ,(Sppletenstvi zcela
nezvazilo a ani dostate¢ neprokazalo existenci mezinarodnich
aspekfi, které by nemohly byt dostaiteé¢ upraveny pedpisy
jednotlivych ¢lenskych stai, nebo zda by takova opiEni ¢lenskych
stath byla v rozporu s pozadavky SES] konetné zda by ¢innost na
arovni Spol€&enstvi poskytla jasné vyhody ve srovnaniianosti na
urovni ¢lenskych stai. Cl. 118a (153) by ml byt vykladan v souladu
se zasadou subsidiarity, ktera nepovolujgijeti takto Siroké a
restriktivni smérnice (...)“*

Zalobce roviz namital poruSeni zasady proporcionality, kdyz
tvrdil, Ze nmekter4 z ustanoveni s&nnice nesphovala Kkritérium
stanoveni minimalnich poZzadattka Sla svym obsahem dale, nez bylo
v souladu se zmoamim v SES moZzné. Déale Zalobce uvedl, Ze podle
jeho nazoru neni mozné povazovat za minimélni tyZgeavky, které
sméiuji k dosazeni cil, jez by mohly byt dosazeny i mén
restriktivnimi opatenimi. Kon&né Zalobce konstatuje, Ze podle jeho
nadzoru opateni vyhovuje principu proporcionality pouze tehdyokud
je v souladu s principem subsidiarity — institucpao¥e¢enstvi tedy musi
prokazat, Ze cile s#érnice lze |épe dosahnout na Urovni Sp&dastvi.

S argumenty Zalobce namitajicich porusSeni zasadysuliarity se
ESD vypaadal velice rychle a stiné. Konstatoval, Ze SES stanovuje
povinnost Rad, aby gijala minimélni pozadavky tykajici se zvySeni

arovné ochrany zdravi a bezgaosti zangstnandi, pokud Rada povaZzuje

12 Rozsudek ESD, 84/94, Spojené kralovstvi v. Rada BUst. 46.
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za nutné tuto UGrovie zvySit prijetim urcitého opateni, ziskava tim
pravomoc k takov&innosti. Na namitku Zalobce, Ze €mice piesahuje
svym obsahem stanoveni ,minimalnich pozadayvk ESD reaguje
nasledovg: ,Vyznam terminu "minimalni pozadavky” (...) je jedduSe
(...) ten, Ze ustanoveni oprauji ¢lenské staty k pijeti ptisnéjSich
opatreni, ne? &ch, které stanovuje Spoitenstvi.®*® Tento termin tedy
podle ESD neklade omezeni pro rozsatj@tého opateni.

Argumenty ESD tykajici se domheho poruSeni zéasady
proporcionality byly nasledujici. Soudnitgzkum by se ml zaméiit na
to, zda byly splgny podminky, jeZz princip proporcionality nargdpisy
klade: tedy zda proseédky pro dosazeni ciljsou vhodné a zda nejsou
vice restriktivni, nez je nutné. Zakonodarci vSakusnh byt gi
posuzovani &chto kritérii pi tvorbé pravniho gedpisu, ponechano
Siroké uvazeni, a to zvla&ttehdy, kdyZ se jedna o tak komplexni téma,
jako je socialni politika. ,Soudnifgzkum vykonu tohoto uvazeni musi
byt tedy limitovan na zkouméani toho, zda bylo tot@azeni narusSeno
zjevnou chybou, ¢i zneuzitim pravomoci,¢i zda dotené instituce
zjevns prekrocily hranice svého uvazeni*® Podle ESD vyhovla
smérnice pozadavikm principu proporcionality, jelikoZ fgmo prispiva
ke zlepSeni zdravi a bezpmosti zanéstnand. ESD dale uved| &kolik
piiklada, které demonstruji moznostlenskych stéai, ¢i samotnych
zaméstnand a zangstnavateh stanovit pravidla odliSnd. ESD uzgal
svou Uvahu tim, Ze neshledal zjevnou chybu ze str&kady, a tak
smérnici prohlasil za souladnou se zasadou proporcliaga

Pristup ESD k subsidiarét ktery plyne z tohoto rozsudku je sidn
pro-integrani. Dalo by se jednoduSe shrnout, Ze tam, kde vaiam
sdilenych pravomoci stanovuje SES pravomoc Spehstvi k utité
¢innosti, pokud Spoléenstvi nepekro¢i ramec zmocani, je tato
¢innost v souladu se zasadou subsidiarity. S timthistupem neni
mozné souhlasit, protoze redukuje dopad =zéasady islibdty na
naprosté minimum. Vzdy piece samotny fakt, Ze je EU zmoom

%0 Rozsudek ESD, 84/94, Spojené kralovstvi v. Radasto 17.
¥ Tamtéz, odst. 58.
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k ur¢ité ¢innosti neznamenda, Ze ji ke kdykoli vykonavat pouze za
podminky, Ze nefekro¢i hranice s¥ieni. Naopak, podle zéasady
subsidiarity se i pi vykonu swienych nevyldnych pravomoci musi
instituce EU neustale zajimat o to, zda je jejinnost skuté&n¢
nezbytna.

Zaloba tedy byla té# v celém svém rozsahu zamitnuta, aniz by
byla provedena jakakoli analyza toho, zda by daeného cile mohly
dosahnout jednotlivé¢lenské staty. Jedinym bodem Zaloby, kterému
ESD vyhowl, byl poZzadavek na zruSeni n&eé jako obvyklého dne
volna.

Dalsim pipadem, ktery v této subkapitole budu analyzovad, |

kauzd®® zahajena zalobou SRN na neplatnosté&smice®?

0 systémech
ochrany vklad. Predmétna snernice byla gijata na zéaklad ¢l. 57,
odst. 2 SES (podle LS je odpovidajicith 64, odst. 2). Cilem s#rnice
bylo zvySeni ochrany vkladatel vSech bank fisobicich v EU. Mezi
klicové body smirnice lze z#adit now stanovenou povinnost kazdého
¢lenského statu zajistit fungovani systému garanddada s tim, Ze
nékteré instituce poskytujici bankovni sluzby mohowtbz tohoto
systému vyjmuty, pokud jinym vymezenym u&gpobem dostatme
zajistuji vklady svych klient. Miniméalni ¢astka, do jejiz vySe jsou
vklady garantovany, byla stanovena na hodnotu oddapci 20 000
ECU. Cil této smrnice byl jasny — snaha zabranit tomu, aby banky
z ¢lenskych stai, kde existovala nizSi ochrana vkladtéto skuténosti
nezneuzivaly v konkuremim boji.

SRN se proti této sarnici postavilo gedevsim z toho @wvodu, Ze
némecky bankovni systém byl vipdmétné dok® povaZzovan za
nejbezpeénéjSi a existovala obava, Ze tak mistni bankyijgou o
konkurersni vyhodu oproti bankdm z jinychkilenskych stai'**. SRN

jako Zalobce napadl sénnici ze dvou divoda — za prvé se domnival, Ze

12 Rozsudek ESD 233/94, SRN v. Evropsky parlamentaa &

1% Smérnice ¢. 94/19 Evropského parlamentu a Rady o systémechramy
vkladu.

13 Estella, A. The EU Principle of Subsidiarity andslCritique. Oxford:
Oxford University Press, 2003, s. 150.
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byla prijata na zaklad Spatného pravniho zé&kladu, nebemérnice je
spiSe nez na regulaci bankovnich operaci &sna na ochranu
vkladateh, a tak nEéla byt rovneZz ptijata na zaklad ¢l. 235 SES (tzv.
dolozka flexibility, podle LS ¢l. 352), za druhé pak povaZzZoval
odavodnéni smeérnice za nedostatemé, jelikoZz neobsahovalo zadné
argumenty, které by v souladu s principem subsidiarodavodiovaly
potiebnost ¢innosti Spoléenstvi. Zalobce v3ak ap, stejms jako
v ptedeSlém pipadk, ktery uvadim, napadl nesoulad &mice se
zasadou subsidiarity toliko pouze z formalniho, alik materialniho
hlediska: ,Nemecka vlada netvrdi, Ze smice poruSila zésadu
subsidiarity, ale tvrdi pouze to, Ze Spoenstvi fddn¢ neopodstatnilo
soulad sv&innosti s touto zasadou®

S ob®ma n&mitkami se ESD vypgdédal str&né, nejprve
konstatoval, Ze: ,systém zavedeny &mici m& zabrénitc¢lenskym
statim v tom, aby vyuzivaly otazku ochrany vkladaiek omezovani
¢innosti bank pochéazejicich u jinycHienskych stai. S ohledem na tuto
skutetnost je jasné, Ze sénmnice odstrauje piekadzky v oblasti svobody
usazovani a svobody poskytovani sluzéef’.“

Co se ty¥e druhé néamitky, pak ESD nejprve konstatoval, Ze
smérnice byla, s ohledem na respektovani principu sdieity,
napadena pouze po formalni strance - tedy, Ze nejgsochybnosti o
tom, Ze tato smrnice z materialniho hlediska tomuto principu
vyhovuje, ale existuje domdmka, Ze tento soulad nebyl v samotném
textu snérnice dostaténé¢ oduvodnén. ESD se ztotoznil s adrodnénim
obsazenym v fedmétné snernici. Toto odivodnéni neobsahovalo zadné
konkrétni kvantitativni udaje, ale pouze konstatoivdaypu, Ze je ,nutné
zajistit minimalni drové ochrany vkladateal, at uZz se nachazeji

iul37

kdekoli ve Spoleéenstvi“®, dale se pak ESD dpl o skut&nost

uvedenou ve s®rnici upozomujici na fakt, Ze ped p‘ijetim smérnice

¥ Rozsudek ESD 233/94, SRN v. Evropsky parlamentaal&® odst. 24.
1% Tamtéz, odst. 19.
13" Rozsudek ESD 233/94, SRN v. Evropsky parlamentaa & ¢l. 26.
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vydala Komise doporteni s obdobnym obsahem, které se vSak ukéazalo
jako nedostaténé.

| druhé rozhodnut ESD v otazce subsidiarity je naspro-
integrani. ESD nepozaduje po Komisi, aby ve svych navrzprecizre
oduvodinovala pra& je jeji navrh v souladu se zasadou subsidiarity,
pokud nabidne alesmo urc¢ité, byt obecné argumenty. Je ovSem
otazkou, jak by se zachoval wipad, kdy by mu byl gedloZzen gipad,
kde budou vazné pochybnosti nejen o tom, zda jedpis v pdadku po
formalni, ale roviz materialni strance.Casto se v3ak objevuji i
pochybnosti o tom, zda maubec ESD princip subsidiarity ve své
rozhodovaci praxi aplikovat, nelbonékteii pravni wdci tento princip
povazuji spise za princip politicky, neZ pravii.

| po vice nez deseti letech od vydarichto rozhodnuti se pohled
ESD na princip subsidiarity prakticky nezmil. Nezbyva, nez pokat
na dopad pijeti LS, kterd mimo jiné zdsadu subsidiarity doazné miry
zviditelnuje — bez ochrany ESD by vSak ani nova role narectini
parlament,, nemila valny dopad. Jak jsem jiZzékolikrat vySe uvedl,
zasadu subsidiarity povaZzuji za veliceildZzitou sowkéast evropského
prdva a povaZuji za velice Zadouci, aby se ESD adab k jeho
razantréjSimu prosazovani.

Nyni se zamifim na analyzu judikatury ESD ve vztahu k dalSimu
zdsadnimu principu omezujiciho vykon pravomoci EU Zzasad
proporcionality. Vztah ESD k této zdsade znané¢ odliSny od jeho
postoje k subsidiarét a jiz v r€kolika piipadech byl legislativni akt
vydany Spoléenstvim na zakla#l jeho rozporu se zasadou
proporcionality. | z tohoto dvodu je judikatura tykajici se této
problematiky vyraza bohatsi.

Davodua pro¢ tomu tak je nizeme nalézt vice. Jednim z hlavnich
vSak bezpochyby je ten, Ze to byl pkavESD, kdo zasadu

proporcionality do evropského prava prvni uvedl.t&o subkapitole

138 \iz Estella, A. The EU Principle of Subsidiaritynd Its Critique. Oxford:
Oxford University Press, 2003, s. 171.
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TRV

dobrym zmsobem ilustruji pistup, ktery ESD zvolil.

Ve véci PietscH* které bylo jednim =z vice podobnych
rozhodnut#* tykajicich se naizeni 3429/8%" rozhodoval ESD wizeni
o vydani gedbézné otazky. Pan Pietsch porusil vySe zirg ndizeni
tim, Ze uvedl nepravdivé Udaje tykajici sdé&vpdu chrargného druhu
hub, které chil dovézt na Uzemi Spotenstvi. Hambursky celnitad
ud¢lil panu Pietschovi na zakladvySe zmigného ndizeni pokutu ve
vySi 365 530 DM. Odvolaci organ, ktery sefipadem déale zabyval,
polozil ESD pedbéZnou otazku tykajici se toho, zda je takto vysoka
pokuta v souladu s principem proporcionality. Tenfdipad byl jiz
¢tvrtym podobnym a i v tomto ippad® ESD rozhodl obdob& ESD
nejprve vymezil, kdy je mozné v souladu s principgmoporcionality
ulozit soukromym podnikatém pokutu, kdyZ konstatoval, Ze takové
pokuty jsou v souladu se zakonem, pokud jsou ,vh&da nutné
k dosazeni legitimnich cil (...). Pokud vSak existuje mozZznost volby
mezi rnekolika vhodnymi opatenimi, ma byt pouzito to nejmén
omezujici z nich a uloZzené pokuty nesmi byt v negomk cilam, k
jejichz dosaZeni op#&eéeni smtifuje.“*** Cilem predmétného naizeni byla
ochrana vnitniho trhu ged narusSenim jeho fungovani a ESD usoudil,
Ze pokuta v takové vySi nebyla pro dosazeni tohoil@ nezbytrg nutna.

Takové rozhodnuti je feba jednozné&né¢ ocenit, protoZe zcela
koresponduje s obsahem principu proporcionalityhge obsah jsem
v predeSlé ¢casti této kapitoly definoval. V tomto konkrétnimiipadk
slouzi proporcionalita jako obrana proti svévoln&nnosti statu
v podoke rozhodnuti dada, které neoprdvéné zattzuje subjekty statni

moci podizené.

1% Rozsudek ESD 296/94, Bernhard Pietsch v. Hauptml Hamburg-
Waltershof.

1“9 podnstem daldich obdobnych rozhodnuti ESD byly ré#npredbszné
otdzky sméfované wici narizeni 3249/80: C-24/90, C-25/90 a C-295/94.

“ Natrizeni Komise ¢. 3249/80 pijimajici ochranna opaeni tykajici se
dovozu chragnych druhi hub.

1“2 Rozsudek ESD 296/94, Bernhard Pietsch v. Hauptml Hamburg-
Waltershof, odst. 15.
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DalSim dilezitym rozsudkem byl ten vydany veéwi ABNA Ltd a
dalsi*® Opst se jednalo ofizeni o FedbdZné otdzce a afi byl napaden
pravni p‘edpis vydany Spolegenstvim, tentokrat Slo o s¢nnici tykajici
se krmnych smsi** Tato snérnice byla napadena u narodnich sdud
hned v rRkolika ¢lenskych statech. Nejvice kontroverzi vyvolavalo
ustanoveni srrnice, které pedepisovalo vyrobi&tm krmiv povinnost
poskytovat na vyzadani svym zakazfink podrobné informace o jejich
slozeni. Komise se za%wovala tim, Ze zemdélci maji mit presné
informace o sloZzeni krmiv, které podavaji svym #atim. Nékteri
z vyrobai krmiv toto opateni povazovali za iili$ regulativni a napadli
jej predevSim pro rozpor se zasadou proporcionality.

ESD vyho¥l Zaloboaim a prohlasil pedmétnou snernici za
neplatnou s ohledem na poruSeni zasady proporcioynmal ESD
konstatoval, Ze povinnost poskytovat zakazirfkpresné sloZzeni krmiva
.Zavaznré zasahuje do hospodskych zajnmi vyrobct, jelikoZ je nuti, aby
prozradili receptury svych vyrobk s rizikem, Ze tyto vyrobky budou
pouzity jako vzory (...) a zmignym vyrobaim jejich investice v oblasti
vyzkumu a inovace nepnesou zisky.* ESD v dal$icasti rozsudku
jasr¢ prokazal, Ze uvedené opani jde zjeve nad to, co je iteba pro
dosazeni stanoveného cilecinit, i vzhledem tomu, Ze s#&rnice
obsahovala celodadu dalSich opa&eni, ktera jsou dostatea k ochrag
lidského zdravi. Nafiklad se jednalo o statni kontroly¢i zakaz
distribuce krmnych swsi, které by byly shledany Skodlivymi.

Tuto cast tykajici se zasady proporcionality zakém pravni
vétou, ktera je obsazena v rozsudku ESD veéciv Agraproduktion
Staebelow GmbH® a predstavuje jasné vymezentigtupu ESD k otazce
proporcionality: ,Zasada proporcionality (...) vyZaj@y aby akty

3 Rozsudek ESD ve spojenychésech C-453/03, C-11/04, C-12/04, C-
194/04.

“ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/2/ES, kberse neni
smérnice Rady 79/373/EHS o @&bu krmnych smisi a zruSuje s®rnice
Komise 91/357/EHS.

> Rozsudek ESD ve spojenychésech C-453/03, C-11/04, C-12/04, C-
194/04, odst. 69.

%6 Rozsudek ESD 504/04, Agraproduktion Staebelow GmbHLandrat des
Landkreises Bad Doberan.
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organi Spoleenstvi nepekrocily meze toho, co je fiméiené

a nezbytné k dosazeni legitimnich wil(...), pficemZz se rozumi, Ze
pokud se nabizi volba mezi vicerotiméienymi opatenimi, je teba
zvolit nejmért omezujici opateni a zmisobené nevyhody nesiji byt
nepiiméirené vzhledem ke sledovanym @il (...) Co se t¢e soudni
kontroly podminek uplatovani takové zasady s ohledem na Sirokou
posuzovaci pravomoc, kterou ma zakonodarce Spaxistvi v takoveé
oblasti (...), jeZz s sebou (...) nese volby politickéekonomicke
a socialni povahy a v jejimz ramci ma zadkonodaraevgst komplexni
posouzeni, mMZe byt legalita takového opiEni dotena pouze zjevh

neprfiméfrenou povahou opaeni (...).“*’

WTamtéz, odst. 35, 36.
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4. PRETRVAVAJICi PROBLEMY — NEJASNE VYMEZENI
PRAVOMOCI EU?

4.1 Harmonizace pravnich gedpisi

Z obsahu celé mé prace je patrnd velka rozmanitppisobi,
jakymi je EU davana pravomoc. ¢Kdy se tak dje na zaklad
vyslovného zmocéni k urcité konkrétni ¢innosti, jindy mize byt EU
povéifena k vydani vSech pbébnych gedpisi, jeZ jsou nutné ke spkmi
Ukolu stanoveného v dané obla%ti z teorie implicitnich pravomoci
odvozujeme moznost vyvijet gitou ¢innost i bez toho, Ze by k jejimu
vykonavani byla EU vyslovéh zmocrina — postai existence cile, jehoz
ma byt dosazend®. V této subkapitole se budu zabyvat specifickoda
jisté miry kontroverzni pravomoci EU, kterou je \épani opaiteni ke
sblizovani pravnich fedpisi ¢lenskych staid, jejichz &elem je
vytvareni a fungovani vniniho trhu.

Vykon této pravomoci s@ruje k jasnému cili, jimz je vytvi@ni
skuteeného jednotného trhu v ramci EU, ¥mZ nebudou existovat
zadné ekonomické, pravrti spravni bariéry omezujici svobodu pohybu
zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. A pravozdilnost pravnich fedpisi
¢lenskych stéai, proti niz harmonizace s#iuje, takové bariéry vytvi.

V prvnich desetiletich existence EHS, konkré&tamz do roku 1979,
byla pouZivdna metoda detailni harmoniz&8ekterd se ukazala byt
velmi neefektivni. Zlomem bylo rozhodnuti ESD 128/ve wci ,Cassis
de Dijon"“, tykajici se svobody pohybu zbozi. Soud vozhodnuti
vyslovil existenci principu vzajemného uznavani mdardi zems

puvodu, ktery vychazi z logické uvahy, podle niz nediivod branit

“® Oba druhy zmoc#ni nalézame nafklad v oblasti dopravni politiky, .

91, odst. 1 SFEU.

1995 timto Gzce souvisi i problematika tykajici selaltky flexibility, o které
pojednavam v nasledujici subkapitole.

0V ramci této metody se pro jednotlivé typy vyroblytvarely specifické
piedpisy, které obsahovaly jednotné standardy, dikgrikm pak tyto vyrobky
ziskaly pistup na cely spoleny trh.
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v piistupu na trh zboZzi, které bylo v jinéélenském st&t v souladu
s pravem této zeth vyrobeno a prodavan®! Princip vzajemného
uznavani byl poté judikaturou ESD v aité mite ,rozSien” i na ostatni
svobody, pgedevSim pak na svobodu poskytovani sluzeb. Princip
vzajemného uznavani vSak ma své limity, kromyslovné ve Smlou
uvedenych derogaci zakladnich svob¥d jimi pak jsou i tzv.
kategorické pozadavky, které mohailenské staty k zachovani svych
omezujicich opatni vyvolat!®® Novy piistup k harmonizaci, ktery se
opird o vySe zmiény rozsudek ESD, se tak namisto snahy unifikovat
pravni fady ¢lenskych stal, sousteduje na harmonizaci éch
vnitrostatnich pedpisi, které vytv&eji bariéry obchodu navzdory
aplikaci principu vzajemného uznavani. Jestlize iiafad snmeérnice
stanovi podminky zdravotni nezavadnosti ¢itého typu vyrobk,
nemize jiz ¢lensky stat zabrénit dovozu takového vyrobku s pazdm
na kategoricky pozadavek ochranyre¢gného zdravi.

Po strékném shrnuti vyvoje a podstaty harmonéna pravomoci
EU se nyni zamiim na analyzu podstatnych ustanoveni LS. Pravomoc
EU vydavat opateni ke sblizovani pravnichipdpisi ¢lenskych stai je
zakotvena wl. 114 az 118 SFEU a od ustanoveni v SES se ligi je
minimalng®™* V ¢l. 114 a 115 nalézame dvrizna zmocgni. V ramci

toho prvniho [Evropsky parlament a Radafadnym legislativnim

®I Rozsudek ESD 120/78, ,Cassis de Dijon".

152 v pitipadé svobody pohybu zboZi je tél. 36 SFEU, podle #jZ je mozné
uplatnovat ,zdkazynebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitdvedinené
verejnou mravnosti, vieejnym paadkem, véejnou bezpénosti, ochranou
zdravi a zivota lidi a zwvht, ochranou rostlin, ochranou narodniho
kulturniho pokladu, jenz mé& udteckou, historickou nebo archeologickou
hodnotu, nebo ochranou gmyslového a obchodniho vlastnictvi (...)"

1% Tyto kategorické pozadavky mohou byt rélpdad ve vztahu ke svobad
pohybu zbozZi uplatény k zachovani op&eni ¢clenskych stai omezujicich
dovoz, které maji nediskrimitami povahu a jsou nutné k ochr&arverejného
zajmu. Tato kategorie je otégnd a zalezi na okolnostech konkrétniho
pitipadu, co do ni lze Zadit. Mezi obvykle uznavané kategorické pozadavky
patii: ochrana zdravi obyvatel, ochrana spaliitele, &innost daového
dozoru nebo ochrana spetbitele.

v SES nalézame harmonizai pravomoc vél. 94 aZz 97, krom drobnych
formulacnich odliSnosti a zgny poradi prvnich dvouélanka, doSlo v LS

k vloZeni nového¢l. 118, ktery zmoduje EU k vydavani opdeni k ochras
prav duSevniho vlastnictvi.
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postupem(...) prijimaji opatfeni ke shlizovani (...) fedpisi ¢lenskych
stati, jejichz ucfelem je vytvéeni a fungovani vnitniho trhu.“**®
V ramci toho druhého pakRadazvlastnim legislativnim postupera po
konzultaci s Evropskym parlamentem (...)ednomysir¢ prijiméa
smérnice o sbhlizovani (...) pedpisi ¢clenskych stat, které maji primy

«156

vliv na vytv&eni nebo fungovéani vniniho trhu. (vyznateno O.K.)

Z tuené vyznaenych ¢asti €chto ustanoveni jasn vyplyvaji
odliSnosti mezi obma c¢lanky. Zatimco v pipadk ¢l. 114 jsou
harmoniz&ni piredpisy vydavany prosédnictvimiradného legislativniho
postupd® a zakonodarce disponuje moZnosti uvaZeni pravnimfo
opatteni, v gipad ¢l. 115 je v ramci legislativhiho postupu Evropsky
parlament pouze konzultovan, Rada rozhoduje jednsimy a jedinou
piipustnou pravni formou op#dni je smrnice. Pro vykr pravniho
zakladu je zcela zasadni deani dopadu harmoniZaiho opateni na
vnitini trh.**® Pokud je @elem pedmstného opateni ,zrudeni bariér
obchodu plynoucich z rozdilmezi zakony (...)élenskych zemi“*®® pak
je spravnym pravnim zakladentl. 114. Naproti tomu &l. 115%°
poskytuje pravni zéklad ¢t opatenim, ktera vykazuji nizSi miru
intenzity paisobeni na vnitni trh, kdyZz maji toliko pimy vliv na jeho
vytvaireni a fungovani. V praxi jec¢l. 115 vyuzivan pedevSim
k harmonizaci pedpisi tykajicich se dani, volného pohybu osob a prav
a zajm zaméstnand - tyto oblasti jsou totiz vyslowh vylouceny
z harmonizace podlé&l. 114. DalSim omezenim rozsahu aplikatle 114
pak je konstatovani v prvnim odstavci tohotéanku, které limituje
pouZziti tohoto ¢lanku pouze na situace, kdy neni ve Smlouvach

stanoveno jinakCl. 114 je tak zbytkovym ustanovenim, kteréijole na

%%¢l. 114, odst. 1 SFEU.

%0¢]. 115 SFEU.

137V ramci tadného legislativniho postupu spolurozhoduje Eviops
parlament a Rada. V R&dpak ke schvaleni navrhu stia kvalifikovana
vétSina.

% Samozejmé¢, Ze prioritnim gedpokladem pro vydani harmonigmiho
opatreni podle &chto dvoucélanka je skut&nost, Ze toto opd&eni pisobi na
vytvaieni a fungovani vniniho trhu giznivé.

1 Rozsudek ESD 41/93, Francie v. Komise.

0 Tento ¢lanek byl v SES ped ptijetim JEA jedinym néastrojem harmonizace
specificky zamkfené na fungovani vnibhiho trhu.
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fadu, jen pokud nelze Kk vyt¥&ni vnittniho trhu pouZzit #akteré
specifické ustanoveni vAzanéimo na utitou oblast®

To, co nas v souvislosti s tématem této rigorézmaqe nejvice
zajima, jsou faktické limity vykonu harmonizai pravomoci. PedevSim
to, jak moc mize EU ve svém usili regulovat viiti trh zasahovat do
oblasti, ve kterych svou pravomoc vykonavd&jienské staty. Ve snaze
postihnout tento problém bude nejlepSi obratit s® jndikaturu ESD,
konkrétns na rozhodnuti ve &ci 376/98, ,Tabakova reklama®

Toto velmi zndmé acasto citované rozhodnuti bylo vysledkem
sporu tykajiciho se s#rnice regulujici reklamu a sponzorstvi
tabakovych vyrobk. Slovo ,regulovat” je v této souvislosti dost mén
kdyz ve skuténosti Slo prakticky o zakaz veSkeré reklamy na tiadnée
vyrobky, stejre tak jako zakaz sponzoringu ze strany vyré@btichto
produkti.

Komise swij navrh hajila poukazem na to, Ze vzhledem
k rozdilnym pravnim pedpisim v ¢lenskych statech regulujicich tuto
oblast reklamy, vznikaji fekazky volnému obchodu, a Ze rodn
doch&azi k naruSovani hospoid&é soutze. Jako piklad prvého byly
uvedeny ¢asopisy obsahujici tabadkovou reklamu, jez by nenyobit
prodavany v jinych¢lenskych statech sipsnéjSimi predpisy tykajicimi
se tabakové reklamy, jakofiklad druhého pak byla nastdna situace
reklamnich agentur, které jsou &tenskych statech, kde je zakazéna
reklama tabakovych vyrohk oproti jejich konkurenim z jinych
¢lenskych zemi, znevyhodmy.

Némecko, Zalobce v tétoéci, odmitlo vSechny argumenty tykajici
se existence iekdZzek volného obchodu a naruSeni hospgs#dé soutze
a vyslovilo nazor, Ze s#rnice ve skuténosti skryg sméfuje
k harmonizaci pedpisi ¢lenskych stai tykajicich se véejného zdravi,

jez je v8ak Smlouvou vyslownzakazan#®:

. Naptiklad ¢l. 50 SFEU vztahujici se na pravo usazovani.
182 Rozsudek ESD 376/98, &necko v. Parlament a Rada.
3 Dnes v¢l. 168 SFEU.
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ESD v Gvodu své argumentace konstatoval, Ze zakazmbnizace
piedpisi ¢lenskych stéai, jejichz cilem je ochrana lidského zdravi,
v Zzadném pipadk neznamena, Ze ,harmoni&ai opafteni pfijata na
zaklad jinych ustanoveni Smlouvy nemohou mit dopad na rach
lidského zdravi.*®* Soud zdiraznil, e je v tomto pipads nutné se
zamgiit na posouzeni, zda d&énd smrnice skuténé smétuje ke
zlepSeni podminek vytweni a fungovani vniniho trhu. Meze
harmoniz&ni pravomoci stanovil Soud nasledodn,opatieni uvedena
v ¢l. 100a odst. 1 (podle LSI. 114 SFEU - pozn. aut.) Smlouvy jsou
urcena ke zlepSeni podminek vytteni a fungovani vniniho trhu.
Vykladat tentoé¢lanek v tom smyslu, Ze dava zakonodarci Sgelestvi
obecnou pravomoc k regulaci vintiho trhu, by bylo nejen v rozporu se
samotnym z#nim vySe uvedenych ustanoveni, ale ré¥nnesl&itelné
se zasadou (...), podle niZz jsou pravomoci Sgekestvi pravomocemi
svéifenymi. Krom toho musi byt igdmétem aktu gijatého na zaklad
¢lanku 100a (114) Smlouvy skuwireé¢ zlepSeni podminek pro vytv¥eni
a fungovani vnitniho trhu. Post&valo-li by pouhé zjis&&ni rozdili
mezi vnitrostatnimi pravnimi Gpravami, jakoZz i absktniho rizika
vzniku ptekdZzek zakladnich svobod nebo naruSeni hospoidd soutze,
ktera z nich mohou vyplynout, k adodnéni volby ¢lanku 100a (114)
jako pravniho zakladu, mohl by se stat soudriezkum dodrzovani
tohoto pravniho zakladu zcela n&Eanym.“*®® ESD tedy vyslovil
pozadavek nutnosti zkoumani podminek na wmitm trhu v oblasti
tabakové reklamy a nasledné porovnani &mného stavu s dopady
zmeén piedepsanych sarnici. Vysledkem této analyzy &ho byt zjisteni,
zda Spoléenstvi gekrocilo své pravomoci pi vydani této smrnice, ¢i
nikoli.

ESD rozhodl, Ze k takovémuiekroteni pravomoci doSlo. Nebylo
to vSak v rozsahu celé stmice, protoZze sktera opateni shledal Soud
jako opravrena. FredevsSim se takto vyj&d o zakazu tabakové reklamy
v periodickém a neperiodickém tisku, kterduhe opravdu potenciakn

184 Rozsudek ESD 376/98, &necko v. Parlament a Rada, odst. 78.
Rozsudek ESD 376/98, &inecko v. Parlament a Rada, odst. 83, 84.
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zabrénit prodeji tohoto druhu zboZi v ramci celé .EQoud naopak
nenaSel zadné ospravedimi pro zakaz reklamy na plakatechi
v kinech, jelikoz tato staticka, néenosna reklama nemohla nijak
narusit volny obchod mezilenskymi staty.

Co se t¢¥e naruSeni hospodské soutze, ESD neshledal v oblasti
konkurertniho boje reklamnich agentur znatelné naruSeni &oait kdyz
konstatoval, Ze rozdily v pravnichadech ¢lenskych stai maji pouze
vzdaleny a nefimy vliv na postaveni agentur. Prosta rozdilnost
pravnich rada, kterd znateld nenaruSuje hospodsékou sou&z, pak
nemiZze veést ke vzniku pravomoci Spalenstvi, harmonizovat tyto
podminky.

Predmétnd smérnice mela zkratka @iliS Siroky zakkr a v tch
aspektech, ve kterych Soud nenaSel existenci narusSfungovani
vnititniho trhu a zarovie neidentifikoval pozitivni efekt s#rnice na
vytvaieni a fungovani vniniho trhu, nebyla ESD podpena.
Vysledkem nemohlo byt nic jiného, nez zruSereg@gmétné snernice.

Na otadzku, do jaké miry &¥e EU prostednictvim harmonizace
zasahovat do pravomoci naleZejiciéhenskym staim, vySe zmigné
rozhodnuti odpovida v tom smyslu, Ze se takzm dit v takové nvie,

v jaké je to odvodnitelné skuténou podporou vytvéeni a fungovani
vnitiniho trhu®®®

Na zawr subkapitoly se je&t strutné zminim o0 mozZnosti
¢lenskych stai aplikovat i v oblastech harmonizovanychegpisy EU
vlastni, odliSné normy. Tato moznost j@enskym staim dana vc¢l.
114, odst. 4 a nasl. Tato ustanoveni slouzi jakotpraha toho, Ze je v
piipack harmoniz&ni pravomoci stanovené ¢&. 114 uplatiovan
v rdmci legislativhiho postupu #p hlasovdni v Rad systém
kvalifikované wtSiny. Podle odst. 4 jeclensky stat opravén si
ponechat vlastni vnitrostatnir@dpisy ze zavaznychuadodi uvedenych

v ¢l. 36 SFEU. Podle odst. 5 Wnie ¢lensky stat poté, co byly fpaty

1 Samozejmé zde vznikaji hranini problémy a je otazka jak by byl®Sena
situace, kdy by se dostala do konfliktu snaha poidpenitini trh zasahujici
do pravomoci Smlouvou vyslo¥n svéfenou ¢lenskym staim, jako je
napiiklad pravomoc regulovat vykon vlastnického prav&lv 345 SFEU.
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harmoniz&ni opateni zavést odliSné vnitrostatnirgdpisy opirajici se

0 nové wdecké poznatky. JelikoZz se jedna o vyjimky z prdaidje na
mist¢ velka pisnost ze strany Komise, jako organu, ktery takové
vyjimky povoluje. RFedevSim je nutné, aby d&dny ¢clensky stat pesns
specifikoval, véem se odliSuje od statostatnich, a pro tedy neniize

v této oblasti aplikovat stejnou pravni Upravu jakbytek EU.
4.2 Dolozka flexibility

Dolozka flexibility nachazi pvod své existence ve stejné lGvaze,
jako je tomu v pipadk implicitnich pravomoci. Autb nemohli i
vytvaieni textu Smluv pomyslet na vSechny eventualitytak do rgj

vliozili dolozku flexibility®’

, kterd& umohiuje EU pruzr reagovat na
vzniklé okolnosti afeSit problémy, které nemohly byt v débtvorby
Smluv predpokladéany.

Tato dolozka jiz byla sotéAsti pivodniho textu SEHS a své
novelizace se dikala vlast® az po padeséati letech v LS.¢Roli tedy
doSlo ke zmné tohoto ustanoveni, principiaénh nedoSlo k Zzadnému
pievratu, a tak s jistou mirou ostrazitostiafeme i dnescerpat
z pomeérné bohaté judikatury ESD v této oblasti.

Dolozka flexibility se naché&zi ¥¢l. 352 SFEU:

1. Ukaze-li se, Ze k dosaZenickterého z cik stanovenych
Smlouvami je nezbytnd ditd ¢cinnost Unie v ramci politik vymezenych
Smlouvami, které vSak k tétinnosti neposkytuji nezbytné pravomoci,
pr/ijme Rada na navrh Komise jednomyé&lnpo obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu vhodna ustanoVéhi Pokud jsou dotyna

ustanoveni pijimana Radou zvlasStnim legislativnhnim postupem,

7 Pravomoc EU k vydavani iedpisi podle tohoto ustanoveni byva

ozna&ovana terminem subsidiarni.

188 v/ pavodni verzi dolozky v SES se misto o ,ustanovenichbvori o
.,opattrenich®, stejg tak i v odpovidajicimélanku Evropské dstavy. Anglické
verze pouzivd jak v SES, tak v Evropské dustav LS jediny termin
.measure”“, odpovidajicteskému ,opaiteni“. Z tohoto pohledu se mi zda byt
pouZziti slova ,ustanoveni“ ¥eské verzi chybné.
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rozhoduje roviéz jednomysld, na navrh Komise a po obdrZeni souhlasu
Evropského parlamentu.

2. V ramci postupu pro kontrolu zasady subsidiarpggdle ¢l. 5
odst. 3 Smlouvy o Evropské unii upozorni Komise tnastatni
parlamenty na navrhy zalozené na tomtldnku.

3. Opateni zaloZzena na tomta‘lanku nesmji harmonizovat
pravni predpisy clenskych stat v pripadech, kdy Smlouvy tuto
harmonizaci vylduji.

4. Tento ¢lanek neniZze slouzit jako zaklad pro dosazeni icil
stanovenych v ramci spodaé zahranéni a bezpénostni politiky a
kazdy akt pijaty na zaklad tohoto¢lanku respektuje meze stanovené v

¢l. 40 druhém pododstavci Smlouvy o Evropské unii.

Nejprve je vhodné vymezit rozdily mezi podobou dbky
flexibility pfed a po LS. Hlavni zg&nou je rozsieni okruhu cii, na ez
lze toto ustanoveni vztahnout, v SES musely tytbecdpadat do ramce
spoletného trhu. Tato novelizace reaguje naé&m v povaze EU, ktera
jiz davno nema cile pouze v ekonomické oblasti, abksahuje taka do
vS8ech sfér lidského Zivota. DalSi rozdil nalézameoli Evropského
parlamentu, ktery stdlo diive konzultovat, zatimco té disponuje
pravem veta. Odst. 2 pak odrazi novou roli narodnparlameni, jako
.,Strdzci zasady subsidiarity”, a dale potvrzuje skénest, Ze i pedpisy
piijaté podle tohoto ustanoveni museji respektovat sazhu
subsidiarity!®® Novy odst. 3 je moZné povaZovat za nadhytg, neba
je jasné, Ze EU netike v Zadném f{ipadk jednat, pokud je takoveé
jednani vyslove zakazano Smlouvou. Korgaé odst. 4 znovu potvrzuje
zvlastni rezim vztahujici se na spéhou zahranini a bezpénostni
politiku a bylo ho nutné do tohotélanku pripojit vzhledem k tomu, Ze
doSlo ke zruSeni pitbvé struktury EU.

Cteme-li dolozku flexibility v podoB novelizované LS,
nemizeme si nepovsSimnout souvislosti s teorii implidich pravomoci,

konkrétre s jejim SirSim pojetim. Podle této teorie dispo@mlgU vSemi

%9 Nejsou-li samorejmé vydavany v oblastech s vyémou pravomoci EU.

81



pravomocemi, které jsou nutné pro dosazZeniucidtanovenych ve
Smlouvach. zI. 352 SFEU pak mZeme vyvodit, Ze EU disponuje
pravomoci k vydavani fgedpisi nutnych k dosazenidgkterého z ciih EU.
Z této souvislosti je mozné odvodit, Ze v situacji&idy urcita pravomoc
vyplyva implicitné z cila nebo ukoti danych Smlouvami, bude préawvl.
352 pouzit jako pravni zaklat®

Jak jiz bylo vySe uvedeno, EU nemé& pravomoc o prawgoich,
proto i judikatura ESD stegh tak jako samotny textcl. 352 SFEU
obsahuji omezeni tykajici se pouzivani subsididhnpcavomoct™

Prvnim z nich je, zeinnost musi smifovat k dosazeni d¢kterého
z cila EU. Tyto jsou uvedeny ifi@devsSim v¢l. 3 SEU, ale jednotlivé
ukoly a cile s konkrét®§isim obsahem jsou vymezeny nidp celym
textem Smluv. Tato skutemost sama o sabpredstavuje utité omezeni,
le¢ nikoli velkého rozsahu, vzhledem k tomu, jak Sieogsou cile EU
prave v ¢l. 3 SEU definovany.

Za druhé,cinnost snéfujici k dosazeni cile EU je nutn&a. Jinymi
slovy, pokud by EU k pedmétné cinnosti negistoupila, nebylo by
mozné cil dany Smlouvou zcela naplnit. V tomto Bowznika obrovsky
prostor, ktery je nutné vyplnitigsnym definovanim cile, ktery ma byt
dosazen, stejhtak jako prokdzanim toho, Zze jej neni mozné dosatn
jinak.'"

Treti omezeni stanovuje nutnost neexistence Smlouswifenych

pravomoci, jejichz vykon by mohl vést k nagimi stanoveného cile.

10 ¢l. 352 SFEU je tedy mozné povaZovat za pravni zakai SirS§iho pojeti
implicitnich pravomoci, kdyZz pro vykon éthto pravomoci, nyni po
novelizaci, ktera odstranila vazbu na spohg trh, poskytuje obecny préavni
zaklad.

I Krom& omezeni jimZ se &nuji v nasledujicichfadcich, limituji pouzivani
¢l. 352 rovmez jiz vySe uvedend omezeni tykajici se subsidiarity
harmonizace pravnich fpdpisi a spoléné zahranini a bezpénostni
politiky.

2 Naptiklad v souladu se zasadou subsidiarity a propomaidty smgrnici
namisto naéizeni. Kdyz samoizjmé¢ samotny princip proporcionality musi
byt v tomto legislativnim aktu, ostag¢njako ve vSech ostatnichiedpisech
vydanych EU, respektovan.
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Tento aspekt tykajici se pouzivadl. 352 SFEU vyvolava asi nejvice
kontroverzi. Jak ostatnvyplyne z nasledujiciho fpkladu, ESD se fi
vykladu Smlouvy odrazi jfgdevSim od cile, jehoz ma byt dosazeno, a
v textu stanoveny zisob dosahovani vymezenych ®ilpro néj neni
zcela smérodatny. V rozsudku 8/78° ESD konstatoval, ?e doloZka
flexibility umoznujici Spol&enstvi vydavat pravni figdpisy miZze byt
pouzita i tehdy, pokud jiZz Spotenstvi disponuje pravomoci &enou
k dosazeni daného cile, je-li tato pravomoc k desdz cile
nedostaténa. V tomto pgipadk mélo totiz Spol&enstvi pravomoc
vydavat pouha doporieni. Takovy rozsudek vyvolava mnoho otazek i
pochybnosti. Argumentace by mohla byt veden&edevsSim v ramci
vymezeni dvoda, pro¢ vibec dolozka flexibility existuje. Tato
klauzule ma reagovat na skuteost, Zze pi tvorb¢ textu Smlouvy nelze
postihnout vSechny mozné eventuality. V dehém gipadk vSak
Spoleenstvi disponovalo jagndanou pravomoci k pkni stanoveného
ukolu, zcehoz napiklad Hartley odvozuje, Ze auib Smluv timto
implicitng vylougili moZnost pouZiti silgj$ich pravomoci’® Na zaklad
tohoto rozhodnuti je pak zcela na misde ptat, zda i ustanoveni, ktera
piedepisuji k plgni urtitych Gkola pouZiti smérnic'”>, mohou byt s
pomoci ¢l. 352 SFEU obchazena s odkazem na to, Ze pro desiaz
stanoveného cile je nezbytné vydanitizeni.

Rozhodovani mezi tim, zda za pravni zaklad pro oaykpravomoci
zvolit konkrétni ustanoveni Smlouvy, nebo obecnoalafku flexibility
s sebou pinasi dalSi mozné implikace. JdeggudevSim o situace, kdy je

v konkrétnim &lanku Smlouvy stanoven zvlastni legislativni postip

' Rozsudek ESD 8/73, Hauptzollamt Bremerhaven v. MasFerguson.

" Hartley, T. C. The Foundations of European Comntyniaw. 6. vydani.

Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 109.

> Napt. ¢l. 59 SFEU.

1% Jedn4 se o novy termin zavedeny LS, ktery zahrnwfechny jiné

legislativni postupy, nez tzviadny legislativni postupRéadny legislativni

postup se vyznauje tim, Ze v ®&m Evropsky parlament disponuje
rozhodovaci pravomoci spodeé s Radou. V ramci zvlastniho legislativniho
postupu pak disponuje Evropsky parlament men38i oaldvaci pravomoci a
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ptijimani predpisu, zatimcail. 352 vyZzadujeradny legislativni postup.
DalSi pripad mize nastat, kdyz konkrétnélanky Smluv gedepisuji

v ramci legislativhiho procesu hlasovani v Radkvalifikovanou

vétSinou, zatimco¢l. 352 vyZzaduje v Radl jednomyslnost. Vysledna
podoba naéizeni ¢i smérnice pak mize byt v gipad® pouziti miznych

legislativnich postup zcela jina'’’

Posledni poadim, ale nikoli vyznamem, je omezeni, které nem@yn
piimo z textu¢l. 352, ale bylo vysloveno ESD v posudku 2/¢4 Ptipad
se tykal mozného ipstoupeni Evropského spadenstvi k Evropskeé
amluvé o ochrar lidskych prav a zakladnich svobod. ESD konstatgval
Ze ¢l. 235 (podle SFEU 352 — pozn. aut.) neni mozné Zdoyako pravni
zaklad pro pistoupeni k dotené umlu¥ a dale obec& k pouziti
dolozky flexibility uvedl, Ze: ,toto ustanoveni tvici nedilnou sodast
systému zaloZzeného na principu éenych (omezenych) pravomoci
nemize slouzit jako zaklad pro roz&vani rozsahu pravomoci
Spoleenstvi mimo obecny ramec tveny ustanovenimi Smlouvy jako
celku a obzvlas&t pak ustanovenimi, které definuji Ukoly @&@nnosti
Spoletenstvi. Cl. 235 (352) nemZe za 2adnych okolnosti slouzit jako
pravni zéklad pro {jeti ustanoveni, jez by vedly k podstatné
novelizaci Smluv, ke které by doSlo bez néasledovdgmbcedury pro
tento (el ve Smlouw¥ stanovené.*®

Zmeény, které ginesla LS v této oblasti I1ze hodnotit poziti&n
piedevSim s ohledem na zvyrazn role Evropského parlamentu,
zakotveni omezeni vykonu subsidiarnich pravomocivz¢ahu k zasad
subsidiarity a harmonizaci pravnichtgdpisi. LS vSak roviz rozSikila

oblast pouziti dolozky flexibility na vSechny poiky EU vyjma

Rada miZze za utitych podminek pijmout pravni gedpis i bez souhlasu
Evropského parlamentu.

7 Judikatura ESD je v oblasti @ovani spravného pravniho zéakladu ve
vztahu k doloZce flexibility velmi bohata. Viz. Remadek ESD 45/86, Komise
v. Rada; Rozsudek ESD 377/98, Nizozemsko v. Parlate Rada.

' posudek ESD 2/94, ,Evropskad umluva o ochtanidskych prav a

zakladnich svobod”.

" Tamtéz.
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Spolené zahranini a bezpénostni politiky. Disledek této novelizace
vSak nesmi byt feceiovan predevsSim proto, Z2e pod pojem ,v ramci
spoleeného trhu“ bylo i ged LS mozné ziadit vétSinu politik EU. Na
namitky tykajici se nebez@gé plizivého rozSiovani pravomoci EU
prosttednictvim dolozky flexibility, vSak Evropsky konvénreagovat
nedokazal, a tak i v budoucnu bude dochazet ke ®mortykajicim se
pifedevSim opravénosti pouziti dolozky flexibility v situacich, kdge
zda byt mozné pouZzit pro upravu ciuré oblasti specificky s&fenou
pravomoc. ESD dal ve své judikat zcela jasé najevo, Ze je ochoten
umoznit velmi extenzivni pouzivani tohoto instityta tak skuténou
zaruku toho, Ze EU nebudetl. 352 zneuzivat, musime hledat
v proceduralnich otadzkach, které davaji Evropskénparlamentu
spolurozhodovaci pravomoc afgdevSim vyzZzaduji f hlasovani v Rad
jednomyslinost. Kdo jiny, nez zastupdailenskych stai by meéli mit

zajem na tom, aby EU své pravomoci nekontrolovateherozstovala.

4.3 Hlasovani v Rad a obecné fechodové klauzule

V zawre¢né subkapitole se zafhim na problematiku, ktera na
prvni pohled pimo nesouvisi s @dbou pravomoci mezi EU &lenské
staty, ale ve skuteosti zcela zasadnovliviuje vykon pravomoci EU.
Jedna se o zppob hlasovani v Rad Konkrétrg o to, zda jsou préavni
piedpisy v Rad ptijimany na zaklad jednomyslinosti, nebo zda k jejich
piijeti postai kvalifikovana wtSina. LS gin4si v tomto smyslu zdsadni
zmény, kdyZz v mnoha oblastech, kde byla dosud v raregislativniho
procesu vyzadovana v Radednomyslnost, zavadi systém kvalifikované
vétSiny. DalSi s timto souvisejici zmou je zakotveni tzv. obecnych

piechodovych klauzuli, pro sttmost nazyvanych francouzskym slovem
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passerell®’ Tyto klauzule umo#uji prechod od jednomyslnosti
k hlasovani kvalifikovanou &tSinou, aniz by bylo nutné novelizovat
Smlouvy.

Zatnéme se samotnym systémem hlasovani v KRakldy k ptijeti
navrhu neni patba souhlasu vSech, nybrz pouze souhlagitym
zpasobem definované &siny. Podle LS st&a k ptijeti navrhu Komise
souhlas 55%:lenskych stai'®’ které zarové reprezentuji 65% obyvatel
EU.® Tato zmsna systém kvalifikované a&tsiny jednoznang
zjednoduSuje a zmhlednuje. Pro stedn¢ velké a malé zet vSak bude
znamenat jisté snizeni jejich vahy. J& se vSak diwam, Ze v ramci
pifedchoziho systému hlasovani byly velkélenské staty dosti
znevyhodriny, a Ze se tedy jedna o krok spravnymésem.

Kromé zmény tykajici se zfgsobu ukeni kvalifikované ¥tSiny,
rovnéZz dosSlo k roz&ieni pripadi, v nichz bude ke schvaleni navrhu
Radou stdit dosazeni kvalifikované &Siny. Téchto zmen lze v LS
v zavislosti na interpretaci napttat 40 a7 60'%® Kvalifikovana wtsina
tak bude no¥ ve wtSim rozsahu aplikovana naiklad v oblasti tykajici
se soudni spoluprace a vnitra, nebo v ramci zahimainia bezpénostni
politiky.

To, zda v utité oblasti vyzaduje smlouva ke schvaleni navrhu

jednomyslinost, nebo posid kvalifikovanad wtSina, velmi vyznamé

80 Jedna se o francouzsky vyraz ozmgici maly most ¢ lavku. Toto
pojmenovani nese rowi most spojujici historické centrum Lucemburku
s ¢tvrti v niZz maji sidlo instituce EU.

¥y sowasnosti minimals 15 ¢lenskych stéi.

82 podle SES je aplikovan systém, ve kterém je kazdéstatu v Rad
piidélen urgity pocet hlasi, po prepoitu je k peijeti navrhu teba 73,9 %
hlasi, alespa 14 ¢lenskych stai reprezentujicich miniméakn 62% obyvatel
EU. Pxet hlasi piidéleny ¢lenskym statm je ¢asteiné odvozen od podtu
obyvatel jednotlivych zemi s vyraznym zvyho#inim menSich stdit coz
dokazuje napiklad porovnani hlas CR (12) a SRN (24). Novy systém bude
v souladu s Protokolent. 9 pripojenym k LS pl# vyuzivdn az od 1. dubna
2017.

8 parliament: House of Lords: European Union Commétt The Treaty of
Lisbon: An Impact Assessment, 10th Report of Sessi@d007-08. The
Stationery Office, 2008, s. 49.
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ovliviuje moznost EU v této zalezitosti vystupovat. Ddlg se takka
hovotit o tom, Ze oblasti, ve kterych je v Raduplatiovana
jednomyslinost, nespadaji de facto do pravomoci Bddyz jakykoli
¢lensky stat nize péijeti rozhodnuti zablokovat. &oli je tedy uckita
pravomoc vyslovl swifena EU, ma ve skutamosti kazdy jednotlivy
¢lensky stat moznost, vykon této pravomoci zcelamoénit.

Vyznam systému hlasovani kvalifikovanowtginou v Rad byl
vysvétlen vySe. S timto ¥domim lze gistoupit k analyze institutu
passerelle. Nejedna se vSak v systému Smluv o Gplnmoovinku,
pifechodové klauzule vazané na konkrétni oblasti nahée napiklad jiz
v ¢l. 137, odst. 2 SES, tykajici se socialni politikgbo v¢l. 175, odst.
2 SES spadajiciho do politiky Zivotniho prostli. Opravdovou
novinkou, kterou LS pinasi, jsou obecné ifpchodové klauzule, které
umoziuji provadt zménu hlasovani z jednomyslinosti na kvalifikovanou
vétSinu, a to bez omezeni na konkrétni oblast.

Obecné pechodové klauzule nalézamec¢V. 48 SEU, ktery roviz
poskytuje pravni podklad préddnou novelizani proceduru, stejh tak,

jako pro proceduru zjednodusendt

Stanovi-li Smlouva o fungovani Evropské unie nebava V této
smlouvy, Ze Rada rozhoduje v dité oblasti nebo v ufitém pfipade
jednomysl@, muze Evropska rada jpjmout rozhodnuti, které Rad
umozni v této oblasti nebo v tomtoipadé rozhodovat kvalifikovanou
vétSinou. Tento pododstavec se nepouZzije na rozhoidsouvisejici s
vojenstvim nebo obranou.

Stanovi-li Smlouva o fungovani Evropské unie, Zad&®Rarijiméa
legislativni akty zvlastnim legislativhim postupemiZze Evropska rada
prfijmout rozhodnuti, kterym umozZni rFipimat tyto akty Fadnym
legislativnim postupem®

184 Jedna se row” o novinku zavedenou LS.
185 1. 47, odst. 7 SEU.
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Tato ustanoveni zakotvuji obecnou moZznost énim systém
hlasovani v Ra#d ve vSech politikach EU, a to ¢etné¢ zahranéni a
bezpe&nostni politiky — zde je ovSem vyslo¥nvyloucena moznost takto
zasadhnout do rozhodnuti souvisejicich s vojenstvitabo obranou.
V rdmci moznosti zavést n@viddny legislativni postup i tam, kde se
doposud uplatoval postup mimoéadny, pak niZze dojit ke zvySeni
vyznamu Evropského parlamentu, jenz by ziskal spotlhodovaci
pravomoc v dalSich oblastech.

Néasledujici ustanovenitfpdepisuji proceduralni omezeni institutu
passerelle. Bive, neZz nize Evropskd rada rozhodnout, pebuje
souhlasné stanovisko Evropského parlamentu,if@adpvsSim nesmi zadny
parlamentclenského statu ve k¢ Sesti nésica od okamziku, kdy je mu
zameér Evropské rady oznamen, vyslovil v nesouhlas. Pokud nejsou
obé¢ z téchto podminek splény, nelze rozhodnuti o z#&mé zpisobu
hlasovani pijmout.

Kromé obecnych pechodovych klauzuli vSak nadaleustava
zachovan institut zvl4Stnich fpchodovych klauzuli. No¥ se
s prechodovymi klauzulemi setkame nidglad v oblasti Spoléné
zahran&ni a bezpeénostni politiky v¢l. 31, odst. 3 SEU nebo v oblasti
soudni spoluprace v civilnichéeech v¢l. 81 SFEU. Tato ustanoveni
maji ve vztahu k obecnymipchodovym klauzulim nezéavislé postaveni
a nckteré z nich, nap vySe zmirny ¢l. 31, odst. 3 nestanovuji
podminku souhlasu Evropského parlamentu, ani paelati ¢lenskych
stati.

Novelizace Smluv tykajici se roz&ni hlasovani kvalifikovanou
vétSinou a zavadjici obecné pechodové klauzule, jednoztaé smeruji
k posileni akceschopnosti EU. ¢koli témito zménami nedochazi
k rozSiteni okruhu pravomoci, vyznamin se existujici pravomoci
posiluji, coz povede ke z&émé¢ charakteru pijimanych pravnich aki.
Nové snErnice a naizeni by mohly rozhod#i sméifovat kieSeni
problémi a mér doplacet na nutnost dosaZzeni Uplné shody vSech
¢lenskych stai. To je jeSt vyznamrgjSi v Unii, kterd nize jiz za

nékolik let ¢itat vice, nez ficet ¢lenskych stai. Tento trend by vSak
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v Zzadném pipad nemel znamenat, Ze budou ignorovany zajmy stat
nachazejicich se v momentalni men&inClenové Rady musi i nadale
usilovat o co nej¥tSi mozny konsenzus, respektovat nazor minority a
byt si dokde védomi toho, Ze se hnedipdalSim hlasovani, v souvislosti
s obhajovanim pro &iklicového narodniho zajmu, mohou sami ocitnout
v menSire. Kvalifikovand «tSina jednoznan¢ usnadni pijiméani
pravnich akt, ale nesmi nikdy slouzit k bezohlednému prosazdvan
momental® vétSinovych nazoi.

Zakotveni obecnych fiechodovych klauzuli s#tuje k vytvoieni
umozuje provadt zmény vedouci k roz&ovani hlasovani
kvalifikovanou wtSinou v Rad a wtSimu zapojeni Evropského
parlamentu. Zajmycé¢lenskych stéi, které by se snad baly moZného
zneuZziti tohoto institutu, jsou chrédny prisnymi procesnimi pozadavky,
zahrnujicimi pravo veta ze strany narodnich parlatdie Ve vzduchu
ovSem stale visi otazka, zda obecn& passerelle bwidbec vyuzivana,
uvédomime-li si, 2Z2e zvlastni fechodové klauzule zakotvené

Amsterdamskou smlouvou, dosud nikdy vyuzity nebyly.
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Pavod i povaha pravomoci EU jsou determinovany prpem
svéfenych pravomoci. Podle této zadsady EU vSechny svavepmoci
odvozuje od pravomociclenskych stai a tedy jeji pravomoc je
omezena. Uznana existence nevyjadych implicitnich pravomoci pak
caste&né pusobi proti vySe zmi&inému principu, kdyz roz&uje okruh
pravomoci EU v miie nutné k plgni stanovenych cii.

Lisabonska smlouvapnasi novinku v podod jasné kategorizace
pravomoci EU podle jejich povahy. Takova kategodea dosud
existovala pouze v teorii a nedta jednotnou podobu. Vymezeni oblasti
na ty, vramci nichz EU vykonava pravomoc vyhou a na ty, kde
nikoli, je dualezité mimo jiné proto, aby bylo jasné, v jakychlabtech
musi byt aplikovan princip subsidiarity. Tato z&sadspol&n¢
s principem proporcionality igdstavuje obecné omezeni vykonu
pravomoci EU. Zatimco princip proporcionality musbyt Unii
respektovan p jakékoli ¢innosti, princip subsidiarity se uplagje
pouze tehdy, pokud EU jedn& v oblasti s pravomoevylu¢nou.

Kontroverznimi, i po zmnach provedenych Lisabonskou
smlouvou, #Astdvaji ustanoveni, kterd EU projguji moznost u&itym
zpasobem roz&ovat okruh svych pravomoci. Jedna se o dolozku
flexibility, ktera umo#uje Unii jednat i tehdy, nedisponuje-li jasn
svéienou pravomoci, a pak o pravomoc harmorizia ktera
v navaznosti na Uusili podpgd fungovani vnitniho trhu, umo#uje
vydavat gedpisy ke sblizovani pravnichadi ¢lenskych stai. Novym
tématem, o kterém se hodrhovori, jsou obecné fechodové klauzule —
institut zavedeny LS, ktery uma#ije prechod od jednomysiného
hlasovani v Rad k systému s kvalifikovanou&tSinou.

Lisabonska smlouva se pokusila reagovat na nedagtakteré

byly systému dlby pravomoci mezi EU alenské staty vyitany. Slo
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pifedevSim o0 nejasnost a vagnost, se kterou byly tyt@avomoci
definovany.

Mezi hlavni pozitiva nové Upravy jednoz&w& patii provedeni
kategorizace pravomoci, kterérippiva k wtSi prehlednosti. Nkteré
potize tim byly odstragny, le¢ stale musime podrolkn analyzovat
ustanoveni Smluv, tykajici se jednotlivych politikhceme-Ili skutén¢
zjistit, k jakym konkrétnim¢innostem je EU oprawma. Toto vSak neni
vytka vici kategorizaci provedené LS. apoby, jakymi EU jedna, jsou
velmi rozmanité a jejich povaha bude vzdy dana jedivymi svérenymi
pravomocemi.

DalSim pozitivnim rysem reformy se stalo zapojenarmdnich
parlament do kontroly respektovani principu subsidiarity. Zma je o
to vice zadouci proto, Ze tento naprostockhNy princip, Zistaval dosud
dosti upozadn. Je to pitom subsidiarita, ktera i f@s vSechny snahy
neustale roz%ovat pravomoci Unie, fedstavuje jasnou zaruku omezeni
vykonu pravomoci EU.Clenské staty, reprezentované nezavislymi
parlamenty a nikoli vladami zarowe pusobicimi v Rad, jsou €mi
spravnymi stradzci tohoto nesmi¥ndulezitého principu. O to vice
zarédzi, jak vagé se Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a
proporcionality vyjaduje o kritériich, ktera maji byt aplikovanafip
zvazovani toho, zda je unijndiinnost vhodna i nikoli. J& sam bych si
dokdzal pgedstavit existenci witého, nikoli taxativniho, katalogu
davodi, které cinnost EU ospravedluji. Tento seznam by mohl
vychazet z judikatury ESD, ste§n tak jako z jiz dive prijatych
.modelovych" predpisi.

Negativre je tieba zhodnotit z@;sob, jakym se LS pokusila
definovat vrgjsi vyluéné pravomoci. WIl. 3, odst. 2 SFEU
inspirovaném  judikaturou ESD dochazi k velice vagoi a
extenzivnimu stanoveni externich exkluzivnich premaxi. Ustanoveni
je skute&né pouze inspirované judikaturou, kdyz principy uvede

v soudnich rozhodnutich interpretujetipS zjednoduSe&. Takové
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ustanoveni pinasi do problematiky vykonu wjSich pravomoci EU jen
vice nejasnosti. Ve vztahu dd. 216 SFEU, ktery zakotvuje Zysob
uzavirani mezinarodnich smluv, pakigobi velmi zmaténé a nechava
zcela bez odposdi otazku, kdy, a zda dbec disponuje EU row¥
vnéjSimi sdilenymi pravomocemi.

Nékolik probléma, existujicich jiz dive zistavd néeSeno.
Nenastal zZadny posun v otadzce implicitnich pravomostejnt tak
nebyly reflektovany namitky mnohych, volajici poigsnini a omezeni
pouzivani institui harmonizace a dolozky flexibility.

Z celkového hodnoceni vychéazi LS, itgs vySe zmi#ané
nedostatky, spiSe pozitién Celkova koncepce s&iovala k wtSi
srozumitelnosti a transparentnosti, a z tohoto h¢&d je Uprava
obsazenéa v LS lepSi nez ta s@asna. Lisabonska smlouva témvubec
nerozStuje okruh oblasti, v nichz EU usobi, ani nijak nemni
principy, na nichz je d&ba pravomoci mezi EU &alenskymi staty
zaloZzena. LS se spiSe zahuje na vytvdeni akceschop&Si Unie a
posileni jiz dive Unii swienych pravomoci, a tofpdevSim roz&enim
systému hlasovani kvalifikovanou¢tSinou v Rad. Zalezi pak na uhlu
pohledu pozorovatele evropskéhoénd, zda bude tuto skuteost
povazovat za fiznivou. Ti, kt&i na EU pohlizeji jako na forum, do
kterého dobrovola vstupuji ¢lenské staty s cilem hledatreSeni
problémi piesahujicich schopnosti jednotlivych siatmaji divod ke
spokojenosti. Ti, kt&i v EU vidi nekoho, kdo pomalu, ale jigtukrajuje
posledni zbytky suverenityélenskych stadi a zaplavuje préavnirad
zbytecnymi predpisy, pak biji na poplach.

V samotném za¥u bych se rad pozastavil nad jednim zcela
specifickym aspektem, podstatn ztéZujicim provedeni faktického
vymezeni pravomoci na ty naleZejici EU a na ty ipat ¢lenskym
statim. Jedna se o institucionalni provazanoschto dvou subjekt
predstavovanou Radou. Dalo by se totiz hénoo tom, zZe oblasti, ve

kterych je v Rad uplatiovana jednomyslnost, nespadaji de facto do
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pravomoci EU, kdyz jakykoliclensky stat nize piijeti legislativniho
aktu zablokovat. &koli je tedy ugita pravomoc vyslova svéiena EU,
ma ve skuténosti kazdy jednotlivyclensky stat moznost, vykon této
pravomoci zcela znemoznit. Tato paradoxni situagplyva z toho, Ze
na rozdil od Komise a Evropského parlamentu, jeficdlenové jsou
skuteenymi, relativie nezavislymi gedstaviteli EU, je Rada t¥ena
osobami, které ,sedi na dvou zidlichClenové Rady jsou fedevsim
zastupci vladélenskych stai a az v druhém piadi tvori kolektivng
nejsilngjSi zakonodarny organ EU.fPsnaze skuténé¢ vymezit hranici
mezi pravomocemi EU atlenskymi staty je tak nutné si @domit
vzajemnou provazanost instituci EU s ustavnimi argélenskych stai.
EU neni nezavisla entita odtrzena dtenskych stai, EU je ¢lenskymi
staty tvaena. EU tak neni ,oni“, ale spiSe ,my“ a vyiy jednozn&nou

délici ¢aru mezi €Emito subjekty, je nemozné.
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RESUME

Questions concerning the division of competencestween the
European Union and member states are those whichseathe most
controversy. The issue of the division of compedes is closely linked
to the very substance of every state. Therefor@yeseignity and the
system of the division of competences between thé &d member
states should be very closely examined.

At the beginning of my thesis | will outline theypge of
competences with which | will deal. | focus on thegislative power —
the sole power which facilitates the creation oflas. However, it is
important to bear in mind the nature of EU competenThe only entity
holding sovereign original powers and internationaérsonality is a
state. All international organizations, includindget EU, posses only
derived legal personality and the nature of its @mtences is limited to
those specifically conferred on it by the statesattlestablish it.

This character of EU competence might cause prolslewhen
dealing with issues not anticipated by the draftefsthe Treaties, such
as when a doctrine of implied powers steps in. Thisctrine tells us
that international organizations also hold powerst nexplicitly
conferred on them which are necessary for attainmex stated
objectives. Principles of implied powers were ensl@d by the European
Court of Justice (ECJ) many times, especially witblation to the
external power of the EU to conclude internatiom@reements.

The Lisbon Treaty brings new features into the dission on the
division of powers. This document, strongly inflused by its
predecessor, the European Constitutional Treatymsaifor bigger
transparency and tries to achieve greater legaltadaty. The most
apparent novelty is the categorization of competencof the EU
according to their nature. This categorization wagviously created by
the theory and case-law of the ECJ. What is newhs codification of
these categories and also the precise inclusiofkdfpolicies into these

categories. The Treaty on the functioning of the BHWus entails
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categorization comprising of exclusive competencesshared
competences, competences to support, co-ordinatesupplement and
two specific categories, co-ordination of economiemployment and
social policy and competence in the area of commecurity and
foreign policy. All the policies of the EU are sidted in these
categories and those that are not belong to theredhacompetence
category, which serves as a default position.

Very important general limitations on the usage d&U
competences are principles of subsidiarity and pmpnality. The
principle of subsidiarity applies only to those cpatences that are
non-exclusive. It limits execution of those competes to the extent
that the EU shall act only if and in so far as tbéjectives of the
proposed action cannot be sufficiently achieved thgy member states,
either at the central level or at the regional alodal level, but can
rather, by reason of the scale or effects of thepmrsed action, be
better achieved at Union level. Under the princigde proportionality,
which applies to all EU actions, the content andnioof Union action
may not exceed what is necessary to achieve theeabyes of the
Treaties. Whilst priniciple of proportionality wagndorsed by ECJ
many times, its attitude towards acceptation of tipeinciple of
subsidiarity remains very reluctant.

The Protocol on the application of the principles subsidiarity
and proportionality annexed to the Treaties wasnsfigantly amended
by the Lisbon Treaty. The most important alteratimade was inclusion
of national parliaments into the legislative prosewith relation to the
application of the principle of subsidiarity. If aertain number of
national parliaments express their disapproval die tlegislative
proposal, the Commission has to reassess this psabo

There are certain aspects of the way in which tlempetences
between the EU and member states are divided thrat aspecially
controversial. The flexibility clause is one of the This clause enables
the EU to conduct actions that are necessary foe #ttainment of

stated objectives, although there is no expresdhattzation for such an
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action in the Treaty. Another contentious issuethe problem of the
harmonization of laws that vests within EU the pawéo pass
legislative harmonizing national laws, which have their object, the
establishment and functioning of the internal markBew provisions,
so called passerelles, contained in the Lisbon Tyeéhen provide for a
simplified procedure that may lead to the transitiorom the voting
system in the Council, based on unanimity, to thealffied majority
voting system.

Generally speaking, the Lisbon Treaty brings abbugger clarity
into the system of the division of competences. holtigh it doesn’t
give new competences to the EU, it significantlyrestghtens the
execution of the competences already conferred nnFior those who
consider the EU to be a forum where problems of theerlapping
capacities of member states are solved, it is goewvs. For those who
prefer strong sovereign national states, the Lisbdneaty means

another step in an unwanted direction.
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