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ÚVOD 
  
  

Vz tah mez i  č lenskými  s táty a Evropskou uni í  je  nesmírně  

komplexní  a je  na ně j  možné nahl ížet  z  mnoha úhlů  pohledu.  Pro svou 

r igorózní  prác i  jsem s i  vybral  pohled pravděpodobně  ze všech nejv íce 

s ledovaný,  t ýkaj íc í  se rozdě lení  pravomocí .  Je zřejmé,  proč  ta to  otázka 

vyvolává to l ik  kont roverz í ,  dotýká se to t iž  samé podstaty ex is tence 

nezávis lých s tátů  –  je j ich suvereni ty.  Počátek evropské in tegrace 

v  padesátých letech  minulého s to let í  byl  zároveň  koncem chápání  s tátní  

suvereni ty,  jako absolutní  moci  státu určovat  prav id la na svém 

výsostném území.  Do tohoto systému vstoupi l  další  prvek – Evropská 

společenství .  

Problemat ice dě lby pravomocí  je ,  jak bylo  v  předešlém odstavci  

nast íněno, př i k ládána velká dů lež i tost .  Jasné a precizní  vymezení 

ob last í  a  konkrétních č innost í ,  k teré může EU vyví je t ,  je  tedy něč ím,  co  

bychom mohl i  považovat  za samozřejmé.  Leč ,  není  tomu tak.  Vztah 

Unie a č lenských s tátů  v  oblast i  dě lby pravomocí  je  opředen mnoha 

nejasnostmi ,  které an i  judikatura Evropského soudního dvora,  ani  

právní  teor ie nedokážou zcela ob jasni t .   

Ambicí  mé práce je pak právě  snaha o popsání  a analýzu pr inc ipů  

a  ustanovení  v  zakládacích smlouvách,  na je j ichž  podkladě  dochází  

k  dě lbě  pravomocí ,  s te jně  tak jako post ihnut í  a vyhodnocení  nových 

aspektů ,  k teré do této problemat iky př ines la Lisabonská smlouva. 

Konkrétně  se pokusím odpovědě t  především na to ,  jaký je  původ,  

povaha a l imi ty výkonu pravomocí  EU,  jak je  problemat ika pravomocí  

řešena v  rámci  zak ládacích smluv,  jakou ro l i  sehrál  ESD a konečně  na  

to ,  zda Lisabonská smlouva př ináší  řešení  ex is tu j ících problémů .  

Ve své práci  budu vycházet  z  právního s tavu,  k terý nasto luje 

Lisabonská smlouva.  Jel ikož  se na rozdí l  od Evropské ústavní  smlouvy 

nejedná o nový dokument,  a le pouze o novel izaci  předchozích 

zak ládacích smluv,  zůstává s t ruktura Smluv ve velké míře zachována,  

s te jně  tak,  jako naprostá vě tš ina pr inc ipů ,  j imiž  se dě lba pravomocí 

mez i  EU a č lenskými  s táty ř íd í .  Pokud tedy odkazuj i  např ík lad na urč i t ý 
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č lánek obsažený v  SEU – mám t ím na mysl i  č lánek v  podobě  po př i je t í  

LS.  Samozřejmě  ne lze opomenout  fakt ,  že LS dosud nevstoupi la  v 

p latnost ,  a tak na všech místech,  kde to  považuj i  za nutné,  odkazuj i  na 

současný právní  s tav a především upozorňuj i  na změny,  k teré právě  LS  

do této problemat iky př ináší .  Zároveň  j eš tě  upřesňuj i ,  že tam, kde c i tu j i  

rozhodnut í  Evropského soudního dvora,  nezasahuj i  do textu a 

nepozměňuj i  už ívanou terminologi i .  Na místech,  kde ESD odkazuje na 

konkrétní  ustanovení  Smluv,  doplňuj i  tyto  rovněž o odkazy na současná 

ustanovení v  LS.  

V této r igorózní  prác i  jsem využíval  především metodu 

deskr ip t ivně -analyt i ckou a komparat ivní .  Jako prameny mi  poslouž i l y 

zejména česky a angl icky psané monograf ie,  odborné č lánky především 

v angl ickém jazyce,  rozhodnut í  ESD a dále všechny zak ládací  smlouvy,  

Evropská ústavní  smlouva a Lisabonská smlouva, je j ichž  tex t  jsem 

analyzoval  nejen v  češt ině ,  a le rovněž v  angl ič t ině  a  f rancouzšt ině .   

Svou práci  jsem rozč len i l  do č t yř  kapi to l .  V té první  se zaměřuj i  

obecně  na problemat iku pravomocí  EU,  je j ich původ a povahu.  Zaměřuj i  

se na pr inc ip  svěřených pravomocí  a  teor i i  impl ic i tních pravomocí .  Ve 

druhé pak provádím analýzu  nové právní  úpravy obsažené v  Lisabonské 

smlouvě  a  k ladu dů raz  na popsání  nejv id i te lně j š í  nov inky – 

kategor izace pravomocí  podle jej ich povahy.  Třet í  kapi to la je  věnována 

pr inc ipům subsidiar i t y a proporc ional i ty představuj íc í  obecná omezení 

výkonu pravomocí  EU,  zabývám se v  ní  nejen analýzou těchto pr inc ipů ,  

a le rovněž vyhodnocením je j ich v l ivu na zákonodárnou č innost  EU a 

jud ikaturu ESD. Závě rečná kapi to la pak pojednává o otázkách 

kont roverzní  povahy souvisej íc ích s  možnostmi  potenciá ln ího 

svévolného rozš iřování  pravomocí  EU.  Jedná se o problemat iku 

harmonizace právních předpisů  č lenských s tátů ,  do ložku f lex ib i l i t y 

umožňuj íc í  EU přesáhnout  hranic i  výs lovného zmocnění  a obecné 

přechodové k lauzule – tzv .  passerel le ,  k teré umožňuj í  přechod od 

jednomyslného h lasování  v  Radě  k  systému vě tš inovému.  

Na začátku práce a před započet ím analýzy pravomocí  EU,  je  

t řeba se zabývat  def in iční  problemat ikou ve vz tahu k  po jmům Evropská 
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společenství  a Evropská unie.  Evropská společenství  je  souhrnný pojem 

pro tř i ,  respekt ive dvě  mez inárodní  organizace nadnárodního charakteru 

založené v  padesátých letech dvacátého s tolet í .  Jedná se o Evropské 

společenství  uhl í  a  ocel i1,  Evropské společenstv í2 a  Evropské 

společenství  pro atomovou energi i .  Evropská společenstv í  jednaj í  

v  rámci  svých vymezených působnost í  prostřednictvím orgánů ,  jež jsou 

spojeny v  jed inou soustavu. 

 Evropskou uni i  naprot i  tomu nelze považovat  za mezinárodní 

organizaci ,  je l ikož nedisponuje právní  subjekt iv i tou3.  Jedná se o 

zastřešuj íc í  pojem, k terý zahrnuje tř i  p i l í ře.  Prvním pi l ířem4 jsou výše 

zmíněná Evropská společenství ,  druhým Společná zahraniční  a 

bezpečnostní  pol i t ika a třet ím Pol ice jní  a jus t iční  spolupráce v  t restních 

věcech.  

 Především v úvodní  kapi to le,  ve k teré hovoř ím o obecných 

pr inc ipech souvisej íc ích s  dě lbou pravomoc a dále všude tam, kde 

pojednávám o právním stavu před př i je t ím LS,  budu hovoř i t  pouze o 

pravomocích Společenstv í  –  tedy pouze o pravomocích v 1.  p i l íř i  EU,  a 

to  proto,  že pravomoci  v  dalších p i l íř ích maj í  v mnoha ohledech odl išný 

právní  rež im.  Naopak ve vě tš ině  práce zaměřené na úpravu obsaženou 

v  Lisabonské smlouvě  budu hovoř i t  o  Evropské uni i .  LS to t iž  zakotvu je 

právní  subjekt iv i tu EU,  s lučuje p i l íře a vytvář í  jednotný rámec pro 

všechny oblast i  působení  EU,  č ímž rovněž nahrazuje Evropská 

společenství .  K okamžiku vstupu LS v p latnost  tak tento terminologický 

i  fakt ický problém přestane def in i t ivně  ex istovat .  Vzhledem 

k současnému právnímu stavu však zdů razňuj i ,  že s i  uvědomuj i  

nemožnost  přenosu pr inc ipů  vytvořených jud ikaturou ESD na oblast i  

                                                 
1 P la tnost  ESUO skonč i l a  dne  23 .  června 2002 a  oblas t  je j í  působnost i  byla  
přesunuta  na  ES.  
2 Původně  nazýváno Evropské  hospodářské  společenství .  
3 Někteř í  au toř i  však speku lu j í  o  tom,  že  by moh la  EU d isponovat  právní  
subjekt i v i tou  i  přesto ,  že  j í  ta to   není  výs lovně  ve  smlouvě  SEU udě lena.  
V iz .  Cra ig,  P .  –  de  Búrca ,  G.  EU Law.  Tex ts ,  Cases  and Mater ia ls .  4 .  vydání .  
Oxford  :  Ox ford  Univers i t y  Press ,  2007,  s .  171.  
4 Rovněž nazýván komuni tá rním p i l ířem.  
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spadaj íc í  do druhého,  č i  t řet ího p i l íře,  a tak hovoř ím-l i  o  pravomocech 

EU č i  ES před př i je t ím LS,  pak mys l ím pouze pravomoci  v  prvním 

p i l í ř i .  
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1. OBECNĚ  K POVAZE PRAVOMOCÍ EU 

 

1.1 Pojem pravomoc 

 

D ř íve než př i s toupíme k bl ižš ímu rozboru pravomocí ,  j imiž  EU 

d isponuje,  je  naprosto nezbytné def inovat  po jem pravomoci  tak,  jak  jej  

budu v  této práci  chápat .  Zák ladní  def in ic i  nám poskytu je Právnický 

s lovník ,  který pravomoc charakter izu je jako „oprávnění  př ís lušného 

orgánu vykonávat  veřejnou moc v  ob last i  své působnost i  zákonem 

stanovenými  právními  prostředky“ .5 I  z  té to  def in ice je  pat rné,  že je 

nutné pojem pravomoc chápat  v  souv is lost i  s  dalš ím pojmem – 

působnost .  Působnost  můžeme def inovat  jako okruh otázek,  č i  

prob lémů ,  o  k terých  je urč i t ý subjekt  oprávněn rozhodovat .   

Způsob používání  výrazu pravomoc je v  české verz i  zak ládacích 

smluv,  ste jně  tak jako v  LS zcela jasný.  J inak je  tomu ovšem ve verz i  

angl ické,  kde jsou pro tentýž  český výraz  pravomoc používána dvě  

s lova:  power a  competence.  Pojem competence je  v  LS v ustanoveních 

týkaj íc ích se dě lby pravomocí  mez i  č lenské s táty a EU používán téměř  

samostatně ,  zat ímco pojem power se ob jevuje pouze v  souvis lost i  

s  termínem confer ral  o f  powers – týkaj íc ím se def inování  pravomocí  EU 

jako svěřených.  Verze LS ve f rancouzšt ině  pak opě t  používá podobně  

jako česká verze termín jed iný – la  compétence a j iný výraz  pro 

pravomoc nezná.  Český překlad se tedy vydal  cestou jednoznačnost i ,  

kdy nedošlo k  současnému použ i t í  po jmů  kompetence a pravomoc, 

ačkol i  se tato možnost  j is tě  nabízela.  Vzhledem k tomu,  že právní  tex ty 

maj í  us i lovat  o  co nejvě tš í  jednoznačnost  a přesnost ,  lze skutečnost ,  že 

v  tex tu nejsou používány současně  dva ne zcela synonymní  výrazy,  

považovat  za př ízn ivou.    

 

 
                                                 
5 Hendrych ,  D.  a  ko l .  Právnický s lovník .  2 .  vydání .  Praha :  C.  H.  Beck,  2003,  
s .  726.   
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1 .2  Dě lba pravomocí  

 

Pravomoc a je j í  dě lbu je  možné chápat  v  mnoha různých 

souvis lostech.  Můžeme hovoř i t  o  pravomoci  zákonodárné,  výkonné a 

soudní  –  tento koncept  vychází  z  k lasického pr inc ipu dě lby moci  ve 

s tátě .  Ve své práci  se budu zaměřovat  výhradně  na pravomoc 

zákonodárnou.  Vede mě  k  tomu především skutečnost ,  že ačkol i  

v  urč i t ých oblastech může legis lat ivně  působi t  pouze EU6 –  výkonná 

moc je ve s tejné zálež i tost i  „v ložena do rukou“ orgánů  č lenských s tátů .  

I  přes tu to zdánl ivou dě lbu pravomocí,  je  to  však EU, k terá s tanovuje 

prav id la a rovněž kont ro luje je j ich výkon a dodržování .  V tomto smyslu 

považuj i  moc zákonodárnou za k l íčovou a toho,  jež  j í  v  urč i té  ob last i  

d isponuje,  za suveréna určuj íc ího „prav id la hry“ .  Snaha post ihnout 

komplexnost  vz tahu mez i  EU a č lenskými  s táty rovněž v  souv is lost i  

s  dě lbou moci  výkonné a soudní by tu to práci  uč in i la  zbytečně  

nepřehlednou a př í l iš  rozsáhlou. 

Pravomoc lze rovněž dě l i t  ver t ikálně  nebo hor izontálně .  Př i  

ver t iká ln ím dě lení  se zaj ímáme o to ,  na jaké úrovni  rozhodování  se 

urč i tá  pravomoc vyskytu je.  Zda může o urč i té  o tázce rozhodnout  obec, 

region,  s tát ,  č i  nadstátní  ú tvar .  Hovoř íme- l i  o hor izontá ln ím č lenění,  

pak v íme na jaké úrovni  se urč i tá  zálež i tost  má řeši t  a  zabýváme se t ím,  

k terý konkrétní  orgán je k  je j ímu řešení  pověřen.  Ve své práci  se budu 

věnovat  výhradně  dě lení  ver t iká lnímu a to  pouze na hranic i  EU – s tát ,  

od vn i t rostátního dě lení  na n ižší  samosprávné celky pak budu 

abst rahovat .  K otázce hor izontá lního a ver t iká ln ího dě lení  se rovněž 

vyjadřuje Von Bogdandy:  „Obecně  řečeno,  problemat ika ver t iká lní  

dě lby pravomocí  se týká ochrany zájmů  č lenských s tátů ,  zat ímco 

problemat ika hor izontá ln í  dě lby pravomocí  se týká efekt iv i t y procesu 

rozhodování  v  EU a je j í  dalš í  demokrat izace. “7 

                                                 
6 V iz .  subkapi to la  Výlučné pravomoc i .  
7 Bogdandy,  A.  von,  Bas t ,  J .  The European Un ion´s  ver t ica l  order  of  
competences:  the  cur rent  law and proposals  for  i t s  re form.  Common Market  
Law Review,  sv.  39,  2002,  č .  2 ,  s .  234.  
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Jak vyplývá z  výše uvedeného,  s tředobodem mé práce bude 

def inování  ob last í ,  ve k terých  EU rozhoduje a popsání  pr inc ipů ,  j imiž 

se dě lba pravomocí mez i  EU a č lenskými  státy ř íd í .  

 

1 .3  Pr inc ip  svěřených pravomocí 

 

 Pravomoci  EU maj í  povahu svěřených pravomocí8.  Tento pr inc ip 

vycházej íc í  z  teor ie mez inárodního práva veřejného odráž í  skutečnost ,  

že pouze s táty jsou subjekty mez inárodního práva s  mez inárodně  právní  

subjekt iv i tou or ig inální ,  zat ímco mez inárodní  organizace d isponuj í  

pouze právní  subjekt iv i tou odvozenou.  Mez inárodní  organizace tedy 

nemůže vzniknout ,  an iž  by se j iné ent i t y maj íc í  právní  subjekt iv i tu 

nerozhodly takovou organizaci  za lož i t ,  urč i t  je j í  pravomoci  a 

působnost .  Stejně  jako je samotná ex is tence mez inárodní  organizace 

vázána na ex istenci  j iného subjektu,  jsou i  pravomoci ,  k terými  tato 

mez inárodní  organizace d isponuje,  odvozeny od  pravomocí 

zak ládaj íc ích s tátů .  Suverénní  státy se  svým dobrovolným rozhodnut ím 

mohou vzdát  práva rozhodovat  v  urč i t ých oblastech a  přenést  t yto 

pravomoci  na mez inárodní  organizaci ,  j íž  jsou č leny.   

Právní  subjekt iv i ta EU je v  LS zakotvena v  č l .  47 SEU a dále 

speci f ikována v  č l .  335 SFEU, kde je mimo j iné uvedeno, že:  „Unie má 

v každém z č lenských s tátů  ne jš i rš í  způsobi lost  k  právům a právním 

úkonům, jakou je j ich vn i t rostátní  právo př i znává právnickým osobám. “ 9 

Vel ice zaj ímavě  se k  této zálež i tost i  vyjadřuj í  Craig a de Búrca,  když  

upozorňuj í  na skutečnost ,  že ve výše zmíněných ustanoveních není 

žádná zmínka o mez inárodně  právní  subjekt iv i tě ,  na rozdí l  např ík lad od 

Smlouvy o ESUO, kde je tak výs lovně  uč iněno.10 A čkol i  tedy není  v  LS 

                                                 
8 Tyto  pravomoc i  se rovněž označuj í  j ako  „de legované“  č i  „p řenesené“ .  
V  angl ič t i ně  se  používa j í  termíny „confer red  powers“ ,  „de lega ted 
competence“  nebo „at t r ibuted  powers“ .  
9 V  podobě  před LS j e  subjekt i v i ta  ES s tanovena v č l .  281 SES a  b l í že 
spec i f i kována v č l .  282  SES,  znění  obou us tanovení  je  to tožná se  zněním 
v LS,  samozřejmě  j e  zde  však na  místo  Uni i ,  dána subjekt i v i ta  Společens tví .  
10 Cra ig,  P .  –  de  Búrca ,  G.  EU Law.  Tex ts ,  Cases  and Mater ia ls .  4 .  vydání .  
Oxford  :  Ox ford  Univers i t y  Press ,  2007,  s .  170.  
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nikde výs lovně  dána EU mez inárodně  právní  subjekt iv i ta ,  nalezneme j iž  

v  tex tu zak ládací  smlouvy v  původním znění  ustanovení ,  k terá tehdy 

Evropskému hospodářskému společenstv í  uk ládala úkoly,  jež  by nebylo  

možné bez ex istence mez inárodně  právní  subjekt iv i ty real izovat .11 Není 

tedy d ivu,  že ESD jud ikoval  v  rozsudku „ERTA“12 o  ex is tenci  

mez inárodně  právní  subjekt iv i t y.   

Z toho,  co bylo  výše napsáno,  jednoznačně  vyp lývá,  že pravomoci  

svěřené EU jsou j iž  z  podstaty svého vzniku l imi továny na konkrétní  

ob last i ,  k teré se č lenské s táty rozhodly řeši t  spíše než vn i t rostátně  

v  rámci  vě tš ího celku.  Toto omezení  se pro jevuje v legis lat ivním 

procesu tak,  že každý návrh právního předpisu musí  obsahovat 

zmocnění  obsažené v  pr imárním právu.  Takové zmocnění  určuje ob last i ,  

ve k terých může EU vydávat  právní  předpisy,  s tanovuje,  k teré orgány 

jsou k  tomu oprávněny,  jaké ř ízení  má být  pro vydání  legis lat ivního 

aktu použ i to  a konečně  v  jaké formě  má být  akt  vydán.13 

 Je tedy zřejmé,  že samotný výčet  ob last í ,  ve k terých EU působí,  

tak,  jak  je  uveden v  č l .  3-6 SFEU, není  v  žádném př ípadě  dostatečným 

zmocněním pro vydání  právního předpisu.  Zmocnění  je třeba h ledat 

v  konkrétních ustanoveních smlouvy zabývaj íc ích se jednot l ivými 

ob lastmi  působení EU.  Tato zmocnění  nemaj í  jednotnou podobu a 

mohou se významně  l i š i t .  Zat ímco např ík lad v  č l .  53 odst .  1  SFEU je 

vymezena pravomoc EU zcela speci f icky14,  pak v  č l .  91 odst .  1 ,  p ísm.  d) 

                                                 
11 V  č l .  238  SEHS byl  s tanoven pos tup  jakým má Spo lečenství  postupovat  
v  př ípadě  uzaví rání  dohod s  mezinárodními  organizacemi .  
12 Rozsudek ESD 22/70 ,  Komise  v .  Rada (ERTA/AETR) ,  podrobně j š í  rozbor  
tohoto  rozsudku v subkap i to le  Imp l i c i tn í  p ravomoc i . 
13 Právní  fo rma aktu  nebývá  vždy určena jednoznačně  j ako  je  tomu např í k lad 
v  č l .  50  SFEU:  „Evropský  par lament  a  Rada př i jmou na návrh  Komise 
řádným leg is la t ivním postupem (…) smě rn ice  k  zavedení  svobody  usazování. “  
a  je  tedy v  rámc i  jednoho zmocnění  možné vydat  jak nař í zení ,  tak smě rn ic i  –  
v i z .  č l .  48  SFEU:  „Evropský  par lament  a  Rada př i jmou řádným leg is la t i vn ím 
postupem v  oblast i  soc iá ln ího  zabezpečení  taková opatření ,  k te rá  jsou 
nezbytná k  za j i š tění  vo lného pohybu pracovníků .“   
14 č l .  53  SFEU –  „1 .  Za  účelem usnadnění  př í s tupu osob k  samosta tně  
výdě lečným č i nnostem a  je j i ch  výkonu př i jmou Evropský  par lament  a  Rada 
řádným leg is la t ivním postupem smě rn ice  upravuj í c í  vzá jemné uznávání  
d ip lomů ,  osvědčení  a j i ných  dok ladů  o  kval i f i kac i . “  
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SFEU zmocňuje Smlouva EU k vydání  veškerých potřebných prav idel  

k  uskutečňování  c í lů  Smlouvy v  rámci  společné dopravní  po l i t iky.15 

 Von Bogdandy rovněž zdů razňuje nezbytnost  roz l išování  mezi  

tzv .  „enabl ing norms“,  k teré lze charakter izovat  jako ustanovení 

propů j čuj íc í  EU urč i tou pravomoc a „s tandard estab l ishing norms“,  

k teré určuj í ,  jakým konkrétním způsobem má být  pravomoc vykonána.  

Toto roz l išení  nelze uč in i t  jednoduše především proto,  že v  rámci  

Smlouvy jsou tyto  dva e lementy ve l ice často obsaženy v  jed iném 

ustanovení  a vyt yč i t  mezi  n imi  dě l i c í  čáru lze jen s velkými  obt ížemi.  

Přesto je  nutné s i  uvědomovat  od l išnost  a samostatnost  těchto dvou 

inst i tu tů  už  proto,  že se takové roz l išení  předpokládá v samotném textu  

Smlouvy v  č lánku 263,  odst .  2  SFEU16.  Toto je  tedy jeden z  h lavních 

prakt ických důvodů ,  proč  se nemá pr inc ip  udě lení  pravomoci  s lučovat 

se všemi  okolnostmi  je j ího možného výkonu.17 

 T ichý rovněž upozorňuje na jeden zaj ímavý aspekt ,  když  odkazuje 

na č l .  95 odst .  1  SES18,  k terý umožňuje př i je t í  „opatření  ke sb l ižování 

ustanovení zákonů  a  j iných předpisů  č lenských s tátů ,  k teré maj í  př ímý 

v l iv  na vytváření  a  fungování  vn i třního t rhu“19.  Ustanovení  má mimo 

j iné za nás ledek nemožnost  přesného výč tu  ob last í ,  ve k terých EU 

působí ,  právě  bez  použi t í  onoho termínu vn i třní  t rh  –  pod ně j ž  se dá 

samozřejmě  zařadi t  nepřeberné množství  prob lémů .  

 Nutnost  přesného vymezení  právního zák ladu legis lat ivního aktu 

se rovněž odráž í  v  č l .  296 SFEU, k terý mimo j iné s tanoví ,  že:  „Právní 
                                                 
15 č l .  90  SFEU  -  „V ob lastech upravovaných v  té to  h lavě  j sou  c í le  Smluv 
s ledovány  v  rámci  spo lečné dopravní  po l i t i ky . “ 
č l .  91  SFEU  -  „1.  K  provedení  č l ánku  90 a  s  př i h lédnut ím ke zv láštnostem 
dopravy  s tanov í  Evropský  par lament  a  Rada řádným leg is la t ivním 
postupem.“   
(…) 
d)  veškeré  j iné  potřebné předpisy .  
16 V  tomto  č lánku ,  k te rý  se  týká  přezkoumávání  lega l i t y  aktů  př i j ímaných 
orgány EU,  se  výs lovně  od l išu j í  ža lobní  důvod „nedostatek př ís lušnost i “  a  
„porušení  podstatných fo rmá ln ích  ná lež i tos t í “ .  
17 Bogdandy,  A.  von,  Bast ,  J .  The  European Union´s  ver t ica l  order  of  
competences:  the  cur rent  law and proposals  for  i t s  re form.  Common Market  
Law Review,  sv.  39,  2002,  č .  2 ,  s .  232.  
18 V  SFEU v mí rně  změněné podobě  č l .  114 ,  odst .1 .  
19 T ichý,  L . ,  Arnold ,  R. ,  Svoboda,  P . ,  Zemánek,  J . ,  Krá l ,  R.  Evropské  právo.  
3 .  vydání .  Praha :  C.  H.  Beck,  2006,  s .  87 .  
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akty musí  obsahovat  odůvodnění  a  odkazovat  na návrhy,  podně ty ,  

doporučení ,  žádost i  nebo s tanoviska požadovaná Smlouvami“ .  V této 

souv is lost i  je  pro nás re levantní  především konstatování  o  nutnost i  

odůvodnění každého legis lat ivního aktu,  které v  sobě  musí  zahrnovat 

rovněž určení právního základu předpisu.  Způsob,  jakým je třeba 

s tanovi t  právní  základ legis lat ivního aktu,  def inoval  ESD nás ledovně :  

„V zájmu zachování požadavku nutnost i  odůvodnění  legis lat ivních aktů ,  

k terý je  s tanoven v  č lánku 190 Smlouvy (č l .  296 podle SFEU – pozn. 

aut . ) ,  musí  předpis Společenství  obsahovat  konstatování skutkových a  

právních skutečnost í ,  k teré vedly předmě tnou inst i tuc i  k  př i je t í  tohoto 

předpisu tak,  aby bylo  možné je j  nás ledně  soudně  přezkoumat  (…) 

Nesplnění  požadavku výs lovného konstatování konkrétního ustanovení 

nemusí  ve všech př ípadech automat icky znamenat  nesplnění  jednoho ze 

zák ladních procesních požadavků  a  to tehdy,  pokud je možné právní  

zák lad předpisu urč i t  z  j iných část í  tohoto předpisu.  Toto ovšem neplat í  

a  výs lovné určení  p rávního zák ladu je nutné v  s i tuacích,  kdy bez tohoto 

výs lovného určení ,  nemohou st rany sporu an i  soud jednoznačně  urč i t  

právní  základ.  (…) Právní  zák lad předpisu pak nemůže spoč ívat  pouze 

na přesvědčení  inst i tuce o oprávněnost i  s ledovaného cí le ,  a le musí 

rovněž vycházet  z  ob jekt ivních faktorů ,  k teré je  možno podrobi t  

soudnímu přezkumu.“20  

 Nás ledkem porušení  pov innost i  „opř í t “  svů j  legis lat ivní  akt  o 

skutečný právní  zák lad může být  ža loba na neplatnost  tohoto aktu podle 

č l .  263 SFEU. Ostatně  právě  tento typ žaloby vyúst i l  ve shora uvedené 

rozhodnut í  ESD z  něhož jsem c i toval .  Samotná problemat ika žalob na 

neplatnost  legis lat ivních aktů  EU však j iž  překračuje rozsah mé práce a 

nebudu se j í  tedy dá le zabývat .  

 Na závě r  té to část i  věnované problemat ice svěřených pravomocí ,  

je  nutné se ještě  zmín i t  o  po jmu tzv.  pravomocí  o pravomocích.  Ten, 

kdo d isponuje touto pravomocí  má právo rozš iřovat  č i  zužovat  okruh 

pravomocí  urč i té  ent i t y.  V našem př ípadě  je  ent i tou EU a nos i te lem 

pravomoci  o  pravomocích EU,  č lenské s táty.  Tento pr inc ip  plně  

                                                 
20 Rozsudek ESD 45/86,  Komise v .  Rada.  
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koresponduje se zásadou svěřených pravomocí .  Je však nutné 

poznamenat ,  že v LS,  s te jně  tak jako tomu bylo ve Smlouvách 

předešlých,  lze naléz t  urč i tá  ustanovení ,  k terá mohou naznačovat 

ex is tenci  urč i t ých  pravomocí o  pravomocích,  kterými  disponuje 

samotná EU.21 

 

1.4 Teor ie impl ic i tn ích pravomocí  

 

 Def in ic i  výs lovných pravomocí  není  třeba věnovat  vě tš í  prostor ,  

jedná se o ins t i tu t ,  jež  nezpůsobuje výk ladové pot íže.  Za výs lovné 

pravomoci  EU považujeme ty,  jež  jsou expl ic i tně  uvedeny v  tex tu 

Smluv.  V př ípadě  SFEU se tak jedná především o pravomoci  v  ob lastech 

vyjmenovaných v  č láncích 2 až  6,  je j ichž  výkon je samozřejmě  

konkret izován v jednot l ivých ustanoveních tohoto právního dokumentu.  

V tomto smyslu není  odl išováno,  zda tyto  pravomoci  míř í  dovni tř  EU 

nebo se jedná o pravomoci  vně jš í ,  k teré EU umožňuj í  např ík lad 

uzaví rání  mezinárodních smluv s  třetími  s táty.  Tento př ís tup k  otázce 

pravomocí  EU ostatně  koresponduje s  pr inc ipem svěřených pravomocí ,  

k terý vk ládá do d ispoz ice mez inárodní organizace pouze ty pravomoci ,  

k teré na n i  byly přeneseny.  

 Teor ie impl ic i tních pravomocí22 reaguje na povahu l idského 

jednání ,  k teré se vyznačuje svou nedokonalost í .  Sebelepší  autor  

smlouvy ať  už  veřejnoprávní  č i  soukromoprávní  nemůže pomyslet  na 

všechny možné eventual i ty,  k teré mohou nastat  jednoduše proto,  že 

je j ich výčet  je  nemožné provést .  V důs ledku této nedokonalost i  by 

mez inárodní  organ izace nemohla v  př ípadě  r ig idního uplatňování 

pr inc ipu výs lovných pravomocí  v některých př ípadech úč inně  

                                                 
21 Dá le  se té to  prob lemat ice  budu věnovat  v  pos lední  kapi to le .  Na tomto 
mís tě  j en  zmín ím,  že  se  jedná předevš ím o  tzv.   k lauzu l i  f l ex ib i l i t y  uvedenou 
v č l .  352  SFEU,  obecné přechodové k lauzu le  (  t zv .  passere l le  )  nacházej íc í  
se  v  č l .  48  SEU a  č l .  114  a  115 SFEU týka j íc í  se  harmon izace  právních 
předpisů  č lenských s tá tů .  
22 Používá  se  rovněž termín  „ imp l i kovaná“  p ravomoc.  Tento  pojem má původ 
v angl ickém s lovu  „ imp l ied“ ,  k terý  svým významem dobře pop isu je  povahu 
té to pravomoc i ,  neboť  j e j  můžeme rovněž překládat  jako  „odvozený“  nebo  
„ml čky předpokládaný“ .    
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vystupovat  a nedokázala by tedy ani  napln i t  některé z  c í lů ,  kvů l i  n imž 

byla vůbec založena.  

 Tato teor ie,  která je  považována za pr inc ip  mez inárodního práva 

veřejného,  má svů j  původ v  právu USA a Velké Br i tán ie a  vyv inu la se 

v  rámci  bo je mez i  federací  a je j ími  č leny.  Ex istu je více náhledů  na tu to 

problemat iku a nedá se ř íc i ,  že by je j í  def in ice byla jednotná,  přesto se 

však různí  autoř i  shoduj í  na tom, že můžeme hovoř i t  o  teor i i  

impl ic i tních pravomocí  v  užším a š i rš ím pojet í .  

 Užší  pojet í  podle Hart leyho znamená,  že:  „ex is tence urč i té 

svěřené pravomoci  sama o sobě  rovněž předpokládá ex is tenci  jakékol iv 

j iné pravomoci ,  k terá je  rozumně  nezbytná k  výkonu svěřené 

pravomoci . “23 K labbers pak def inu je impl ic i tn í  pravomoci  podobně :  

„ impl ic i tní  pravomoci  vyp lývaj í  z  in terpretačního prav idla,  k teré nám 

ř íká,  že prav idla s tanovená v  mezinárodní  smlouvě  musí  být  vyk ládána 

takovým způsobem, aby byl  zaručen ´ef fet  u t i le´ ,  tedy tak aby bylo  

zabezpečeno,  že mez inárodní  smlouva bude p lně  úč inná. “24 

 Tato dokt r ína užšího pojet í  byla poprvé25 použi ta před soudem 

Evropských společenstv í ,  a  to  konkrétně  u  Soudního dvora ESUO v roce 

1956.  Spor se vedl  o  to ,  zda může Vysoký úřad26 v  rámci  svého 

oprávnění  k  regulac i  t rhu s  uhl ím a ocel í  rovněž určovat  ceny,  ačkol i  

mu tato pravomoc nebyla Smlouvou výs lovně  dána.  Soudní  dvů r  ve 

svém rozsudku podrobně  popsal ,  proč  je  pro výkon regulace t rhu 

nezbytné,  aby Vysoký úřad d isponoval  rovněž pravomocí  k určování  cen 

uhl í  a  ocel i  a  mimo j iné konstatoval ,  že:  „normy s tanovené mez inárodní 

smlouvou (…) předpokládaj í  ex istenci  norem, bez n ichž  by dotčená 

                                                 
23 Har t ley,  T .  C.  The Foundat ions  of  European Community  Law.  6 .  vydání .  
Oxford  :  Ox ford  Univers i t y  Press ,  2007,  s .  105.  
24 K labbers ,  J .  An In t roduct ion  to  In terna t ional  Ins ti tu t ional  Law.  Cambr idge 
Un ivers i t y  Press ,  2005,  s .  67.  
25 Prvn ím mezinárodním soudem,  k te rý  uzna l  ex is tenc i  užš ího  pojet í  
imp l ic i tn ích  pravomocí  by l  Stá lý  mezinárodní  soud ( orgán Spojených národů  
) ,  k terý  tak uč i n i l  ve svém posudku z  roku  1928 týka j í c ího  se výk ladu Řecko 
–  Turecké  dohody z  pros ince 1926.  
26 Výkonný orgán ESUO,  předchůdce Komise .  
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mezinárodní  smlouva (…) post rádala význam nebo bez nichž  by 

nemohla být  úč inně  ap l ikována.“27  

 Užší  pojet í  teor ie impl ic i tních pravomocí  je  v  evropském právu 

obecně  př i j ímáno, š i rš í  po jet í  však rovněž naš lo svou odezvu 

v  jud ikatuře ESD. Def in ice š i rš ího pojet í  je  následuj íc í :  „ex istence 

daného úkolu,  nebo funkce předpokládá ex istenci  jakékol i  pravomoci  

rozumně  nezbytné k  dosažení  s tanoveného úkolu,  č i  funkce.“28 Pokud 

bychom tuto def in ic i  ap l ikoval i  v  č i s té podobě ,  pak by se k l íčovými 

normami  z  h lediska vymezení  pravomocí  EU sta ly t y,  v  n ichž  jsou 

vymezeny cí le  a úkoly EU29.  Ostatní  zmocňuj íc í  normy obsažené 

v  jednot l ivých kapi to lách Smluv by byly jen doporučenými  postupy,  jak 

dosahovat  stanovených cí lů .  Nespornou výhodou těchto postupů  by 

samozřejmě  byla skutečnost ,  že v  př ípadě  je j ich řádného naplňování  by 

nemohlo doj í t  k  překročení  pravomocí  EU.  Na druhou s t ranu cokol i  by 

se zdálo být  „ rozumně  nezbytným“ k  dosažení  c í lů ,  by mohlo být  

uč iněno a muselo by být  nás ledně  jednot l ivě  posuzováno z  hled iska 

možného překročení pravomocí .  

 I  přes teoret ické nebezpeč í  těžko kont ro lovatelného nárůstu 

pravomocí  EU vyplývaj íc ího ze š i rš ího pojet í  teor ie impl ic i tn ích 

pravomocí ,  nalézáme v jud ikatuře ESD někol ik  rozhodnut í ,  k teré se 

touto cestou vydávaj í .  Jedním z  nejdů lež i tě j š ích bylo  rozhodnutí  ve 

věci  Německo v .  Komise z  roku 1987. Spor se týkal  dnešního č l .  153 

SFEU, k terý v  tehdejš í  podobě  s tanovi l  Komisi  úkol  „podporovat  

b l ízkou spolupráci  mezi  č lenskými  s tá ty v  ob last i  sociá ln í  po l i t iky 

(…)“ 30 Přestože tento úkol  nebyl  doplněn žádnou legis lat ivní  pravomocí 

k  jeho p lnění ,  př i ja la  Komise na zák ladě  předmě tného č lánku 

rozhodnut í ,  k teré mimo j iné uk ládalo č lenským státům povinnost  

in formovat  Komisi  o  všech vn i t rostátních legis lat ivních návrz ích 

v  ob last i  sociá ln í  po l i t iky.  V žalobě  na neplatnost ,  jež  zaháj i l y některé 
                                                 
27 Rozsudek Soudního dvora  ESUO 8/55 ,  Fédérat ion  Charbonnière  de  Begique 
v.  Vysoký úřad.  
28 Har t ley,  T .  C.  The Foundat ions  of  European Community  Law.  6 .  vydání .  
Oxford  :  Ox ford  Univers i t y  Press ,  2007,  s .  105.  
29 Především č l .  3  SEU podle LS.  
30 Rozsudek ESD 281,  283-5 ,  287/85 ,  Německo v.  Komise .  
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z  č lenských s tátů ,  ESD nejprve objasni l ,  proč  považuje jednání  Komise 

v  tomto konkrétním př ípadě  za nutné pro dosažení  s tanoveného cí le  a 

poté vys lov i l  nás leduj íc í  právní  vě tu:  „V s i tuacích,  kdy urč i t ý č lánek  

SEHS, v  tomto př ípadě  č l .  118 (dnes 153 SFEU – pozn.  aut . ) ,  svěřuje 

Komis i  urč i t ý úko l ,  musíme předpokládat  v  zájmu toho, aby se to to 

ustanovení  nesta lo  zcela neúč inným, že t ím zároveň  nutně  a  sám o sobě  

Komis i  svěřuje pravomoci ,  k teré jsou zcela nezbytné (v  or ig inále 

ind ispensable – pozn.  aut . )  pro vykonání  úkolu.  Stejně  tak i  č lánek 118 

(153)  musí  být  vyk ládán tak,  že svěřuje Komisi  všechny pravomoci ,  

k teré jsou nutné (v  or ig inále necessary – pozn.  aut. )  k  zavedení  

konzul tací . “31 Tento rozsudek uplatňuje š i rš í  př ís tup k  teor i i  

impl ic i tních pravomocí  vel ice jasně ,  leč  jak  poznamenává Hart ley,  

nebyl  v  dalš ích podobných př ípadech uplatněn.32 

 Celá řada dalš ích významných rozhodnut í  ESD zabývaj íc ích se 

určením rozsahu impl ic i tních pravomocí  Společenství ,  se týkala  

vně j š ích pravomocí,  zprav idla toho,  zda má Společenstv í  pravomoc 

uzavř í t  urč i tou mezinárodní  smlouvu v př ípadech,  kdy j í  ta to  pravomoc 

není  žádným ustanovením smlouvy výs lovně  svěřena.   

 Prvním a zásadním rozhodnut ím ESD ve věci  impl ic i tn ích 

vně j š ích pravomocí byl  rozsudek „ERTA“33 z  roku 1971.  Jádrem sporu 

byl  postup Rady t ýkaj íc í  se vyjednávání  a uzavření  Evropské dohody o 

pracovních podmínkách posádek motorových voz idel  v mez inárodní 

s i ln iční  dopravě .  Komise napadla tento postup,  k terý vedl  k  uzavření 

dohody prostřednictv ím jednot l ivých  č lenských s tátů ,  protože se 

                                                 
31 Rozsudek ESD 281,  283-5 ,  287/85,  Německo v.  Komise;  V  angl i cké  verzi ,  
k te rá  je  jednou z  pě t i  auten t ických verz í  rozsudku,  na lézáme rozpor  
v  a rgumentac i  ESD.  Hovoř í - l i  soud v právní  vě tě  obecně  o  vztahu úkolu  a 
imp l ic i tn í  p ravomoc i ,  pak používá  termín „ ind ispensab le “ ,  k teré  l ze  pře lož i t  
j ako  naprosto  nezbytný,  vz tahuje - l i  však svou úvahu ana logicky na  konkré tní  
č lánek,  používá  s lovo  „necessary“  (nutný) .  Je  zřejmé,  že  ta to  dvě  s lova  nelze 
považovat  za  synonyma,  č tenář  j e  tak ponechán v ne j is to tě  zda  musí  být  
imp l ic i tn í  p ravomoc i  „naprosto  nezbytné“  k  dosažení c í lu ,  nebo s tač í ,  pokud 
j sou  „nu tné“ .  Rovněž f rancouzská  verze  používá  pro  obě  s i tuace  dva  rozd í lné 
termíny –  jedná se o  „ ind ispensable “  a  „necessai re“.    
32 Har t ley,  T .  C.  The Foundat ions  of  European Community  Law.  6 .  vydání .  
Oxford  :  Ox ford  Univers i t y  Press ,  2007,  s .  105.  
33 Rozsudek ESD 22/70 Komise  v .  Rada (ERTA/AETR) .  
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domnívala,  že tato zálež i tost  spadá do pravomoci  EHS. Podle tehdejš ího 

znění  Smluv mě lo  EHS právo legis lat ivně  upravovat  o tázky 

in t rakomuni tární  dopravy,  leč  ned isponovalo žádnou výs lovnou 

pravomocí  k  uzaví rání  mez inárodních smluv v  této  oblast i .  ESD se 

nejprve vyjádř i l  k  problemat ice svěření  pravomocí k  vně j š ímu jednání 

Společenstv í ,  když  konstatoval ,  že pravomoc k uzaví rání  mez inárodních 

dohod „nevyplývá pouze z  výs lovného svěření  Smlouvou (…),  nýbrž 

může rovněž vyplývat  z  j iných ustanovení  Smlouvy a předp isů  př i ja tých 

inst i tucemi  Společenstv í . “34 ESD dále pokračoval  ve své úvaze a uvedl ,  

že jakmi le př i jme Společenstv í  v  rámci  společné pol i t iky opatření  

s tanovuj íc í  společná prav id la,  nemohou j iž  č lenské s táty vs tupovat  do 

právních vztahů  se třet ími  zeměmi,  j imiž  by tato s tanovená prav id la 

porušovala.35 Podle Soudu může do právních vz tahů  v  takových 

oblastech vstupovat  pouze Společenstv í .  Vzhledem k této skutečnost i  

tak není  podle ESD možné oddě lovat  systém př i j ímání  vn i třních 

opatření  EHS od systému př i j ímání  opatření  vně j š ích.  Ve chví l i ,  kdy 

EHS př i ja lo  předpis týkaj íc í  se sociá ln ích aspektů  mez inárodní  s i ln iční 

dopravy36,  zamez i lo t ím č lenským stá tům v rozsahu tohoto nař ízení  

jakkol i  jednat37,  tedy i  s jednávat  mez inárodní  smlouvy.  Jel ikož  předmě t  

dohody ERTA spadá do rozsahu předmě tného nař ízení ,  z ískalo EHS 

impl ic i tní  pravomoc k s jednání  této dohody,  z  čehož vyplývá,  že 

č lenské s táty pravomoc k uzavření této  dohody v lastním jménem 

nemě l y.  Jak poznamenává Klabbers,  v  tomto rozhodnut í  se ESD př i k lání  

k  š i rš ímu výk ladu teor ie impl ic i tn ích pravomocí ,  když  Soud 

ospravedlnění  k  př i znání  impl ic i tn ích pravomoci  nehledal  to l iko 

                                                 
34 Rozsudek ESD 22/70 Komise  v .  Rada (ERTA/AETR) .  
35 Tato  povinnost  p lyne  pro  č lenské  s táty  z  t zv.  k lauzule  loa ja l i t y ,  k terá  se 
nachází  nově  po  př i j e t í  LS v č l .  4  SEU a  dř í ve  by la  uvedena v č l .  10  SES. 
36 Jednalo  se  o  nař í zení  Rady č .  543/69,  o  harmonizac i  někte rých  zákonů  
t ýka j íc ích  se soc iá ln ích  aspektů  s i ln iční  dopravy.  
37 B l í že  se té to  p rob lemat ice  budu věnovat  v  kap i to le  t ýka j íc í  se nevý lučných 
pravomocí  EU.  
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v nutnost i  dosáhnout  ´ef fet  u t i le´  vn i třního předpisu,  a le spíše ve snaze 

umožni t  naplnění  jednoho z  cí lů  s tanoveného ve Smlouvě .38 

 V dalš ích rozhodnut ích ESD potvrdi l  tento svů j  př ís tup a do j is té 

míry je j  rovněž rozšíř i l  a  zpřesni l .  V rozhodnutí  „Kramer“39,  k teré se 

týkalo ochrany mořských př í rodních zdrojů ,  Soud zopakoval  

argumentaci  t ýkaj íc í  se zdro je impl ic i tn ích pravomocí  obsaženou v 

rozsudku „ERTA“.  ESD se však od svého předchozího rozhodnutí  

odchýl i l  v  tom smyslu,  že na rozdí l  od rozhodnutí  „ERTA“,  kdy 

impl ic i tní  pravomoc vypl ynula z  př i je t í  předpisu,  kterým doš lo k 

vykonání  výs lovně  svěřené pravomoci ,  v  rozsudku „Kramer“  Soud 

konstatoval ,  že samotné výs lovné svěření  vn i třní  pravomoci  v  urč i té 

ob last i  v sobě  impl ic i tně  zahrnuje oprávnění  ke s jednávání 

mez inárodních smluv nutných k  výkonu vn i třních pravomocí .  

 Tento pozměněný př ís tup pak ESD def in i t ivně  potvrdi l  v  posudku 

1/7640,  když  konstatoval ,  že EHS má pravomoc k uzaví rání  

mez inárodních smluv v  dané oblast i  za předpokladu,  že mu Smlouva 

svěřuje v  této  ob last i  vn i třní  pravomoc směřuj íc í  ke sp lnění  urč i tého 

cí le ,  a že je  zároveň  účast  Společenství  na této mez inárodní  smlouvě  ke 

sp lnění daného cí le nutná. Jak uvádě j í  Cra ig a de Búrca,  tento př ís tup 

bývá označován jako „pr inc ip  parale l ismu“a vyznačuje se t ím,  že vně jš í  

pravomoci  Společenstv í  odrážej í  pravomoci  vni třní.41 

 V devadesátých letech,  konkrétně  v  roce 1994,  se ESD opě t  

zabýval  problemat ikou impl ic i tních vně j š ích pravomocí  a s  odstupem 

téměř  dvacet i  le t  od svých pos ledních významných jud ikátů  v  té to 

ob last i ,  svů j  pohled na dovozování impl ic i tn ích vně jš ích pravomocí 

ješ tě  v íce speci f ikoval .   

 V posudku 1/9442 Soud zkoumal ,  zda má ES pravomoc uzavř í t  

namísto č lenských s tátů  dohody GATS43 a  TRIPS44 spadaj íc í  do 

                                                 
38 K labbers ,  J .  An In t roduct ion  to  In terna t ional  Ins ti tu t ional  Law.  Cambr idge 
Un ivers i t y  Press ,  2005,  s .  71.  
39 Rozsudek ESD 3 ,4 ,  a  6 /76 ,  „K ramer “ .  
40 Posudek ESD 1/76 .  
41 Cra ig,  P .  –  de  Búrca ,  G.  EU Law.  Tex ts ,  Cases  and Mater ia ls .  4 .  vydání .  
Oxford  :  Ox ford  Univers i t y  Press ,  2007,  s .  175.  
42 Posudek ESD 1/94 ,  „WTO“ .  
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smluvního rámce Svě tové obchodní organizace.  V této věci  Soud 

roz l iš i l  předmě tnou zálež i tost  od př ípadů ,  k teré vedly ve výše 

zmíněných jud ikátech k  př i znání  impl ic i tn í  pravomoci  Společenstv í .  

ESD především v př ípadu př i s toupení  ke smlouvě  GATS upozorni l  na 

skutečnost ,  že cí lem dotčené pol i t iky Společenstv í  je  dosažení  svobody 

usazování  a poskytování  s lužeb občany č lenských s tátů  v  rámci  

Společenstv í ,  a  že k  naplnění  tohoto cí le  není  nezbytně  nutné 

l ibera l izovat  poskytování  s lužeb i  pro občany třet ích zemí.  Soud v odst .  

85  tohoto posudku jasně  poukazuje  na  sku tečnost ,  že  v  př ípadě  ochrany 

mořských př í rodních  zdro jů ,  j i chž se týka l  posudek 1/76 ,  by c í lu  

s tanoveného ve  Smlouvě  nemohlo  být  dosaženo pouze t ím,  že  by se  omezení  

lovu  ryb  na  otevřených moř ích  vztahova lo j en  na  lod i  nesouc í  v la j ku  některé 

z  č l enských zemí .  Z tohoto  př í k ladu je  ev identní ,  že dosažení  tohoto  c í le  

Společens tví  j e  možné pouze s  pomocí  mezinárodní  smlouvy, k te rá  by 

s te jnou povinnos t  s tanovi la  i  l odím z třet ích  zemí .45 

 Komise rovněž srovnávala předmě tnou s i tuaci  s  výše zmíněným 

př ípadem „ERTA“,  leč  i  tato  argumentace byla ESD odmítnuta.  Soud 

upozorni l  na to ,  že v  kauze „ERTA“ nevypl ývá vně j š í  pravomoc 

v ob last i  mezinárodní  dopravy to l iko ze skutečnost i ,  že má Společenství  

vn i t řní  pravomoc k regulac i  té to  ob last i ,  nýbrž  z  faktu, že byla 

Společenstv ím prostřednictv ím nař ízení  př i ja ta společná prav id la,  která 

by mohla být  porušena,  pokud by č lenským státům i  nadále v  této 

ob last i  náležela pravomoc k uzaví rání  mez inárodních dohod.  ESD 

v souvis lost i  s  t ímto aspektem upozorni l  na skutečnost ,  že Společenství  

                                                                                                                                                    
43 Genera l  Agreement  on T rade in  Serv ices nebol i  Všeobecná dohoda o 
obchodu a  s lužbách s tanovuje  právní  rámec pro  l i bera l i zac i  mezinárodního 
obchodu se  s lužbami .  
44 Agreement  on  Trade – Related  Aspects  o f  In te l lec tua l  Proper ty  R ights  – 
v  českém překladu Dohoda o  právech duševního  v lastn ic tv í  souvise j íc ích 
s  obchodem má za  c í l  j ak podporova t  mezinárodní  obchod,  tak z lepš i t  
ochranu práv duševního  v lastn ic tv í .  
45 Soud v odst .  85  tohoto  posudku jasně  poukazuje  na  sku tečnost ,  že 
v  př ípadě  ochrany mořských př í rodních  zdro jů ,  j i chž se  týka l  posudek 1 /76,  
by c í lu  s tanoveného ve  Smlouvě  nemohlo být  dosaženo pouze t ím,  že  by se 
omezení  lovu  ryb  na  o tevřených moř ích  vztahova lo  jen  na lod i  nesoucí  
v la j ku  někte ré  z  č lenských zemí .  Z tohoto př í k ladu je  ev identní ,  že  dosažení  
tohoto  c í le  Společenství  j e  možné pouze s  pomocí  mezinárodní  smlouvy, 
k te rá  by s te jnou povinnost  s tanovi la  i  l odím z třet ích  zemí .  
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nepř i ja lo  společná prav id la týkaj íc í  se  svobody poskytování  s lužeb a 

usazování  ve vztahu k  občanům třetích zemí,  jež  by mohla být  

porušena,  pokud by č lenské s táty samy o sobě  uzaví ra ly mez inárodní 

dohody.  

 V př ípadě  dohody TRIPS pak ESD v podstatě  zopakoval  svou 

argumentaci  t ýkaj íc í  se dohody GATS.  

Nyní  je  na místě  shrnout  pr inc ipy,  k teré byly v  o tázce 

impl ic i tních pravomocí  ESD v jeho jud ikatuře odvozeny.  V oblast i  

vn i t řních impl ic i tních pravomocí ,  se Soud př i k lon i l  k  š i rš ímu pojet í  

teor ie impl ic i tních pravomocí ,  když  dovodi l ,  že v  př ípadech kdy je 

Společenstv í  svěřen ně jaký úkol ,  automat icky mu jsou rovněž svěřeny 

vn i t řní impl ic i tn í  pravomocí ,  které jsou nutné46 k  jeho naplnění .  

Bohatš í  je  jud ikatura Soudu ve vz tahu k  pravomocím vně j š ím. 

Pr inc ipy nasto lené ESD by se da ly shrnout  nás ledovně :  Je- l i  

Společenstv í  svěřen Smlouvou urč i tý úko l ,  jehož sp lnění  není možné 

dosáhnout,  an iž  by Společenstv í  d isponovalo pravomocí  k  uzavření 

mez inárodní  smlouvy,  pak lze tu to pravomoc Společenstv í  v  nezbytném 

rozsahu dovodi t .  Stanoví - l i  Společenstv í  v  rámci  mu svěřené vn i třní 

pravomoci  urč i tá  společná prav id la,  pak jsou č lenské státy zbaveny 

pravomoci  k  uzaví rání  mezinárodních dohod v  tom rozsahu,  v  jakém by 

takové dohody mohly tato  společná prav id la porušovat .  Společenství  

naopak ve s te jném rozsahu nabývá oprávnění  k  uzaví rání  takových 

mez inárodních smluv.  

Lisabonská smlouva př ináší  v  o tázce vně j š ích impl ic i tn ích 

pravomocí  jednu vel ice zaj ímavou nov inku.  Jedná se o č l .  3  odst .  2 

SFEU47,  k terému se b l íže budu věnovat  v  nás leduj íc í  kapi to le věnované 

právě  nové úpravě  obsažené v LS.  Na tomto místě  jen st ručně  

poznamenám, že se dá do j is té míry hovoř i t  o  kodi f ikac i  jud ikatury ESD 

                                                 
46 Jak uvádím na  s t r .  17  není  jasné ,  zda má být  použito  s lovo  napros to 
nezbytný,  nebo nutný.  
47 č l .  3  odst .  2  SFEU:  „Ve vý lučné pravomoc i  Unie je  rovněž uzavření  
mezinárodní  smlouvy,  pokud je  je j í  uzavření  s tanoveno leg is la t i vn ím aktem 
Un ie  nebo je  nezbytné  k  tomu,  aby  Un ie  moh la  vykonávat  svou vn i třní  
p ravomoc,  nebo pokud je j í  uzavření  může  ov l ivn i t  spo lečná prav id la  č i  
změni t  j e j ich působnost . “  
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v ob last i  vně j š ích impl ic i tn ích pravomocí .  Tato generální  k lauzule se 

dá použí t  jako právní  základ pro uzavírání  vymezených mez inárodních 

smluv a pravomoc k je j ich uzaví rání  tak j iž  nadále nebude třeba 

dovozovat  z  teor ie impl ic i tních pravomocí .  Právě  naopak budou nyní  

t yto  smlouvy uzaví rány na zák ladě  výs lovně  svěřené vně j š í  pravomoci .  
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2. PRAVOMOCI PODLE LS 

 

Hned na úvod je třeba ř íc i ,  že právní  úprava týkaj íc í  se vymezení 

pravomocí  EU v LS je až  na drobné výj imky,  na k teré v  této  kapi to le 

upozorním,  to tožná s  úpravou obsaženou v  nerat i f ikované Smlouvě  o 

ústavě  pro Evropu48.  Důvod,  proč  na lezneme pouze min imum rozdí lů  

mez i  oběma smlouvami ,  je  třeba h ledat  především ve způsobu,  jakým 

text  Evropská ústavy vznikal .  Skutečnost ,  že o podobě  tex tu 

rozhodovala mezinárodní  konference s ložená ze zástupců  ins t i tucí  EU, 

č lenských a  kandidátských s tátů  a  rovněž fakt ,  že do d iskuse mohl i  

vs toupi t  odborníc i  na problemat iku Evropské in tegrace s te jně  tak jako 

veřejnost ,  propů j č i la  tomuto dokumentu pomě rně  ve lkou legi t imi tu ,  

k terou by jen s těží  d isponovala smlouva vyhotovená v  rámci  t rad ičního 

pol i t ického vyjednávání .  Neúspěšná referenda však  samozřejmě  

z  legi t imi ty tex tu vyhotoveného Evropským konventem mnoho ubraly.49 

Formálních rozdí lů  mez i  oběma dokumenty nalezneme více a to 

především proto,  že zat ímco Evropská ústava je zcela nově  

s t rukturovaný dokument ,  LS je po formální  s t ránce pouhou novel izací  

předchozích zak ládacích smluv.  

                                                 
48 Tento  dokument  z jednodušeně  nazýván Evropská  ústava  by l  výs ledkem 
více  než roční  p ráce Evropského konventu  s loženého předevš ím 
z představ i te lů  i ns t i tucí  EU a  exekut i vn ích  a  leg is la t i vn ích  orgánů  č lenských 
a  kand idátských s tátů .  Ta to  mezinárodní  smlouva mě l a  za  c í l  nahradi t  
současnou soustavu smluv j ed iným uce leným dokumentem.  Kromě  fakt ických 
změn týka j íc ích  se  jednot l i vých  us tanovení  vedoucích  k těsně j š í  in tegrac i ,  
př i nes la  Ústava  rovněž změnu názvos loví ,  k terá znamenala přejmenování  
ce lé  řady inst i tu tů  po  vzoru  federat i vních  s tá tů .  Smlouva by la  podepsána 
představ i te l i  všech č l enských s tátů ,  leč  nebyla  v  důs ledku zamí tavých 
výs ledků  re fe rend ve  Franc i i  a  Nizozemsku rat i f i kována.  
49 Na  za j ímavý paradox  upozorňuje  Cra ig.  Př i j e t í  LS nepředcháze la  žádná 
delš í  odborná  d iskuse .  Vzhledem k tomu,  že  j sou  novel i zace  zak ládacích 
smluv obsažené v LS ve l ice podobné těm z Evropské  ústavy,  nebyla  taková 
d iskuse  an i  potřebná,  j e l i kož by lo  vše  po třebné j i ž  j ednou deta i lně  rozebráno 
v rámc i  Evropského konventu .  Otevřeně  a rgumentovat  t ímto  způsobem však 
evropš t í  po l i t i c i  nemohl i ,  neboť  by se  t ím zce la  j is tě  vys tav i l i  ve lmi  t vrdé 
kr i t ice  kvů l i  t omu,  že  „ recyk lu j í “  us tanovení  obsažená v Evropské  ús tavě ,  
k te rá  by la  v  re fe rendech odmí tnu ta  občany dvou č l enských s tá tů .  Cra ig,  P .  
The T reaty o f  L isbon:  Process ,  arch i tec tu re  and substance .  European Law 
Review,  2008,  č .  2 ,  s .  137.  
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Před novel izací  provedenou LS bylo  v  zak ládacích smlouvách 

k  nalezení  jen málo ustanovení  obecně  zakotvu j íc ích pravomoci  EU. 

V SES se jedná o č l .  2-550 a  notor icky známou doložku f lex ib i l i ty 

obsaženou v  č l .  308,  v  SEU pak jde o č l .  251.  Rovněž je  třeba se v  této 

souv is lost i  zmín i t  o  protokolu o používání  zásad subs id iar i t y a  

proporc ional i t y př ipo jenému k SES. 

Vymezení  pravomocí  EU je v  LS věnováno mnohem více prostoru.  

Ve své analýze se nejprve zaměř ím na SEU. Prvním ustanovením,  k teré 

se týká pravomocí  EU,  je  č l .  3  SEU, k terý obsahuje demonst rat ivní  

výčet  c í lů  a  úkolů ,  k teré s i  EU vyt yč i la .  Některé ze s tanovených cí lů  

jsou vymezeny velmi  obecně52,  j iné dávaj í  EU jasný úkol53.  Tento č lánek 

v  sobě  shrnuje cí le  a úkoly,  k teré jsou vymezeny v  č l .  2  SEU a č l .  2 

SES ve znění  před novel izací  provedenou LS.  

Č l .  4 SEU v sobě  zahrnuje dva aspekty.  První  dva odstavce 

odkazuj í  na pr incip  svěřených pravomocí .  V prvním odstavci  je 

uvedeno,  že pravomoci ,  k teré nejsou EU svěřeny Smlouvami ,  náležej í  

č lenským státům. V odstavci  druhém je pak zdů razněno,  že č lenské 

s táty s i  jsou v  rámci  EU rovny,  a že základní  funkce státu jsou EU 

respektovány.  Výs lovně  jsou zde zmíněny tyto  funkce:  zaj iš tění územní 

cel is tvost i ,  udržení veřejného pořádku a ochrana národní  bezpečnost i .  

Ve třet ím odstavci  je  pak v  novel izované podobě  zakotvena tzv.  zásada 

loaja l i t y,  na je j ímž základě  musí  č lenské s táty p ln i t  pov innost i  

vyp lývaj íc í  ze Smluv a právních aktů  EU.54 

V č l .  5  SEU je opě t  zopakováno,  že se v  otázce vymezení 

pravomocí  ř íd í  EU zásadou svěření  pravomocí .  Dalš í  odstavce tohoto 

                                                 
50 V  č l .  2  j sou  s tanoveny c í le  Spo lečenství ,  k terými  j e  především vytvoření  
společného t rhu a  provádění  společných po l i t i k  vymezených v č l .  3 .  Č l .  4  se 
zabývá  koord inací  hospodářských pol i t i k  č lenských s tátů ,  za t ímco č l .  5  
de f inu je  p ravomoc i  Společenství  j ako svě řené a  zakotvu je  p r inc ipy 
subs id ia r i t y  a  proporc ional i t y .  
51 Jsou zde předevš ím obecně  vymezeny úko ly  EU ve  druhém a  třet ím p i l íř i .  
52 Např .  odst .  1 :  „Cí lem Un ie  je  podporova t  mí r ,  své  hodnoty a  b lahobyt  
svých obyva te l . “  
53 Např .  v  odst .  4  zakotvený c í l  v  podobě  vy tvoření  měnové un ie ,  k terý 
v  sobě ,  vzh ledem k tomu,  že  je  měnová un ie  j i ž  vytvořena,  zahrnuje  rovněž 
pravomoc tuto  měnovou un i i  spravovat .  
54 Před př i j e t ím LS by la  ta to  zásada uvedena v č l .  10  SES. 
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č lánku jsou věnovány def in ic i  a  způsobu použ i t í  zásad subs idiar i t y a  

proporc ional i t y.55 

Ve SFEU je prob lemat ice vymezení  pravomocí  EU věnována 

především Hlava I .  nazvaná „Druhy a ob last i  pravomocí Unie“ .  Ve 

č t yřech č láncích této část i  jsou pravomoci  EU rozč leněny do celkem 

pě t i  kategor i í ,  k terým se budu jednot l ivě  věnovat  v  nás leduj íc ích 

subkapi to lách.  Jedná se o tyto  typy pravomocí :  výlučné;  sdí lené56;  

podpů rné,  koord inační  a doplňkové;  a dvě  speci f ické kategor ie,  první  

z  n ich se týká koord inace pol i t ik  č lenských s tátů  v  ob last i  hospodářství ,  

zaměstnanost i  a  sociá ln ích věcí ,  druhá se zabývá společnou zahraniční 

a bezpečnostní  pol i t ikou. 

Rozdě lení  pravomocí  do jednot l ivých kategor i í  podle je j ich 

povahy doprovázené je j ich taxat ivním výč tem57 je  nov inkou,  kterou 

zak ládací  smlouvy obsahuj í  zcela poprvé.  Neznamená to  však,  že by se 

j iž  daleko dř íve v  teor i i  a  jud ikatuře ESD neobjevovala snaha 

pravomoci  urč i tým způsobem uspořádat.  Je l ikož  s i  uvědomuj i  dů lež i tost  

ro le právní  teor ie a ESD v otázce vymezení  a dě lby pravomocí  EU, 

uvedu každou subkapi to lu  týkaj íc í  se jednot l ivých typů  pravomocí 

s t ručným pojednáním o právním stavu před př i je t ím LS a zmínkou o 

nejdů lež i tě jš ích rozhodnut ích ESD, ve k terých  doš lo k  vymezení a 

def in ic i  jednot l ivých typů  pravomocí .  Tato remin iscence významných 

rozhodnut í  je  nezbytná i  proto,  že se nová úprava pravomocí  EU 

obsažená v  LS dá považovat  ve velké míře za kodi f ikac i  jud ikatury 

ESD.  

 

2.1 Vý lučné pravomoci  

 

  Právní  teor ie def inu je výlučnou pravomoc Společenství  před 

př i je t ím LS nás ledovně .  V oblastech,  ve k terých Společenstv í  d isponuje 

                                                 
55 To to  téma rozebí rám v samosta tné  kap i to le .   
56 V  rámc i  té to  kategor i zace  chápu ten to  pojem v užš ím s lova  smys lu ,  neboť  
podle  č l .  4 ,  ods t .  1  se  do  kategor ie  sdí lených zařazuj í  všechny pravomoc i  
EU,  k teré  nespadaj í  do  ka tegor ie  p ravomocí  vý lučných,  nebo podpů rných .  
57 V  oblas t i  p ravomocí  sdí lených je  výčet  pouze demonst rat i vn í .  
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výlučnou pravomocí ,  je  Společenstv í  t ím jed iným subjektem, k terý 

může s tanovovat  prav id la – tedy především vydávat  právn í  akty.  Žádný 

j iný subjekt ,  tedy samozřejmě  an i  č lenský s tát ,  nemůže tu to zásadu 

svým vměšováním porušovat .  V oblast i  výlučných pravomocí  se rovněž 

orgány Společenstv í  nemusí  ř íd i t  zásadou subsid iar i ty,  s tá le však 

podléhaj í  pr inc ipu proporc ional i t y.58 Von Bogdandy upozorňuje na 

nezbytnost  omezení  rozsahu výlučné pravomoci  Společenstv í  a 

s tanovuje dvě  podmínky,  k teré musí být  sp lněny,  aby bylo  možné 

považovat  pravomoc v urč i té  ob last i  za výlučnou.  Za prvé:  „Jednání 

č lenských s tátů  by vážně  poškodi lo  pozdě j š í  jednání  Společenstv í . “  Za 

druhé:  „Společný právní  rámec je zcela nezbytný. “59 

 Judikatura ESD týkaj íc í  se problemat iky výlučných pravomocí  je 

nepřehledná v  tom smyslu,  že se v  jed iném rozsudku často kromě  

o tázky výlučnost i  pravomoci  řeší  rovněž problemat ika pravomocí 

impl ic i tních,  č i  vně j š ích.60 Neex istu je žádný rozsudek,  ve k terém by 

byla provedena jednoznačná kategor izace pravomocí .  K tomu,  abychom 

vymezi l i  rozsah výlučné pravomoci  Společenstv í  před př i je t ím LS,  s i  

tak musíme vz í t  na pomoc rovněž právně  nezávazné sdě lení  Komise 

Evropské radě  o pr inc ipu subs idiar i t y z  roku 1992,  podle ně jž  

Společenstv í  d isponuje výlučnou pravomocí  v  ob lastech,  ve k terých je 

Společenstv í  skutečně  pov inno jednat.  Komise ve svém sdě lení  pak 

provedla výčet  těchto ob last í :  vn i třní  t rh  zahrnuj íc í  především 

uskutečňování č t yř  svobod61,  společná obchodní  po l i t ika a po l i t ika 

ochrany hospodářské soutěže – obě  ve vazbě  na fungování  vn i třního 

                                                 
58 V iz .  kapi to la  „Pr inc ip  subs id iar i t y  a  proporc ionali t y“ .  
59 Bogdandy,  A.  von,  Bast ,  J .  The  European Union´s  ver t ica l  order  of  
competences:  the  cur rent  law and proposals  for  i t s  re form.  Common Market  
Law Review,  sv.  39,  2002,  č .  2 ,  s .  235.  
60 Ucelené shrnut í  j ud ika tury t ýka j í c í  se  vý lučných vně j š ích  pravomocí  v i z .  
Cra ig,  P .  –  de  Búrca ,  G.  EU Law.  Texts ,  Cases  and Mater ia ls .  4 .  vydání .  
Oxford  :  Ox ford  Univers i t y  Press ,  2007,  s .  176-181. 
61 Jedná se  o  svobodu pohybu zboží ,  osob,  s lužeb a  kapi tá lu  –  jde  o  zák ladní  
c í l  EU,  k terý  by l  obsažen j i ž  v  původní  SES z roku  1957.  
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t rhu,  společná organizace zemědě l ských t rhů ,  ochrana rybolovných 

zdro jů  a  základní  aspekty dopravní  po l i t iky.62 

 Komise samozřejmě  není  nadána pravomocí  k  vydávání  právně  

závazných posudků  v  „ústavních“  zálež i tostech EU,  navíc výše uvedené 

vymezení  není jediným, k teré bylo  uč iněno.  Zpráva předsednictví  

Evropského konventu CONV 47/02 určená jeho p lénu provádí  výčet  

ob last í  s  výlučnou pravomocí  následovně :  společná obchodní  pol i t ika 

(v  rozsahu před Smlouvou z  Nice) ;  ochrana b io logických mořských 

zdro jů ;  měnová pol i t ika pro země  eurozóny;  ob last i  se sdí lenou 

pravomocí ,  ve k terých Společenstv í  vydávalo právní  akty ve velké míře 

– jako př ík lad je  uváděna oblast  př ís tupu k  samostatně  výdě lečné 

č innost i ,  kde došlo k  úp lné harmonizaci ;  za zvláštní př ípad je 

považována funkční  výlučná pravomoc ve vz tahu k  vni třnímu t rhu, 

v  rámci  n íž  s i  č lenské s táty zachovávaj í  urč i té  pravomoci .63 

 I  vzh ledem k tomuto rozporu je  třeba př i v í ta t  skutečnost ,  že byla 

v  SFEU provedena kategor izace pravomocí .  

 V č l .  2 ,  odst .  1  SFEU nalézáme def in ic i  výlučných pravomocí :  

 

Svěřuj í - l i  v  urč i té  ob last i  Smlouvy Uni i  vý lučnou pravomoc,  může 

pouze Unie vytvářet a  př i j ímat  právně  závazné akty a č lenské s táty tak 

mohou č in i t  pouze tehdy,  jsou- l i  k  tomu Uni í  zmocněny nebo provádě j í -

l i  akty Unie.  

 

 Tento odstavec zachovává beze změny pr inc ip  výlučných 

pravomocí  tak,  jak  byl  j i ž  dř íve teor i í  def inován.  Jak jsem uvedl  výše, 

pravé novum LS se nachází  v č lánku 3 SFEU, kde nalézáme taxat ivní  

výčet  ob last í ,  ve kterých EU výlučnou pravomocí  disponuje:  

 

1.   Unie má vý lučnou pravomoc v těchto oblastech: 

a) ce ln í  un ie;  

                                                 
62 Pr inc ip  subs id iar i ty .  Sdě lení  Komise  Radě  a  Evropskému par lamentu,  
SEC(92)  1990.  
63 Zpráva  předsednic tv í  Evropského konventu  určená jeho p lénu ze  dne 
15 .5 .2002,  CONV 47/02 .  
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b) s tanovení  pravidel  hospodářské soutěže nezbytných pro fungování 

vn i třního t rhu; 

c) měnová pol i t ika pro č lenské s táty,  je j ichž měnou je euro;  

d) zachování  b io log ických mořských zdro jů  v  rámci  společné rybářské 

pol i t iky;  

e) společná obchodní  po l i t ika.  

 

2 .   Ve vý lučné pravomoci  Unie je  rovněž uzavření  mezinárodní 

smlouvy,  pokud je je j í  uzavření  s tanoveno leg is lat ivním aktem Unie 

nebo je nezbytné k tomu,  aby Unie mohla vykonávat svou vn i třní 

pravomoc,  nebo pokud je j í  uzavření  může ovl ivn i t  společná pravidla  č i  

změni t  je j ich působnost .   

 

 Porovnáváme- l i  vymezení  provedené v SFEU s t ím,  jak byla tato  

kategor izace provedena dř íve,  všimneme s i ,  že ve výč tu  ob last í  

s  výlučnou pravomocí  EU chybí  zmínka o č t yřech svobodách,  ačkol i  se 

zcela jednoznačně  jedná o ob last ,  k terá je  v  cent ru zájmu uni jn ích 

inst i tucí .  Zcela log ický argument  pro tu to změnu nalézá Craig,  když  

upozorňuje na důsledek,  k terý by zařazení  č t yř  svobod do okruhu 

výlučných pravomocí  mě lo :  „Č lenské s táty by v  těchto oblastech 

nemě l y žádnou leg is lat ivní  moc,  což by znamenalo,  že by j im bylo  

znemožněno vydávat  i  zákony,  k teré by např ík lad l ibera l izovaly 

poskytování  poštovních s lužeb,  pokud by s i  předt ím neopatř i l y souhlas 

EU.“ 64 S  oh ledem na tento argument  se  zdá být  zařazení  problemat iky 

č t yř  svobod do kategor ie sdí lených pravomocí  za krok správným 

smě rem. Uskutečňování  č t yř  svobod by nemě lo  být  ohroženo,  bude- l i  

EU d isponovat  v  této  ob last i  dostatečnými  pravomocemi  a  budou- l i  se 

s táty v  rámci  výkonu v lastní  č innost i  ř íd i t  zásadou loaja l i ty vymezenou 

v č l .  5  SEU. 

 Výčet  ob last í ,  ve k terých EU d isponuje výlučnými  pravomocemi ,  

př ináší  problém spoč íva j íc í  v  nutnost i  nalézt  hranic i  právě  mez i  

                                                 
64 Cra ig,  P .  Competence:  c lar i t y ,  con fe r ra l ,  conta inment  and cons idera t ion .  
European Law Review,  sv.  29,  2004,  č .  3 ,  s .  330.  
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oblastmi  s  výlučnou pravomocí  EU a dalš ími  př íbuznými  ob lastmi ,  kde 

se j iž  jedná o pravomoc sdí lenou. 

 Začněme s celní  un i í ,  je j íž  fungování  je  vymezeno v č l .  28 až  37 

SFEU. Jak vyplývá z  dotčených ustanovení ,  EU má především výlučnou 

pravomoc v otázkách týkaj íc ích se s tanovení  společného celního 

sazebníku ve vztahu k  třet ím zemím, zákazu dovozních a vývozních cel  

a poplatků  s  rovnocenným úč inkem a zákazu množstevních omezení 

dovozu a vývozu a opatření  s  rovnocenným úč inkem v rámci  vn i třního 

t rhu.  Opatření  př i j ímaná v této  oblast i  t ýkaj íc í  se např ík lad zamezení 

dovozních a vývozních cel  se mohou v některých aspek tech podobat 

opatřením souvisej íc ím se zákazem daňové d iskr iminace,  tak jak je 

vymezena v č l .  110 SFEU a nás l .  Oblast  daní  však patř í  do pravomoci  

sdí lené,  a tak i  rež im jakým může EU tuto ob last  regulovat  je  od l išný a  

možná záměna právních základů  pro př i je t í  předpisů  ve lmi  nežádoucí .65 

 Dalš í  oblast í ,  u  které vzniká problém př i  def inování  rozsahu 

otázek do ní  spadaj íc ích,  je  s tanovení  prav idel  hospodářské soutěže.  V  

odst .  1 ,  p ísm.  b)  je  tato  problemat ika př ímo vázána na vn i třní  t rh ,  aby 

tak bylo  zdů razněno,  že ochrana hospodářské soutěže v  rámci  

jednot l ivých č lenských s tátů  do výlučné pravomoci  EU nespadá.  

Společná prav id la hospodářské soutěže jsou upravena v  č l .  101 až  106 

SFEU a s  n imi  souvisej íc í  problemat ika s tátních podpor pak v  č láncích 

nás leduj ících:  107 až  109.  Craig argumentu je ve prospěch domněnky,  že 

se v  obou těchto částech uplatní  výlučná pravomoc EU,  když 

konstatuje,  že i  ob last  souv isej íc í  se s tátními podporami  má velmi 

úzkou vazbu na fungování  vn i třního t rhu.  Tato úvaha je potvrzena, 

zkoumáme- l i  systemat iku Smlouvy ve vz tahu k  dotčeným ustanovením, 

neboť  ta to  se nacházej í  v  kapi to le nazvané:  „Prav idla hospodářské 

soutěže“ .66 

 Dalš ími  ob lastmi  vyjmenovanými  v  č l .  3  SFEU, v  rámci  n ichž  by 

však j iž  nemě lo  docházet  k hraničním problémům, jsou:  měnová 

                                                 
65 Cra ig,  P .  Competence:  c lar i t y ,  con fe r ra l ,  conta inment  and cons idera t ion .  
European Law Review,  sv.  29,  2004,  č .  3 ,  s .  328.  
66 Tamtéž,  s .  328.  
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pol i t ika pro země  eurozóny,  zachování b io logických mořských zdro jů  a 

společná obchodní po l i t ika.  Pravomoci  v  ob last i  měnové pol i t iky 

vymezené v č l .  127 až  133 SFEU jsou svěřeny především Evropskému 

systému cent rá ln ích bank67,  k terý je  pověřený k  provádění  po l i t iky 

v  této  oblast i .  Společná obchodní  po l i t ika je  vymezena v č l .  206 až  207 

– tato ustanovení  se týkaj í  výhradně  vně j š ích obchodních vztahů  EU, 

úzce souvisej íc ích s  celn í  un i í .  A konečně  výlučná pravomoc EU 

v ob last i  zachování  b io logických mořských zdro jů  vyč leňuje tu to 

problemat iku ze společné zemědě l ské po l i t iky,  k terá  j inak patř í  mezi  

ob last i  s  pravomocí sdí lenou. 

 J iž  v  předcházej ící  kapi to le jsem se zmín i l  o  ustanovení  

nacházej íc ím se v č l .  3 ,  odst .  2 SFEU68,  ve k terém jsou obecnou formou 

s tanoveny podmínky,  za k terých nálež í  EU výlučná pravomoc 

k uzavření mezinárodní  smlouvy.  

 První  předpoklad,  na jehož naplnění  je  ex istence výlučné vně j š í  

pravomoci  vázána,  zní :  „Ve vý lučné pravomoci  Unie je  rovněž uzavření 

mezinárodní  smlouvy,  pokud je je j í  uzavření  stanoveno leg is la t ivním 

aktem Unie (…)“69 V okamžiku,  kdy je  Uni í  př i ja t  právní  předpis,  ve 

k terém je s tanoveno,  že má EU pravomoc k uzavření  urč i té mez inárodní 

smlouvy,  automat icky t ím č lenské s táty př i cházej í  o  pravomoc 

k samostatnému uzavření  takovéto smlouvy.  Craig upozorňuje,  že se 

v  tomto ustanovení n ikde nehovoř í  o tom, zda EU rovněž disponuje 

výlučnou vně j š í  pravomocí  i  v  př ípadech,  kdy je  j í  pravomoc k uzavření 

mez inárodní  smlouvy výs lovně  dána některým z  ustanovení  Smluv.  

Podle logického výk ladu by i  takto výlučná pravomoc mě la  být  dána.70  

                                                 
67 ESCB je  s ložen z  Evropské  cent rá ln í  banky a  cent ráln ích  bank č l enských 
s tá tů .  Cent rá lní  banky těch č l enských s tátů ,  k te ré  se  měnové un ie  neúčas tn í ,  
ma j í  v  rámc i  Evropského sys tému cent rá lních  bank zvláš tní  s ta tus ,  pokračuj í  
v  usku tečňování  v lastní  měnové po l i t i ky  a  z  toho důvodu se  také  neúčastní  
rozhodovacího procesu týka j íc ího  se jednotné  měnové po l i t i ky .  
68 To to  ustanovení  c i tu j i  na s t r .  22 .   
69 Č l .  3 ,  odst .  2  SFEU. 
70 Cra ig,  P .  Competence:  c lar i t y ,  con fe r ra l ,  conta inment  and cons idera t ion .  
European Law Review,  sv.  29,  2004,  č .  3 ,  s .  330.  
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Odpověď  na otázku je snad možné naj í t  v  č l .  216 SFEU71,  k terý se  s ice 

nezmiňuje o výlučnost i  pravomocí ,  leč  s tanovuje prav id la pro uzaví rání  

mez inárodních smluv.  Podle tohoto ustanovení  je  EU oprávněna 

k uzavření mez inárodní  smlouvy,  pokud je k  tomuto zmocněna 

Smlouvou.   

Př i  b l ižším zkoumání  č l .  216 SFEU však naráž íme na 

nekonzis tentnost  tohoto ustanovení  s  č l .  3 ,  odst .  2  SFEU. Vzhledem 

k systemat ice SFEU je rozumné očekávat ,  že v  č l .  216,  který se  nachází  

v  Hlavě  V.  nazvané Mez inárodní  smlouvy,  budou obecně  vymezeny 

právní  důvody,  na zák ladě  n ichž  může EU v lastním jménem uzaví rat  

mez inárodní  smlouvy.  Č l .  3 ,  odst .  2  má naprot i  tomu z  h lediska 

systemat iky s louž i t  k  tomu,  aby urč i l ,  k teré pravomoci  EU jsou 

výlučné.  Z výše napsaného tedy vyplývá,  že v  č l .  216 by mě la  být  

s tanovena množina všech možných právních důvodů ,  na zák ladě  n ichž 

je  EU oprávněna uzavř í t  mez inárodní  smlouvu,  zat ímco v  č l .  3  by mě l y 

být  vyjmenovány t y právní  důvody uvedené v č l .  216,  které,  když  budou 

sp lněny,  povedou k  nabyt í  výlučné pravomoci  k  uzavření  mez inárodní 

smlouvy.  Prostým srovnáním č l .  3 ,  odst .  2  a č l .  216,  odst .  1  však 

docházíme k závě ru ,  že v  prvním z  n ich se nachází  právní  důvod 

neobsažený v  č lánku druhém72,  zat ímco v  č l .  216 nalézáme dva právní  

důvody v  č l .  3  neuvedené73.  Víme tak,  že zmocnění  výs lovně  uvedené ve 

Smlouvě  s te jně  tak,  jako zmocnění  vyp lývaj íc í  z  nutnost i  dosažení  cí lů  

s tanovených Smlouvou,  dávaj í  EU pravomoc k uzavření mezinárodní 

                                                 
71 Č l .  216,  odst .1  SFEU:  „Unie  může  uzavř í t  dohodu s  jednou nebo v íce 
t řet ími  zeměmi  nebo mez inárodními  o rgan izacemi ,  stanoví - l i  t ak  Smlouvy 
nebo je - l i  uzavření  dohody  buď  nezbytné  k  dosažení  c í lů  s tanovených 
Smlouvami  v  rámci  po l i t i k  Unie,  nebo je  s tanoveno právně  závazným aktem 
Un ie,  nebo se  může do tknout  spo lečných prav ide l  č i  změn i t  j e j i ch  oblast  
působnost i . “ (vyznačeno O.K. )  
72 Č l .3  odst .  2  SFEU:  „Ve vý lučné pravomoc i  Unie  je  rovněž uzavření  
mezinárodní  smlouvy ,  pokud je  (…) nezby tné  k  tomu,  aby  Un ie  mohla 
vykonávat  svou vn i třní  p ravomoc (…)“ 
73 Č l .  216,  odst .  1  SFEU:  „Unie  může  uzavř í t  dohodu (…) s tanoví - l i  t ak  
Smlouvy  nebo je- l i  uzavření  dohody (…) nezby tné  k  dosažení  c í lů  
s tanovených Smlouvami  v  rámci  po l i t i k  Unie  (…)“ 
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smlouvy.  LS však n ikde neř íká,  zda je taková pravomoc výlučná,  č i  

n iko l i 74.  

Vraťme se nyní  zpě t  k  analýze č l .  3 ,  odst .  2 ,  konkrétně  pak 

k  dalš ímu právnímu důvodu pro uzavření  mez inárodní  smlouvy – „Ve 

vý lučné pravomoci  Unie je  rovněž uzavření  mezinárodní  smlouvy,  pokud 

(…) je to  nezbytné k tomu,  aby Unie mohla vykonávat svou vn i třní 

pravomoc (…)“75 Jak poznamenává Craig,  v  tomto ustanovení  se n ikde 

nehovoř í  o  t ypu vn i třní  pravomoci ,  od níž  se tato výlučná vně j š í  

pravomoc odvozuje.  Teoret icky by tak  EU d isponovala výlučnou vně j š í  

pravomocí  k  uzavření  mez inárodní  smlouvy i  v  s i tuacích,  kdy by to  

bylo  nezbytné pro výkon pravomoci  podpů rné.  Craig nachází  možné 

omezení  tohoto úsudku v  nutnost i  naplnění  požadavku nezbytnost i  

uzavření  mez inárodní  smlouvy pro výkon vn i třních pravomocí .  Rozsah 

tohoto ustanovení  lze rovněž vyk ládat  tak,  že vně j š í  pravomoc musí  být  

vázána na vni třní  pravomoc,  z  n íž  je  odvozena.  Má- l i  tedy EU v urč i té  

ob last i  pouze podpů rnou pravomoc, pak lze pravomoc k uzavření 

mez inárodní  smlouvy odvodi t  jen v  takové míře,  ve k teré nepřekroč í  

rozsah podpů rné č innost i .76 

Pos lední  s i tuace uvedená v č l .  3 ,  odst .  2  je  pak s  to  vyvolat  snad 

nejv íce kont roverz í .  „Ve vý lučné pravomoci  Unie je  rovněž uzavření 

mezinárodní  smlouvy,  pokud (…) je j í  uzavření  může ovl ivn i t  společná 

pravid la č i  změni t  je j ich působnost . “  Craig se pozastavuje nad vágnost í  

té to  formulace,  k terá EU propů j čuje výlučnou pravomoc k uzavření 

mez inárodní  smlouvy i  v  s i tuacích,  kdy by doš lo k  ov l ivn ění  společných 

prav idel  s tanovených pouze v  rámci  podpů rné č innost i  EU.  Nikde se 

nehovoř í  o  tom,  zda takové ov l ivnění  musí  být  př ímé,  č i  nepř ímé, 

skutečné,  č i  jen potenciá lní .  Craig uzaví rá s  konstatováním,  že 

                                                 
74 Budeme-l i  pá t ra t  v  jud ikatuře ESD,  pak na lezneme oporu  pro t vrzení ,  že  i  
t y to  pravomoc i  j sou  vý lučné,  v i z .   Cra ig,  P .  –  de  Búrca,  G.  EU Law.  Texts ,  
Cases  and Mater ia ls .  4 .  vydání .  Oxford  :  Ox ford  Un ivers i t y  Press ,  2007,  s .  
176-181.  
75 Č l .  3 ,  odst .  2  SFEU. 
76 Cra ig,  P .  Competence:  c lar i t y ,  con fe r ra l ,  conta inment  and cons idera t ion .  
European Law Review,  sv.  29,  2004,  č .  3 ,  s .  331.  
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podrobnost i  bude muset  s tanovi t  ESD v rámci  své rozhodovací  

č innost i .77 

Nesporným k ladem úpravy výlučných pravomocí  EU je je j ich 

def in i t ivní  vymezení ,  k teré vede jednoznačně  k  vě tš í  právní  j is to tě .  Se 

samotným rozsahem těchto pravomocí lze souhlasi t  a v  žádném př ípadě  

nemůžeme hovoř i t  o  tom,  že by s i  EU „uzurpovala“  v íce výlučných 

pravomocí ,  než  kol ik  j í  bylo  j iž  dř íve dáno právní  teor i í  a  rozsudky 

ESD. Co ovšem nelze hodnot i t  k ladně ,  je  vymezení  vně j š ích výlučných 

pravomocí ,  v  rámci  něhož se autoř i  pravděpodobně  pokus i l i  o 

kodi f ikac i  pr inc ipů  obsažených v  dř ívě j š ích rozhodnut ích ESD. 

Porovnáme- l i  texty rozhodnut í  s  ustanovením obsaženým v SFEU, 

do jdeme k závě ru ,  že se nejedná o prosté kodi f ikování  těchto pr inc ipů ,  

a le že dochází  k j is tému posunu významu těchto pr incipů  smě rem 

k posí lení  exkluz ivních ex terních pravomocí  EU. 

 

2.2 Sdí lené pravomoci  

 

 V úvodu svého pojednání  o  sdí lených pravomocích opě t  s t ručně  

shrnu,  jaký je  právní  s tav v  této  ob last i  před př i je t ím LS.  Kategor ie 

sdí lených pravomocí  byla teor i i  samozřejmě  známa j iž  před kodi f ikací  

tohoto pr inc ipu v  rámci  LS,  leč  rozsah oblast í  které do této kategor ie 

spadaly,  byl  j iný.  Sdí lené pravomoci  jsou rozdě lovány do dvou 

podskupin,  na pravomoci  konkuru j ící  a parale ln í .   

Oblast i ,  ve kterých je up latňován pr inc ip konkuru j íc ích 

pravomocí  se vyznačuj í  t ím, že č lenským státům nálež í  v  dotčené 

oblast i  autonomní  pravomoc v tom rozsahu,  v  jakém svou pravomoc 

Společenstv í  nevykonalo.  Hlavní  rozdí l  mezi  pravomocemi  výlučnými  a 

konkuru j íc ími  tak lze spatřovat  především v tom, že zat ímco 

v  ob lastech s  výlučnou pravomocí  Společenstv í ,  nemohly č lenské s táty 

vykonávat  svou pravomoc v žádném př ípadě ,  tak v  ob lastech 

s  konkuruj íc í  pravomocí  za urč i t ých podmínek mohou.  Von Bogdandy 

                                                 
77 Cra ig,  P .  Competence:  c lar i t y ,  con fe r ra l ,  conta inment  and cons idera t ion .  
European Law Review,  sv.  29,  2004,  č .  3 ,  s .  331.  
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do této kategor ie zařazuje ob last i  úzce spojené se společným t rhem, 

jako je celn í  un ie78,  zemědě l s tv í  nebo doprava.79 

V ob lastech s  parale ln í  pravomocí  může Společenstv í  i  č lenské 

s táty vydávat  předpisy současně ,  an iž  by výkon pravomoci  Společenství  

vedl  ke znemožnění  výkonu pravomoci  č lenského s tátu.  Tento pr inc ip 

se uplatňuje ve vz tahu k  oblastem, kde se č innost  Společenstv í  a 

č lenských s tátů  vzájemně  nevylučuje,  a le spíše př i spívá k  dosažení 

s tanovených cí lů .  Dojde- l i  však přeci  jen ke konf l ik tu ,  pak samozřejmě  

v  souladu se zásadou přednost i  práva Společenstv í  p lat í  úprava 

obsažená v  aktu Společenstv í .  Von Bogdandy sem zařazuje tyto  ob last i :  

průmysl80,  hospodářskou a sociá ln í  soudržnost  č i  výzkum a 

technologický rozvoj .81 

Co se týče sdí lených vně j š ích pravomocí ,  můžeme se opř í t  o 

analýzu MacLeoda,  Henryho a  Hyet ta.  Autoř i  na lézaj í  pě t  př ípadů ,  kdy 

se vně j š í  pravomoc Společenstv í  projevuje jako sdí lená:  

1) Když je samotnou Smlouvou tato sdí lená vně j š í  pravomoc 

dána,  jako př ík lad je  uveden č l .  111, odst .  5  SES. 

2) Když má Společenstv í  pravomoc ke s tanovení  společných 

prav idel ,  kterou zat ím nevykonalo.  

3) Když se mez inárodní  smlouva týká zálež i tost í  spadajíc ích 

do pravomocí Společenstv í  a zároveň  pravomocí 

spadaj íc ích do výlučné pravomoci  č lenských s tátů .  

4) Když pravomoci  Společenstv í  vyp lývaj í  z  ex is tence 

min imálních vn i třních společných prav idel  a když jsou 

č lenské s táty oprávněny zavést  vyšš í  s tandard,  k terý 

neovl ivní  působnost  dotčených společných prav idel .  

                                                 
78 Tato  oblast  bývá  zprav id la  zařazována mezi  p ravomoc i  vý lučné.  
79  Bogdandy,  A.  von ,  Bas t ,  J .  The  European Union´s  ver t ica l  order  of  
competences:  the  cur rent  law and proposals  for  i t s  re form.  Common Market  
Law Review,  sv.  39,  2002,  č .  2 ,  s .  241.  
80 Podle LS se  v  té to  ob last i  up la tňuje  p ravomoc podpů rná.  
81 Bogdandy,  A.  von,  Bast ,  J .  The  European Union´s  ver t ica l  order  of  
competences:  the  cur rent  law and proposals  for  i t s  re form.  Common Market  
Law Review,  sv.  39,  2002,  č .  2 ,  s .  245.  
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5) V oblastech,  kde mohou pravomoci  Společenstv í  a 

č lenských s tátů  bez  problémů  koex is tovat .82 

Společným rysem všech sdí lených pravomocí je  to ,  že 

Společenstv í  př i  je j ich výkonu musí  respektovat  pr inc ip  subs id iar it y a 

proporc ional i t y.  

 Č l .  2 ,  odst .  2  SFEU vymezuje způsob fungování  pr inc ipu 

sdí lených pravomocí  po novel izaci  provedenou LS:  

 

Svěřuj í - l i  v  urč i té  ob last i  Smlouvy Uni i  pravomoc sdí lenou s 

č lenskými  s táty,  mohou v této ob last i  vytvářet a  př i j ímat  právně  

závazné akty Unie i  č lenské s táty.  Č lenské s táty vykonávaj í  svou 

pravomoc v rozsahu,  v  jakém j i  Unie nevykonala.  Č lenské s táty opě t  

vykonávaj í  svou pravomoc v rozsahu, v  jakém se Unie rozhodla svou 

pravomoc přestat  vykonávat .  

 

První  dvě  vě t y výše uvedeného ustanovení jsou v  souladu 

s  pr inc ipy ex is tuj íc ími  j iž  před př i je t ím LS.  Č lenským státům je 

znemožněno jednat v  ob lastech se sdí lenou pravomocí  v tom rozsahu, 

v  jakém se EU rozhodla jednat .83 Pokud však chceme přesně  def inovat ,  

jaké pravomoci  č lenským státům zbývaj í  poté,  co EU vykonala v  urč i té 

ob last i  svou pravomoc,  musíme peč l i v ě  zkoumat  jak povahu dané 

oblast i ,  tak i  povahu toho,  jak EU svou pravomoc vykonala.  Pokud 

Smlouvy umožňuj í  EU v dané oblast i  rozsáhle harmonizovat  národní 

předpisy a EU se rozhodne této pravomoci  využí t ,  nezbývá č lenskému 

státu takřka žádná pravomoc.  Pokud však EU bude považovat  v  urč i t ých  

zálež i tostech za dostatečné provedení  min imální  harmonizace,  nebo se 

uni jní  úpravě  urč i tých otázek vyhne úplně ,  má č lenský s tát  pomě rně  

                                                 
82 Macleod,  I . ,  Hendry,  I .  D. ,  Hye t t ,  S .  The Externa l Relat ions  of  the 
European Communi t ies .   
Ox ford  :  Cla rendon Press ,  1996,  s .  63 ,  64 .  
83 EU samozřejmě  nemůže  v ob las t i ,  kde  d isponuje  sdí lenou pravomocí  j ednat  
bez jakýchko l i  omezení .  Právní  předpisy EU musí  být  vydávány na  zák ladě  
zmocnění ,  k terá  se  nacházej í  v  us tanoveních  SFEU věnovaných jednot l i vým 
po l i t i kám EU.  V  těchto  ustanoveních  je  pak zprav id la  konkrétně  vymezeno,  
co  EU v dané ob last i  může  uč i n i t .   
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rozsáhlý prostor  pro v lastní  legis lat ivní  č innost84.  Tento rest r ik t ivní  

výk lad pr inc ipu sdí lených pravomocí  je  podpořen i  Protokolem (č .  25)  o  

výkonu sdí lených pravomocí  př ipo jeným k LS85.  Jak poznamenává 

Craig:  „Neex istu je žádné jed iné kouzelné prav id lo ,  jež  by se vz tahovalo 

na všechny oblast i  se sdí lenou pravomocí ,  a které by umožni lo  přesně  

vymez i t  pravomoci  ve všech oblastech.“86 

Pos lední  vě ta  č l .  2 odst .  2  SFEU př ináší  do systému sdí lených 

pravomocí  j is té výk ladové pot íže.  Je třeba zodpovědě t  o tázku,  jak 

poznáme,  že se EU rozhodla přestat  vykonávat  urč i tou pravomoc.  Př i  

h ledání  odpovědi  musíme zač í t  od toho,  jak v lastně  EU svou pravomoc 

vykonává.  Dě je  se tak především prostřednictvím normat ivních 

právních aktů  v  podobě  nař ízení  a smě rn ic .  Rozhodne- l i  se EU právně  

uprav i t  urč i tou otázku,  vydá př ís lušný právní  předpis .  Domnívám se,  že 

EU pro jeví  vů l i  p řestat  vykonávat  svou pravomoc v těch př ípadech,  kdy 

se rozhodne zruš i t87 dř íve př i jatý právní  předpis  upravuj ící  urč i t ý okruh 

otázek.  Č lenské s táty pak znovu nabývaj í  pravomoc v tom rozsahu, 

v  jakém EU přesta la svou pravomoc vykonávat .   

Vzhledem k tomu, že se předpisy ruší  za použi t í  s te jného 

legis lat ivního postupu,  k terý vedl  k  je j ich př i je t í ,  může být  často velmi 

obt ížné př i  snaze zruš i t  právní  předpis ,  dostát  těmto př ísným 

požadavkům. V prax i  se tak stane zřejmě  jen tehdy,  když  bude panovat 

jednoznačná shoda, že je  dotčený akt  j iž  dále zcela nepotřebný.  Orgány 

EU by však mě l y častě j i  zkoumat  dř íve vydané předpisy a z j išťovat ,  zda 

s tá le ješ tě  ex istu je ospravedlnění  pro je j ich ex istenci .  Tato č innost  je 

nutná nejen k  udržení  přehlednost i  právního řádu, a le rovněž 

k  zabezpečení  pr inc ipu subsid iar i t y up latňovaného v ob lastech se 
                                                 
84 V  rámc i  té to  č innost i  se  však č l enský s tá t  samozřejmě  mus í  ř íd i t  zásadou 
loa ja l i t y .  
85 Protoko l  (č .25)  o  výkonu sdí lených pravomocí  př i po jený k  LS:  „Pokud jde 
o  č l .  2 ,  odst .  2  Smlouvy  o  fungování  Evropské  un ie  t ýkaj íc í  se  sdí lených 
pravomocí ,  př i j a la- l i  Un ie  v  něk te ré  oblast i  opatření ,  vz tahu je  se  rozsah 
tohoto  výkonu je j ích  pravomocí  pouze na  prvky,  k teré jsou  upraveny 
předmě tným ak tem Un ie ,  a  tudíž  se nevztahu je  na  ce lou oblas t . “  
86 Cra ig,  P .  Competence:  c lar i t y ,  con fe r ra l ,  conta inment  and cons idera t ion .  
European Law Review,  sv.  29,  2004,  č .  3 ,  s .  333.  
87 Ke  s te jnému důs ledku by moh la  vés t  rovněž nove l i zace ,  k terá by z  dosahu 
předpisu  vydaného EU vyňa la  dř í ve  t ímto  předpisem upravenou o tázku.   
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sdí lenou pravomocí.  Tam, kde EU konala,  a le je j í  č innost  se v  důs ledku 

měnících se podmínek a v  souladu s  pr incipem subsid iar i t y s ta la 

nežádoucí ,  by mě lo  do j í t  k  revokaci  té to  akt iv i t y.  

 V č l .  4 ,  odst .  1  SFEU nacházíme ustanovení ,  k teré ze sdí lených 

pravomocí  dě lá  tzv.  „zbytkovou kategor i i “ ,  což  znamená,  že všechny 

pravomoci  svěřené EU,  k teré nespadaj í  do kategor ie pravomocí 

výlučných,  nebo podpů rných,  jsou pravomocemi  sdí lenými .  

 Ve s te jném č lánku, odstavci  druhém se pak nalézá obsáhlý,  leč  

pouze demonst rat ivní  výčet  ob last í  se sdí lenou pravomocí:   

 

vni třní  t rh ;  sociá lní  po l i t ika,  pokud jde o h led iska vymezená v 

této  Smlouvě ;  hospodářská,  sociá lní  a  územní  soudržnost ;  zemědě l s tv í  a 

rybolov,  vy jma zachování  b io log ických mořských zdro jů ;  ž ivotní  

prostředí ;  ochrana spotřebi te le;  doprava; t ransevropské s í tě ;  

energet ika;  prostor svobody,  bezpečnost i  a práva88;  společné otázky 

bezpečnost i  v  ob last i  veřejného zdraví ,  pokud jde o hled iska vymezená 

v této  Smlouvě .  

 

Speci f ickým způsobem je def inována pravomoc EU ve dvou 

dalš ích ob lastech se sdí lenou pravomocí :  výzkum, technologický rozvoj  

a vesmír ,  rozvojová spolupráce a humani tární  pomoc. Způsob výkonu 

sdí lené pravomoci  je  zde omezen v tom smyslu,  že výkon pravomoci  EU 

nesmí č lenským státům bráni t  ve výkonu je j ich pravomocí .  V př ípadě  

výzkumu,  technologického rozvoje a vesmíru,  pak Smlouva orgánům EU 

předepisu je doporučené nást ro je,  k teré maj í  být  k  regulac i  dané oblasti  

použi ty89.  Rež im apl ikovaný v  rámci  těchto ob last í  se dá považovat  za 

                                                 
88 Do té to  oblas t i  by la  v  souvis los t i  se  zrušením p i lí řové s t ruktury přesunuta 
prob lemat ika  pol i ce jn í  a  soudní  spo lupráce  v t res tních  věcech,  k te rá  t ím tedy 
z t ra t i la  svou meziv ládní  povahu.  Pravomoc i  EU v té to  oblast i  j sou  však 
přece jen  omezené,  když se  předevš ím omezuj í  na   podporu  spo lupráce  mezi  
č lenskými  s tá ty  a  s tanovení  min imá ln ích  spo lečných prav ide l .  
89 č l .  4 ,  odst .  3  SFEU:  „Unie  má pravomoc (…) ze jména vymezovat  a  p rovádě t  
p rogramy(…)“ 
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j is tou obdobu parale ln ích pravomocí ,  zat ímco v  ostatních oblastech 

s  pravomocí  sdí lenou jde o obdobu konkuru j íc ích pravomocí .90 

 

2.3 Koord inace pol i t ik  č lenských s tátů  v  ob last i  hospodářství ,  

zaměstnanost i  a  sociá lních věcí  

 

 Tato speci f ická,  těžko s t ručně  pojmenovate lná kategor ie je  

nov inkou,  k terou př ináší  LS.  Oblast i  vn i třní  hospodářské pol i t iky a  

zaměstnanost i  byl y před př i je t ím LS zařazovány mez i  pravomoci  

podpů rné,  zat ímco v  ob last i  sociá ln ích věcí  byl y up latňovány sdí lené 

pravomoci .91 Obecně  je  tato  kategor ie vymezena v č l .  5  SFEU: 

 

1.  Č lenské s táty koord inuj í  své hospodářské pol i t iky v  rámci  

Unie.  Za t ímto účelem př i jme Rada opatření,  ze jména h lavní  smě ry  

těchto pol i t ik .  

Zv láštní  ustanovení se vztahuj í  na ty  č lenské s táty,  je j ichž měnou 

je euro.  

2 .  Unie př i j ímá opatření  ke koord inaci  po l i t ik  zaměstnanost i  

č lenských s tátů ,  ze jména vymezováním smě r ů  těchto po l i t ik.  

3 .  Unie může dávat  podně ty  pro za j iš tění  koord inace sociá ln ích 

pol i t ik  č lenských s tátů .  

 

Důvody pro vytvoření  této speciá lní  kategor ie je  třeba spatřovat 

ve vysoké pol i t ické c i t l i vost i  ob last í ,  k teré do ní spadaj í .  Jedná se o 

kompromis vzn ik lý ze s třetu dvou proudů ,  z  n ichž  ten pro- in tegrační  by 

radě j i  v id ě l  t yto  ob last i  zařazeny do kategor ie s  pravomocí  sdí lenou, 

zat ímco obránci  národních zájmů  by v  o tázce zařazení  vol i l i  kategor i i  

s  pravomocí  podpů rnou.  Jedná se o výs ledek snahy provést  jasnou 

kategor izaci  pravomocí .  Kategor ie tohoto typu jsou urč i t ým způsobem 

                                                 
90 O těchto t ypech pravomocí  hovoř ím na  s t r .  32 .  
91 Ta to  úvaha nachází  své  opods ta tnění  ve  vymezení  ob last í  p rovedeném 
v dokumentu :  Zpráva předsednic tv í  Evropského konventu  určená jeho p lénu 
ze  dne 15 .5 .2002,  CONV 47/02 .  
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speci f ické a svou povahou přesně  nezapadaj í  an i  mez i  kategor ie 

sdí lené,  ani  podpů rné.  Samotné obecné zařazení  do kategor i í  se však 

nesmí ve svém významu přeceňovat .  Toto zařazení  je  j is tě  dů lež i té,  

nepochybně  dů lež i tě j š í  však je,  jaké pravomoci  dávaj í  EU jednot l ivá 

ustanovení SFEU.  

K l í čovou pravomocí  EU je v  tomto smě ru  oprávnění  koord inovat 

výše uvedené pol i t iky a rovněž právo moni torovat  dodržování  h lavních 

smě rů  hospodářské pol i t iky vydávaných doporučením92 Radou.93 V rámci  

koord inace hospodářských pol i t ik  pak EU rovněž dohl íž í  nad 

rozpoč tovou kázní  č lenských s tátů .94 Co se týče pol i t iky zaměstnanost i ,  

má EU pravomoci  obdobného rozsahu.  Úkolem EU je především 

stanovení  hlavních zásad pol i t ik  zaměstnanost i  č lenských s tátů95 a 

podpora spolupráce mezi  č lenskými  s táty.96 V oblast i  sociá ln í  po l i t iky 

naráž íme na hraniční  problém, když  v  podstatné část i  té to  ob last i ,  

v  souladu s  výč tem uvedeným v č l .  4,  odst .  2 SFEU, disponuje EU 

pravomocí  sdí lenou.  Např ík lad č l .  156 SFEU, jenž  EU uk ládá za úkol  

př i spívat  ke koordinaci  všech aspektů  soc iá ln í  po l i t iky,  vykazuje znaky 

pravomoci ,  o  n íž  po jednávám v této subkapi to le.  Naprot i  tomu hned 

nás leduj ící  č lánek 157,  t ýkaj íc í  se nediskr iminace žen v  souv is lost i  

s  odměnou za práci ,  nálež í  bezpochyby do oblast i ,  kde je up latňována 

pravomoc sdí lená. 

 

2.4 Společná zahran iční  a  bezpečnostn í  po l i t ika 

 

 A čkol i  byla LS odst raněna pi l ířová s t ruktura EU,  právě  

v  souv is lost i  s  touto ob last í  pravomocí  se dá hovoř i t  o tom,  že stá le 

zůstává v  urč i tém rozsahu skrytě  zachována. V SEU je tato 

                                                 
92 Právně  nezávazný nás t ro j  výkonu pravomocí .  
93 č l .  121  SFEU. 
94 č l .  126  SFEU. 
95  č l .  148  SFEU. 
96 č l .  149  SFEU. 
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problemat ika upravena v  č l .  23 až  46.  Pro nás podstatné obecné 

vymezení  povahy pravomocí  v  této  oblast i  je  provedeno v č l .  24:  

 

Pravomoc Unie v o tázkách společné zahraniční  a  bezpečnostní  

po l i t iky se vztahuje na všechny oblast i  zahraniční  pol i t iky a  všechny 

otázky týka j íc í  se bezpečnost i  Unie,  včetně  postupného vymezení  

společné obranné pol i t iky,  k terá by mohla vést  ke společné obraně .  

 

Toto ustanovení nalézáme v prvním odstavci  dotčeného č lánku. 

Oblast  spolupráce je vymezena velmi  š i roce,  což  by bez dalš ích 

souvis lost í  mohlo vyvolávat  do jem, že EU hraje v  o tázkách zahraniční  a 

bezpečnostní  po l i t iky zásadní  ro l i .  Hned dalš í  odstavec č l .  24 však 

zachycuje velmi  speci f ickou povahu pravomoci  EU v rámci  této 

problemat iky a rovněž významně  omezuje v l iv  orgánů  EU:  

 

Společná zahraniční  a  bezpečnostní  po l i t ika podléhá zv láštním 

pravid lům a postupům. Je vymezována a prováděna Evropskou radou a 

Radou jednomyslně ,  nestanoví - l i  Smlouvy j inak.  Př i j ímání 

leg is lat ivních aktů  je  vy loučeno.  Společnou zahraniční  a  bezpečnostní  

po l i t iku vykonává v  souladu se Smlouvami  vysoký představi te l  Unie pro 

zahraniční  věci  a  bezpečnostní  po l i t iku,  a  č lenské státy.  Zv láštní  ú lohu 

Evropského par lamentu a Komise v této  ob last i  vymezuj í  Smlouvy. 

Soudní  dvů r  Evropské unie nemá v souvis lost i  s  těmito ustanoveními 

pravomoc,  s vý j imkou své pravomoci  kont ro lovat  dodržování  č lánku 40 

této smlouvy a přezkoumávat  legal i tu  některých rozhodnutí ,  jak s tanoví  

č l .  275 druhý pododstavec Smlouvy o fungování  Evropské unie.  

 

EU je tedy př i  výkonu pravomocí  omezena požadavkem 

jednomyslnost i ,  který musí  být  př i  rozhodování  v  Radě  a  Evropské radě  

dodržován.  Př i j ímání  legis lat ivních aktů  je  vyloučeno a EU musí  svou 

pravomoc vykonávat  pouze za použ i t í  nást ro jů ,  jež jsou vymezeny v  č l .  
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25 SEU97.  Rovněž ú loha Komise,  Par lamentu a ESD je velmi upozaděna, 

zat ímco rozhodovací  pravomoci  náležej í  především Evropské radě ,  Radě  

a  vysokému představ i te l i  Unie pro zahraniční  a bezpečnostní  po l i t iku98.  

Skutečnost ,  že s i  ta to  oblast  nadále zachovává svů j  meziv ládní  

charakter ,  pak podt rhu je nejen č l .  40 SEU99,  a le i  proh lášení  č .  14 

př ipo jené k  LS,  ve  k terém se výs lovně  uvádí ,  že změny zavedené LS 

„neovl ivní  s távaj íc í  právní  základ, odpovědnost  an i  pravomoci  

jednot l ivých č lenských s tátů ,  pokud jde o formulaci  a provádění  je j ich 

zahraniční  po l i t iky. “ 100 

 

2 .5  Podpů rné,  koord inační  a  dop lňkové pravomoci  

 

 Tato kategor ie pravomocí  EU byla  rovněž teor i í  def inována 

předt ím,  než byla LS kodi f ikována.  Společenstv í  byl  svěřen tento typ 

pravomoci  poprvé v  souvis lost i  s  reformami ,  které př ines l  Jednotný 

evropský akt101,  jenž započal  t rend rozš iřování  okruhu úkolů  svěřených 

Evropským společenstv ím.  Mez i  ob last i  řazené do této kategor ie patř í  

např ík lad vzdě lávání ,  kul tura č i  ochrana l idského zdraví .  Č innost  

                                                 
97 č l .  25  SEU:   
„Un ie  vede společnou zahraniční  a  bezpečnos tn í  po l i t i ku :  
a )  vymezováním obecných smě r ů ;  
b )  př i j ímáním rozhodnut í  vymezu j íc ích:  

i )  akce,  k teré má Un ie  provést ;  
i i )  posto je ,  k te ré  má Un ie zaujmout ;  
i i i )  podrobnost i  provádění  rozhodnut í  uvedených v  bodech i )  a  i i ) ;  

a  
c )  pos i lováním sys temat ické  spolupráce  mezi  č l enskými  s tá ty  př i  provádění  
je j i ch pol i t i ky . “  
98 Jedná se  o  nový  pos t  zavedený LS,  k terý  vzn iká  s loučením funkcí  
Vysokého představ i te le  pro  zahraniční  a  bezpečnostní  po l i t i ku  s  funkcí  
„eurokomisaře“  p ro  vně j š í  vz tahy.  
99 č l .  40  SEU:  „Provádění  spo lečné zahran iční  a bezpečnostn í  po l i t i ky  se 
nedotýká upla tňování  postupů  a  rozsahu pravomocí  o rgánů ,  k te ré  Smlouvy 
s tanov í  p ro  výkon pravomocí  Un ie  uvedených v  č l áncích  3  až 6  Smlouvy  o 
fungování  Evropské un ie .  
S te jně  tak  se  provádění  po l i t i k  uvedených v  daných č l áncích  nedotýká 
up la tňování  postupů  a  rozsahu pravomocí  o rgánů ,  k te ré  Smlouvy  s tanoví  p ro 
výkon pravomocí  Unie  pod le  té to kap i to ly . “ 
100 Proh lášení  o společné zahraniční  a  bezpečnostní  po l i t i ce  př ipo jené k LS.  
101 P la tný od  1.  7 .  1987.  
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Společenstv í  v  těchto ob lastech se musí  omezi t  právě  jen na podporu,  č i  

koord inaci  pol i t ik  jednot l ivých č lenských s tátů .  

 V LS,  konkrétně  č l .  2 ,  odst .  5  SFEU nalézáme ustanovení,  k teré 

def inu je povahu těchto pravomocí :  

 

V některých oblastech a za podmínek stanovených Smlouvami  má 

Unie pravomoc provádě t  č innost i ,  j imiž  podporu je,  koord inuje nebo 

doplňuje č innost i  č lenských s tátů ,  an iž  by př i tom v těchto ob lastech 

nahrazovala je j ich pravomoc. 

Právně  závazné akty Unie př i ja té na základě  us tanovení Smluv,  

k teré se týka j í  těchto ob last í ,  nesmě j í  harmonizovat  právní  předpisy 

č lenských s tátů .  

 

EU je v  rámci  této kategor ie postavena do pozice,  z n íž  může 

pouze podporovat ,  koord inovat  č i  doplňovat  č innost i  č lenských s tátů ,  

k teré s i  zachovávaj í  rozhoduj ící  ú lohu.  I přesto však Smlouva 

propů j čuje EU pravomoc k vydávání  právních předpisů ,  na zák ladě  

konkrétních zmocnění  obsažených v   ustanoveních regulu j íc ích 

jednot l ivé po l i t iky.  Tyto právní  předp isy však nemohou harmonizovat  

právní  řády č lenských s tátů ,  s te jně  tak,  jako nesmě j í  nabýt  tak 

ex tenz ivní  povahy,  že by doš lo k  nahrazení  pravomocí  č lenských s tátů  v  

předmě tných oblastech.  

Pro odpověď  na otázku,  jak interpretovat  prav id lo ,  podle ně j ž  EU 

nesmí nahrazovat pravomoc č lenských s tátů ,  nezbývá,  než se podívat  

b l íže na ustanovení  regulu j íc í  některou z  pol i t ik  EU. Významnou 

oblast í ,  v  n íž  bývá uplatňován pr inc ip  pravomocí  podpů rných,  je 

např ík lad oblast  veřejného zdraví  upravená v  č l .  168 SFEU. Kromě  

úvodních ustanovení ,  jež  vyt yčuj í  EU úkol  být  fórem, kde s i  budou 

jednot l ivé č lenské s táty vyměňovat  in formace,  a k teré  bude př i spívat  

ke vzájemné spolupráci ,  nalezneme rovněž někol ik ustanovení 

zmocňuj íc ích EU k vydávání  právních předpisů .  Na zák ladě  odstavce 5,  

tak EU může mimo j iné vydávat  opatření  t ýkaj íc í  se přeshraničních 

zdravotních hrozeb. EU tedy do pravomocí  č lenských s tátů  zasahuje,  leč  
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pouze v  rámci  konkrétně  udě lených a úzce zaměřených pravomocí.  

Odstavec 4,  k terý dává v  tomto smě ru  EU nejvě tš í  pravomoci ,  pak není 

v  rámci  této  analýzy re levantní ,  neboť  v  souladu s  č l .  4  odst .  2 ,  p ísm. 

k)  SFEU spadá pod pravomoc sdí lenou. 

V č l .  6 ,  odst .  2 SFEU jsou pak vyjmenovány oblast i ,  v  n ichž EU 

d isponuje podpů rnými ,  koord inačními  a doplňkovými  pravomocemi :  

 

ochrana a z lepšování  l idského zdraví ;  průmysl ;  ku l tura;  cestovní  

ruch;  všeobecné vzdě lávání ,  odborné vzdě lávání ,  mládež a spor t ;  c iv i ln í  

ochrana;  správní  spolupráce. 
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3. PRINCIPY SUBSIDIARITY A PROPORCIONALITY 

 

V této  kapi to le se pokusím podat  srozumi te lný výk lad dvou 

pr inc ipů  evropského práva,  jež  maj í  potenciá l  hrát  zcela zásadní ro l i  

v  problemat ice normotvorby EU a v  ob last i rozdě lení  pravomocí  mezi  

č lenskými  s táty a EU.  V první  část i  té to  kapi to ly s t ručně  nast ín ím 

podstatu a vývoj  těchto zásad.  Ve druhé se zaměř ím na právní  zakotvení 

pr inc ipů  v  LS a rovněž na srovnání se stavem před př i je t ím LS.  

V pos ledních dvou částech budu zkoumat ,  zda jsou pr inc ipy subs id iar i t y 

a proporc ional i t y skutečně  respektovány orgány EU,  především ESD. 

 

3 .1  Podstata a vývoj  pr incipů  subsid iar i ty  a  proporc ional i ty 

 

 Princ ip  subs id iar i ty je  úzce sp jat  s  federal ismem, a tak mysl i te lé,  

k teř í  v  období  vrcholného s tředověku,  č i  poč ína j íc ího novověku 

analyzoval i  federat ivní  uspořádání ,  doš l i  k  závě ru ,  že legi t imaci  musí 

tento vě tš í  ce lek čerpat  „odspodu“,  tedy od jednot l ivých prvků  

tvoř íc ích federaci .  Obecně ,  n iko l i  ve vz tahu k  EU,  můžeme subs id iar i tu 

def inovat  jako „pr inc ip ,  podle ně j ž  rozhodnut í  nebo a lespoň  je j ich 

implementace maj í  být  vykonávány na úrovni  nejb l ižší  jednot l ivc i  ( . . . )  

a  na vyšších úrovních jen tehdy,  je- l i  to  nezbytné a lze- l i  t ím 

efekt ivně j i  dosáhnout  daného cí le“ .102  

 Co se týče pr inc ipu proporc ional i t y,  je  dobré,  se ve snaze o jeho 

def in ic i  odraz i t  od českého ekv ivalentu – s lova př iměřenost .  Tento 

pr inc ip  k lade na státní  moc požadavek,  aby byla vykonávána rac ionálně ,  

tedy tak,  aby veřejná moc (např ík lad ve formě  legis lat ivního aktu)  byla 

v  rac ionálním vztahu k  cí l i ,  k  jehož dosažení  má s louž i t .  Náklady a 

negat ivní  důs ledky spojené s  touto č innost í  s tátu nesmí převyšovat  jeho  

předpokládané už i tky.  Pokud je za předpokladu ste jného výs ledku 

                                                 
102 Requejo ,  F .  Federa l ism and Nat ional  Groups .  In ternat ional  Soc ia l  Sc ience 
Journa l ,  2001,  s .  43 .  
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možný výbě r  něko l ika nást ro jů ,  mě l  by být  použ i t  ten,  k terý je  

v  nejš i rším možném smyslu co nejšet rně j š í .   

 A čkol i  dnes oba pr inc ipy vnímáme jako vel ice b l ízké a spolu 

úzce souvisej íc í ,  součást í  evropského práva se s ta ly oddě leně .  Pr inc ip 

proporc ional i t y pronik l  do evropského práva prostřednictv ím jud ikatury 

ESD, který tento pr inc ip  j iž  od počátku své č innost i  respektoval .  

V rozhodnut ích ESD se pr inc ip  proporc ional i ty pro jevoval  ve dvou 

formách.  První  z  nich chápala proporc ional i tu  jako pr inc ip  omezuj ící  

č innost  č lenských s tátů  vůč i  Společenstv í  v ob last i  společného t rhu.  

Konkrétně  se jednalo o opatření č lenských s tátů  s  rovnocenným 

úč inkem jako kvant i ta t ivní  omezení  obchodu mez i  č lenskými  s táty.103 

Tento smě r  chápání  proporc ional i ty se  tedy dá označ i t  termínem pro-

in tegrační .  V 70.  letech pak ESD apl ikoval  proporc ional i tu  ve smyslu,  

k terý se v íce b l íž í  obecnému chápání této  zásady – tedy jako omezení 

zákonodárce př i  své č innost i  tak,  aby právní  předpisy směřovaly 

rac ionálně  k  dosažení  c í le  a zároveň  př inášely výhody převyšuj ící  

nevýhody spojené s  ap l ikací  legis lat ivního aktu104.  Pr incip 

proporc ional i t y byl  do pr imárního práva zač leněn společně  s  obecným 

pr inc ipem subsid iar i t y Maast r ichtskou smlouvou105 –  podrobně j i  se o 

této  skutečnost i  zmíním v následuj íc ích odstavcích v  souv is lost i  

s  po jednáním o subsid iar i tě .  

Jak jsem j iž  naznač i l ,  pr incip  subs id iar i t y byl  do evropského 

práva vč leněn rozdí lně .  Nesta lo  se tak na zák ladě  judikatury ESD,  

nýbrž  š lo  o rozhodnut í  pol i t ických e l i t .  Vzhledem k dů lež i tost i  tohoto 

pr inc ipu se z  dnešního pohledu může zdát  překvapivé,  že k 

implementaci  došlo,  až  v  první  polovině  devadesátých let .  

                                                 
103 V  té to  souvis lo t i  se j ednalo o  no tor icky  známé př ípady „Dassonvi le “  a  
„Cass is  de  Di jon“ .  
104 Z j ud ika tury uvádím např í k lad :  Rozsudek ESD 11/70,  In terna t ionale 
Hande lsgese l l scha f t  mbH v.  E infuhr -  und Vorratsste lle  für  Get re ide  und 
Fut termi t te l ;  Rozsudek ESD 24/90 ,  Hauptzo l lamt  Hamburg-Jonas  v.  Werner  
Faust  Of fene  Hande lsgese l lschaf t  KG. 
105 Maast r ichtská  smlouva o  EU vs toupi la  v  p la tnost  k  1 .11 .1993.  Mimo j iné 
doš lo  k  přejmenování  EHS na  ES.  
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Důvody proč  nebyl  pr inc ip  subs idiar i t y součást í  evropského práva 

j iž  od počátku in tegrace,  je  třeba h ledat  především v obrovském rozdí lu 

mez i  EU,  jak j í  známe dnes a EHS z  roku 1957.  Ř ímské smlouvy 

koncipovaly Společenstv í  jako organizaci  d isponuj íc í  omezenými  

pravomocemi  v  pomě rně  úzkém výč tu  oblast í .  Navíc v  důsledku 

Lucemburského kompromisu z  po lov iny šedesátých let  EHS n ikdy 

nenabylo skutečně  nadnárodní  podoby.  Představ i te lé č lenských s tátů  

tedy nepociťoval i  nutnost  zavedení  pr inc ipu subs id iar i t y jako poj is tky 

prot i  expanz ivní  leg is lat ivní  č innost i  EHS.   

S i tuace se rad ikálně  změni la  v  80.  letech s  nástupem Delorsovy 

Komise106.  Ta př i š la  s  vel ice ambic iózním p lánem dokončení  budování 

vn i t řního t rhu a rovněž us i lovala o posí lení  nadnárodních prvků  

v  rozhodovacím procesu.  Na mez iv ládní  konferenci ,  na k teré doš lo ke 

shodě  o  obsahu zásadní  novel izace zak ládacích smluv – JEA, z ískalo 

EHS mimo j iné pravomoci  v  nových významných oblastech – sociá ln í  

po l i t ice a pol i t ice ochrany ž ivotního prostředí .  Dalš ím dů lež i t ým 

aspektem bylo rozšíření  hlasování kval i f ikovanou vě tš inou v  Radě .  

Všechny t yto  skutečnost i  vedly zcela jednoznačně  ke značnému posí lení  

v l ivu EHS, a tak byl  jako prot iváha k  tomuto nárůstu zaveden pr inc ip 

subs idiar i t y,  i  když  pouze v  omezené míře – vz tahoval  se jen na oblast  

ochrany ž ivotního prostředí .107 

Novým impulsem pro d iskus i  o subsid iar i tě  se s ta ly úvahy o 

provedení  dalších reforem pr imárního práva,  jež  nakonec vedly k  př i je t í  

Maast r ichtské smlouvy.  Novel izace,  k terá právně  zakotv i la  po jem EU, 

založ i la  pravomoci  EU v ob lastech zahraniční  po l i t iky a po l ice jn í  a 

soudní  spolupráce zavedením pi l ířové s t ruktury.  Rovněž dále zesí l i la 

                                                 
106 Delorsova Komise,  pod vedením Francouze Jacquese Delorse,  se sk láda la 
ze  tř í  po sobě  j doucích  Komis í  a  působi la  v  le tech  1985 až 1994.  Jednalo se 
o  ne jdé le  s loužíc í  a  doposud pravděpodobně  ne júspěšně j š í  Komis i  v  dě j inách 
evropské  in tegrace .  
107 JEA,  č l .  25:  „Spo lečens tv í  může  jednat  v  souv is los t i  se ž ivo tn ím 
pros tředím do té  míry ,  v  níž  mohou být  c í le  odstavce  1  dosaženy  lépe  na 
úrovni  Společenstv í  než  na  úrovni  č lenských s tátů . “  
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pravomoci  ES v ob last i  nově  nazývané komuni tární  p i l íř .  Bylo  zřejmé, 

že ES začala nabývat  charakter  nadnárodní  organizace,  k terá přesta la 

být  or ientována pouze na ekonomické cí le  t ýkaj íc í  se společného t rhu.  

Jako logické prot iopatření  prot i  t rendu neustá lého rozš iřování  ob last í ,  

se zdálo být  zač lenění  obecného pr inc ipu subs id iar i ty do pr imárního 

práva ES – tak se také s ta lo  v č l .  5  SES:  

 

Společenství  jedná v mezích pravomocí  svěřených mu touto 

smlouvou a cí lů  v  ní  s tanovených.   

 

V ob lastech,  k teré nespadaj í  do jeho vý lučné pravomoci ,  vyví j í  v 

souladu se zásadou subs idiar i ty  Společenství  č innost  pouze tehdy a do 

té míry,  pokud sledovaných cí lů  nemůže být  dosaženo uspokoj ivě  na 

úrovni  č lenských s tátů ,  a  proto,  z  důvodu je j ich rozsahu č i  úč inků ,  j i ch 

může být  lépe dosaženo na úrovni  Společenství .   

 

 Podrobný rozbor  tohoto ustanovení  provedu,  vzhledem k jeho 

podobnost i  se zněním odpovídaj íc ího ustanovení  v  LS,  v  nás leduj ící  

část i  té to  kapi to ly.  Na tomto místě  jen poznamenám, že k l íčovou 

otázkou bylo ,  v  jakých oblastech ES disponuje výlučnou pravomocí  a 

v  jakých n iko l i .  O tom, že názory právních teoret iků  na tento problém 

nejsou jednotné, ostatně  po jednávám v kapi to le o výlučných 

pravomocích EU. 

 Součást í  č l .  5  SES je taktéž  i  zakotvení  pr inc ipu proporc ional i t y,  

k teré rovněž znamenalo j is té „posunutí “  chápání  významu této zásady.  

Zat ímco dř íve byla  proporc ional i ta  chápána pouze jako pr inc ip soudní 

kont ro ly zákonnost i ,  nyní  se tento pr inc ip  s ta l  také jedním ze 

zák ladních pr inc ipů ,  j imiž  se musí  zákonodárce př i  tvorbě  sekundárního 

práva ř íd i t :  

 

Č innost  Společenství  nepřekroč í  rámec toho, co je  nezbytné pro 

dosažení  cí lů  té to  smlouvy.  
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 Maast r icht  př ines l  ce lou řadu převratných změn a j iž  v  době ,  kdy 

probíhala jeho rat i f ikace,  bylo  zřejmé,  že bude třeba provést  v  brzké 

době  da lš í  novel izaci ,  k terá by t yto  nové č innost i  EU h loubě j i  a  lépe 

uprav i la .  Proto byla v  roce 1997 na meziv ládní  konferenci  

v  Amsterodamu podepsána tzv.  Amsterodamská smlouva108.  Kromě  celé 

řady nových prvků ,  byl  př ipo jen nový protokol  o  používání  zásad 

subs idiar i t y a proporc ional i t y109,  k terý zpřesňoval  používání  těchto 

zásad.  Protokol  o používání  zásad subs idiar i t y a p roporc ional i t y 

v  prvních odstavcích především stanovuje,  že:  „používání  zásad 

subs idiar i ty  a proporc ional i ty  zohledňuje obecná ustanovení  a  cí le 

Smlouvy,  zejména pokud jde o důs ledné dodržování  acquis 

communauta ire a rovnováhy mezi  orgány“ 110.  Tato ustanovení  vymezuj í  

vz tah těchto zásad k  evropskému právu obecně  tak,  že z  ně j  neč in í  

zásadu, k terá by byl  nadřazena, a le která je  postavena na roveň  da lším 

prav id lům stanovených pr imárním právem.  

V odst .  3  pak v  rámci  zaj iš tění  právní  j is to ty a kont inu i ty 

rozhodovací  praxe ESD stanovuje,  že:  „Zásada subsid iar i ty 

nezpochybňuje pravomoci  svěřené Smlouvou Evropskému společenství ,  

jak jsou vykládány Soudním dvorem“.   

K l í čovými  ustanoveními  protokolu jsou ta obsažená v  odstavcích 

4 až 7.  V odst .  4 s tanovuje protokol  v  rámci  legis lat ivního procesu 

nutnost  prokázání ,  že cí lů  Společenství  lze lépe dosáhnout  na úrovni  

Společenstv í  pomocí  kval i ta t ivních a kvant i ta t ivních údajů .  Odst .  5 

tohoto protokolu pak vymezuje h led iska,  k terá musí  být  brána na zřete l  

př i  posuzování  toho,  zda má být  urč i tá  č innost  prováděna na úrovni  

Společenstv í ,  nebo č lenských s tátů .  A uvádí  někol ik  obecných př ík ladů :  

 

                                                 
108 Amsterodamská smlouva pozměňuj íc í  smlouvu o  Evropské uni i ,  smlouvy o 
za ložení  evropských spo lečenství  a  někte ré  souvise j íc í  akty ,  vs toupi la  
v  p la tnost  1 .5 .1999.  
109 H lavní  teze  tohoto pro toko lu by ly  pro jednány j i ž  na  schůzce  Evropské  
rady v  Ed inburghu v roce  1992,  tedy v  př ímé návaznos t i  na  jednání ,  na  němž 
bylo  př i j a to  znění  Maast r ichtské  smlouvy.  V  té to  podobě  však j eš tě  nebyly 
p rávně  závazné.  
110 Protokol  o  používání  zásad subs id ia r i t y  a  p roporc ional i t y ,  odst .  2  
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 Zkoumání,  zda je výše uvedená podmínka sp lněna,  by se mě lo  ř íd i t  

těmito hled isky: 

 

— posuzovaná zálež i tost  má nadnárodní  povahu,  k terou nelze 

uspokoj ivě  vyřeši t  č innost í  č lenských států ,  

 

— č innost  pouze na vn i t rostátní  úrovni  nebo neč innost  Společenství  by 

by la  v rozporu s  požadavky Smlouvy ( jako nezbytnost napravi t  narušení 

hospodářské soutěže nebo vyvarovat  se zastřeného omezování  obchodu 

nebo posí l i t  hospodářskou a sociá ln í  soudržnost )  nebo by j inak 

významně  poškodi la zá jmy č lenských s tátů ,  

 

— č innost  na úrovni  Společenství  by vzh ledem ke svému rozsahu nebo 

úč inkům př inesla  ve srovnání  s  č innost í  na úrovni  č lenských s tátů  

zřejmé výhody. 

 

Odst .  6  s tanovuje požadavek,  aby byla zvo lena co nej jednodušší  

forma č innost i  Společenstv í ,  k terá dostačuje pro dosažení  tohoto 

vytčeného cí le .111 V odst .  7 je  uvedeno dalš í  omezení  výkonů  pravomocí 

Společenstv í :  „Pokud jde o povahu a rozsah č innost i  Společenství ,  mě la  

by opatření Společenství  ponechávat  co nejvíce prostoru vn i t rostátnímu 

rozhodování  s luč i te lnému se za j iš těním cí le  opatření  a s  dodržením 

požadavků  Smlouvy. “ 

 V dalš ích odstavcích je  zdů razněna nutnost  č lenských s tátů  

respektovat  k lauzul i  loa jal i t y.  Komise musí v  souladu s protokolem 

v rámci  legis lat ivního procesu konzul tovat  š i roký okruh subjektů ,  

odůvodňovat  své návrhy s  oh ledem na pr inc ip  subsid iar i t y,  zvažovat 

ekonomické dopady na č lenské s táty i  dalš í  subjekty a konečně  

                                                 
111 Protokol  o  používání  zásad subs id ia r i t y  a  p roporc ional i t y ,  odst .  6 :   
„M ě l a  by  být  zvolena co  ne j jednodušší  fo rma č i nnost i  Společens tv í ,  k te rá 
umožňu je  uspokoj i vé  dosažení  c í le  opatření  a  jeho úč i nné  prosazení .  
Společenstv í  př i j ímá právní  předp isy  pouze v  nezbytné  míře.  Za  j inak 
s te jných  podmínek  by  se  smě rn ic ím mě l a  dávat  přednost  před nař ízeními  a 
rámcovým smě rn ic ím před podrobnými  opatřeními  (…)“  
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předkládat  dalším inst i tucím EU zprávy o up latňování  pr inc ipů  

subs idiar i t y a proporc ional i t y.  

 

3.2 Pr inc ipy subs id iar i ty  a  proporc ional i ty  podle LS 

 

 Změny,  k teré v  o tázce pr inc ipů  subsid iar i t y a proporc ional i t y 

př ines la LS jsou významné.  Netýkaj í  se však př í l i š  obsahu těchto zásad, 

spíše se zaměřuj í  na zaj iš tění  procedurálních záruk je j ich dodržování.  

V průběhu Evropského konventu bylo  vyt yčeno někol ik  základních 

smě rů  novel izací .  Prvním bylo posí lení  respektování  pr inc ipu 

subs idiar i t y orgány EU v rámci  legis lat ivního procesu.  Druhým ustavení  

„v časného varovného systému“ po l i t ické povahy.  Třet ím pak rozšíření 

okruhu subjektů ,  k teré se mohou obrát i t  na ESD ve věci  porušení 

předmě tných pr inc ipů .  Objevovaly se rovněž tendence,  k teré 

požadovaly vě tš í  zohlednění  role regionálních a místních samospráv.  

Předmě tem této subkapi to ly bude analýza zásad subs id iar i ty a 

proporc ional i t y ve s tavu po př i je t í  LS s  dů razem na to ,  jak  se výše 

zmíněné tendence promí t l y do tex tu Smluv a protokolů .  

 Pr inc ip  subsid iar i t y je  zakotven v  č l .  5 ,  odst .  3  SEU: 

 

Podle zásady subs id iar i ty  jedná Unie v ob lastech,  které nespadaj í  

do je j í  vý lučné pravomoci ,  pouze tehdy a do té míry,  pokud cí lů  

zamýšlené č innost i  nemůže být  dosaženo uspokoj ivě  č lenskými  s tá ty na 

úrovni  ústřední ,  reg ionální  č i  místní ,  a le spíše j ich,  z  důvodu je j ího 

rozsahu č i  úč inků ,  může být  lépe dosaženo na úrovni  Unie.   

 

Zakotvení  pr inc ipu subs idiar i t y v  pr imárním právu je dost i  

s t ručné,  leč  jasně  vymezuje úroveň ,  k terá je  považována z  h led iska 

zdro je pravomocí  za zák ladní  –  č lenské s táty.  Jedná se tedy o tez i  zcela 

v  souladu s k las ickým pojet ím pr inc ipu subs idiar i t y up la tňovaným ve 

federacích.  Ačkol i  v íme,  že EU charakter  federace nemá,  právě  způsob 
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jakým jsou rozdě leny pravomoci  mez i  n í  a č lenskými  s táty,  je  zcela 

ev identně  federat ivním uspořádáním inspi rován. 

Zásada subs id iar i t y a je j í  ap l ikace je v  č l .  5 omezena pouze na 

oblast i ,  k teré nespadaj í  do výlučné pravomoci  EU.  Je tedy 

presumováno, že v  ob lastech,  ve k terých se č lenské s táty rozhodly dát  

EU výlučnou pravomoc,  jsou orgány EU nejvhodně j š í  k  tomu,  aby 

s tanovenou č innost  vykonával y.  V ostatních oblastech naprot i  tomu 

není  vzh ledem k je j ich povaze jednoznačné,  zda je evropská úroveň  tou 

nejvhodně jš í ,  a  proto je  třeba pr inc ip  subs id iar i t y ap l ikovat .  

Výše uvedené ustanovení  zakotvuj ící  pr inc ip  subs idiar i t y a 

proporc ional i t y bylo  v  LS obohaceno o zmínku týkaj íc í  se regionální  a 

místní  úrovně .  T ímto je  tedy na orgány EU k ladena pov innost  

nepoměřovat  možnost  dosažení  c í lů  pouze s  úrovní  ústřední ,  nýbrž  i  

s  úrovněmi n ižšími.  Ustanovení  plně  koresponduje se zák ladní  ideou 

zásady subs id iar i t y,  k terá ř íká,  že rozhodnutí  maj í  být  č iněna „co 

nejb l íže občanům“ a v  tomto smyslu je  třeba je j  př i v í ta t .  Na druhou 

s t ranu je zároveň  třeba upozorn i t  na to ,  že se jedná pouze o změnu 

symbol ickou.  Nepochybně  j i ž  před touto změnou byla regionální  a 

místní  úroveň  impl ic i tně  obsažena v  termínu:  „na úrovni  č lenských 

s tátů “ .  Navíc je  d le mého názoru nepravděpodobné,  vzh ledem k povaze 

úkolů ,  j imiž  se EU zabývá,  že by tato změna mě la ně jaký prakt ický 

dopad.  Těžko s i  to t iž  představ i t  č innost ,  která v  rámci  poměřování  na 

l in i i  EU – č lenský s tát ,  bude vhodně j i  vykonávána na úrovni  EU,  a le 

zároveň  v  rámci  poměřování  EU – regionální /místní  úroveň  bude 

výs ledek směřovat  k  opačnému závě ru .   

Dalš í  změny pak vyplývaj í  z  kontextu Smlouvy.  Za prvé se jedná 

o dopad zrušení  pi l ířové s t ruktury a  zavedení jednotného právního 

rámce na všechny č innost i  EU, č ímž pr inc ip  subs idiar i t y i  

proporc ional i t y bude uplatňován ste jně  i  v  ob lastech,  které byl y dř íve 

součást í  druhého a třet ího p i l íře.     

Dalš í  novinka vyplývaj íc í  z  kontex tu Smlouvy a n ikol i  ze změny 

ustanovení  def inu j íc ího pr inc ip  subsid iar i t y,  se týká okruhu oblast í  

nevýlučných pravomocí .  Zat ímco před př i je t ím LS nebyl  v  právní  teor i i  
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zcela jednotný názor  na to ,  co spadá do výlučné pravomoci  EU,  LS 

provedla kategor izaci  pravomocí  EU podle je j ich povahy,  a tak zvýš i la  

právní  j is to tu  t ím, že přesně  vymez i la ,  v  jakých oblastech výkon 

pravomocí  EU nepodléhá pr inc ipu subsid iar i t y.112 

Právní  zakotvení pr inc ipu proporc ional i ty v  zak ládacích 

smlouvách se zpřesni lo  v tom smyslu,  že obsah ani  forma č innost i  EU 

nepřekroč í  rámec toho,  co je  nezbytné.  Nadále však zůstává vel ice 

s t rohé a bez pomoci  judikatury ESD by bylo  vel ice nesnadné pr inc ip 

proporc ional i t y vůbec jednoznačně  ap l ikovat .   

Bylo  by velkou chybou snaž i t  se od sebe oba pr inc ipy izo lovat ,  

jeden bez druhého by to t iž  sám o sobě  nedokázal  napln i t  svů j  h lavní  

úkol  – směřovat č innost  EU jak po st ránce obsahu a formy k max imální 

rac ional i tě ,  už i tečnost i  a  jednoduchost i .  Pokud se podíváme na č l .  5 

SFEU jako na celek,  pak můžeme v souladu s  obecným pojet ím těchto 

ustanovení  ř íc i ,  že odst .  1  a 2 def inu j í  samotnou podstatu veškerých 

pravomocí  EU, odst .  3 omezuje výkon nevýlučných pravomocí  tak,  že 

EU má urč i té  č innost i  vykonávat  na úkor  č lenských s tátů  pouze tehdy,  

je- l i  to  vhodně j š í .  J inými  s lovy nám ř íká,  „kdo má konat “ .  Odst .  4 pak 

omezuje obecně  způsob výkonu všech pravomocí ,  tedy ř íká,  „ jak má 

konat “ .  

Zcela zásadním způsobem byl  přepracován Protokol  o  používání  

zásad subsid iar i t y a proporc ional i ty,  s te jně  tak jako Protokol  o  úloze 

vn i t rostátních par lamentů ,  k terý dř íve nemě l  př í l i š  ve lký význam. 

Analýza obou dokumentů  v  je j ich vzájemné souvis lost i  je vhodná pro 

pochopení  změn nasto lených LS.   

V prvních třech č láncích Protokolu o používání  zásad subsid iar i t y 

a proporc ional i t y nacházíme obsahově  v  podstatě  s te jná ustanovení,  

k terá jsou j iž  v  předchozím protokolu.  Č lánek 1 s tanovuje každému 

z  orgánů  EU pov innost  neustá le dbát  na dodržování  předmě tných zásad.  

Podle č lánku 2 musí  Komise před předložením legis lat ivního aktu 

provádě t  rozsáhlé konzul tace.  V č lánku 3 je  pak def inováno pro účely 

tohoto protokolu,  jaké akty bude nutné v  souladu s  t ímto protokolem 

                                                 
112 V iz .  subkapi to la  „Vý lučné pravomoc i “ .  
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zkoumat .  Jedná se o:  „návrhy Komise,  podně ty skupiny č lenských s tátů ,  

podně ty  Evropského par lamentu,  žádost i  Soudního dvora,  doporučení 

Evropské cent ráln í  banky a žádost i  Evropské invest iční  banky za účelem 

př i je t í  legis lat ivního aktu“113. 

Jednoznačně  ne jpodstatně j š í  změnou obsaženou v  č láncích 4 až  7 

je  zapojení  národních par lamentů  do procesu kont ro ly subs id iar i t y 

v  rámci  vydávání  legis lat ivních aktů .  Komise je povinna postoupi t  své 

návrhy legis lat ivních aktů  národním par lamentům současně  s  je j ich 

postoupením Radě  a  Evropskému par lamentu.  Ste jně  tak musí  uč in i t  i  

všechny ostatní  orgány,  pokud se jedná o legis lat ivní  akty podle č l .  3 

tohoto protokolu.   

Národním par lamentům běží  od okamžiku postoupení návrhu 

osmitýdenní114 lhů ta ,  během níž musí  zas lat  předsedům Evropského 

par lamentu,  Rady a  Komise odůvodněné s tanovisko,  ve kterém uvedou, 

proč  je  předmě tný předpis  podle je j ich názoru v  rozporu s  pr inc ipem 

subs idiar i t y.  Je pouze věcí  národních par lamentů ,  zda budou v této 

otázce konzul tovat  regionální  par lamenty.  Ten,  kdo in ic ioval  př i je t í  

dotčeného předpisu,115 př ih l íž í  k  odůvodněným stanoviskům národních 

par lamentů .  Pokud však takové s tanovisko zašlou národní  par lamenty 

v  poč tu  reprezentuj íc ím jednu třet inu116 př idě lených h lasů117,  musí  

in ic iátor návrh právního předpisu přezkoumat .  Po přezkoumání  musí 

rozhodnout  o  zachování  návrhu,  jeho změně ,  č i  př ípadném stáhnutí .  

Toto rozhodnutí  musí  být  odůvodněno.  J iný postup by nás ledoval  

v  př ípadě ,  že by počet  h lasů  přesáhl  prostou vě tš inu hlasů  př idě lených 

národním par lamentům a Komise by se i  přesto rozhodla svů j  návrh 

zachovat .  V takovém př ípadě  by v  rámci  dalš ího legis lat ivního postupu,  

ve fáz i  prvního č tení ,  posuzoval  Evropský par lament  a  Rada soulad 

                                                 
113 Pro toko lu o  používání  zásad subs id iar i t y  a  p roporcional i t y  ve znění  podle 
LS,  č l .  3 .  
114 V  Evropské  ús tavě  by la  ta to  lhů ta  pouze šest i t ýdenní .  
115 Zprav id la  t ím in ic iá to rem bude Komise .  
116 Jde- l i  o  návrh  předpisu  před loženého na  zák ladě  č l .  76  SFEU a  týka j í c ího 
se  prostoru  svobody,  bezpečnos t i  a  práva ,  je  třeba pouze jedné č t v r t i ny 
h lasů .  
117 Každá z  komor  par lamentu  vys tupuje  nezávis le  a  d isponuje  jedním h lasem.  
Jednokomorovým národním par lamentům jsou pak př idě l eny h lasy dva .  
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návrhu předpisu s  pr inc ipem subs id iar i t y.  Pokud by k terýkol i z  těchto 

orgánů  došel  k  závě ru ,  že pr inc ip  respektován není ,  návrh nebude dále 

zvažován.118 Odst .  13 pak umožňuje národním par lamentům 

(prostřednictvím národních v lád)  a Výboru regionů  napadnout  vydaný 

právní  akt  ža lobou u ESD podle č l .  263 SFEU. 

V krátkost i  se ještě  budu zabývat  zbývaj íc ími  č lánky Protokolu.  

Č l .  8 zakládá pravomoc ESD rozhodovat  o  žalobách týkaj íc ích se 

porušení  zásady subs id iar i t y.  Č l .  9  pak nař i zuje Komis i  každoročně  

předkládat  dalším inst i tucím zprávu o používání  č lánku 5 SEU. 

Přestože je subs idiar i ta  jedním z  k l íčových pr inc ipů  práva EU,  

byla doposud ve svém významu s i lně  upozaděna.  Změny t ýkaj íc í  se 

zapojení  národních par lamentů  j i s tě  povedou k  tomu, že se Komise bude 

muset  př i  své legis lat ivní  č innost i  nad pr inc ipem subs idiar i t y častě j i  a  

vážně j i  zamýšlet .  Národní  par lamenty dosud hrá ly,  na rozdí l  od 

národních v lád,  v  každodenním ž ivotě  EU jen malou ro l i  a je  jen dobře, 

že budou v  tomto smyslu posí leny.  I  to to  opatření  směřuje ke snížení  

demokrat ického def ic i tu  EU, když zvyšuje pravomoci  orgánů  př ímo 

reprezentu j ící  občany.  Vzhledem k tomu,  že národní  v lády zprav id la na 

par lamentech ex is tenčně  záv isí ,  nehrozí ,  že by názory par lamentů  byly 

na půdě  EU,  obzvláště  pak v  Radě ,  ignorovány.  Proto se nedomnívám, 

že je  nezbytné,  aby národní  par lamenty d isponovaly právem veta a 

mohly tedy zcela zamezi t  př i je t í  urč i tého legis lat ivního aktu.  Pol i t ický 

t lak  představovaný třet inou,  č i  dokonce polov inou národních 

par lamentů ,  bude dostatečný pro zablokování  legis lat ivního procesu. 

Pozi t ivně  hodnotím taktéž  skutečnost ,  že bude subs id iar i ta  pozorně  

kont ro lována j iž  v  rámci  legis lat ivního procesu a nikol i  až  ex  post ,  

zv láště  když  se v  tomto smyslu ESD dosud neukázal  v  př í l i š  př ízn ivém 

svě t le .   

Samozřejmě  zat ím nemůžeme s urč i tos t í  tv rdi t ,  jak  bude tato 

nov inka v  prax i  fungovat .  Lze namítnout ,  že doba osmi  týdnů  nemůže 

                                                 
118 Pos tup  v  př ípadě  nadpolov ičního  nesouhlasu  ze  s t rany národních 
par lamentů  rovněž nebyl  obsažen v Evropské  ús tavě  a  na lézáme j e j  pouze 
v LS.  



 

 56

národním par lamentům k vypracování  odůvodněných s tanovisek stač i t ,  

nebo že národní  par lamenty pod t íhou v lastní  agendy nebudou mí t  čas 

na to ,  se ještě  zabývat  problémy subs id iar i t y.  Já tyto  obavy nesdíl ím. 

Národní  par lamenty urč i t ě  nebudou pozorně  zkoumat  každý legis lat ivní  

návrh,  k terý k  n im doraz í .  Na druhou s t ranu zcela jis tě  využ i j í  své 

pravomoci  v  těch př ípadech,  kdy se bude jednat  o  návrh významný.  Osm 

týdnů  se pak zdá být  dostatečně  d louhou dobou k  vypracování  právního 

posudku, zv láště  v  těch př ípadech,  kdy se jedná o návrhy kont roverzní ,  

d iskutované v  odborných kruz ích d louhé měsíce předt ím, než Komise 

dokonč í  def in i t ivní  návrh legis lat ivního aktu.  Vzhledem k po l i t ické 

povaze těchto s tanovisek,  pak v  důs ledku není nezbytné,  aby se jednalo 

o br i lantní  právní  analýzu,  k terá by Komis i  nedala j inou šanci ,  než 

návrhu národního par lamentu vyhově t .  S tejnou funkci  sp ln í  i  s t ručná 

s tanoviska,  budou- l i  vypracována dostatečným poč tem národních 

par lamentů .  Otázkou však samozřejmě  zůstává,  zda je osm týdnů  dost i  

d louhá doba na to ,  aby se v  národních par lamentech naš la vě tš ina,  nutná 

pro schválení  vydání  s tanoviska.  Toto podle mého názoru může být  

nejvě tš í  prakt ický p roblém, zv láště  pokud s i  za př ík lad vezmeme českou 

Poslaneckou sněmovnu.  Pokud je vn i t ropol i t ická s i tuace vyhrocená,  

neex is tu j í  takřka žádné oblast i ,  ve k terých by v láda s  opoz icí  našla 

společnou řeč .   

Dalš í  nebezpeč í  pak může představovat  po l i t ická povaha orgánů ,  

k teré budou podle LS podávat  s tanoviska týkaj íc í  se s luč i te lnost i  

legis lat ivních aktů  EU s pr inc ipem subs id iar i t y.  Obávám se,  že ne vždy 

bude provedena objekt ivní  právní  analýza problému.  Národní 

par lamenty dostanou nový „k lacek“ ,  k terý mohou zneuží t  jak  prot i  EU, 

tak i  ve vn i t ropol i t ickém boj i .  Všechny tyto  úvahy jsou však č i s tě  

spekulat ivní .  Až  praxe ukáže skutečný význam a dopady zapojení  

národních par lamentů  do procesu kont ro ly dodržování  zásady 

subs idiar i t y.   

S te jně  tak jako Protokol  o  používání  zásad subs id iar i t y a 

proporc ional i t y v  dř ívě j š í  podobě ,  obsahuje i  ten uvedený v  LS 

ustanovení  t ýkaj íc í  se způsobu,  jak musí  být  návrhy legis lat ivních aktů  
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z  h lediska respektování  pr incipu subs id iar i t y a proporc ional i t y 

odůvodněny.  Př ís tup obou dokumentů  se však l iš í .  Protokol  v  LS to to 

s tanovuje v  odst .  5:   

 

Návrhy leg is la t ivních aktů  se odůvodňuj í  s  oh ledem na zásady 

subs idiar i ty  a  proporc ional i ty .  Každý návrh (…) by mě l  obsahovat 

zevrubnou informaci  umožňuj íc í  posoudi t  soulad se zásadami 

subs idiar i ty  a  proporc ional i ty .  Tato in formace by mě la  obsahovat 

zhodnocení  f inančního dopadu návrhu, a  jde- l i  o  smě rn ic i ,  zhodnocení 

důs ledků  pro předpisy,  jež maj í  být  č lenskými  s táty př i ja ty ,  př ípadně  

včetně  důs ledků  pro reg ionální  předpisy.  Důvody umožňuj íc í  dospě t  k 

závě ru ,  že cí lů  Unie lze lépe dosáhnout  na je j í  úrovni ,  se opí ra j í o 

kva l i ta t ivní ,  a  kdekol i  je  to možné, kvant i tat ivní  údaje.  Návrhy (…) 

př ih l íže j í  k  nutnost i  postupovat  tak,  aby každá zátěž,  f inanční  nebo 

správní ,  dopadaj íc í  na Uni i ,  v lády č lenských s tátů ,  reg ionální  nebo 

místní  orgány,  hospodářské subjekty a  občany byla  co nejmenší a 

př iměřená cí l i ,  jehož má být  dosaženo. 

 

Tento odstavec shrnuje ustanovení ,  k terá byla v  Protokolu 

př ipo jeném k SES uvedena v odst .  5  až  9,  leč  neč in í  tak v  žádném 

př ípadě  úp lně .  Nejsou zde např ík lad vůbec zachovány formulace 

obsažené v  odst .  5 a 6,  o  je j ichž  obsahu se zmiňuj i  v  předcházej íc í  

subkapi to le.  Původní  úprava obsahovala konkrétně j š í  vymezení  toho,  na 

jaké úrovni  maj í  být  urč i té  o tázky řešeny,  zat ímco úprava v  LS se 

omezuje pouze na kr i tér ia  typu:  „c í lů  může být  dosaženo lépe na úrovni  

EU,  z  důvodu jej ich rozsahu č i  úč inků “ ,  nebo že je třeba zvažovat 

„kval i ta t ivní  a kvant i ta t ivní  údaje“ .  Rovněž původní  ustanovení  o tom, 

že za j inak ste jných podmínek má být  smě rn ic ím dávána přednost  před 

nař ízeními ,  nebylo zachováno.   

Domnívám se,  že pr inc ipy,  k teré byl y v  původním protokolu 

uvedeny,  zůstávaj í  i  nadále součást í  teor ie a mě l y by být  ap l ikovány 

Komisí  i  ESD. Mnoho z  těchto pr inc ipů  bylo  ostatně  poprvé zmíněno 

v rozsudcích ESD. Problémem je,  že právní  úprava obsažená v  LS 
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obecně  směřuje k vě tš í  s rozumite lnost i  a  právní  j is totě  i  t ím,  že často 

kodi f ikuje prav id la,  k terá byla dř íve  obsažena pouze v teor i i  nebo 

jud ikatuře ESD, zat ímco předmě tný pro tokol  se vydává opačnou cestou. 

Tento př ís tup považuj i  za špatný a nelogický.  

Vzhledem k tomu, jak je  pr inc ip subs idiar i t y pro vymezení 

pravomocí  EU dů lež i t ý,  je  jeho právní  zakotvení  v  pr imárním právu dle 

mého názoru zcela nedostačuj íc í .  Předmě tnému protokolu by j is tě  

prospě la  vě tš í  konkrétnost  a s tanovení v íce vodí tek,  k terá by orgánům 

EU, s te jně  tak jako občanům pomohly jednoznačně j i  ur č i t ,  jakou 

č innost  je  výhodné vykonávat  na úrovni  Unie a jakou n iko l i .  Vágní  

formulace obsažené v  protokolu nechávaj í  př í l iš  nej is to ty a umožňuj í  

orgánům EU vel ice f lex ib i ln í  výk lad.  Předchozí  protokol  byl  d le mého 

názoru v  tomto ohledu vhodně jš í ,  leč  n iko l i  dostatečný.  

Tento nedostatek se rovněž negat ivně  pro jevuje v  samotných 

legis lat ivních návrzích Komise.  Ačkol i  maj í  být  t yto ,  pokud nespadaj í  

do ob last í  s výlučnou pravomocí,  řádně  odůvodněny z  hled iska zásad 

subs idiar i t y a proporc ional i t y,  často tomu tak není .  Osobně  považuj i  za 

nutné věnovat  ste jné ús i l í  „ospravedlnění“  samotné ex istence a podoby 

legis lat ivního aktu,  jako je věnováno vypracování  konkrétního 

předpisu.  Vždyť  přece pokud se v  rámci  rozsáhlé analýzy dospě je 

k  závě ru ,  že urč i tá  č innost  EU není  z  h led iska předmě tných zásad 

vhodná,  nemá smysl  tuto  č innost  vůbec vykonávat  –  tedy zprav id la 

urč i t ý předpis  navrhovat .  Vzhledem k povaze veškerých pravomocí  EU 

jako svěřených,  bych očekával  ze s t rany orgánů  EU daleko vě tš í  respekt  

k  pravomocím č lenských s tátů .  Pomohu- l i  s i  para le lou z  t restního 

práva,  pak považuj i  za vhodné,  aby EU prokázala „bez důvodné 

pochybnost i “  ex istenci  své pravomoci  k vydání  urč i tého předpisu.  

Nepochybuj i  o  tom,  že by takový postup byl  ve l ice časově  a  

personálně  náročný.  Na druhou s t ranu by vedl  k  tomu,  že velké 

množství  návrhů  bude sh ledáno nepotřebnými  a  tedy n ikdy nedojde 

k  je j ich vypracování .  Nikdo snad navíc nezpochybňuje fakt ,  že je 

evropské právo „zaneseno“ s tovkami  předpisů ,  k teré dnes j iž  nemají  

žádnou re levanci  a právní  řád pouze znepřehledňuj í .  Totéž  lze 
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konstatovat  i  o  velkém množstv í  předpisů  vydávaných v  současnost i .  

Domnívám se,  že pokud „evropská admin is t rat iva“  dokáže věnovat 

obrovské penzum času a prostoru analýzám souvisej íc ích s  ochranou 

hospodářské soutěže,  je  schopná rovněž dostát  požadavkům, jež  jsem na 

tomto místě  nast ín i l .  

 

3.3 Subsid iar i ta  a  proporc ional i ta  v  leg is la t ivn ím procesu 

 

 Snad v  žádném j iném př ípadě  než  tomto,  není  třeba více zkoumat,  

jakým způsobem jsou pr inc ipy zakotvené v  pr imárním právu aplikovány 

v  prax i  – konkrétně  v  rámci  legis lat ivního procesu a č innost i  ESD. Je 

tomu tak především kvů l i  vágnímu vymezení těchto zásad v  pr imárním 

právu.  Přestože LS př ináší  pomě rně  obsáhlou novel izaci  právního 

zakotvení  zásad subs id iar i t y a proporc ional i ty,  nedochází  k  zásadní 

změně  ve způsobu,  jakým musí  orgány EU v rámci  legis lat ivního 

procesu postupovat.  Ste jně  tak můžeme s j is tou opat rnost í  i  nadále 

čerpat  z  jud ikatury ESD, týkaj íc í  se dodržování předmě tných pr inc ipů .   

 Komise je vzh ledem ke svému postavení  in ic iátora vě tš iny 

právních předpisů  orgánem s nejvě tš í  odpovědnost í  ve vz tahu 

k  dodržování  pr incipů  subsid iar i t y a  proporc ional i ty.  Ostatně ,  jak 

uvádím výše,  samotný Protokol  o  používání  zásad subs id iar i t y a 

proporc ional i t y k lade na Komis i  ce lou řadu požadavků .  Kromě  toho 

zák ladního,  j ímž je pov innost  dbát  na dodržování  předmě tných zásad,  je  

hned v  č l .  2  vymezena pov innost  Komise vést  rozsáhlé konzultace.  Tyto  

konzul tace musí  př ih l ížet  i  k  regionálnímu a místnímu rozmě ru ,  a le 

n ikde j iž  není  def inováno s  kým konkré tně ,  má být  předpis  konzul tován. 

Je tedy na uvážení  Komise,  koho požádá o vyjádření  názoru k  návrhu 

legis lat ivního aktu.  Toto samozřejmě  neplat í  tehdy,  je- l i  Komisi  

Smlouvou s tanovena pov innost  urč i tý orgán119 konzul tovat .120 Vyjma 

                                                 
119 Typ icky j de  o Evropský par lament  v  ob lastech,  kde  není  ap l i kována 
procedura  spo lupráce  ani  spolurozhodování  a  dá le  Hospodářský a  soc iá ln í  
výbor  a  Výbor  reg ionů .   
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těchto povinných konzul tací  může dále Komise konzul tovat  všechny 

subjekty,  k teré považuje za vhodné. Zprav id la se jedná o v lády 

č lenských s tátů ,  č i  regionů ,  dá le jsou těmito konzul tovanými  subjekty 

také nej různě j š í  zá jmové organizace a odborníc i ,  a  to  samozřejmě  vždy 

v  záv is lost i  na tématu,  k terého se návrh týká.  Obecně  se dá ř íc i ,  že se 

Komise před samotným vytvořením návrhu snaží  š i roce konzul tovat  a 

z ískat  co nejvíce re levantních in formací .  

Dalš ím z  ustanovení  Protokolu je  Komis i  u ložena povinnost  

každoročně  předkládat  zprávy hodnot ící  dodržování  zásad.  Smysl  těchto 

dokumentů  se však během let  změni l .  Zat ímco první  z  těchto zpráv 

z  roku 1994 skutečně  shrnovala posto j  Komise k  ap l ikaci  těchto zásad, 

postupem času se obsah těchto zpráv rozšíř i l  o  analýzu dalš ích otázek 

souvisej íc ích s vymezením pravomocí EU a je j ich kont roln í  význam tak 

pozbyl  dů lež i tost i .  

 K l í čovým ustanovením Protokolu je  č l .  5 ,  k terý navazuje na č l .  

296,  odst .  2  SFEU, jenž  obsahuje obecný požadavek na odůvodnění 

návrhů  legis lat ivních aktů .  V předmě tném č lánku Protokolu je  Komisi  

u ložena pov innost  každý návrh legis lat ivního aktu řádně  odůvodni t  

s  oh ledem na zásady subs id iar i t y a proporc ional i t y. Tento  č lánek c i tu j i  

v  předchozí  subkapi to le,  v  této  část i  mě  však zaj ímá,  jakým způsobem 

je Komisí  ap l ikován.  

As i  nej lépe pomůže k  pochopení  způsobů ,  jakými  Komise 

odůvodňuje své návrhy,  uvedení  dvou př ík ladů  –  prvního,  který 

představuje odůvodnění  řádné a druhého,  kdy odůvodnění  podle 

obecného názoru právní  vědy nebylo provedeno požadovaným 

způsobem. 

Tím prvním,  poz i t ivním,  př ípadem je návrh Komise na př i je t í  

nař ízení  o  založení  Evropské železniční agentury z  roku 2002121.  V bodě  

4 .  tohoto návrhu nalézáme odůvodnění .  Toto je  po formální  st ránce 

                                                                                                                                                    
120 Hospodářský a  soc iá ln í  výbor  je  pov inně  konzu l tován např .  v  č l .  43,  odst .  
2  SFEU týka j íc í  se společné zemědě l ské  pol i t i ky .  Oba výbory j sou pak 
konzu l továny podle č l .  91 ,  odst .  1 ,  který  se  týká  dopravní  po l i t i ky .  
121 Návrh  na  př i j e t í  nař í zení  o  za ložení  Evropské  že lezn iční  agentury,  COM 
(2002)  23.  
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koncipováno jako sér ie o tázek a odpovědí ,  k teré maj í  svým obsahem 

reagovat  na požadavky vymezené v Protokolu.  Nejprve je vymezena 

ex is tence pravomoci  Společenství  v  oblast i  společné dopravní  po l i t iky,  

když  ustanovení SES umožňuj í  př i je t í  společných prav idel  pro 

mez is tátní  dopravu. Vznik  Evropské železniční  agentury pak má vést  

k  uskutečnění  jednoho z  cí lů  dopravní  po l i t iky,  j ímž je Evropská s íť  

že leznic bez bar iér .  Dalš ím dů lež i t ým prvkem návrhu, je  vymezení 

nejefekt ivně j š ího způsobu, jakým lze s tanovi t  společné technické a 

bezpečnostní  s tandardy.  Vzhledem k tomu že návrh konstatuje 

pravomoc Společenstv í  k  def inování  těchto prav idel ,  zabývá se j iž  jen 

t ím,  jaký orgán na úrovní  Společenství  je  k  této  č innost i  nejvhodně jš í .  

Vzhledem k vel ice speci f ické povaze tohoto problému, je  pak podle 

Komise,  t ím nej lepším způsobem zř ízení  specia l izované agentury.  

Rovněž otázka př idané hodnoty č innost i  Společenstv í  je  v  návrhu 

post ižena.  Komise upozorňuje na pok les v  poptávce po železniční 

dopravě  v  zemích EU a jako jednu z  možných př íč in  zmiňuje i  

rozdí lnost  národních právních úprav.  Navržená č innost  Společenstv í  by 

mě la  tento t rend zvrát i t .  Konečně  v  závě ru  tohoto bodu návrhu Komise 

odůvodňuje nutnost  použ i t í  nař ízení ,  namísto j iné formy legis lat ivního 

aktu,  jednoduše t ím,  že zř ízení  agentury j inak,  než nař ízením není 

možné uskutečni t .  

Výše uvedené obecně j š í  odůvodnění  je  pak doplněno v př í loze 

k  návrhu pojmenované „Legis lat ive f inancia l  statement“ .  Nejprve zde 

nalezneme zasazení tohoto nař ízení  do kontex tu č innost i  Společenstv í  

v  ob last i  že lezniční dopravy.  Dále pak především konkrétní  f inanční 

údaje a jasné vymezení  dopadů  nař ízení ,  č ímž je naplněn i  požadavek 

Protokolu o uvedení  konkrétních f inančních dopadů  na rozpoč t y EU,  

s tátních i  regionálních.   Se znalost í  těchto skutečnost í  není  důvod prot i  

podobě  odůvodnění  nař ízení  cokol i  namí tat .  A to  an i  ze s t ránky fakt ické 

– kdy je  ev identní ,  že pro vytýčený cí l  je  nutná akce Společenstv í ,  ani  

ze s t ránky formální ,  je l ikož všechny důvody proč  má EU akci  vyví je t ,  

jsou v  návrhu nař ízení  uvedeny.  
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Jako př ík lad špatného př ís tupu Komise k  p lnění  svých  pov innost í  

můžeme uvést  návrh Komise na smě rn ic i  o  bezpečnost i  le teckých 

dopravních prostředků  používaj íc ích le t iš tě  na území Společenstv í122.  

Celý návrh není  problemat ický a vě tš ina požadavků  Protokolu je 

naplněna,  což  ovšem neplat í  o jasném vymezení  výhod,  k teré by 

př ines la regulace této zálež i tost i  na úrovní  Společenstv í .  Tento 

požadavek je naplněn pouze prostřednictv ím vel ice obecných formulací  

a an i  v  j iné část i  návrhu nenalézáme jakékol i  konkrétní  f inanční ,  č i  j iné 

údaje,  k teré by dok ládaly výhody č innost i  Společenstv í ,  než  tyto :  

„Opatření  uč iněná č lenskými  s táty izo lovaně  jsou méně  efekt ivní ,  než 

koord inovaná akce a výměnnou in formací  umožňuj íc í  dř ívě j š í  

ident i f ikac i  možných chyb.  Navíc mohou č lenské s táty těži t  ze sí l y 

společného postoje s  ohledem na třet í  země  a zabráni t  tomu,  aby byla 

nebezpečná letad la přesmě rována na sousední  le t iš tě ,  kde by takové 

kont ro ly nebyl y vykonávány. “123 

Jak je  ostatně  pat rno z  výše uvedené pasáže,  nenalézáme v návrhu 

žádná ustanovení ,  k terá by prokázala výhody,  jež  smě rn ice př ináší  a to  

z  kval i ta t ivního i  kvant i tavního h led iska.  Na obranu Komise je však 

nutné poznamenat ,  že snaha kvant i f ikovat  dopady opat ření  je  vel ice 

nesnadná,  je l ikož  se jedná o č innost  dost i  spekulat ivní .  

Na závě r  té to  subkapi to ly považuj i  za vhodné rovněž a lespoň  

s t ručně  vymez i t  ú lohu zákonodárných orgánů  EU v ob last i  kont ro ly 

dodržování  zásad subs id iar i ty a proporc ional i t y.  Jak Evropský 

par lament ,  tak Rada EU legis lat ivní  návrhy Komise podrobně  zkoumají  

a samozřejmě  se rovněž vel ice peč l i v ě  zabývaj í  t ím,  zda byl y Komisí  

dodrženy veškeré právní  požadavky,  tedy rovněž,  zda byl  návrh 

vyhotoven v  souladu s  předmě tnými  pr inc ipy.  Na druhou s t ranu ovšem 

tyto  orgány mohou prostřednictv ím pozměňovacích návrhů  významně  

                                                 
122 návrh Komise  na  smě rn ic i  Evropského par lamentu a  Rady o bezpečnost i  
l e teckých dopravních prostředků  používa j íc ích  le t i š tě  na území  Společens tví ,  
COM 2002 (8) .  
123 Tamtéž.  
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ov l ivni t  podobu legis lat ivních aktů ,  tedy rovněž svou v lastní  č innost í  

způsobi t  porušení  pr inc ipů .   

S i tuace v  Evropském par lamentu je ,  s  oh ledem na jeho povahu 

ko legiá ln ího a vel ice rozmani tého orgánu,  často nepřehledná.  Důvody,  

kvů l i  n imž Par lament  někdy ve své ro l i  „kont rolora“  selhává,  je  třeba 

spatřovat  především v jeho pol i t ické povaze.  Par lament  rozhoduje 

zprav idla prostou vě tš inou,  a je l ikož  žádná z  pol i t ických f rakcí  

nedisponuje potřebným poč tem h lasů ,  pozměňovací  návrhy jsou často 

výs ledkem s lož i t ých kompromisů ,  kdy do popředí  vs tupuj í  po l i t ické 

zájmy,  zat ímco subsid iar i ta  a proporc ional i ta  může být  upozaděna. 

Rada EU má k pr inc ipům subsidiar i t y a proporc ional i ty poz i t ivní  

vz tah,  což  je  zcela logické,  pokud uvážíme,  že je  složena ze zástupců  

č lenských s tátů .  Rada je orgán,  k terý p ro každé své rozhodnut í  h ledá co 

nejvě tš í  konsensus mez i  svými  č leny,  a tak zkoumá návrhy Komise i  

s  oh ledem na jeho př ípadné dopady na jednot l ivé s táty.  Pokud by se 

tedy legis lat ivní  akt  ukázal  být  z  h lediska předmě tných zásad 

nepř ípustný,  byť  i  pro jeden č lenský s tát ,  bude zprav id la považován za 

akt  rozporný s  pr inc ipy subs id iar i t y a p roporc ionali t y.   

V tomto smyslu se  objevuje otázka,  jak z  právně  teoret ického 

h led iska př i s tupovat  k  s i tuacím,  kdy urč i t ý návrh právn ího předpisu 

nevyhovuje někol ika č lenským státům, zat ímco se zdá,  že pro vě tš inu 

č lenských s tátů  by znamenal  př ínos a n ikdo nezpochybňuje rozpor 

s  pr inc ipy subs id iar i t y a proporc ional i t y v  těchto zemích.  Pokud 

uvážíme rozdí lnost  č lenských s tátů ,  pak se jedná o s i tuaci ,  ke k teré 

může běžně  docházet .  Bylo  by př i je t í  takového návrhu porušením 

zásad? Domnívám se,  že ano,  neboť  pr inc ip subs id iar i t y an i  

proporc ional i t y nezná pr inc ip  de minimis ,  a tak i  sebemenší  porušení 

těchto zásad,  respekt ive porušení  t ýka j íc í  se byť  jen jednoho s tátu,  je 

t řeba považovat  za obecné porušení  pr inc ipů .  

Řešení  tohoto problému je d le mého názoru dvoj í .  Buď  je  možné 

návrh přepracovat  do podoby,  k terá bude s tanovat  pouze minimální  

požadavky,  a tak testem subs idiar i t y a proporc ionali t y p ro jde.  Pokud 

však není  z  podstaty návrhu možné použí t  to to  první řešení,  pak zbývaj í  
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pouze dvě  legální  možnost i  –  nepř i jmout  návrh vůbec,  nebo ho př i jmout 

s  p latnost í  pouze pro urč i té  č lenské státy v  rámci  procedury posí lené 

spolupráce124.  Právě  procedura posí lené spolupráce je tak jedním 

z  ins t rumentů ,  k teré může EU př i  snaze zachovávat  pr inc ipy 

subs idiar i t y a proporc ional i t y použí t .  

 

3.4 Subsid iar i ta  a  proporc ional i ta  v  jud ikatuře ESD 

 

 Jak jsem j iž  výše zmín i l ,  LS př ináší  reformu pr imárního práva i  

ve vz tahu k  pr inc ipům subsidiar i t y a  p roporc ional i t y.  Jedná se o změny 

významné,  k teré však nemaj í  ve vz tahu k  ex is tu j íc í  jud ikatuře ESD 

zásadní  význam. S j is tou dávkou opat rnost i  tak můžeme i  nadále čerpat  

z  předešlých rozhodnut í  ESD a pomocí  n ich usuzovat,  jaké tendence 

budou v  budoucí  jud ikatuře ESD převažovat .  

 V první  část i  té to  subkapi to ly se zaměř ím na analýzu judikatury 

ESD ve vz tahu k  zásadě  subs id iar i t y.  Není  možné zaháj i t  to to  pojednání 

n ič ím j iným než konstatováním,  že až  dosud ani  v  jed iném rozhodnutí  

neprohlás i l  ESD právní  předpis  EU za neplatný z  důvodu porušení 

pr inc ipu subs idiar i ty.  Možnou př íč inu je  třeba spatřovat  jak v  obecně  

pro- in tegračním zaměření  ESD, tak ve skutečnost i ,  že re levantních 

př ípadů ,  k teré Soud dosud řeši l ,  bylo  vel ice málo.  Este l la  konstatuje,  že 

se de facto jednalo pouze o dva př ípady,  kdy byl  právní  předpis 

napaden kvů l i  jeho domně lému rozporu se zásadou subs id iar i t y,  zat ímco 

v  patnáct i  př ípadech s ice porušení  subs id iar i t y bylo  rovněž namítáno, 

leč  š lo  pouze o vedle jš í ,  č i  zcela neopodstatněnou argumentaci .125 

V dalš ích odstavcích pak oba k l íčové rozsudky,  mimochodem oba 

z  polov iny devadesátých let ,  podrobím peč l i vé analýze.  Ačkol i  

předpisů ,  k teré vyvolávaly kont roverze,  bylo  v  posledním deset i le t í  

vydáno mnoho,  č lenské s táty,  č i  ins t i tuce d isponuj íc í  možnost í  podat 
                                                 
124 Jedná se  o  p roceduru ,  k terá  podle  LS umožňu je  min imá lně  9  č l enským 
s tá tům (podle  Nice  je  min imum 8)  se  in tegrova t ,  č i  spolupracovat  v  ob last i  
v  rámc i  s t ruktury EU,  za t ímco os tatní  č l enské  s táty  se  na  takové  spo luprác i  
dobrovo lně  nepodí le j í .   
125 Es te l la,  A .  The  EU Pr inc ip le  of  Subs id iar i t y  and I t s  Cr i t i que . Oxford:  
Oxford  Un ivers i t y  Press,  2003,  s .  140.  
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k ESD návrh na neplatnost  právního předpisu,  radě j i  vol i l y j inou l in i i  

argumentace,  než tu  založenou na rozporu aktu s  pr inc ipem 

subs idiar i t y.  Důvod tohoto poč ínání  je  nasnadě  –  pr inc ip  subs id iar i t y je  

zásadou novou,  tudíž nepř í l i š  prověřenou a představoval  tak pro 

žalobce r iz iko.  Nebylo to t iž  jasné,  jak se k  této  otázce ESD postaví .  

 První  rozhodnutí126 bylo  vydáno v  roce 1996 a týkalo se žaloby 

Velké Br i tán ie na neplatnost  smě rn ice o některých aspektech organizace 

pracovní  doby127.  Je nutno poznamenat ,  že v  době  podání  žaloby,  ješ tě  

nebyl  do práva EU vč leněn Protokol  o  používání  zásad subs idiar i t y a  

proporc ional i t y.  Ve lká Br i tán ie se od počátku s tavě la  prot i  př i je t í  té to 

smě rn ice,  jak uvádí  Este l la ,  je j í  posto j  byl  pochopi telný vzh ledem 

k tomu,  že Velká Br i tán ie byla v  té době  zemí  s  nejdelš í  průmě rnou 

délkou pracovní  doby v  celé EU.  Pracovní  doba 16% zaměstnanců  pak 

dokonce překračovala týdenní  max imum stanovené smě rn ic í  na hranic i  

48 hodin.128 Dalš í  kont roverzní  ustanovení  smě rn ice pak regulovalo 

problemat iku dovolené a s tanovi lo  nedě l i  jako nepracovní  den.   

 Tato smě rn ice byla  vydána na zák ladě  č lánku 118a (obdobný č l .  

v  LS je č l .  153,  odst .  2) ,  k terý zak ládal  pravomoc EU k vydávání  

smě rn ic ,  které by s tanovi l y min imální  požadavky týkaj íc í  se mimo j iné 

pracovních podmínek zaměstnanců .  Smě rn ice s tanovuje min imální  

zdravotní  a bezpečnostní  požadavky na organizaci  pracovní  doby,  k teré 

se až  na výj imky t ýkaj í  všech sektorů  soukromé i  veřejné sféry.  2 .  oddí l  

smě rn ice upravuje maximální  délku pracovní  doby,  s te jně  tak min imální  

denní ,  t ýdenní  a  roční  doby odpoč inku.  3 .  oddí l  smě rn ice pak regulu je 

podmínky noční  práce a práce na směny.   

 Žalobce namíta l  především nedostatečný právní  zák lad předpisu,  

porušení  zásady proporc ional i t y,  zneuž i t í  pravomocí a porušení 

zák ladních procesních požadavků  –  mimo j iné i  porušení  zásady 

subs idiar i t y.  První  argumenty žalobce,  k teré se týkal y možnost i  použ i t í  

                                                 
126 Rozsudek ESD,  84 /94 ,  Spojené krá lovstv í  v .  Rada EU. 
127 Smě rn ice Rady č .  93/104 o někte rých  aspektech organizace  pracovní  doby.   
128 Es te l la ,  A .  The EU Pr inc ip le  of  Subs id iar i t y  and It s  Cr i t i que .  Oxford:  
Oxford  Un ivers i t y  Press,  2003,  s .  144.  
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č l .  118a (153)  pro př i je t í  smě rn ice,  byl y ESD odmítnuty a pravomoc 

k použ i t í  předmě tného č lánku k  upravení  pracovní  doby zaměstnanců  

byla potvrzena.  Co se týče obsahu smě rn ice,  pak ESD rovněž odmít l  

veškeré námi tky žalobce a potvrdi l  spoj i tos t  mez i  nově  zavedenými  

opatřeními  a z lepšením zdravotního stavu zaměstnanců  –  ostatně  bez 

ex is tence takové spoj i tos t i  by an i  nebylo možné na předmě tném č lánku 

tu to smě rn ic i  za lož i t .  

 V odst .  46 předmě tného rozhodnutí  ESD nalézáme pro nás 

nejdů lež i tě jš í  pasáž,  k terá se týká pr inc ipu subs idiar i t y.  Žalobce zde 

namíta l  porušení této  zásady,  když  tvrd i l ,  že:  „ (…)Společenstv í  zcela 

nezváži lo  a an i  dostatečně  neprokázalo ex is tenci  mez inárodních 

aspektů ,  k teré by nemohly být  dostatečně  upraveny předpisy 

jednot l ivých č lenských s tátů ,  nebo zda by taková opatření  č lenských 

s tátů  byla v  rozporu s  požadavky SES,  č i  konečně  zda by č innost  na 

úrovni  Společenství  poskyt la  jasné výhody ve srovnání  s  č innost í  na 

úrovni  č lenských s tátů .  Č l .  118a (153) by mě l  být  vyk ládán v  souladu 

se zásadou subsidiar i t y,  k terá nepovolu je př i je t í  takto š i roké a 

rest r ik t ivní  smě rn ice (…)“129 

 Žalobce rovněž namíta l  porušení  zásady proporc ional i ty,  když  

tvrd i l ,  že některá z  ustanovení  smě rn ice nesplňovala kr i tér ium 

stanovení  min imálních požadavků  a  š la svým obsahem dále,  než bylo  

v  souladu se zmocněním v SES možné.  Dále žalobce uvedl ,  že podle 

jeho názoru není  možné považovat  za min imální  t y požadavky,  k teré  

směřuj í  k  dosažení  c í lů ,  jež  by mohly být  dosaženy i  méně  

rest r ik t ivními  opatřeními .  Konečně  žalobce konstatu je,  že podle jeho 

názoru opatření  vyhovuje pr incipu proporc ional i t y pouze tehdy,  pokud 

je v  souladu s  pr inc ipem subs id iar i ty –  ins t i tuce Společenstv í  tedy musí 

prokázat ,  že cí le  smě rn ice lze lépe dosáhnout  na úrovni  Společenstv í .  

S  argumenty žalobce namíta j ících porušení  zásady subs id iar i t y se  

ESD vypořádal  ve l i ce rych le a s t ručně .  Konstatoval ,  že SES stanovuje 

pov innost  Radě ,  aby př i ja la  min imální  požadavky týkaj íc í  se zvýšení 

úrovně  ochrany zdraví  a bezpečnost i  zaměstnanců ,  pokud Rada považuje 

                                                 
129 Rozsudek ESD,  84 /94 ,  Spojené krá lovstv í  v .  Rada EU,  odst .  46.  
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za nutné tu to úroveň  zvýš i t  př i je t ím urč i tého opatření ,  z ískává t ím 

pravomoc k takové č innost i .  Na námi tku žalobce,  že smě rn ice přesahuje 

svým obsahem stanovení  „min imálních požadavků “ ,  ESD reaguje  

nás ledovně :  „Význam termínu ´min imální  požadavky´  (…) je jednoduše 

(…) ten,  že ustanovení  opravňuj í  č lenské s táty k  př i je t í  př ísně j š ích 

opatření ,  než  těch,  k teré s tanovuje Společenstv í . “130 Tento termín tedy 

podle ESD neklade omezení pro rozsah př i ja tého opatření .  

 Argumenty ESD týkaj íc í  se domně lého porušení zásady 

proporc ional i t y byly nás leduj íc í .  Soudní  přezkum by se mě l  zaměř i t  na 

to ,  zda byly sp lněny podmínky,  jež  pr inc ip  proporc ional i ty na předpisy 

k lade:  tedy zda prostředky pro dosažení  c í lů  jsou vhodné a zda nejsou 

v íce rest r ik t ivní ,  než  je  nutné.  Zákonodárc i  však musí  být  př i  

posuzování  těchto kr i tér i í  př i  tvorbě  právního předpisu,  ponecháno 

š i roké uvážení ,  a to zv láště  tehdy,  když  se jedná o tak komplexní  téma, 

jako je sociá ln í  pol i t ika.  „Soudní  přezkum výkonu tohoto uvážení  musí 

být  tedy l imi tován na zkoumání  toho,  zda bylo  to to  uvážení  narušeno 

z jevnou chybou,  č i  zneuži t ím pravomocí ,  č i  zda dotčené inst i tuce 

z jevně  překroč i l y hran ice svého uvážení . “131 Podle ESD vyhově la 

smě rn ice požadavkům pr incipu proporc ional i ty,  je l ikož  př ímo př i spívá 

ke z lepšení  zdraví  a bezpečnost i  zaměstnanců .  ESD dále uvedl  někol ik 

př ík ladů ,  k teré demonst ruj í  možnost  č lenských s tátů ,  č i  samotných 

zaměstnanců  a  zaměstnavate lů  s tanovi t  prav id la odl išná.  ESD uzavřel  

svou úvahu t ím, že neshledal  z jevnou chybu ze s t rany Rady,  a tak 

smě rn ic i  prohlás i l  za souladnou se zásadou proporc ional i ty.  

 Př ís tup ESD k subsid iar i tě ,  k terý p lyne z  tohoto rozsudku je s i lně  

pro- in tegrační .  Dalo by se jednoduše shrnout ,  že tam, kde v  rámci  

sdí lených pravomocí  s tanovuje SES pravomoc Společenstv í  k  urč i té 

č innost i ,  pokud Společenstv í  nepřekroč í  rámec zmocnění ,  je  tato 

č innost  v  souladu se zásadou subsidiar i t y.  S t ímto př ís tupem není 

možné souhlas i t ,  protože redukuje dopad zásady subsid iar i t y na 

naprosté minimum. Vždyť  přece samotný fakt ,  že je  EU zmocněna 

                                                 
130 Rozsudek ESD,  84 /94 ,  Spojené krá lovstv í  v .  Rada,  odst .  17 .  
131 Tamtéž,  odst .  58 .  
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k urč i té  č innost i  neznamená,  že j i  může kdykol i  vykonávat  pouze za 

podmínky,  že nepřekroč í  hran ice svěření .  Naopak,  podle zásady 

subs idiar i t y se i  př i  výkonu svěřených nevýlučných pravomocí  musí 

ins t i tuce EU neustá le zaj ímat  o  to ,  zda je je j í  č innost  skutečně  

nezbytná.  

 Žaloba tedy byla téměř  v  ce lém svém rozsahu zamítnuta,  an iž  by 

byla provedena jakákol i  analýza toho,  zda by vytčeného cí le  mohly 

dosáhnout  jednot l ivé č lenské s táty.  Jediným bodem žaloby,  k terému 

ESD vyhově l ,  byl  požadavek na zrušení  nedě le  jako obvyk lého dne 

vo lna. 

 Dalš ím př ípadem, k terý v  této  subkapi to le budu analyzovat ,  je 

kauza132 zahájená žalobou SRN na neplatnost  smě rn ice133 o  systémech 

ochrany vk ladů .  Předmě tná smě rn ice byla př i ja ta na zák ladě  č l .  57,  

odst .  2  SES (podle LS je odpovídaj íc ím č l .  64,  odst .  2) .  Cí lem smě rn ice 

bylo  zvýšení  ochrany vk ladate lů  všech bank působících v  EU.  Mez i  

k l í čové body smě rn ice lze zařadi t  nově  s tanovenou povinnost  každého 

č lenského s tátu zaj is t i t  fungování  systému garance vk ladů  s  t ím,  že 

některé inst i tuce poskytu j íc í  bankovní  s lužby mohou být  z  tohoto 

systému vyjmuty,  pokud j iným vymezeným způsobem dostatečně  

za j išťuj í  vk lady svých k l ientů .  Minimální  částka, do je j íž  výše jsou 

vk lady garantovány,  byla s tanovena na hodnotu odpovídaj íc í  20 000 

ECU. Cí l  té to  směrn ice byl  jasný – snaha zabráni t  tomu,  aby banky 

z  č lenských s tátů ,  kde ex is tovala nižš í  ochrana vk ladů ,  té to  skutečnost i  

nezneužívaly v  konkurenčním boj i .  

 SRN se prot i  té to  smě rn ic i  postav i lo  především z  toho důvodu,  že 

německý bankovní systém byl  v  předmě tné době  považován za 

nejbezpečně j š í  a  ex is tovala obava,  že tak místní  banky př i jdou o 

konkurenční  výhodu oprot i  bankám z j iných č lenských s tátů134.  SRN 

jako žalobce napadl  smě rn ic i  ze dvou důvodů  – za prvé se domníval ,  že 

                                                 
132 Rozsudek ESD 233/94 ,  SRN v.  Evropský par lament  a  Rada.  
133 Smě rn ice  č .  94/19  Evropského par lamentu  a  Rady o  sys témech ochrany  
vk ladů .  
134 Es te l la ,  A .  The EU Pr inc ip le  of  Subs id iar i t y  and It s  Cr i t i que .  Oxford:  
Oxford  Un ivers i t y  Press,  2003,  s .  150.  
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byla př i ja ta na základě  špatného právního zák ladu,  neboť  smě rn ice je 

spíše než na regulac i  bankovních operací  zaměřena na ochranu 

vk ladate lů ,  a  tak mě la  být  rovněž př i ja ta na zák ladě  č l .  235 SES ( tzv.  

do ložka f lex ib i l i t y,  podle LS č l .  352) ,  za druhé pak považoval  

odůvodnění smě rn ice za nedostatečné,  je l ikož neobsahovalo žádné 

argumenty,  k teré by v  souladu s  pr inc ipem subs id iari t y odůvodňovaly 

potřebnost  č innost i  Společenství .  Žalobce však opě t ,  s te jně  jako 

v  předešlém př ípadě ,  k terý uvádím,  napadl  nesoulad smě rn ice se 

zásadou subs idiar i ty to l iko pouze z  formálního,  n ikol i  mater iá ln ího 

h led iska:  „Německá v láda netvrdí ,  že smě rn ice poruš i la  zásadu 

subs idiar i t y,  a le tvrdí  pouze to ,  že Společenstv í  řádně  neopodstatni lo 

soulad své č innost i  s  touto zásadou.“135 

 S  oběma námitkami  se ESD vypořádal  s t ručně ,  ne jprve 

konstatoval ,  že:  „systém zavedený smě rn ic í  má zabráni t  č lenským 

státům v tom, aby využívaly o tázku ochrany vk ladate lů  k  omezování 

č innost i  bank pocházej íc ích u j iných č l enských s tátů .  S oh ledem na tuto 

skutečnost  je  jasné, že smě rn ice odst raňuje překážky v  ob last i  svobody 

usazování  a svobody poskytování  s lužeb.“136  

 Co se týče druhé námi tky,  pak ESD nejprve konstatoval ,  že 

smě rn ice byla,  s  oh ledem na respektování  pr inc ipu subsidiar i t y,  

napadena pouze po formální  s t ránce – tedy,  že nejsou pochybnost i  o 

tom,  že tato smě rn ice z  mater iá lního h led iska tomuto pr inc ipu 

vyhovuje,  a le ex is tu je domněnka,  že tento soulad nebyl  v  samotném 

textu smě rn ice dostatečně  odůvodněn.  ESD se z totožni l  s  odůvodněním 

obsaženým v předmě tné smě rn ic i .  Toto odůvodnění  neobsahovalo žádné 

konkrétní  kvant i ta t ivní  údaje,  a le pouze konstatování  t ypu ,  že je  „nutné 

zaj is t i t  min imální  úroveň  ochrany vk ladate lů ,  ať  už se nacházej í  

kdekol i  ve Společenstv í “137,  dá le se pak ESD opřel  o skutečnost  

uvedenou ve smě rn ic i  upozorňuj íc í  na fakt ,  že před př i je t ím smě rn ice 

                                                 
135 Rozsudek ESD 233/94 ,  SRN v.  Evropský par lament  a  Rada,  ods t .  24 .  
136 Tamtéž,  odst .  19 .  
137 Rozsudek ESD 233/94 ,  SRN v.  Evropský par lament  a  Rada,  č l .  26 .  
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vydala Komise doporučení  s  obdobným obsahem, k teré se však ukázalo 

jako nedostatečné.  

 I  druhé rozhodnut ESD v otázce subs id iar i t y je  jasně  pro-

in tegrační .  ESD nepožaduje po Komis i ,  aby ve svých návrz ích precizně  

odůvodňovala proč  je  je j í  návrh v  souladu se zásadou subs id iar i t y,  

pokud nabídne a lespoň  urč i té ,  byť  obecné argumenty.  Je ovšem 

otázkou,  jak by se zachoval  v  př ípadě ,  kdy by mu byl  předložen př ípad, 

kde budou vážné pochybnost i  nejen o tom, zda je předpis  v  pořádku po 

formální ,  a le rovněž mater iá ln í  s t ránce.  Často se však objevuj í  i  

pochybnost i  o  tom,  zda má vůbec ESD pr inc ip  subs idiar i t y ve své 

rozhodovací  prax i  ap l ikovat ,  neboť  někteř í  právní  vědci  tento pr inc ip 

považuj í  spíše za pr inc ip  pol i t ický,  než právní .138  

I  po v íce  než deset i  le tech od vydání  těchto rozhodnut í  se pohled 

ESD na pr inc ip  subs id iar i t y prakt icky nezměni l .  Nezbývá,  než počkat  

na dopad př i je t í  LS,  k terá mimo j iné zásadu subsid iar i t y do značné míry 

zv idi te lňuje – bez ochrany ESD by však ani  nová ro le národních 

par lamentů ,  nemě la  va lný dopad.  Jak jsem j iž  někol ik rát  výše uvedl ,  

zásadu subs id iar i ty považuj i  za vel ice dů lež i tou součást  evropského 

práva a považuj i  za vel ice žádoucí ,  aby se ESD odhodla l  k  jeho 

razantně j š ímu prosazování.  

 Nyní  se zaměř ím na analýzu jud ikatury ESD ve vztahu k  dalš ímu 

zásadnímu pr inc ipu omezuj ícího výkon pravomocí  EU – zásadě  

proporc ional i t y.  Vz tah ESD k této zásadě  je  značně  od l išný od jeho 

posto je k subsid iar i tě  a  j iž  v někol ika př ípadech byl  leg is lat ivní  akt  

vydaný Společenstv ím na zák ladě  jeho rozporu se zásadou 

proporc ional i t y.  I  z  tohoto důvodu je jud ikatura týkaj íc í  se této 

problemat iky výrazně  bohatš í .  

Důvodů  proč  tomu tak je  můžeme naléz t  více.  Jedním z hlavních 

však bezpochyby je ten,  že to byl  právě  ESD, kdo zásadu 

proporc ional i t y do evropského práva první  uvedl .  V této subkapi to le 

                                                 
138 V iz  Es te l la ,  A .  The EU Pr inc ip le  o f  Subsid iar i t y  and I t s  Cr i t ique .  Oxford :  
Oxford  Un ivers i t y  Press,  2003,  s .  171.  
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provedu rozbor  dvou rozsudků ,  k teré považuj i  za nejdů lež i tě j š í ,  a  jež 

dobrým způsobem i lus t ru j í  př ís tup,  k terý ESD zvol i l .   

 Ve věci  P ietsch139,  k teré bylo  jedním z  v íce podobných 

rozhodnut í140 t ýkaj íc ích se nař ízení  3429/80141,  rozhodoval  ESD v ř ízení  

o  vydání  předběžné otázky.  Pan P ietsch poruši l  výše zmíněné nař ízení  

t ím, že uvedl  nepravdivé údaje týkaj íc í  se původu chráněného druhu 

hub,  k teré chtě l  dovézt  na území Společenstv í .  Hamburský celní  úřad 

udě l i l  panu P ietschovi  na zák ladě  výše zmíněného nař ízení  pokutu ve 

výš i  365 530 DM. Odvolací  orgán,  k terý se př ípadem dále zabýval ,  

po lož i l  ESD předběžnou otázku týkaj íc í  se toho,  zda je takto vysoká 

pokuta v  souladu s  pr inc ipem proporc ional i ty.  Tento př ípad byl  j iž  

č tv r tým podobným a i  v  tomto př ípadě  ESD rozhodl  obdobně .  ESD 

nejprve vymez i l ,  kdy je  možné v  souladu s  pr incipem proporc ional i t y 

u lož i t  soukromým podnikatelům pokutu,  když  konstatoval ,  že takové 

pokuty jsou v  souladu se zákonem, pokud jsou „vhodné a nutné 

k  dosažení  legi t imních cí lů  (…).  Pokud však ex istu je možnost  volby 

mez i  někol ika vhodnými  opatřeními,  má být  použ i to to  nejméně  

omezuj íc í  z  nich a u ložené pokuty nesmí být  v  nepomě ru  k  c í lům, k 

je j ichž  dosažení  opatření  směřuje. “142 Cí lem předmě tného nař ízení  byla 

ochrana vn i třního t rhu před narušením jeho fungování  a ESD usoudi l ,  

že pokuta v  takové výš i  nebyla pro dosažení  tohoto cí le  nezbytně  nutná.  

 Takové rozhodnut í  je  třeba jednoznačně  oceni t ,  protože zcela 

koresponduje s obsahem pr inc ipu proporc ional i t y,  jehož obsah jsem 

v předešlé část i  té to  kapi to ly def inoval .  V tomto konkrétním př ípadě  

s louž í  proporc ional i ta  jako obrana prot i  svévolné č innost i  s tátu 

v  podobě  rozhodnutí  úřadů ,  k teré neoprávněně  zatěžuje subjekty s tátní  

moci  podř ízené.   

                                                 
139 Rozsudek ESD 296/94 ,  Bernhard  Pie tsch  v .  Hauptzo l lamt  Hamburg-
Wal tershof .  
140 Podně tem dalš ích  obdobných rozhodnut í  ESD byly  rovněž předběžné 
o tázky smě řované vůč i  nař í zení  3249/80:  C-24/90 ,  C-25/90  a  C-295/94 .   
141 Nař í zen í  Komise  č .  3249/80 př i j ímaj íc í  ochranná opatření  t ýka j í c í  se 
dovozu chráněných druhů  hub .   
142 Rozsudek ESD 296/94 ,  Bernhard  Pie tsch  v .  Hauptzo l lamt  Hamburg-
Wal tershof ,  odst .  15 .   
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 Dalš ím dů lež i t ým rozsudkem byl  ten vydaný ve věci  ABNA Ltd a 

dalš í143.  Opě t  se jednalo o ř ízení  o  předběžné otázce a opě t  byl  napaden 

právní  předpis  vydaný Společenstv ím,  tentokrát  š lo  o smě rn ic i  týkaj íc í  

se krmných směsí144.  Tato smě rn ice byla  napadena u národních soudů  

hned v  někol ika č lenských s tátech.  Nejv íce kont roverzí  vyvolávalo 

ustanovení  smě rn ice,  k teré předepisovalo výrobcům krmiv povinnost  

poskytovat  na vyžádání  svým zákazníkům podrobné in formace o je j ich 

s ložení .  Komise se zašt iťovala t ím, že zemědě l c i  maj í  mít  přesné 

in formace o s ložení  krmiv ,  k teré podávaj í  svým zvířatům. Někteř í  

z  výrobců  k rmiv  to to  opatření  považoval i  za př í l iš  regulat ivní  a napadl i  

je j  především pro rozpor  se zásadou proporc ional i t y.  

 ESD vyhově l  ža lobcům a prohlás i l  předmě tnou smě rn ic i  za 

neplatnou s oh ledem na porušení zásady proporc ionali t y.  ESD 

konstatoval ,  že povinnost  poskytovat  zákazníkům přesné složení  krmiva 

„závažně  zasahuje do hospodářských zájmů  výrobců ,  je l ikož je  nut í ,  aby 

prozradi l i  receptury svých výrobků  s  r iz ikem, že tyto  výrobky budou 

použi ty jako vzory (…) a zmíněným výrobcům je j ich invest ice v  ob last i  

výzkumu a inovace nepř inesou z isky. “145 ESD v další  část i  rozsudku 

jasně  prokázal ,  že uvedené opatření  jde z jevně  nad to ,  co je  třeba pro 

dosažení s tanoveného cí le  uč in i t ,  i  vzh ledem tomu, že smě rn ice 

obsahovala celou řadu dalš ích opatření ,  k terá jsou dostatečná k ochraně  

l idského zdraví .  Např ík lad se jednalo o s tátní  kont roly,  č i  zákaz 

d is t r ibuce krmných směsí ,  k teré by byl y sh ledány škodl ivými .   

 Tuto část  týkaj íc í  se zásady proporc ional i ty zakonč ím právní  

vě tou,  která je  obsažena v  rozsudku ESD ve věci  Agraprodukt ion 

Staebelow GmbH146 a  představuje jasné vymezení  př ís tupu ESD k otázce 

proporc ional i t y:  „Zásada proporc ional i t y (…) vyžaduje,  aby akty 

                                                 
143 Rozsudek ESD ve  spojených věcech C-453/03 ,  C-11/04 ,  C-12/04 ,  C-
194/04.  
144 Smě rn ice  Evropského par lamentu a Rady 2002/2/ES,  k terou  se mění  
smě rn ice Rady 79/373/EHS o oběhu krmných směs í  a  zrušuje  smě rn ice 
Komise  91 /357/EHS.   
145 Rozsudek ESD ve  spojených věcech C-453/03 ,  C-11/04 ,  C-12/04 ,  C-
194/04,  odst .  69 .   
146 Rozsudek ESD 504/04 ,  Agraprodukt ion  Staebe low GmbH v.  Landrat  des 
Landkre ises  Bad Doberan.  
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orgánů  Společenstv í  nepřekroč i l y meze toho,  co je  př iměřené 

a nezbytné k  dosažení  legi t imních cí lů  (…),  př i čemž se rozumí,  že 

pokud se nabízí  vo lba mez i  v ícero př iměřenými  opatřeními ,  je  třeba 

zvol i t  nejméně  omezuj ící  opatření  a způsobené nevýhody nesmě j í  být  

nepř iměřené vzhledem ke s ledovaným cí lů .  (…) Co se týče soudní 

kont ro ly podmínek uplatňování  takové zásady s  oh ledem na š i rokou 

posuzovací  pravomoc,  k terou má zákonodárce Společenstv í  v  takové 

oblast i  (…),  jež  s  sebou (…) nese vo lby po l i t ické,  ekonomické 

a sociá ln í  povahy a  v  je j ímž rámci  má zákonodárce provést  komplexní  

posouzení ,  může být  legal i ta  takového opatření  dotčena pouze z jevně  

nepř iměřenou povahou opatření  (…). “147 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
147Tamtéž,  ods t .  35 ,  36 .   
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4. PŘETRVÁVAJÍCÍ PROBLÉMY – NEJASNÉ VYMEZENÍ 

PRAVOMOCÍ EU? 

 

4.1 Harmonizace právních předpisů  

 

Z obsahu celé mé práce je pat rná velká rozmani tost  způsobů ,  

jakými  je  EU dávána pravomoc.  Někdy se tak dě je  na zák ladě  

výs lovného zmocnění  k  urč i té  konkrétní  č innost i ,  j indy může být  EU 

pověřena k vydání  všech potřebných předpisů ,  jež  jsou nutné ke sp lnění 

úkolu stanoveného v dané oblast i148.  Z teor ie impl ic i tn ích pravomocí 

odvozujeme možnost  vyví je t  urč i tou č innost  i  bez  toho, že by k  je j ímu 

vykonávání  byla EU výs lovně  zmocněna – postač í  ex is tence cí le ,  jehož 

má být  dosaženo149.  V této  subkapi to le se budu zabývat  speci f ickou a do 

j is té míry kont roverzní  pravomocí  EU,  k terou je vydávání  opatření  ke 

sb l ižování  právních předpisů  č lenských s tátů ,  je j ichž účelem je 

vytváření  a fungování  vn i třního t rhu.  

Výkon této pravomoci  směřuje k  jasnému cí l i ,  j ímž je vytvoření 

skutečného jednotného t rhu v  rámci  EU,  v  němž nebudou ex is tovat  

žádné ekonomické,  právní  č i  správní  bar iéry omezuj íc í  svobodu pohybu 

zboží ,  osob,  s lužeb a kapi tá lu .  A právě  rozdí lnost  právních předpisů  

č lenských s tátů ,  prot i  n íž  harmonizace směřuje,  takové bar iéry vytvář í .   

V prvních deset i le t ích ex is tence EHS, konkrétně  až  do roku 1979, 

byla používána metoda deta i ln í  harmonizace150,  k terá se ukázala být  

ve lmi  neefekt ivní .  Zlomem bylo rozhodnut í  ESD 120/78 ve věci  „Cassis 

de Di jon“ ,  t ýkaj íc í  se svobody pohybu zboží .  Soud v  rozhodnutí  

vys lov i l  ex is tenci  pr inc ipu vzájemného uznávání  s tandardů  země  

původu,  k terý vychází  z  logické úvahy,  podle níž  není důvod bráni t  

                                                 
148 Oba druhy zmocnění  na lézáme např í k lad  v  ob last i  dopravní  po l i t i ky ,  v  č l .  
91 ,  odst .  1  SFEU. 
149 S  t ímto  úzce  souvis í  i  prob lemat ika  týka j í c í  se  doložky f lex ib i l i t y ,  o  k te ré 
pojednávám v nás leduj í c í  subkapi to le .  
150 V  rámc i  té to  metody se  pro  jednot l i vé  typy výrobků  vy tvářely  spec i f i cké 
předpisy,  k teré  obsahova ly  j ednotné  s tandardy,  d íky kte rým pak ty to  výrobky 
z íska ly  př ís tup  na ce lý  spo lečný t rh .   
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v př ís tupu na t rh  zboží ,  které bylo  v  j iném č lenském státě  v  souladu 

s  právem této země  vyrobeno a  prodáváno.151 Pr inc ip  vzájemného 

uznávání  byl  poté jud ikaturou ESD v urč i té  míře „ rozšířen“ i  na ostatní  

svobody,  především pak na svobodu poskytování  s lužeb.  Pr inc ip 

vzájemného uznávání  však má své l imi ty,  kromě  výs lovně  ve Smlouvě  

uvedených derogací  zák ladních svobod152,  j imi  pak jsou i  tzv.  

kategor ické požadavky,  k teré mohou č lenské s táty k  zachování  svých  

omezuj íc ích opatření  vyvolat .153 Nový př ís tup k  harmonizaci ,  k terý se 

opí rá o výše zmíněný rozsudek ESD, se tak namísto snahy uni f ikovat  

právní  řády č lenských s tátů ,  soustřeďuje na harmonizaci  těch 

vn i t rostátních předpisů ,  k teré vytvářej í  bar iéry obchodu navzdory 

ap l ikaci  pr inc ipu vzájemného uznávání .  Jest l iže např ík lad smě rn ice 

s tanoví  podmínky zdravotní  nezávadnost i  urč i tého typu výrobků ,  

nemůže j iž  č lenský s tát  zabráni t  dovozu takového výrobku s  poukazem 

na kategor ický požadavek ochrany veřejného zdraví .  

Po s t ručném shrnut í  vývoje a podstaty harmonizační  pravomoci  

EU se nyní  zaměř ím na analýzu podstatných ustanovení  LS.  Pravomoc 

EU vydávat  opatření  ke sb l ižování  právních předpisů  č lenských s tátů  je 

zakotvena v  č l .  114 až  118 SFEU a od ustanovení  v  SES se l iš í  jen 

min imálně154.  V č l .  114 a 115 nalézáme dvě  různá zmocnění .  V rámci  

toho prvního „Evropský par lament a  Rada řádným leg is lat ivn ím 

                                                 
151 Rozsudek ESD 120/78 ,  „Cass is  de  Di jon“ .  
152 V  př ípadě  svobody pohybu zboží  je  to  č l .  36  SFEU,  podle  ně j ž  j e  možné  
up latňovat  „zákazy nebo omezení  dovozu,  vývozu nebo t ranz i tu  odůvodněné 
veřejnou mravnost í ,  veřejným pořádkem,  veřejnou bezpečnos t í ,  ochranou 
zdraví  a  ž ivota  l id í  a  zvířat ,  ochranou rost l in ,  ochranou národního 
ku l tu rního  pok ladu,  jenž  má umě leckou,  h is tor ickou nebo archeologickou 
hodnotu ,  nebo ochranou průmyslového a  obchodního  v lastn ic tv í  (…)“ 
153 Tyto  kategor ické  požadavky mohou být  např í k lad  ve  vztahu ke  svobodě  
pohybu zboží  up la tněny k zachování  opatření  č lenských s tá tů  omezuj íc ích 
dovoz,  k te ré  ma j í  ned iskr iminační  povahu a  j sou  nutné  k  ochraně  veřejného 
zá jmu.  Tato  kategor ie  je  otevřená a  zá leží  na  oko lnostech konkré tn ího 
př ípadu,  co do ní  l ze  zařadi t .   Mezi  obvyk le  uznávané kategor ické  požadavky 
patř í :  ochrana zdraví  obyva te l ,  ochrana spotřebi te le ,  úč i nnost  daňového 
dozoru nebo ochrana spotřebi te le .  
154 V  SES na lézáme harmon izační  pravomoc v č l .  94  až 97 ,  kromě  d robných 
formulačních  odl išnos t í  a  změny pořadí   p rvn ích  dvou č lánků ,  doš lo  v  LS 
k v ložení  nového č l .  118 ,  k terý  zmocňuje  EU k vydávání  opatření  k  ochraně  
p ráv duševního  v lastn ic tv í .  
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postupem (…) př i j ímaj í  opatření ke sbl ižování  (…) předpisů  č lenských 

s tátů ,  je j ichž účelem je vytvoření a  fungování  vn i třního t rhu.“155 

V rámci  toho druhého pak „Rada zvláštn ím leg is la t ivním postupem a  po 

konzul taci  s  Evropským par lamentem (…) jednomyslně  př i j ímá 

smě rn ice o  sb l ižování  (…) předpisů  č lenských s tátů ,  k teré maj í  př ímý 

v l iv  na vytváření nebo fungování  vn i třního t rhu.“156 (vyznačeno O.K.) 

Z  tučně  vyznačených část í  těchto ustanovení  jasně  vyp lývaj í  

od l išnost i  mezi  oběma č lánky.  Zat ímco v  př ípadě  č l .  114 jsou 

harmonizační  předpisy vydávány prostřednictv ím řádného legis lat ivního 

postupu157 a  zákonodárce d isponuje možnost í  uvážení  právní  formy 

opatření ,  v  př ípadě  č l .  115 je v  rámci  legis lat ivního postupu Evropský 

par lament  pouze konzul tován,  Rada rozhoduje jednomys lně  a  jed inou 

př ípustnou právní  formou opatření je smě rn ice.  Pro výbě r  právního 

zák ladu je zcela zásadní  určení  dopadu harmonizačního opatření  na 

vn i t řní t rh .158 Pokud je účelem předmě tného opatření „z rušení  bar iér 

obchodu p lynoucích z  rozdí lů  mezi  zákony (…) č lenských zemí“ ,159 pak 

je  správným právním zák ladem č l .  114.  Naprot i  tomu č l .  115160 

poskytu je právní  zák lad těm opatřením,  která vykazu j í  n ižší  míru 

in tenz i ty působení  na vn i třní  t rh ,  když  maj í  to l iko př ímý v l iv  na jeho 

vytváření  a fungování .  V prax i  je  č l .  115 využíván především 

k harmonizaci  předpisů  t ýkaj íc ích se daní ,  vo lného pohybu osob a práv  

a zájmů  zaměstnanců  –  t yto  ob last i  jsou tot iž  výs lovně  vyloučeny 

z  harmonizace podle č l .  114.  Dalš ím omezením rozsahu apl ikace č l .  114 

pak je konstatování  v  prvním odstavci  tohoto č lánku,  k teré l imi tu je 

použi t í  tohoto č lánku pouze na s i tuace,  kdy není  ve Smlouvách 

s tanoveno j inak.  Č l .  114 je tak zbytkovým ustanovením,  které př i jde na 
                                                 
155 č l .  114 ,  ods t .  1  SFEU.  
156 č l .  115  SFEU. 
157 V  rámc i  řádného leg is la t i vn ího  pos tupu spo lu rozhoduje Evropský  
par lament  a  Rada.  V  Radě  pak ke  schvá lení  návrhu  s tač í  kva l i f i kovaná 
vě t š ina.  
158 Samozřejmě ,  že  pr io r i tn ím předpokladem pro  vydání  harmon izačního 
opatření  podle těchto dvou č lánků  j e  sku tečnost ,  že to to  opatření  působí  na 
vytváření  a  fungování  vn i třního t rhu  př í zn ivě .  
159 Rozsudek ESD 41/93,  Franc ie  v .  Komise .  
160 Tento  č lánek by l  v  SES před př i j e t ím JEA jed iným nás t ro jem harmon izace  
spec i f i cky zamě řené na  fungování  vn i třního  t rhu .  
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řadu,  jen pokud nelze k  vytváření  vn i třního t rhu použí t  některé 

speci f ické ustanovení  vázané př ímo na urč i tou oblast161.  

To,  co nás v  souv is lost i  s  tématem této r igorózní  práce nejv íce 

zaj ímá,  jsou fakt ické l imi ty výkonu harmonizační  pravomoci .  Především 

to,  jak  moc může EU ve svém ús i l í  regulovat  vn i třní  t rh  zasahovat  do 

oblast í ,  ve k terých svou pravomoc vykonávaj í  č lenské státy.  Ve snaze 

post ihnout  tento problém bude nej lepší  obrát i t  se na jud ikaturu ESD, 

konkrétně  na rozhodnut í  ve věci  376/98,  „Tabáková rek lama“162.  

Toto velmi  známé a často c i tované rozhodnutí  bylo  výs ledkem 

sporu týkaj íc ího se smě rn ice regulu j íc í  rek lamu a sponzorstv í  

tabákových výrobků .  S lovo „ regulovat “ je  v  této  souv is lost i  dost  mírné,  

když  ve skutečnost i  š lo  prakt icky o zákaz veškeré rek lamy na tabákové 

výrobky,  s te jně  tak jako zákaz sponzor ingu ze s t rany výrobců  těchto 

produktů .  

Komise svů j  návrh háj i la  poukazem na to ,  že vzh ledem 

k rozdí lným právním předpisům v č lenských s tátech regulu j ících tu to 

ob last  rek lamy,  vzn ikaj í  překážky vo lnému obchodu, a že rovněž 

dochází  k  narušování  hospodářské soutěže.  Jako př ík lad prvého byl y 

uvedeny časopisy obsahuj ící  tabákovou rek lamu,  jež by nemohly být  

prodávány v  j iných  č lenských s tátech s  př ísně jš ími  předpisy t ýkaj íc ími 

se tabákové rek lamy,  jako př ík lad druhého pak byla nast íněna s i tuace 

rek lamních agentur ,  k teré jsou v  č lenských s tátech,  kde je zakázána 

rek lama tabákových výrobků ,  oprot i  je j ich konkurentům z j iných 

č lenských zemí,  znevýhodněny.  

Německo,  žalobce v této  věci ,  odmít lo  všechny argumenty týkaj íc í  

se ex istence překážek vo lného obchodu a narušení  hospodářské soutěže 

a vys lov i lo  názor,  že smě rn ice ve skutečnost i  skrytě  směřuje 

k  harmonizaci  předpisů  č lenských s tátů  t ýkaj íc ích se veřejného zdraví ,  

jež  je  však Smlouvou výs lovně  zakázána163.  

                                                 
161 Např í k lad  č l .  50  SFEU vztahuj íc í  se  na  právo usazování .  
162 Rozsudek ESD 376/98 ,  Německo v.  Par lament  a  Rada.  
163 Dnes  v č l .  168  SFEU.  
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ESD v úvodu své argumentace konstatoval ,  že zákaz harmonizace 

předpisů  č lenských s tátů ,  je j ichž cí lem je ochrana l idského zdraví ,  

v  žádném př ípadě  neznamená,  že „harmonizační  opatření  př i ja tá na 

zák ladě  j iných ustanovení  Smlouvy nemohou mí t  dopad na ochranu 

l idského zdraví . “164 Soud zdů razni l ,  že je  v  tomto př ípadě  nutné se 

zaměř i t  na posouzení ,  zda dotčená smě rn ice skutečně  směřuje ke 

z lepšení  podmínek vytvoření  a fungování  vn i třního t rhu.  Meze 

harmonizační  pravomoci  stanovi l  Soud nás ledovně :  „opatření  uvedená 

v  č l .  100a odst .  1  (podle LS č l .  114 SFEU – pozn.  aut . )  Smlouvy jsou 

určena ke z lepšení podmínek vytvoření  a fungování  vn i třního t rhu.  

Vyk ládat  tento č lánek v  tom smyslu,  že dává zákonodárc i  Společenstv í  

obecnou pravomoc k regulac i  vn i třního t rhu,  by bylo  nejen  v  rozporu se 

samotným zněním výše uvedených ustanovení ,  a le rovněž nes luč i te lné 

se zásadou (…),  podle níž  jsou pravomoci  Společenství  pravomocemi 

svěřenými .  Krom toho musí  být  předmě tem aktu př i ja tého na základě  

č lánku 100a (114)  Smlouvy skutečně  z lepšení  podmínek pro vytvoření  

a fungování  vn i třního t rhu.  Postačovalo- l i  by pouhé z j iš tění  rozdí lů  

mez i  vni t rostátními  právními  úpravami ,  jakož i  abstraktního r iz ika 

vzn iku překážek zák ladních svobod nebo narušení  hospodářské soutěže, 

k terá z  nich mohou vypl ynout ,  k  odůvodnění  volby č lánku 100a (114) 

jako právního zák ladu,  mohl  by se s tát  soudní přezkum dodržování 

tohoto právního zák ladu zcela neúč inným.“165 ESD tedy vys lov i l  

požadavek nutnost i  zkoumání  podmínek na vn i třním t rhu v  ob last i  

tabákové rek lamy a nás ledné porovnání  současného s tavu s  dopady 

změn předepsaných smě rn ic í .  Výs ledkem této analýzy mě lo  být  z j iš tění ,  

zda Společenství  překroč i lo  své pravomoci  př i  vydání  této  smě rn ice,  č i  

n iko l i .  

ESD rozhodl ,  že k takovému překročení pravomoci  došlo.  Nebylo 

to  však v  rozsahu celé smě rn ice,  protože některá opatření sh ledal  Soud 

jako oprávněná. Především se takto vyjádř i l  o zákazu tabákové rek lamy 

v per iod ickém a neper iod ickém t isku,  k terá může opravdu potenciá lně  

                                                 
164 Rozsudek ESD 376/98 ,  Německo v.  Par lament  a  Rada,  odst .  78.  
165Rozsudek ESD 376/98 ,  Německo v.  Par lament  a  Rada,  odst .  83,  84 .  
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zabráni t  prodej i  tohoto druhu zboží  v  rámci  celé EU.  Soud naopak 

nenašel  žádné ospravedlnění  pro zákaz rek lamy na p lakátech,  č i  

v  k inech,  je l ikož tato s tat ická,  nepřenosná rek lama nemohla ni jak 

naruš i t  volný obchod mezi  č lenskými  s táty.  

Co se týče narušení  hospodářské soutěže,  ESD neshledal  v  ob last i  

konkurenčního boje rek lamních agentur  znate lné narušení  soutěže, když 

konstatoval ,  že rozdí l y v  právních řádech č lenských s tátů  maj í  pouze 

vzdálený a nepř ímý v l iv  na postavení  agentur .  Prostá rozdí lnost  

právních řádů ,  k terá znate lně  nenarušuje hospodářskou soutěž,  pak 

nemůže vést  ke vzn iku pravomoci  Společenstv í ,  harmonizovat  t yto 

podmínky.  

Předmě tná smě rn ice mě la  zkrátka př í l i š  š i roký zábě r  a  v  těch 

aspektech,  ve k terých Soud nenašel  ex is tenci  narušení  fungování 

vn i t řního t rhu a zároveň  ne ident i f ikoval  poz i t ivní  efekt  smě rn ice na 

vytváření  a fungování  vn i třního t rhu,  nebyla ESD podpořena. 

Výs ledkem nemohlo být  n ic  j iného,  než zrušení předmě tné smě rn ice.  

 Na otázku,  do jaké míry může EU prostřednictvím harmonizace 

zasahovat  do pravomocí  náležej íc ích č lenským státům, výše zmíněné 

rozhodnut í  odpovídá v  tom smyslu,  že se tak může dí t  v  takové míře, 

v  jaké je to  odůvodni te lné skutečnou podporou vytváření  a fungování  

vn i t řního t rhu.166  

Na závě r  subkapi to ly se  ještě  s t ručně  zmíním o možnost i  

č lenských s tátů  ap l ikovat  i  v  ob lastech harmonizovaných předpisy EU 

v lastní ,  odl išné normy.  Tato možnost  je  č lenským státům dána v č l .  

114,  odst .  4 a nás l .  Tato ustanovení  s louží  jako prot iváha toho,  že je  v 

př ípadě  harmonizační  pravomoci  stanovené v  č l .  114 uplatňován 

v  rámci  legis lat ivního postupu př i  h lasování  v  Radě  systém 

kval i f ikované vě tš iny.  Podle odst .  4 je  č lenský s tát  oprávněn si  

ponechat  v lastní  vni t rostátní  předpisy ze závažných důvodů  uvedených 

v  č l .  36 SFEU. Podle odst .  5  může č lenský s tát  poté,  co byly př i ja ty 

                                                 
166 Samozřejmě  zde  vzn ika j í  h raniční  problémy a  je  otázka  j ak by by la  řešena 
s i tuace ,  kdy by  se  dos ta la  do  konf l i k tu  snaha podpoř i t  vn i t řní  t rh  zasahuj íc í  
do  pravomoc i  Smlouvou výs lovně  svě řenou č lenským s tá tům, j ako je  
např í k lad pravomoc regu lovat  výkon v las tn ického práva  v č l .  345  SFEU. 
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harmonizační  opatření  zavést  odl išné vn i t rostátní  předpisy opí ra j íc í  se 

o nové vědecké poznatky.  Je l ikož  se jedná o výj imky z  prav idla,  je  na 

místě  ve lká př ísnost  ze s t rany Komise,  jako orgánu,  k terý takové 

výj imky povolu je.  Především je nutné, aby dotčený č lenský s tát  přesně  

speci f ikoval ,  v  čem se odl išuje od s tátů  os tatních,  a proč  tedy nemůže 

v  této  ob last i  ap l ikovat  s te jnou právní  úpravu jako zbytek EU.   

 

4 .2  Doložka f lexib i l i ty  

 

Doložka f lex ib i l i t y nachází  původ své ex is tence ve s te jné úvaze, 

jako je tomu v př ípadě  impl ic i tních pravomocí .  Autoř i  nemohl i  př i  

vytváření  textu Smluv pomyslet  na všechny eventual i t y,  a tak do ně j  

v lož i l i  doložku f lex ib i l i t y167,  k terá umožňuje EU pružně  reagovat  na 

vznik lé okolnost i  a  řeši t  prob lémy,  k teré nemohly být  v  době  tvorby 

Smluv předpokládány.   

Tato do ložka j iž  byla součást í  původního textu SEHS a své 

novel izace se dočkala v lastně  až  po padesát i  le tech v  LS.  Ačkol i  tedy 

doš lo ke změně  tohoto ustanovení ,  pr inc ip iá lně  nedoš lo k  žádnému 

převratu,  a tak s  j is tou mírou ost raž i tost i  můžeme i  dnes čerpat  

z  pomě rně  bohaté jud ikatury ESD v této ob last i .  

Doložka f lex ibi l i t y se nachází  v  č l .  352 SFEU: 

 

1.  Ukáže- l i  se,  že k dosažení  některého z  cí lů  s tanovených 

Smlouvami  je  nezbytná urč i tá  č innost  Unie v rámci  po l i t ik  vymezených 

Smlouvami ,  k teré však k této  č innost i  neposkytu j í  nezbytné pravomoci ,  

př i jme Rada na návrh Komise jednomyslně  po obdržení  souhlasu 

Evropského par lamentu vhodná ustanovení168.  Pokud jsou dotyčná 

ustanovení př i j ímána Radou zv láštním legis la t ivním postupem, 
                                                 
167 Pravomoc EU k vydávání  předpisů  podle tohoto us tanovení  bývá  
označována termínem subs id iární .  
168 V  původní  verz i  do ložky v  SES se  místo o  „ustanoveních“ hovoř í  o  
„opa třeních“ ,  s te jně  tak i  v  odpovídaj íc ím č l ánku  Evropské  ústavy.  Angl i cká  
verze  používá  jak v  SES,  tak v  Evropské  ús tavě  i  LS jed iný termín  
„measure“ ,  odpovídaj í c í  českému „opatření “ .  Z tohoto  pohledu se  mi  zdá  být  
použ i t í  s lova  „us tanovení “  v  české verz i  chybné.  
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rozhoduje rovněž jednomyslně ,  na návrh Komise a po obdržení  souhlasu 

Evropského par lamentu.  

2 .  V rámci  postupu pro kont ro lu  zásady subs id iar i ty podle č l .  5 

odst .  3  Smlouvy o Evropské uni i  upozorní  Komise vn it rostátní  

par lamenty na návrhy za ložené na tomto č lánku. 

3 .  Opatření  za ložená na tomto č lánku nesmě j í  harmonizovat  

právní  předpisy č lenských s tátů  v př ípadech, kdy Smlouvy tu to 

harmonizaci  vy lučuj í .  

4 .  Tento č lánek nemůže s louž i t  jako základ pro dosažení  c í lů  

s tanovených v rámci  společné zahraniční  a  bezpečnostní  po l i t iky a 

každý akt  př i ja tý  na základě  tohoto č lánku respektu je meze s tanovené v 

č l .  40 druhém pododstavci  Smlouvy o Evropské uni i .  

  

 Nejprve je vhodné vymez i t  rozdí ly mezi  podobou doložky 

f lex ib i l i t y p řed a po LS.  Hlavní  změnou je rozšíření  okruhu cí lů ,  na něž 

lze toto ustanovení vz táhnout ,  v  SES musely t yto  cíle  spadat  do rámce 

společného t rhu.  Tato novel izace reaguje na změnu v povaze EU,  která 

j iž  dávno nemá cí le pouze v  ekonomické oblast i ,  a le zasahuje takřka do 

všech s fér  l idského ž ivota.  Dalš í  rozdí l  nalézáme v rol i  Evropského 

par lamentu,  k terý s tač i lo  dř íve konzul tovat ,  zat ímco teď  d isponuje 

právem veta.  Odst .  2  pak odráž í  novou ro l i  národních par lamentů ,  jako 

„s t rážců  zásady subs id iar i t y“ ,  a  dále po tvrzuje skutečnost ,  že i  předpisy 

př i ja té podle tohoto ustanovení musej í  respektovat  zásadu 

subs idiar i t y.169 Nový odst .  3  je  možné považovat  za nadbytečný,  neboť  

je  jasné,  že EU nemůže v  žádném př ípadě  jednat ,  pokud je takové 

jednání  výs lovně  zakázáno Smlouvou.  Konečně  odst .  4  znovu potvrzu je 

zv láštní  rež im vz tahuj íc í  se na společnou zahraniční  a bezpečnostní  

po l i t iku a bylo  ho nutné do tohoto č lánku př ipo j i t  vzh ledem k tomu,  že 

doš lo ke zrušení  p i l ířové s t ruktury EU.     

Č teme- l i  do ložku f lex ib i l i t y v  podobě  novel izované LS, 

nemůžeme s i  nepovš imnout  souv is lost i  s  teor i í  impl ic i tních pravomocí,  

konkrétně  s  je j ím š i rš ím pojet ím.  Podle této  teor ie d isponuje EU všemi 
                                                 
169 Nejsou- l i  samozřejmě  vydávány v ob las tech  s  vý lučnou pravomocí  EU.  
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pravomocemi ,  k teré jsou nutné pro dosažení  c í lů  s tanovených ve 

Smlouvách.  Z č l .  352 SFEU pak můžeme vyvodi t ,  že EU d isponuje 

pravomocí  k  vydávání  předpisů  nutných  k  dosažení  některého z cí lů  EU. 

Z této souv is lost i  je možné odvodi t ,  že v  s i tuacích,  kdy urč i tá  pravomoc 

vyplývá impl ic i tně  z  c í lů  nebo úkolů  daných Smlouvami ,  bude právě  č l .  

352 použ i t  jako právní  zák lad.170 

Jak j iž  bylo  výše uvedeno,  EU nemá pravomoc o pravomocích, 

proto i  judikatura ESD stejně  tak jako samotný tex t  č l .  352 SFEU 

obsahuj í  omezení  t ýkaj íc í  se používání  subs idiárních pravomocí171.   

Prvním z  nich je ,  že č innost  musí  směřovat  k  dosažení  některého 

z  cí lů  EU.  Tyto jsou uvedeny především v č l .  3  SEU, ale jednot l ivé 

úkoly a  cí le  s  konkrétně j š ím obsahem jsou vymezeny např íč  ce lým 

textem Smluv.  Tato skutečnost  sama o sobě  představuje urč i té  omezení,  

leč  n iko l i  ve lkého rozsahu,  vzhledem k tomu,  jak š i roce jsou cí le  EU 

právě  v  č l .  3  SEU def inovány.   

Za druhé,  č innost  směřuj íc í  k  dosažení c í le  EU je nutná.  J inými  

s lovy,  pokud by EU k předmě tné č innost i  nepř i s toupi la ,  nebylo by 

možné cí l  daný Smlouvou zcela naplni t .  V tomto bodě  vzniká obrovský 

prostor ,  k terý je  nutné vypln i t  přesným def inováním cí le ,  k terý má být  

dosažen,  s tejně  tak jako prokázáním toho,  že je j  není  možné dosáhnout 

j inak.172 

T řet í  omezení  s tanovuje nutnost  neexistence Smlouvou svěřených 

pravomocí ,  je j ichž výkon by mohl  vést  k  naplnění s tanoveného cí le.  

                                                 
170 Č l .  352  SFEU je  tedy možné považovat  za  právní  zakotvení  š i rš ího  pojet í  
imp l ic i tn ích  pravomocí ,  když pro  výkon těchto  pravomocí ,  nyn í  po 
nove l i zac i ,  k terá  odst rani la  vazbu na  spo lečný t rh ,  poskytu je  obecný právní  
zák lad .  
171 K romě  omezení  j imž se  věnuj i  v  nás leduj íc ích  řádcích ,  l imi tu j í  používání  
č l .  352  rovněž j iž  výše  uvedená omezení  t ýka j íc í  se subs id ia r i t y,  
harmonizace  právních  předpisů  a  společné zahran iční  a  bezpečnostní  
po l i t i ky .   
172 Např í k lad  v  souladu se  zásadou subs id iar i t y  a  p roporc ional i t y  smě rn ic í  
namísto  nař í zení .  Když samozřejmě  samotný pr inc ip  p roporc ional i t y  mus í  
být  v  tomto  leg is la t ivn ím aktu ,  os ta tně  jako  ve  všech osta tn ích  předpisech 
vydaných EU,  respektován.   



 

 83

Tento aspekt  t ýkaj íc í  se používání  č l .  352 SFEU vyvolává as i  nejv íce 

kont roverzí .  Jak ostatně  vyp lyne z  následuj íc ího př ík ladu, ESD se př i  

výk ladu Smlouvy odráž í  především od cí le ,  jehož má být  dosaženo,  a 

v  tex tu stanovený způsob dosahování vymezených cí lů  pro ně j  není  

zcela smě rodatný.  V rozsudku 8/73173 ESD konstatoval ,  že do ložka 

f lex ib i l i t y umožňuj íc í  Společenství  vydávat  právní  předpisy může být  

použi ta i  tehdy,  pokud j iž  Společenstv í  d isponuje pravomocí  určenou 

k dosažení  daného cí le ,  je- l i  ta to  pravomoc k dosažení c í le 

nedostatečná.  V tomto př ípadě  mě lo  to t iž  Společenstv í  pravomoc 

vydávat  pouhá doporučení .  Takový rozsudek vyvolává mnoho otázek i  

pochybnost í .  Argumentace by mohla být  vedena především v rámci  

vymezení  důvodů ,  proč  vůbec doložka f lex ib i l i ty ex is tuje.  Tato 

k lauzule má reagovat  na skutečnost ,  že př i  tvorbě  tex tu Smlouvy nelze 

post ihnout všechny možné eventual i t y.  V dotčeném př ípadě  však 

Společenstv í  d isponovalo jasně  danou pravomocí  k  p lnění s tanoveného 

úkolu,  z  čehož např ík lad Hart ley odvozuje,  že autoř i  Smluv t ímto 

impl ic i tně  vylouč i l i  možnost  použi t í  s i lně j š ích pravomocí .174 Na zák ladě  

tohoto rozhodnutí  je  pak zcela na místě  se ptát ,  zda i  us tanovení ,  k terá 

předepisu j í  k  plnění  urč i t ých úkolů  použ i t í  smě rn ic175,  mohou být  s 

pomocí  č l .  352 SFEU obcházena s  odkazem na to ,  že pro dosažení 

s tanoveného cí le  je  nezbytné vydání  nař ízení .    

 Rozhodování  mezi  t ím,  zda za právní  zák lad pro výkon pravomocí 

zvo l i t  konkrétní  ustanovení  Smlouvy,  nebo obecnou doložku f lex ib i l i t y 

s  sebou př ináší  další  možné impl ikace.  Jde především o s i tuace,  kdy je  

v  konkrétním č lánku Smlouvy s tanoven zv láštní  legis lat ivní  postup176 

                                                 
173 Rozsudek ESD 8/73 ,  Hauptzol lamt  Bremerhaven v.  Massey-Ferguson.  
174 Har t ley,  T .  C.  The Foundat ions  o f  European Community  Law.  6 .  vydání .  
Oxford:  Oxford Univers i t y  Press ,  2007,  s .  109.  
175 Např .  č l .  59 SFEU. 
176 Jedná se  o  nový termín  zavedený LS,  k te rý  zahrnuje všechny j i né 
leg is la t i vní  postupy,  než tzv.  řádný leg is la t i vn í  postup.  Řádný leg is la t i vní  
postup  se  vyznačuje  t ím,  že  v  něm Evropský par lament  d isponuje 
rozhodovací  pravomocí  společně  s  Radou.  V  rámc i  zv láštního leg is la t i vního 
postupu pak d isponuje  Evropský par lament  menš í  rozhodovací  p ravomocí  a  
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př i j ímání  předpisu,  zat ímco č l .  352 vyžaduje řádný legis lat ivní  postup. 

Dalš í  př ípad může nastat ,  když  konkrétní  č lánky Smluv předepisu j í  

v  rámci  legis lat ivního procesu h lasování  v  Radě  kval i f ikovanou 

vě tš inou,  zat ímco č l .  352 vyžaduje v  Radě  jednomyslnost .  Výs ledná 

podoba nař ízení  č i  smě rn ice pak může být  v  př ípadě  použ i t í  různých 

legis lat ivních postupů  zcela j iná.177 

 Pos lední  pořadím,  ale n iko l i  významem, je omezení ,  k teré neplyne 

př ímo z  textu č l .  352,  a le bylo  vys loveno ESD v posudku 2/94178.  Př ípad 

se týkal  možného př i s toupení Evropského společenství  k  Evropské 

úmluvě  o  ochraně  l idských práv a  zák ladních svobod.  ESD konstatoval,  

že č l .  235 (podle SFEU 352 – pozn.  aut . )  není  možné použí t  jako právní  

zák lad pro př is toupení  k  dotčené úmluvě  a  dále obecně  k  použi t í  

do ložky f lex ib i l i t y uvedl ,  že:  „ to to ustanovení  tvoř íc í  nedí lnou součást  

systému založeného na pr inc ipu svěřených (omezených)  pravomocí 

nemůže s louž i t  jako zák lad pro rozš iřování  rozsahu pravomocí 

Společenstv í  mimo obecný rámec tvořený ustanoveními  Smlouvy jako 

celku a obzv láště  pak ustanoveními ,  k teré def inu j í  úkoly a č innost i  

Společenstv í .  Č l .  235 (352)  nemůže za žádných okolnost í  s louži t  jako 

právní  základ pro př i je t í  us tanovení ,  jež  by vedl y k  podstatné 

novel izaci  Smluv,  ke k teré by doš lo bez následování procedury pro 

tento účel  ve Smlouvě  s tanovené.“179 

 Změny,  k teré př ines la LS v této  ob last i  lze hodnot i t  pozi t ivně ,  

především s oh ledem na zvýraznění  ro le Evropského par lamentu,  

zakotvení  omezení výkonu subs id iárních pravomocí  ve vztahu k  zásadě  

subs idiar i t y a harmonizaci  právních předpisů .  LS však rovněž rozšíř i la 

ob last  použ i t í  do ložky f lex ib i l i t y na všechny pol i tiky EU vyjma 

                                                                                                                                                    
Rada může  za  urč i t ých  podmínek př i jmout  právní  předp is  i  bez souhlasu 
Evropského par lamentu .  
177 Jud ikatura  ESD je  v  ob last i  u rčování  správného právního  zák ladu ve  
vztahu k doložce  f lex ib i l i t y  ve lmi  bohatá .  V iz .  Rozsudek ESD 45/86 ,  Komise 
v .  Rada;  Rozsudek ESD 377/98 ,  Nizozemsko v.  Par lament  a  Rada.  
178 Posudek ESD 2/94 ,  „Evropská  úmluva  o  ochraně  l i dských práv a 
zák ladních  svobod“ .  
179 Tamtéž.  
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Společné zahraniční  a bezpečnostní  pol i t iky.  Důs ledek této novel izace 

však nesmí být  přeceňován především proto,  že pod pojem „v  rámci  

společného t rhu“  bylo  i  před LS možné zařadi t  vě tš inu po l i t ik  EU. Na 

námi tky týkaj íc í  se nebezpeč í  p l íž ivého rozš iřování pravomocí  EU 

prostřednictvím doložky f lex ib i l i t y,  však Evropský konvent  reagovat 

nedokázal ,  a  tak i  v  budoucnu bude docházet  ke sporům, týkaj íc ím se 

především oprávněnost i  použ i t í  doložky f lex ibi l i t y v  s i tuacích,  kdy se 

zdá být  možné použí t  pro úpravu urč i té  ob last i  speci f icky svěřenou 

pravomoc.  ESD dal  ve své jud ikatuře zcela jasně  na jevo,  že je  ochoten 

umožni t  velmi  extenz ivní  používání  tohoto ins t i tu tu,  a tak skutečnou 

záruku toho,  že EU nebude č l .  352 zneužívat ,  musíme h ledat 

v  procedurálních otázkách,  které dávaj í  Evropskému par lamentu 

spolurozhodovací  pravomoc a především vyžaduj í  př i  h lasování  v  Radě  

jednomyslnost .  Kdo j iný,  než zástupci  č lenských s tátů  by mě l i  mít  

zá jem na tom, aby EU své pravomoci  nekont ro lovate lně  nerozš iřovala.     

  

4.3 Hlasování  v  Radě  a  obecné přechodové k lauzu le 

 

 V závě rečné subkapi to le se zaměř ím na problemat iku,  která na 

první  pohled př ímo nesouvis í  s  dě lbou pravomocí  mezi  EU a č lenské 

s táty,  a le ve skutečnost i  zcela zásadně  ov l ivňuje výkon pravomocí  EU. 

Jedná se o způsob h lasování  v  Radě .  Konkrétně  o  to ,  zda jsou právní  

předpisy v  Radě  př i j ímány na zák ladě  jednomyslnost i ,  nebo zda k  je j ich 

př i je t í  postač í  kval i f ikovaná vě tš ina.  LS př ináší  v  tomto smyslu zásadní 

změny,  když  v  mnoha oblastech, kde byla dosud v  rámci  legis lat ivního 

procesu vyžadována v  Radě  jednomyslnost ,  zavádí  systém kval i f ikované 

vě tš iny.  Dalš í  s  t ímto souvisej íc í  změnou je zakotvení  tzv .  obecných 

přechodových k lauzul í ,  pro s t ručnost  nazývaných f rancouzským s lovem 
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passerel le180.  Tyto k lauzule umožňuj í  přechod od jednomyslnost i  

k  h lasování  kval i f ikovanou vě tš inou,  an iž  by bylo  nutné novel izovat  

Smlouvy.   

 Začněme se samotným systémem hlasování  v  Radě ,  kdy k  př i je t í  

návrhu není  potřeba souhlasu všech,  nýbrž  pouze souhlas urč i t ým 

způsobem def inované vě tš iny.  Podle LS s tač í  k  př i je t í  návrhu Komise 

souhlas 55% č lenských s tátů181,  k teré zároveň  reprezentuj í  65% obyvate l   

EU.182 Tato změna systém kval i f ikované vě tš iny jednoznačně  

z jednodušuje a zprůhledňuje.  Pro středně  ve lké a malé země  však bude 

znamenat j is té snížení  je j ich váhy.  Já se však domnívám, že v  rámci  

předchozího systému h lasování  byly velké č lenské s táty dost i  

znevýhodněny,  a že se tedy jedná o krok správným smě rem. 

Kromě  změny týkaj íc í  se způsobu určení  kval i f ikované vě tš iny,  

rovněž došlo k  rozšíření  př ípadů ,  v  n ichž  bude ke schválení  návrhu 

Radou s tač i t  dosažení  kval i f ikované vě tš iny.  Těchto změn lze v  LS 

v záv is lost i  na in terpretac i  napoč í ta t  40 až  60.183  Kval i f ikovaná vě tš ina 

tak bude nově  ve vě tš ím rozsahu apl ikována např ík lad v oblast i  t ýkaj íc í  

se soudní  spolupráce a vn i t ra,  nebo v  rámci  zahraniční  a bezpečnostní  

po l i t iky.   

 To,  zda v  urč i té  ob last i  vyžaduje smlouva ke schválení  návrhu 

jednomyslnost ,  nebo postač í  kval i f ikovaná vě tš ina,  ve lmi  významně  

                                                 
180 Jedná se  o  f rancouzský výraz označuj íc í  ma lý  most  č i  l ávku .  Toto  
pojmenování  nese  rovněž most  spoju j íc í  h is tor ické  cent rum Lucemburku 
s  č t v r t í  v  n íž  maj í  s íd lo  ins t i tuce  EU. 
181 V  současnost i  min imá lně  15  č lenských s tátů .  
182 Pod le  SES je  apl ikován sys tém,  ve  k terém j e  každému státu  v  Radě  
př i dě len  urč i t ý  počet  h lasů ,  po  přepoč tu  je  k  př i j e t í  návrhu  třeba 73 ,9 % 
h lasů ,  a lespoň  14  č lenských s tátů  reprezentu j íc ích  min imá lně  62% obyvate l  
EU.  Počet  h lasů  př idě l ený č lenským s tá tům je  čás tečně  odvozen od  poč tu  
obyva te l  j ednot l i vých  zemí  s  výrazným zvýhodněním menších  s tá tů ,  což 
dokazuje  např í k lad  porovnání  h lasů  ČR (12)  a  SRN (24) .  Nový sys tém bude 
v sou ladu s  Pro toko lem č .  9  př i po jeným k LS p lně  využíván až od  1.  dubna 
2017.  
183 Par l iament :  House o f  Lords:  European Un ion  Commi t tee.  The T reaty o f  
L isbon:  An Impac t  Assessment ,  10th  Repor t  o f  Sess ion  2007-08.  The 
Stat ionery Of f i ce ,  2008,  s .  49 .  
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ov l iv ňuje možnost  EU v této  zálež i tost i  vystupovat .  Dalo by se takřka 

hovoř i t  o  tom,  že oblast i ,  ve k terých je v  Radě  up latňována 

jednomyslnost ,  nespadaj í  de facto do pravomocí  EU, když jakýkol i  

č lenský s tát  může př i je t í  rozhodnutí  zablokovat .  Ačkol i  je  tedy urč i tá 

pravomoc výs lovně  svěřena EU,  má ve skutečnost i  každý jednot l ivý 

č lenský s tát  možnost ,  výkon této pravomoci  zcela znemožni t .  

 Význam systému h lasování  kval i f ikovanou vě tš inou v  Radě  byl  

vysvě t len výše.  S t ímto vědomím lze př i s toupi t  k  analýze inst i tutu 

passerel le .  Nejedná se však v  systému Smluv o úp lnou nov inku, 

přechodové k lauzule vázané na konkrétní  ob last i  nalézáme např ík lad j iž  

v  č l .  137, odst .  2  SES,  týkaj íc í  se sociá ln í  pol i t iky nebo v  č l .  175,  odst .  

2  SES spadaj íc ího do pol i t iky ž ivotního prostředí.  Opravdovou 

nov inkou,  k terou LS př ináší ,  jsou obecné přechodové k lauzule,  k teré 

umožňuj í  provádě t  změnu h lasování  z  jednomyslnost i  na kval i f ikovanou 

vě tš inu,  a to  bez omezení  na konkrétní  ob last .  

Obecné přechodové k lauzule nalézáme v č l .  48 SEU, který rovněž 

poskytu je právní  podklad pro řádnou novel izační  proceduru,  s tejně  tak,  

jako pro proceduru z jednodušenou184.  

 

Stanoví - l i  Smlouva o fungování Evropské unie nebo hlava V této 

smlouvy,  že Rada rozhoduje v urč i té  ob last i  nebo v urč i tém př ípadě  

jednomyslně ,  může Evropská rada př i jmout  rozhodnut í ,  k teré Radě  

umožní  v  této  ob last i  nebo v tomto př ípadě  rozhodovat  kva l i f ikovanou 

vě tš inou.  Tento pododstavec se nepouži je  na rozhodnutí  souvisej íc í  s 

vo jenstvím nebo obranou. 

Stanoví - l i  Smlouva o fungování  Evropské unie,  že Rada př i j ímá 

leg is lat ivní  akty zv láštním leg is la t ivním postupem, může Evropská rada 

př i jmout  rozhodnut í ,  k terým umožní  př i j ímat  ty to  akty řádným 

leg is lat ivním postupem.185 

 

                                                 
184 Jedná se  rovněž o  novinku  zavedenou LS.  
185 Č l .  47 ,  ods t .  7  SEU. 
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Tato ustanovení  zakotvu j í  obecnou možnost  změni t  systém 

h lasování  v  Radě  ve všech pol i t ikách EU,  a to  včetně  zahraniční  a 

bezpečnostní  po l i t iky –  zde je ovšem výs lovně  vyloučena možnost  takto 

zasáhnout  do rozhodnut í  souv isej íc ích s  vo jenstv ím nebo obranou. 

V rámci  možnost i  zavést  nově  řádný legis lat ivní  postup i  tam,  kde se 

doposud uplatňoval  postup mimořádný,  pak může doj í t  ke zvýšení 

významu Evropského par lamentu,  jenž  by z ískal  spolurozhodovací  

pravomoc v dalších ob lastech. 

Následuj íc í  ustanovení  předepisu j í  procedurální  omezení  ins t i tu tu 

passerel le .  Dř íve,  než může Evropská rada rozhodnout ,  potřebuje 

souhlasné s tanovisko Evropského par lamentu,  a především nesmí žádný 

par lament  č lenského s tátu ve lhů tě  šest i  měsíců  od okamžiku,  kdy je  mu 

zámě r  Evropské rady oznámen,  vys lov i l  svů j  nesouhlas.  Pokud nejsou 

obě  z  těchto podmínek sp lněny,  nelze rozhodnut í  o  změně  způsobu 

h lasování  př i jmout .  

Kromě  obecných přechodových k lauzul í  však nadále zůstává 

zachován inst i tut  zv láštních přechodových k lauzul í .  Nově  se 

s  přechodovými  k lauzulemi  setkáme např ík lad v  ob last i  Společné 

zahraniční  a bezpečnostní  po l i t iky v  č l .  31,  odst .  3  SEU nebo v  ob last i  

soudní spolupráce v  c iv i ln ích věcech v  č l .  81 SFEU. Tato ustanovení 

maj í  ve vz tahu k  obecným přechodovým k lauzul ím nezávis lé postavení 

a některé z  n ich,  např .  výše zmíněný č l .  31,  odst .  3 nestanovuj í  

podmínku souhlasu Evropského par lamentu,  an i  par lamentů  č lenských 

s tátů .  

Novel izace Smluv týkaj íc í  se rozšíření h lasování  kval i f ikovanou 

vě tš inou a zavádě j íc í  obecné přechodové k lauzule,  jednoznačně  směřuj í  

k  posí lení  akceschopnost i  EU.  Ačkol i  t ěmito změnami  nedochází  

k  rozšíření  okruhu pravomocí ,  významně  se ex is tuj ící  pravomoci  

pos i lu j í ,  což povede ke změně  charakteru př i j ímaných právních aktů .  

Nové smě rn ice a nař ízení  by mohly rozhodně j i  směřovat  k  řešení 

problémů  a  méně  doplácet  na nutnost  dosažení  úp lné shody všech 

č lenských s tátů .  To je  ješ tě  významně j š í  v Uni i ,  která může j iž  za 

někol ik le t  č í ta t  v íce,  než tř i cet  č lenských s tátů .  Tento t rend by však 



 

 89

v žádném př ípadě  nemě l  znamenat ,  že budou ignorovány zájmy s tátů  

nacházej íc ích se v  momentáln í  menšině .  Č lenové Rady musí  i  nadále 

us i lovat  o co nejvě tš í  možný konsenzus,  respektovat  názor  minor i t y a 

být  s i  dobře vědomi  toho,  že se hned př i  da lš ím h lasování ,  v  souv is lost i  

s  obhajováním pro ně  k l í čového národního zájmu,  mohou sami  oc i tnout  

v  menšině .  Kval i f ikovaná vě tš ina jednoznačně  usnadní  př i j ímání 

právních aktů ,  a le nesmí n ikdy s louž i t  k  bezohlednému prosazování 

momentálně  vě tš inových názorů .  

Zakotvení  obecných přechodových k lauzul í  směřuje k  vytvoření  

symetr ič tě j š ího a t ransparentně j š ího způsobu rozhodování  v  EU,  když 

umožňuje provádě t  změny vedoucí  k  rozš iřování h lasování 

kval i f ikovanou vě tš inou v  Radě  a  vě tš ímu zapojení  Evropského 

par lamentu.  Zájmy č lenských s tátů ,  k teré by se snad bály možného 

zneuž i t í  tohoto ins t i tu tu ,  jsou chráněny př ísnými  procesními  požadavky,  

zahrnuj íc ími  právo veta ze s t rany národních par lamentů .  Ve vzduchu 

ovšem stá le v isí  o tázka,  zda obecná passerel le  bude vůbec využívána, 

uvědomíme- l i  s i ,  že zvláštní  přechodové k lauzule zakotvené 

Amsterdamskou smlouvou,  dosud nikdy využ i ty nebyl y.  
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ZÁV ĚR 

 

 Původ i  povaha pravomocí  EU jsou determinovány pr inc ipem 

svěřených pravomocí .  Podle této  zásady EU všechny své pravomoci  

odvozuje od pravomoci  č lenských s tátů  a  tedy je j í  pravomoc je 

omezena.  Uznaná ex is tence nevyjádřených impl ic i tn ích pravomocí  pak 

částečně  působí  prot i  výše zmíněnému pr inc ipu,  když  rozšiřuje okruh 

pravomocí  EU v míře nutné k  plnění  s tanovených cí lů .   

L isabonská smlouva př ináší  novinku v podobě  jasné kategor izace 

pravomocí  EU podle je j ich povahy.  Taková kategor izace dosud 

ex is tovala pouze v  teor i i  a  nemě la  jednotnou podobu.  Vymezení  ob last í  

na ty,  v  rámci  n ichž  EU vykonává pravomoc výlučnou a na ty,  kde 

n iko l i ,  je  dů lež i té  mimo j iné proto,  aby bylo  jasné,  v  jakých oblastech 

musí  být  ap l ikován pr inc ip  subsidiar i t y.  Tato zásada společně  

s  pr inc ipem proporc ional i t y představuje obecné omezení  výkonu 

pravomocí  EU.  Zat ímco pr inc ip  proporc ional i t y musí  být  Uni í  

respektován př i  jakékol i  č innost i ,  pr inc ip  subs idiar i t y se up latňuje 

pouze tehdy,  pokud EU jedná v  oblast i  s  pravomoci  nevýlučnou.   

Kont roverzními ,  i  po změnách provedených Lisabonskou 

smlouvou,  zůstávaj í  ustanovení ,  která EU propů j čuj í  možnost  urč i tým 

způsobem rozš iřovat  okruh svých pravomocí .  Jedná se o do ložku 

f lex ib i l i t y,  k terá umožňuje Uni i  jednat  i  tehdy,  nedisponuje- l i  jasně  

svěřenou pravomocí ,  a pak o pravomoc harmonizační ,  k terá 

v  návaznost i  na úsi l í  podpoř i t  fungování  vn i třního t rhu,  umožňuje 

vydávat  předpisy ke sb l ižování  právních řádů  č lenských s tátů .  Novým 

tématem, o k terém se hodně  hovoř í ,  jsou obecné přechodové k lauzule – 

ins t i tu t  zavedený LS,  k terý umožňuje přechod od jednomyslného 

h lasování  v  Radě  k  systému s kval i f ikovanou vě tš inou. 

Lisabonská smlouva se pokus i la  reagovat  na nedostatky,  k teré 

byl y systému dě lby pravomocí mez i  EU a č lenské s táty vyč í tány.  Š lo 
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především o nejasnost  a vágnost ,  se k terou byl y tyto  pravomoci  

def inovány.   

Mez i  h lavní  poz i t iva nové úpravy jednoznačně  patř í  provedení 

kategor izace pravomocí ,  k teré př i spívá k  vě tš í  přehlednost i .  Některé 

pot íže t ím byly odst raněny,  leč  s tá le musíme podrobně  analyzovat  

ustanovení  Smluv,  t ýkaj íc í  se jednot l ivých pol i t ik , chceme- l i  skutečně  

z j is t i t ,  k  jakým konkrétním č innostem je EU oprávněna.  Toto však není 

výtka vůč i  kategor izaci  provedené LS.  Způsoby,  jakými  EU jedná,  jsou 

velmi  rozmani té a je j ich povaha bude vždy dána jednot l ivými  svěřenými 

pravomocemi .  

Dalš ím pozi t ivním rysem reformy se s ta lo  zapojení  národních 

par lamentů  do kontro ly respektování  pr inc ipu subs idiar i t y.  Změna je o  

to  v íce žádoucí  proto,  že tento naprosto k l íčový pr inc ip ,  zůstával  dosud 

dost i  upozaděn.  Je to  př i tom subs id iar i ta ,  k terá i  přes všechny snahy 

neustá le rozšiřovat  pravomoci  Unie,  představuje jasnou záruku omezení 

výkonu pravomocí EU.  Č lenské s táty,  reprezentované nezávis lými 

par lamenty a n iko l i  v ládami  zároveň  působícími  v  Radě ,  jsou těmi 

správnými  s t rážci  tohoto nesmírně  dů lež i tého pr inc ipu. O to  v íce 

zaráž í ,  jak  vágně  se Protokol  o  používání  zásad subs id iar i t y a  

proporc ional i t y vyjadřuje o kr i tér i ích,  k terá maj í  být  ap l ikována př i  

zvažování  toho, zda je un i jn í  č innost  vhodná,  č i  n iko l i .  Já sám bych s i  

dokázal  představ i t  ex istenci  urč i tého,  n iko l i  taxat ivního,  kata logu 

důvodů ,  k teré č innost  EU ospravedlňuj í .  Tento seznam by mohl  

vycházet  z  judikatury ESD, s te jně  tak jako z  j iž  dř íve př i ja tých 

„modelových“  předpisů .  

Negat ivně  je  třeba zhodnot i t  způsob,  jakým se LS pokus i la 

def inovat  vně j š í  výlučné pravomoci .  V č l .  3 ,  odst .  2 SFEU 

inspi rovaném judikaturou ESD dochází  k  vel ice vágnímu a 

ex tenz ivnímu stanovení  externích exk luz ivních pravomocí.  Ustanovení 

je  skutečně  pouze insp i rované judikaturou,  když  pr inc ipy uvedené 

v soudních rozhodnut ích in terpretuje př í l i š  z jednodušeně .  Takové 
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ustanovení  př ináší  do problemat iky výkonu vně j š ích pravomocí  EU jen 

v íce nejasnost í .  Ve vz tahu k  č l .  216 SFEU, k terý zakotvu je způsob 

uzaví rání  mezinárodních smluv,  pak působí  velmi  zmatečně  a  nechává 

zcela bez odpovědi  o tázku,  kdy,  a zda vůbec d isponuje EU rovněž 

vně j š ími  sdí lenými  pravomocemi .  

Někol ik  problémů ,  ex istu j íc ích j iž  dř íve zůstává neřešeno.  

Nenasta l  žádný posun v  otázce impl ic i tn ích pravomocí,  s te jně  tak 

nebyl y re f lektovány námi tky mnohých,  vo la j íc í  po zpřesnění  a omezení 

používání  ins t i tutů  harmonizace a do ložky f lex ib i l i t y.  

Z celkového hodnocení  vychází  LS,  i  přes výše zmíněné 

nedostatky,  spíše poz i t ivně .  Celková koncepce směřovala k  vě tš í  

s rozumi telnost i  a  t ransparentnost i ,  a  z  tohoto h lediska je úprava 

obsažená v LS lepší  než ta současná.  Lisabonská smlouva téměř  vůbec 

nerozš iřuje okruh oblast í ,  v  n ichž EU působí ,  an i  n i jak nemění 

pr inc ipy,  na n ichž  je  dě lba pravomocí  mezi  EU a č lenskými  s táty 

založena.  LS se spíše zaměřuje na vytvoření  akceschopně j š í  Unie a 

posí lení  j iž  dř íve Uni i  svěřených pravomocí ,  a to  především rozšířením 

systému h lasování  kval i f ikovanou vě tš inou v  Radě .  Zálež í  pak na úhlu 

pohledu pozorovate le evropského dění ,  zda bude tuto skutečnost  

považovat  za př íznivou.  Ti ,  kteř í  na EU pohl íže j í  jako na fórum, do 

k terého dobrovolně  vs tupuj í  č lenské s táty s  c í lem h ledat  řešení 

problémů  přesahuj íc ích schopnost i  jednot l ivých s tátů ,  maj í  důvod ke 

spokojenost i .  T i ,  k teř í  v  EU v id í  někoho,  kdo pomalu,  a le j is tě  ukra juje 

pos lední  zbytky suvereni ty č lenských s tátů  a  zaplavuje právní  řád 

zbytečnými  předpisy,  pak b i j í  na poplach.  

V samotném závě ru  bych se rád pozastav i l  nad jedním zcela 

speci f ickým aspek tem, podstatně  z těžuj ícím provedení  fakt ického 

vymezení  pravomocí  na ty náležej íc í  EU a na ty patř íc í  č lenským 

státům. Jedná se o ins t i tuc ionální  provázanost  těchto dvou subjektů  

představovanou Radou.  Dalo by se to t iž  hovoř i t  o  tom,  že oblast i ,  ve 

k terých je v  Radě  up latňována jednomyslnost ,  nespadaj í  de facto do 
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pravomocí  EU,  když jakýkol i  č lenský s tát  může př i je t í  legis lat ivního 

aktu zablokovat .  Ačkol i  je  tedy urč i tá  pravomoc výs lovně  svěřena EU,  

má ve skutečnost i  každý jednot l ivý č l enský s tát  možnost ,  výkon této 

pravomoci  zcela znemožni t .  Tato paradoxní  s i tuace vypl ývá z  toho,  že 

na rozdí l  od Komise a Evropského par lamentu,  je j ichž  č lenové jsou 

skutečnými ,  re lat ivně  nezáv is lými  představ i tel i  EU,  je  Rada tvořena 

osobami ,  k teré „sedí  na dvou ž id l ích“ .  Č lenové Rady jsou především 

zástupci  v lád č lenských s tátů  a  až v  druhém pořadí tvoř í  ko lekt ivně  

ne js i lně j š í  zákonodárný orgán EU.  Př i  snaze skutečně  vymez i t  hran ici  

mez i  pravomocemi EU a č lenskými  s táty je  tak nutné s i  uvědomit  

vzájemnou provázanost  ins t i tucí  EU s ústavními  orgány č lenských s tátů .  

EU není  nezávis lá ent i ta  odt ržená od č lenských s tátů ,  EU je č lenskými  

s táty tvořena.  EU tak není  „on i “ ,  a le spíše „my“ a vyt yč i t  jednoznačnou 

dě l íc í  čáru mez i  těmito subjekty,  je  nemožné.  
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RESUMÉ 

 

Quest ions concerning the d iv is ion of  competences between the 

European Union and member s tates are those which cause the most 

cont roversy.   The issue of  the d iv is ion of  competences is  c losely l inked 

to  the very substance of  every s tate.   Therefore,  sovereign i ty and the 

system of  the d iv is ion of  competences between the EU and member 

s tates should be very c losely examined.  

 At  the beginn ing of  my thes is  I  wi l l  out l ine the type of  

competences wi th which I wi l l  deal .   I  focus on the legis lat ive power – 

the so le power which fac i l i ta tes the creat ion of  rules.  However,  i t  is  

important  to  bear  in mind the nature of  EU competence.  The only ent i t y 

ho ld ing sovereign or ig inal  powers and in ternat ional personal i ty is  a 

s tate.  A l l  internat ional  organizat ions,  inc lud ing the EU,  posses only 

der ived legal  personal i t y and the nature of  i ts  competences is l imi ted to 

those speci f ica l l y conferred on i t  by the s tates that  estab l ish i t .   

Th is  character  o f  EU competence might  cause problems when 

deal ing wi th  issues not  ant ic ipated by the draf ters of  the Treat ies,  such 

as when a doct r ine of  impl ied powers s teps in .  This doct r ine tel ls  us 

that  in ternat ional  organizat ions a lso ho ld powers not  expl ic i t l y 

conferred on them which are necessary for  at ta inment  o f  s tated 

object ives.  Pr incip les of  impl ied powers were endorsed by the European 

Court  o f  Just ice (ECJ) many t imes,  especia l l y wi th  re lat ion to  the 

ex ternal  power of  the EU to conclude in ternat ional  agreements.  

The Lisbon Treaty br ings new features in to the discussion on the 

d iv is ion of  powers.  Th is  document ,  s t rongly in f luenced by i ts  

predecessor ,  the European Const i tut ional  Treaty,  a ims for  b igger  

t ransparency and t r ies  to achieve greater  legal  certa in ty.  The most 

apparent  novel ty is  the categor izat ion of  competences of  the EU 

accord ing to  thei r  nature.  Th is categor izat ion was prev iously created by 

the theory and case- law of  the ECJ.  What  is  new is  the codi f icat ion of 

these categor ies and a lso the precise inc lus ion of  EU pol ic ies into  these 

categor ies.  The Treaty on the funct ion ing of  the EU thus enta i ls  
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categor izat ion compr is ing of  exc lus ive competences, shared 

competences,  competences to  support ,  co-ord inate or supplement and 

two speci f ic  categor ies,  co-ord inat ion of  economic, employment  and 

socia l  po l icy and competence in  the area of  common secur i t y and 

fore ign pol icy.  A l l  the po l ic ies of the EU are s i tuated in  these 

categor ies and those that  are not  be long to  the shared competence 

category,  which serves as a defaul t  posi t ion.  

Very important  general  l imi tat ions on the usage of  EU 

competences are pr inc ip les of  subs idiar i t y and propor t ional i t y.  The 

pr inc ip le of  subsidiar i t y appl ies  on ly to  those competences that  are 

non-exclus ive.   I t  l imi ts  execut ion of  those competences to  the extent  

that  the EU shal l  act  on ly i f  and in  so far  as the object ives of  the 

proposed act ion cannot  be suf f ic ient l y achieved by the member s tates,  

e i ther  at  the cent ral  level  or  at  the regional  and local  level ,  but  can 

rather ,  by reason of  the scale or  ef fects  o f  the proposed act ion,  be 

bet ter  achieved at  Union level .  Under the pr incip le of  propor t ional i ty,  

which appl ies to  a l l  EU act ions,  the content  and form of  Union act ion 

may not  exceed what  is  necessary to  achieve the object ives of  the 

Treat ies.  Whi lst  pr in ic ip le of  proport ional i t y was endorsed by ECJ 

many t imes,  i ts  at t i tude towards acceptat ion of  the pr inc ip le of  

subs idiar i t y remains very re luctant .   

The Protocol  on the appl icat ion of  the pr inc ip les of  subs id iar i t y 

and propor t ional i ty annexed to  the Treat ies was s ign i f icant l y amended 

by the Lisbon Treaty.  The most  important  a l terat ion made was inc lus ion 

of  nat ional  par l iaments  in to the legis lat ive process wi th  re lat ion to the 

appl icat ion of  the pr inc ip le of  subs id iar i t y.  I f  a  cer ta in  number of  

nat ional  par l iaments  express thei r  d isapproval  o f  the legis lat ive 

proposal ,  the Commiss ion has to  reassess th is  proposal .  

There are  cer ta in  aspects  of  the way in  which the competences 

between the EU and member s tates are d iv ided that  are especia l l y 

cont rovers ia l .  The f lex ib i l i ty c lause is  one of  them. This clause enables 

the EU to conduct  act ions that  are necessary for  the at ta inment  o f  

s tated object ives,  a l though there is no express author izat ion for  such an 
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act ion in  the Treaty.  Another  content ious issue is  the problem of  the 

harmonizat ion of  laws that  vests  wi th in  EU the power to  pass 

legis lat ive harmoniz ing nat ional  laws, which have as the i r  ob ject ,  the 

estab l ishment  and funct ioning of  the in ternal  market .  New prov is ions,  

so cal led passerel les ,  contained in  the Lisbon Treaty,  then prov ide for  a 

s impl i f ied procedure that  may lead to  the t rans i t ion f rom the vot ing 

system in  the Counci l ,  based on unanimity,  to  the qual i f ied major i t y 

vot ing system. 

General l y speaking,  the Lisbon Treaty br ings about  b igger  c lar i t y 

in to  the system of  the d iv is ion of  competences.  Al though i t  doesn´t  

g ive new competences to  the EU,  i t  s ign i f icant l y s trenghtens the 

execut ion of  the competences a l ready conferred on it .  For  those who 

cons ider  the EU to be a forum where problems of  the over lapping 

capaci t ies  of  member s tates are so lved,  i t  is  good news. For  those who 

prefer  s t rong sovereign nat ional  s tates,  the Lisbon Treaty means 

another  s tep in  an unwanted d i rect ion.   
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