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Uvod

Autorskému pravu a zejména jeho jedné &asti, a to kolektivni spravé majetkovych prav, se vénuiji
jiz od roku 1997, kdy jsem nastoupila do DILIA, divadelni a literarni agentury. Zde jsem pusobila nejprve
na pravnim Useku a od roku 2002 jako Feditelka kolektivni spravy a pravé zde jsem poznala kolektivni
spravu a jeji ne vzdy snadny vykon v praxi, ktery ¢asto zahrnoval, kromé tvorby rozuctovaciho fadu
zavadéni co nejpresnéjsiho informacniho systému pro tuto ¢innost, také obtizn& jednéni s uzivateli dél, &i
osobami povinnymi hradit nahradni odmény, s nositeli prav, ale mnohdy také se samotnymi pracovniky
Ministerstva kultury.

V roce 2006 jsem zacala pracovat pravé na Ministerstvu kultury — odboru autorskych prav, jehoz
jednim z dkold je také vykon dohledu nad Kkolektivnimi spravci. Diky tomu jsem se seznamila
s problematikou kolektivni spravy také z té ,druhé” strany, at’ jiz se jednalo o vydavani rozhodnuti o
opravnéni k vykonu kolektivni spravy, Setfeni stiznosti uzivateli na kolektivni spravce, soucinnost pfi
feSeni sporl mezi samotnymi kolektivnimi spravci, ale také o samotnou pfipravu pravnich predpis
s kolektivni spravou Uzce souvisejicich.

Je zfejmé, Ze vykon kolektivni spravy majetkovych prav neni pro vétSinu lidi tou nejzajimavé;si
casti prava. Tato problematika nalezi k velmi specifickym a z pozice béZznych uzZivateli dél pomérné tézko
uchopitelnym tématum.

V prvni &asti své prace jsem se zaméfila na historicky vyvoj kolektivni spravy v Ceské republice,
kolektivni spravce a jejich opravnéni k vykonu kolektivni spravy, kde jsem se snazila o podani vykladu
jejich pasobeni, rozhodovani a celkové €innosti.

Druha ¢ast mé prace je vénovana problematickym ustanovenim autorského zakona, ktera vykon
kolektivni spravy znesnadruji, at jiz tim, Ze knim neexistuje jednotny vyklad, nebo byly Spatné
transponovany vzhledem k evropské legislativé, popfipadé dodrzovani povinnosti dané autorskym
zédkonem brani evropsky pravni predpis €i znéni ¢eského pravniho pfedpisu stejné pravni sily, ale v jiné
oblasti prava.
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|. Cast

1. Kolektivni sprava v Ceské republice obecn é — historie a sou éasnost

1.1. Poéatky a vyvoj kolektivni spravy ve sv  &té a v Ceské republice

Autofi a nositelé prav nejen v Ceské republice, ale i v zahrani&i, stale astgji pfichazeli o moznost
kontrolovat uZziti svych dél, coz pro jednotlivce bylo i v minulosti velmi obtizné, ne-li nemozné. Stejné tak
uzivatelé, ktefi pokud chtéli uzit dilo autora legalné, neméli velmi ¢asto moznost ziskat pfisluSnou licenci.
DalSim rozhodujicim impulsem pro rozvoj kolektivni spravy pak byl technicky pokrok v oblasti vefejného
Sifeni a rozmnozovani autorskych dél. V  prvopocatcich masivnéjsiho rozmnozovani dél
zaznamenavame moznosti fotografie, vysilani rozhlasu a poté i televize. Nutnost zabranit neopravnénym
uzitim dél autor a nositelu prav, a zaroven potifeba zajistit, aby za uZziti dél ziskaly tyto osoby odménu,
vedla ke vzniku prvnich autorskych profesnich spolkd.

Vyvoj kolektivni spravy ve svété muzeme ziejmé datovat ke konci 18. stoleti.

Prvnim statem, kde nachazime prvopocatky tohoto institutu, byla Francie. Zde spole¢nost
divadelnich autord a skladatelll, pozdéji jiz jako svétoznama Societété des auters et compositeurs
dramatiques (SACD), zacala hajit prava autord kjejich dilam. Nésledovala dalSi sdruzeni, a sice
francouzskych spisovatell, ktefi se sdruZzili do spole€nosti Société des Gens de lettres (SGDL).

Za velmi vyznamny pocin vedouci k rozvoji kolektivni spravy a tim i k lepSimu postaveni autor( pfi
ochrané jejich prav muZeme povazovat koncem 19. stoleti vznik spole€nosti sdruzujici zejména
skladatele a textare, ale i nakladatele hudebnich dél, a zaméfené jiz na klasicky vybér autorskych odmeén
od uZivatell, pozdéji znamé jako SACEM.

Obdobné autorské svazy (spolky Ci spolecnosti), jejichz vznik je datovan do 2. poloviny 19. a
zacCatku 20. stoleti nachazime napf. v Némecku, v Italii, kde byla v roce 1882 zaloZena spole¢nost SIAE,
nebo v USA, kde doslo v roce 1926 k zaloZeni spoleénosti ASCAP. *

Vyvoj kolektivni spravy a snaha o ochranu prav autorskych i v rAmci mezinarodnich vztahd vedla
k zaloZzeni mezinarodnich sdruzeni, z nichZz jmenujme zejména v roce 1926 zaloZzenou mezinarodni
konfederaci spole¢nosti autorl a skladateld — kterd pod ndzvem Confederation internationale des
sociétés d' auteurs et de compositeurs (zkrdcené CISAC), nélezi az do dneSni doby mezi jednu
z nejvyznamnéjSich mezinarodnich konfederaci. Mezi dalSi a samoziejmé& neméné vyznamna
mezinarodni sdruZeni hdjici prava autord a jinych nositeld prav pak nélezi GESAC, AEPO-ARTIS,
IFRRO.

! Dagmar Hartmanova: ,Kolektivni sprava autorskych prav a prav souvisejicich s pravem autorskym®,
nakl. Linde Praha 2000
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Stejné jako v zahranici, tak i na izemi Ceské republiky silila snaha autorti o ochranu jejich prav pfi
uZiti d&l. Do roku 1918, tedy do vzniku Ceskoslovenska, nebyli ¢esti autofi na naSem tzemi sdruzeni
Zadnou z ochrannych organizaci a jen mal&a ¢ast z nich byla ¢lenem zahrani¢nich (nejvice némeckych &i
rakouskych) spolku.

Po roce 1918, ruku vruce s pristoupenim Ceské republiky k Bernské Umluvé (zaloZzené 8. 9.
1886) v roce 1921, sili a rozviji se postupna snaha zejména skladateld a hudebnich nakladateld, ale
samozfejmeé i jinych autorskych profesnich skupin o vznik spole¢nosti, ktera by napomohla feSeni situace
pfi zlegalizovani uZiti jejich dél. Z téchto autorskych skupin se postupné vyvinuly organizace vykonavajici
kolektivni spravu prav (byt v historii bylo pro tento institut v Ceské republice pouzivano i jiné oznadeni, a
sice sprava hromadna).

1.2. Viyvoj pravni Gpravy kolektivni spravy v Ceské republice

Obdobné jako vyvoj problematiky spojené s ochranou prav autord pfi uziti jejich dél postupoval
v samé navaznosti i vyvoj pravni Upravy kolektivni spravy na tzemi Ceské republiky.

Jiz v roce 1926 se zakon €. 218/1926 Sb., o pravu puvodcovském k dilum literarnim, uméleckym,
vénoval mimo jiné i problematice tzv. puvodce hudebniho dila stextem nebo bez textu. Byl-li autor
Clenem tuzemského odborného sdruzeni, &i Elenem cizozemské organizace zastoupené tuzemskym
sdruzenim, pfisluSel mu ze strany uzivatele — pofadatele nedivadelniho provozovani ¢i rozhlasu narok na
zapraveni pfiméfeného provozovaciho honorafe. Podstatnou nalezitosti této pravni Upravy byla
zavaznost kolektivni smlouvy pro €leny sdruzeni. Také v ramci této pravni Upravy se objevuje spojitost
vykonu kolektivni spravy, a tedy i sdruzeni autorl tuto cinnost vykonavajicich, s nékterymi akty
Ministerstva kultury. Zde se konkrétné jednalo o vySi odmén, resp. sazbu honorara, schvalenou tehdejSim
Ministerstvem 3kolstvi a osvéty, vyhlaSované na tzv. Ufednim listé.

K novelizaci vySe uvedeného zakona doSlo v roce 1936 zakonem ¢&. 120/1936 Sb., kde se (tehdy
jesté) Ministerstvo Skolstvi a narodni osvety v nasi pravni Upravé dostava do pozice organu, ktery byl
opravnén poveéfit jiného k udileni svoleni na tzemi dnesni Ceské republiky, k:

»1) verejnému nedivadelnimu provozovani chranénych hudebnich dél stextem ¢i bez textu a
k verejnému prfednesu takovych dél nastroji nebo jejich zafizenimi uréenymi k mechanickému prednesu,

2) k uziti takovych dél k pfeneseni na nastroje nebo na jejich zafizeni k mechanickému pfednesu,

3) k Sifeni takovych dél rozhlasem nebo jinymi technickymi prostfedky a udili vyhradné pravo
vybirati za udélené svoleni honorar*.

Vyjimku z vySe uvedeného pak dle tehdejSi platné Upravy tvorily pfipady, kdy svoleni udilel sdm
autor (pavodce) dila nebo jeho dédic.

Prvnim kolektivnim spravcem povéfenym ze strany Ministerstva sSkolstvi a narodni osvéty k udileni
svoleni k vySe specifikovanym uzitim dél a noveé i k pfedvadéni zfilmovanych dél slovesnych ve vefejnych
kinech a k vybéru honoréfe pro majitele pavodcovskych prav za vSechna udélena svoleni, se na zakladé
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vyhlasky &. 214/1936 U.l, stalo Ochranné sdruZeni autorské &eskoslovenskych skladateld, a spisovateld a
nakladatel(, zapsané spole€enstvo s r.o v Praze ( pozdgji OSA).

V roce 1952 se poprvé v pravni Upravé v souvislosti s vykonem kolektivni spravy, konkrétné ve
vyhlasce &. 353/1952 U.l., o zabezped&eni ochrany pavodcovskych prav k dilam literarnim, objevuje
Ceskoslovenské divadelni a literarni jednatelstvi, zapsané spoledenstvo. s.r.o. v Praze. | pres chybégjici
vyslovné zmocnéni v zakong, tehdy Ministerstvo Skolstvi pfiznalo vyhradni opravnéni k udileni svoleni:

1) k vefejnému provozovani chranénych dél slovesnych, dramatickych, hudebné-dramatickych,
choreografickych a pantomimickych,

2) kuziti téchto dél k pfeneseni na néastroje nebo na jejich zafizeni uréend k mechanickému
pfednesu, jakoz i vefejnému pfednesu takovymi nastroji nebo zafizenimi,

3) k Sifeni téchto dél rozhlasem nebo jinymi technickymi prostfedky,
4) k pfedvadéni zfilmovanych dél slovesnych ve verejnych kinech;
a zaroven za takto udélené svoleni vybirat pro majitele puvodcovskych prav honorar.

V roce 1953 doslo v ramci nové zakonné dpravy (zédkona €. 115/1953 Sb.) k rozSifeni pravomoci
ochrannych organizaci a sice: pokud jde o pravo zprostfedkovat majetkové pravo autorské do ciziny a
také pravo ochranné organizace doméhat se ochrany prav autorskych osobnostnich. Ochranné
organizace zde jiz podléhaji Ministerstvu kultury, které svym rozhodnutim mohlo udélit opravnéni vybirat
autorské odmeény ale také vybirat pfispévky pro kulturni fondy. Charakteristika ochrannych organizaci
jako nevydéle¢nych sdruzeni, které mohou z vybranych Castek srazet pouze ucelné vynalozené naklady,
vyCet ochrannych organizaci a rozsah jejich opravnén byl obsazen ve vyhlaSce Ministerstva kultury
vydané pod. &. 145/1954 U.L. V tehdejsim Ceskoslovensku tak pasobily celkem 3 autorské ochranné
organizace, a sice:

1) Ceskoslovenské divadelni a literarni jednatelstvi v Praze (Slovenské divadelni zastupitelstvi
v Bratislave),

Je mozné, Ze plvodni ndzev tohoto sdruzeni (pfedchddce dnesni DILIA), ktery pfimo obsahoval i
pojem.: v Praze“ zpusobil mozné pochybeni ve vyhlaSce Ministerstva kultury ¢. 261/1996 Sb., ktera u
kolektivniho spravce DILIA, také, byt nespravné, obsahovala vySe uvedené oznaceni mista. Tim doslo
k nadslednym mnohaletym soudnim spordm mezi povinnymi osobami a kolektivnimi spravci, kdy byla ze
strany povinnych osob namitana formalni neexistence sdruzeni uvedeného ve vyhlasce.

2) Ochranny svaz autorsky v Praze (Slovensky autorsky svaz v Bratislavé) a

3) Ochranné organizace pfi Ceském fondu vytvarnych uméni v Praze (Ochrannd organizace autorska pfi
Slovenském fondu vytvarnych uméni v Bratislave).

VSechny tyto ochranné organizace mély podobu tzv. lidového druzstva, (dle z.
€. 53/1954 Sb.)., a to aZz do pocatku 60.tych let, kdy dosSlo k pozdéji kritizované transformaci téchto
organizaci na tzv. jiné statni (Ci socialistické) organizace.
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vy,

obsaZena v zakonu €. 35/1965 Sh., o dilech literarnich védeckych a uméleckych (autorsky zékon, ktery
nahradil s u€innosti od 1. 7. 1965 zakon €. 115/1953 Sb.), jehoz €ast tfeti byla vénovana organizacim
autord a vykonnych umélca.

Ministerstvu Skolstvi zde pfisluSelo pravo pfiznat témto jinym socialistickym organizacim, aby:
- udilely svoleni, k uZziti dél a vykonu a vybiraly autorské odmény a odmény vykonnych umélcd,

- zprostredkovavaly pfevod prav eskoslovenskych autort nebo vykonnych umélct do Ceskoslovenské
socialistické republiky,

- vyhradné Sifily dila autort a
- vybiraly pfispévky pro kulturni fondy.

Ministru kultury v této souvislosti pfisluSelo ochranné organizace k plnéni téchto ukolu zfidit a
upravit povinnosti osob, které k uZiti dila potfebuji svoleni takovych organizaci. ?

Princip vyhradniho zastoupeni, ke kterému byly tehdejSi organizace povéfeny ze zakona,
v nékterych pfipadech (napf. pokud jde o zahranici) pretrval do dnesSni doby, a to jiZ ne pokud jde o vykon
kolektivni spravy, nybrz o Cisté agenturni zastoupeni nositeld prav.

Smlouvy mezi Ceskymi a zahrani€nimi ochrannymi organizacemi (napf. SACD), byly podepsany
jesté za totalitniho rezimu a jejich podminky pretrvavaji s mirnymi apravami do dnesSni doby. Je pravda,
Ze se zahrani¢im v té dobé spolupracovala jenom OSA, DILIA a SUPRAPHON. ProtoZe tyto instituce
pretrvaly do dnesni doby a ve svété ziskaly dobré jméno, nebyl pro zahrani€ni organizace divod uzavirat
smlouvy s nové vznikajicimi a pro né nezndmymi agenturami. Je vSak také pravda, Zze DILIA ma pfi své
agenturni ¢innosti naprosty monopol, pokud jde o uZiti ¢eskych autorl divadelnich predstaveni
v zahraniéi (v literatufe tomu, tak nenf) a se zahraniénimi agenturami uzavira vzdy vyhradni smlouvy. *
V téchto pfipadech se vSak, jak jiz bylo uvedeno vySe, nejedna o vykon kolektivni spravy, nybrz o ryze
individualni zastoupeni jednotlivych autora.

Na Gzemi soudasné Ceské republiky jsou k vykonu kolektivni spravy opravnéni tito kolektivni
spravci:

OSA - ochranny svaz autorsky pro prava k dil  am hudebnim, o.s.”(dale jen ,OSA")

2 srov. Dagmar Hartmanova: ,Kolektivni sprava autorskych prav a prav souvisejicich s pravem
autorskym*, nakl. Linde Praha 2000

% srov. Ivo Telec: KomentaF k autorskému zakonu ¢&. 35/1965, v Gplném znéni vyhlaSeném pod &.

175/1996, nakl. C.H. Beck
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INTERGRAM - nezavisla spole €énost vykonnych um élca a vyrobc G zvukovych a zvukov &
obrazovych zaznam q, o.s., (dale jen INTERGRAM),

DILIA, divadelni, literarni a audiovizualni agentur  a, o.s. (dale jen ,DILIA")

Ochranna organizace autorska — sdruzeni autor 0 dél vytvarného um éni, architektury
a obrazoveé slozky audiovizualnich d él, o.s. (dale jen ,O0A-S*)

Ochranna asociace zvuka Fa — autor 4, o.s. (dale jen ,0AZA")

GESTOR - ochranny svaz autorsky (dale jen ,GESTOR"),
jejichz popisu se budu vénovat v dalSich ¢astech této prace.

Platna pravni autorského prava v Ceské republice

Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych predpist (autorsky zakon). U€innosti nabyl 1. 12. 2000.

Novely autorského zakona:

¢. 81/2005 Sb.,
¢. 61/2006 Sb.,
€.186/2006 Sb.,
€.216/2006 Sb.,
€.168/2008 Sb.,

Vyhlaska ¢&. 488/2006 Sb., novelizovana vyhlaSkou €. 408/2008Sb.

Mezinarodni smlouvy

Bernska Umluva - R}’JB (1886, 1971), VSeobecnd Umluva o pravu autorském (1952),
Rimska umluva (1961), Zenevska umluva (1971), Smlouva WIPO o pravu autorském (1996), Smlouva
WIPO o vykonech vykonnych umeélct a o zvukovych zaznamech (1996), Dohoda TRIPS (1995)

Evropské predpisy

Smérnice ¢.:

91/250/EHS - pocitacové programy

92/100/EHS (2006/115/ES) — pronajem a pujcovani,

93/83/EHS - satelitni vysilani a kabelovy pfenos,

93/98/EHS (2006/116/ES) — doba ochrany,

96/9/EHS — databaze,
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2001/29/ES - Informacni spole¢nost,
2001/84/ES — opétny prodej originalu uméleckého dila,
2004/48/ES — vymahani prav z duSevniho vlastnictvi.

Doporuceni Komise

Doporuceni Komise 2005/737/ES o kolektivni pfeshrani¢ni spravé autorského prava a prav s nim
souvisejicich pro zdkonné on-line hudebni sluzby (2005/737/ES) z 10. 2005.

Doporuceni Komise 2006/585/ES o digitalizaci a on-line dostupnosti kulturnich statkd a digitalni ochrané
ze srpna. 2006.

1. 3. Pojem a vyznam kolektivni spravy dle platné p  ravni Gpravy.

V souCasném svété, ktery umoZiiuje diky rychle se rozvijejicim technologiim uziti dél autorq,
uméleckych vykond vykonnych umélcu ¢&i zvukovych nebo zvukové obrazovych zaznamu vyrobenych

jejich vyrobci, vSemi moznymi zpasoby, aniZz by autor €i jiny nositel prava mél vibec jakoukoliv moznost
uziti zjistit, by méla kolektivni sprava prav autorskych a s autorskymi pravy souvisejicich pusobit (pokud
na véc pohlizime ¢isté z ideélniho hlediska) jako pomocnik pro:

¢ ochranu prav autord a jinych nositelt prav na strané jedné a
e fadnou legalizaci uZziti ze strany uzivatell na strané druhé

Kolektivni sprava je zastupovanim vétSiho poctu osob pfi vykonu jejich majetkovych autorskych prav,
pokud jiny neZz kolektivni vykon téchto prav je zakonem nedovoleny nebo nedcelny (napf. vybér a
rozdélovani nahradnich odmén, uzavirani tzv. hromadnych smluv s uzivateli, ve kterych kolektivni
spravce hromadné udéluje licenci k uziti dél za vSechny zastupované autory). Kolektivni vykon prava je
Gcelny, pokud vykon individuélni je velmi obtizny nebo prakticky nemoZzny. Dadvodem mohou byt
technické vymoZzZenosti, velky pocet uZivatell, ktefi pfedem nejsou schopni urcit, jaka dila uZziji atd.
Kolektivni sprava je pak v zdjmu nositelt prav, ktefi nemohou kontrolovat vSechny pfipady uZiti jejich dél.

Kolektivni spravci spravuji, uplatiuji a chrani majetkova prava autorskd (zejména autord a jinych
nositeld prav - dédicd) a majetkovad prava souvisejici s pravy autorskymi (zejména nakladateld,
vykonnych umélc, vyrobcu zvukovych zdznamu a vyrobct zvukové-obrazovych zdznamu).

Obsahem kolektivni spravy prav je predevsim &innost kolektivnich spravct uskutecfiovana vlastnim
jménem a na Ucet nositell prav spocivajici ve vybéru nahradnich odmén od povinnych osob, poskytovani
licenci uzivatelim dél, uméleckych vykonu, zvukovych zaznamud a zvukové-obrazovych zaznama, a s tim
souvisejici uzavirani smluv. Jak z vySe uvedeného vyplyva, smyslem kolektivni spravy je usnadnéni
vykonu prav na nahradni odménu a prava na uziti predmétd ochrany ze strany nositelt prav, ktefi nejsou
opravnéni nebo objektivné schopni vykonavat konkrétni prava sami, napf. individualnim vybérem
nahradnich odmén od povinnych osob nebo individualnim poskytovanim opravnéni k uziti pfedmétu
ochrany uZivateldm prostfednictvim individualnich licenénich smluv. Zaroven kolektivni sprava prav
usnadnuje ziskani opravnéni k uziti pfedmétu ochrany v rozsahu celého repertoaru, jejichz nositele prav
zastupuje kolektivni spravce, uzivatelim rychle, snadno a vcas.
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Kolektivni spravce vykonava kolektivni spravu jako hlavni pfedmét cinnosti, soustavné, vilastnim
jménem a na vlastni odpovédnost. Nejedna se o Cinnost podnikatelskou. Kolektivni spravce nevytvafi
podnikatelsky zisk, nybrz maze z vybranych odmén strhnout pouze ucelné vynaloZzené naklady. Vyse
téchto nakladl, neni Zzadnym pravnim prfedpisem stanovena, a dle mého nazoru by stanoveni takové
vySe, byt fadové v procentech, bylo zcela nesmysiné. VySi Gcelné vynaloZzenych nakladld — tedy
zjednoduSené fe€eno urcitou €ast vybranych odmeén, kterou kolektivni spravce potfebuje ke své €innosti,
predklada s pfesnym vycislenim ke schvaleni valné hromadé. VySe nakladl se samozifejmé v prabéhu
¢innosti kolektivniho spravce meéni. V prvnim ale i druhém roce po zahdjeni €innosti jsou naklady spojené
s vykonem kolektivni spravy samoziejmé vysSi. V dalSich letech by mélo dochazet k jejich stabilizaci a
postupnému snizeni. Pokud bychom méli stanovit primér acelné vynaloZenych nakladu kolektivniho
spravce za jeden kalendaini rok — pohybujeme se dle srovnatelnych dokumentd, kterymi jsou jak vyrocni
zpravy kolektivnich spravcu, tak také zahrani€im poskytované statistiky, na 15 — 20 %.

1. 4. Rezervni Fond

Kolektivni spravce je podle 8 100 odst. 1 pism. I) autorského zdkona povinen vytvaret rezervni fond
z odmén a pfipadnych pfijma z bezdivodného obohaceni. VySi rezervniho fondu i jeho nasledné uziti
autorsky zakon nikterak konkrétné nevymezuje. U naprosté vétSiny kolektivnich spravcu slouzi rezervni
fond pro vyplatu odmén mezi ty nositele prav, které kolektivni spravce postupné dohled4, nebo, ktefi se
kolektivnimu spravci prihlasili a pozadali o dodate¢né rozuctovani, ale také pro pfipady tzv. ,reklamaci*,
tedy tam, kde doslo k pochybeni pfi roza¢tovani odmén jednotlivym autordam.

Vzhledem k velmi obecnému pojeti rezervniho fondu, které obsahuje stavajici pravni Gprava, nic
nebrani tomu, aby kolektivni spravce (nelépe na zakladé rozhodnuti nejvyssiho organu) vyclenil ur€itou
¢ast fondu pro jiné Gcely, které by byly ur€eny pro podporu a rozvoj kulturnich projektd, podporu mladych
autord a umélcl, nebo pro pomoc star§im a socialné slabSim, kolektivnim spravcem zastupovanym,
nositeliim prav.

Kolektivni spravci FeSi tuto €ast vyuziti rezervniho fondu :

» pravidly, ktera jsou obsaZzena v Rozu €tovacim Fadu,
» zaloZenim jiné pravnické osoby — doposud pouze nada  ce,

a to nasledujicim zpusobem:
OSA

upravuje pravo dispozice s prostfedky na rezervnim fondu a zajisténi pomoci socialné slabSim a
potfebnym nositelim prav ve Stanovach, a sice:

Dozorci radé dava opravnéni: v €l. 7 Stanov:

»7.7.9 rozhodovani o konkrétni procentni vySi srazek do rezervniho fondu pro jednotlivé druhy uziti,
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7.7.10 rozhodovani o ¢erpani prostfedkd z rezervniho fondu, kromé opravnénych reklamaci, na navrh
Predstavenstva™*

a dale v ¢l. 10 Stanov, ktery se vSak jiz netyka rezervniho fondu:
10.5. OSA vytvafi Kulturni a socialni fond, jehoz zdrojem je vysledek hospodafeni OSA. Kulturni a
socialni fond slouZzi pro podporu tvorby a provozovani hudebnich dél smluvné zastupovanych autort a k

poskytovani pomoci autorim, ktefi se ocitli v tizivé sociélni ¢i Zivotni situaci.

OSA navic zalozil 2. prosince 1998 Hudebni nadaci OSA, jejimz hlavnim uéelem je podpora
nekomercénich hudebnich dél ¢eskych autora.

INTERGRAM

Ve Stanovach vyslovné o disponovani s rezervnim fondem nehovofi. Pouze v: €l. IV, ktery se zabyva
hospodarenim INTERGRAM je v &l. 3 nasledujici:

»3) INTERGRAM déle vytvas fondy, které slouzi Uceldm, jez jsou v souladu se zakladnim poslanim

INTERGRAM. Zasady tvorby a vyuziti fondd podléhaji schvaleni valné hromady*.”

Také INTERGRAM zaloZil 3. &ervna 1992 NADACI ZIVOT UMELCE, jejimiz zfizovateli bylo 3est
profesnich organizaci: Herecka asociace, Asociace hudebnich umélct a védcu, Svaz autort a interpretd,
UNIE - Odborovy svaz orchestralnich hudebnikd CR, UNIE - Odborovy svaz profesionalnich zpévaki CR
a Uméleckého sdruzeni Artes. U&elem nadace se staly zejména:

1) Aktivni podpora mladych vykonnych umélcud
2) Podpora projektd
3) Podpora vykonnych umélcl seniord

DILIA
V pfipadé DILIA muUZe jeji nejvySSi organ rozhodnout, Ze &ast odmén, které byly uloZzeny na
rezervnim fondu a nebyly vyplaceny po dobu tfi let, budou pouZzity pro jiné Gcely, a to timto zpusobem:

Cl. 8.4. RozUétovaciho Fadu DILIA:

.V pripadé, Ze rezervni fond pro dany kalendami rok nebude po uplynuti promliéeci doby vycerpéan,
rozpousti se rezervni fond do vyucétovani za bézny rok, s pfihlédnutim k prisluSnym zdrojagm rezervniho
fondu a jeho ¢astem, nerozhodne-li valna hromada DILIA jinak26. Valnd hromada je v této souvislosti
opravnéna zejména rozhodnout, Ze rezervni fond pro dany kalendami rok (nebo jeho uréita ¢ast), ktery
nebyl takto vycéerpan, nebude rozpustén do rozuctovani za bézny rok, ale bude pouZit jinym zpdsobem, a

* Stanovy OSA

> Stanovy INTERGRAM
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to v souladu s pravnim rfadem Ceské republiky a s prihlédnutim k podpofe a rozvoji kultury a uméni v

Ceské republice*.’

DILIA v8ak podporuje autory (zejména rozdéluje granty mladym divadelnikl(, udéluje cenu Evalda
Schorma) pfedevsim v ramci své agenturni ¢asti.

OO0A-S
OOA-S ma upravu disponovani s rezervnim fondem v €l. 5 rozucétovaciho fadu

» (B) O zustatcich na Uctu Fondu rezerv po uplynuti obecné promiceci doby rozhoduje Vybor OOA-S

s tim, Ze mohou byt pouzity i k podpore kulturné vyznamnych dél, rozvoji a podpore kultury a umélecké
obce; v pripade pouZiti téchto zustatkd na podporu kulturné vyznamnych dél, kultury a umélecké obce
podléha rozhodnuti Vyboru schvaleni dozoré&i radou.*’

Stejné tak OAZA upravuje disponovani s rezervnim fondem v €l. 5 rozaétovaciho fadu:

» (5) O zustatcich na Uctu Fondu rezerv po uplynuti obecné promiceci doby rozhoduje Predstavenstvo
OAZA s tim, Zze mohou byt pouzity i k podpofe kulturné vyznamnych dél, rozvoji a podpore kultury a
umeélecké obce; v pripade pouZiti téchto zdstatkd na podporu kulturné vyznamnych dél, kultury a
umélecké obce podléha rozhodnuti Predstavenstva a schvaleni dozoréi radou.*®

GESTOR

Pouze pro uplnost jesté uvadim, ze GESTOR, vzhledem k tomu, ze vybira odmény, které jsou uréeny
adresné, rezervni fond nevytvari.

Zamezeni svévolného disponovani s prostiedky rezervniho fondu Ize dovodit, a to nepfimo a pomérné
obecné, z 8§ 98 odst. 3 pism. c) autorského zakona, podle kterého je k zadosti o udéleni opravnéni
k vykonu kolektivni spravy Zadatel povinen také predloZit:

.--.Navrh rozactovaciho fadu obsahujici zpdsob rozdélovani a pravidla pro vyplatu vybranych odmén
vylucujici svévolny postup pfi jejich rozdélovani a pirhlizejici k uplatnéni zasady podpory kulturné
vyznamnych dél“.

Kolektivni spravce stanovi vySi rezervniho fondu odhadem k celkovému poctu nositell prav, které
v Ceské republice, ale i v zahrani¢i, prostfednictvim zahraniénich kolektivnich spravcl, ze zékona
zastupuje. Tento odhad se samoziejmé& v pomérné kratké dobé upfesni. BéZnou praxi kolektivniho
spravce tedy je, ze pfi zahgjeni jeho ¢innosti je vytvofeny rezervni fond vysSi vzhledem k naslednému
oCekavanému rustu poctu registrovanych &i smluvné zastoupenych nositelt prav. V dalSich letech pak

® Rozuétovaci fad DILIA platny pro rok 2009
" Rozuétovaci fad OOA-S platny pro rok 2009

8 Rozlétovaci fad OAZA platny pro rok 2009
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dochazi k postupnému snizovani odmén kazdoro¢né odvadénych do rezervniho fondu a jeho nasledné
stabilizaci.

Tim, Zze maximalni hranice rezervniho fondu neni zakonem upravena, je mozné, aby rezervni fond
tvofil napf. az 90% z vybranych odmén, jak se tomu také pfi vykonu kolektivni spravy u nas jiz v jednom
pfipadé stalo. O vySi rezervniho fondu hlasuje nejvySSi organ sdruzeni — valnd hromada ¢i valné
shromazdéni. Je vSak ziejmé, Ze v pfipadé takto vysokého nastaveni rezervniho fondu vyvstava otazka,
zda se v takovém pfipadé nejedna o poruSeni autorského zakona, nebot kolektivni spravce je ve smyslu
§ 100 odst. 1 povinen mimo jiné vykonavat kolektivni spravu odborné a s péci fadného hospodare.

Kolektivni sprdvce odmeény vybrané za uZziti predmétu ochrany za ten ktery kalendarni rok deponuje
v rezervnim fondu vzdy po dobu tfi let. V pribéhu téchto tfi let jsou tyto odmény vyuZivany pro
rozuctovani mezi ,dodate¢né“ prihlaSené autory. Odmény, které za konkrétni obdobi tfi let ,zbyly*
v rezervnim fondu, jsou podle jednotlivych zdroji, ze kterych byly vybrany, rozactovany podle
rozuctovaciho raddu mezi do té doby registrované ¢i smluvné zastoupené pfislusné autory a nositele prav.
Rozudctovaci fady kolektivnich spravct vSak mohou, jak jiz bylo uvedeno vySe, obsahovat téZz opravnéni
nejvyssiho organu, popf. vykonného organu sdruzeni rozhodnout o tom, ze urcita ¢ast rezervniho fondu
bude pouZita k jinym ucellim nez k dodate€nému rozactovani mezi autory.

Vzhledem k tomu, Ze i v pfipadé rezervniho fondu kolektivni spravce disponuje s odménami, které
nalezi autorim a nositelim prav za uziti jejich dél, bylo by vhodné do novely autorského zakona zaradit
hranice takto deponované Castky, popf. casové omezeni, po které mize byt tvofen rezervni fond tuto
hranici pfesahujici. Myslim si, Ze novela autorského zakona by méla také obsahovat demonstrativni
vymezeni zpusobu, ke kterym muZe byt rezervni fond nebo jeho ¢ast uZity.

Spoluprace kolektivnich spravc
Ponékud problémovym ustanovenim autorského zakona se v praxi stal § 97 odst. 5): cituji:

.Kolektivni spravce mdze povérit zastupovanim pfi vykonu jim kolektivné spravovanych prav jinou osobu
pouze tehdy, jde-li o

a) osobu zahranicéni, ktera podle prava jiného statu vykonava na uzemi takového statu kolektivni spravu
pro tdZ prava, a pokud jde o dilo i pro tyZ druh, jde-li o vykon kolektivni spravy v takovém staté,

b) tuzemského kolektivniho spravce, ktery je také opravnén k vykonu kolektivni spravy, sleduje-li se tim
ucelny vykon kolektivni spravy*“.

Zakonodarce zde samoziejmé zamyslel uplatnit co nejlépe ucelnost vykonu kolektivni spravy
spocivajici zejména ve vybéru odmén od povinnych osob jak v tuzemsku, tak v zahranici. Bohuzel jiz
nebylo pamatovano na dalSi ¢innosti, kterych je na vykon kolektivni spravy vazano velké mnozstvi. V této
souvislosti se také témér vSichni kolektivni spravci dostali do rozporu s nazory Ministerstva kultury, pokud
jde o definici pojmu vykon kolektivni spravy. Kolektivni spravci z ddvodu aspory nékladd

k administrativnim €innostem, nikoliv tedy k samotnému vybéru odmén, nybrz k vyhledavani povinnych
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osob, jejich pisemnému ¢&i telefonickému kontaktovani a predavani informaci o vykonu kolektivni spravy
¢i v neposledni fadé i k dorucovani smluv a urgence jejich plnéni, najali externi spolupracovniky Ci
spole€nosti. Toto opatfeni se sice ukazalo jako velmi funkéni a efektivni, mélo vSak také své zapory,
které spocivaly jak jiz ve zminéné kritice ministerstva kultury, coby dozorujiciho organu, tak také
samotnych uzivatel( dél, ktefi Casto nechtéli s osobou rozdilnou od kolektivniho spravce, byt povérfenou
fadnou plnou moci, vibec jednat. BohuZel k této situaci nepfispélo také nékolik zavaznych stiznosti ze
strany uzivateld na nevhodné chovani téchto osob popf. jejich nerovny pfistup k uzivatelim pfi vybéru
odmeén.

Dle mého nazoru se situace v této oblasti jiz mirné ustélila. Pouze pro nazornost uvadim formy
smluvni spoluprace kolektivnich spravcui s jinymi pravnickymi ¢i fyzickymi osobami:

OSA: vykonava administrativni ¢innosti prostfednictvim svych komisafra — nyni jiz zaméstnancu,

DILIA a INTERGRAM jesté vroce 2009 vyuZivali sluzeb spoleCnosti NEXOS X, spol. s r.o. DILIA
nasledné tuto spolupraci ukoncila

OOA-S a OAZA zatim ktéto Cinnosti vyuZivaji vyluéné svych zaméstnanct ¢i osob spolupracujicich
s nimi na z&kladé Zivnostenského opravnéni, stejné tak jako posledni z ¢eskych kolektivnich spravcu
GESTOR.

Rezimy zastoupeni nositeltl prav kolektivnim spravcem

Prakticky vykon kolektivni spravy je dle platné pravni Upravy obsazen v § 100 a nasl. autorského
zakona.

Pokud se jedna o samotné zastoupeni nositell prav kolektivnim spravcem, existuje v podstaté
nékolik rezimu tohoto zastoupeni.

Pro prava povinné kolektivné spravovana, upravena v 8 96 autorského zakona a pro prava tzv.
dobrovolné kolektivné spravovana upravena v § 101 odst. 9 pism. a) — g) plati, Ze kolektivni spravce
zastupuje pro vykon téchto prav nejen smluvné zastupované nositele prav, nybrz i vSechny ostatni, na
které se tak pohlizi jako na zastupované ze zakona. Tato fikce vSak neplati pro dila audiovizualni ani dila
audiovizualné uzita, pokud jde o licenci podle § 101 odst. 9 pism. d) a e), ani pro takového smluvné
nezastupovaného nositele prav, ktery vici uzivateli a pfislusnému kolektivnimu spravci u€inky hromadné
smlouvy pro konkrétni pfipad &i pro vSechny pfipady vylou&i; nemize vSak vyloucit u€inky hromadné
smlouvy v pfipadé licence podle pismene d).

Konkrétni nositele prav zastupuje kolektivni spravce na zékladé prihlasky k evidenci, nebo
uzaviené smlouvy. Na zakladé pfihlasky k evidenci zastupuje kolektivni spravce nositele prav pfi vykonu
povinné kolektivni spravy. Smlouvou o zastupovani je pak povéren také k vykonu dobrovolné kolektivné
spravovanych prav. Nositel prav u kolektivniho spravce nahlasi svou tvorbu — pfedméty ochrany ve
smyslu autorského zakona (tedy autorska dila, umélecké vykony, zvukové ¢i zvukové obrazové zaznamy
¢i nakladatelské vytisky a je-li to zapotfebi, prokaze jejich uziti). Kolektivni spravce vede rejstfik predmétud
ochrany, ktery nasledné pouZziva jako jeden z pomocnikl pfi rozucétovani autorskych odmén. Kolektivni
spravce je povinen uplathovat vici nositelim prav rovné podminky.
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S uzivateli dél a osobami povinnymi hradit odmény autorim a nositellim prav (déle jen uzivatelé),
kolektivni spravce uzavira hromadné resp. kolektivni smlouvy. Tam, kde zakon &i jiny pravni predpis
pfimo nestanovi jejich vySi, dohoduje s uzivateli vySi odmén a aktivnhé vymaha jejich thradu od povinnych
osob, které své zdkonem stanovené povinnosti neplnéni.

Kolektivni sprava neni:

- pouhé zprostfedkovani uzavieni licen¢ni nebo jiné smlouvy
- prilezitostné &i kratkodobé zastupovani jinych nez povinné kolektivné spravovanych prav.

1. 5. Druhy kolektivh & spravovanych prav

Kolektivni sprava, jak jiz bylo uvedeno vySe, spocCiva v kolektivnim uplatiovani a ochrané

majetkovych prav autorskych a prav s autorskym pravem souvisejicich. V dalSi ¢asti bych se proto chtéla
zameéfit na sou€asna prava, vykonavana formou kolektivni spravy.

|. Za zéklad vykonu kolektivni spravy v Ceské republice Ize dle mého nézoru povaZovat prava tzv.
povinn é kolektivh & spravovana .

Pro tuto skupinu prav nadale plati, Ze pro vykon nize uvedenych povinné kolektivné spravovanych
prav je zastoupen kazdy nositel prav ex lege. NemlZe tato majetkova prava vykonavat sam, ani
prostfednictvim jiné fyzické ¢i pravnické osoby, vyjma kolektivniho spravce.

Z4kon prava povinné kolektivné spravovana vymezuje v 8 96 odst. 1 pism. a), b) a c¢)

Struéné lze tato prava charakterizovat a podle jednotlivych pismen rozliSit jako prava

1) na odménu, k tomuto terminu je také ¢asto pouzivan termin nahradni odména a znamen& nahradu za
mozna a zakonem povolena néasledujici uziti:

. uziti uméleckého vykonu, zaznamenaného na zvukovy zaznam vydany k obchodnim Gceldm, vysilanim

rozhlasem nebo televizi nebo pfenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani (§ 72 odst. 1),

. UZiti zvukového zaznamu, vydaného k obchodnim aceldm, vysilanim rozhlasem nebo televizi nebo

pfenosem rozhlasoveého nebo televizniho vysilani (8 76 odst. 3),

. zhotoveni rozmnoZzeniny pro osobni potfebu na podkladé zvukového nebo zvukové obrazoveho zaznamu

nebo jiného zaznamu prenesenim jeho obsahu pomoci pfistroje na nenahrany nosic¢ takového zaznamu
[§ 25 odst. 1 pism. b), 8 28 odst. 2, § 71 odst. 3, 8§ 76 odst. 4 a § 80 odst. 3],

zhotoveni rozmnoZeniny dila pro osobni potfebu fyzické osoby nebo pro vlastni vnit/ni potfebu pravnické
osoby ¢i podnikajici fyzické osoby pomoci pfistroje k zhotovovani tiskovych rozmnozenin na papir nebo
podobny podklad, a to i prostfednictvim tfeti osoby [8 25 odst. 1 pism. a), § 28 odst. 2, § 87],

5. opétny prodej originalu dila uméleckého (8§ 24),

6.

puj¢ovani originalu nebo rozmnoZzeniny vydaného dila podle § 37 odst. 2.

18



Aktualni otazky vykonu kolektivni spravy
v Ceské republice

2) na pfiméfenou odménu — tedy jakousi kompenzaci za usly zisk, ktery by jinak autor €i nositel prav
ziskal, pokud by neposkytl licenci vyrobci zvukoveho €i zvukové obrazového zaznamu, které je upraveno
v 8§ 96 odst. 1 pism. b) autorského zakona jako:

.Pravo na pfiméfenou odménu za pronajem originalu nebo rozmnoZeniny dila ¢ vykonu vykonného
umélce zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam.”

a

3) na uziti — tzv. ,Cista" licence — tedy svoleni autora s uzitim jeho dila, za které je hrazena odména, které
je upraveno v § 22 odst. 2 a § 96 odst. 1 pism. c)

.Pravo na uziti kabelovym prenosem dél, Zivych vykond a vykont zaznamenanych na zvukovy nebo na
zvukové obrazovy zaznam s vyjimkou takovych vykond, jejichz zvukovy zaznam byl vydan k obchodnim
Ucelum [pismeno a) bod 1], a dale pravo na uZziti kabelovym prfenosem zvukové obrazovych zdznamd a
zvukovych zaznamd jinych nez vydanych k obchodnim ucéeldm [pismeno a) bod 2]; a dale s vyjimkou
pripadd, kdy pravo na kabelovy pfenos vykonava vysilatel ke svému vlastnimu vysilani, bez ohledu na to,
zda jde o jeho vlastni prava nebo o prava, ktera vykonava na zakladé licenéni smlouvy uzavriené s
nositelem prava®“.

[I. Autorsky zakon vSak umoznuje kolektivnimu spravci vykon také jinych nezli povinné kolektivné
spravovanych prav. Pro vykon této kolektivni spravy je pouzivan jiz zavedeny, byt zakonem nepouzivany
pojem ,dobrovolna“ .

Na rozdil od povinné kolektivni spravy miZe aZ na vyjimky uvedené v § 101 odst. 9) autor nebo jiny
nositel prav, vykonavat tato prava sam, nebo vykonem prav povéfit osobu od kolektivniho spravce
odlisnou.

§ 101 odst. 9 obsahuje:

(9) Poskytne-li hromadnou smlouvou podle odst. 1 prislusny kolektivni spravce licenci

a) k provozovani uméleckych vykond ze zvukového zdznamu vydaného k obchodnim ucéeldm nebo k
provozovani takovych zvukovych zaznamd,

b) k nedivadelnimu provozovani hudebnich dél s textem ¢i bez textu ze zvukového zaznamu vydaného k
obchodnim Gceldm,

c) k rozhlasovému nebo televiznimu vysilani urcéitého druhu dél,

d) k provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani urcitého druhu dél, uméleckych vykond,
zvukovych zaznamd nebo zvukové obrazovych zaznamda,

e) k pdjéovani originalu nebo rozmnozeniny dila s vyjimkou pocitac¢ového programu nebo k pdj¢ovani dila
nebo vykonu vykonného umélce zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam a
k pdj¢ovani takovych zaznamda,

f) k zpfistupriovani dila, zahrnuijici i zhotoveni rozmnoZeniny zverejnéného dila, knihovnou®®) jednotliveim
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ze strany verejnosti na pozadani podle 8 18 odst. 2 pro Gcely vyzkumu a soukromého studia; toto se
nevztahuje na pocitacové programy, zvukové a zvukové obrazové zaznamy, vydané notové zaznamy dila
hudebniho & hudebné dramatického a na dila, ktera jsou pfedmétem licenénich smluv, nebo jestlize to
nositel prava zakazal,

g) k Zivému nedivadelnimu provozovani dila, pokud provozovani dila nesméfuje k dosazeni pfimého nebo
neprfimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu, plati, ze je takto licence poskytnuta nejen ve
vztahu k pfislusnym pfedmétum ochrany, a jde-li o dila, k pfislusnym druhdm dél nositeld prav smluvné
zastupovanych, ale i vSech ostatnich, ktefi se pak povazuji za zastupované ze zakona. To neplati pro dila
audiovizualni ani dila audiovizualné uzita, pokud jde o licenci podle pismene c) a e), ani pro takového
smluvné nezastupovaného nositele prava, ktery vici uzivateli a pfisluSnému kolektivnimu spravci ucinky
hromadné smlouvy pro konkrétni prfipad ¢i pro vSechny pripady vyloudi; nemdze vSak vyloucit acinky
hromadné smlouvy v pfipadé licence podle pismene d).

Kolektivni sprdvce v3ak muze vykonavat jménem autort i dalSi prava, fadici se také meazi
dobrovolné kolektivhé spravovana, a to v pfipadé, Ze jejich vykon je Gcelny. Timto zpusobem je napf.
vykonavano pravo pronajmu dle 8 15 autorského zakona, pravo pujéovani dle § 16 autorského zakona, a
to absencni pravo puj¢ovani nosicl zvukové obrazového zdznamu. Pujéovani zvukového zaznamu neni
v praxi v Ceské republice vykonavano v ramci kolektivni spravy, z divodu neposkytnuti licence ze strany
vyrobcu zvukovych zdznamu. Stéle ve vétSim rozsahu je kolektivné vykonavano také pravo sdélovani
vefejnosti, a sice zejména ve smyslu 818 odst. 2 autorskeho zakona. K velkému rozmachu v této
souvislosti dochazi v pfipadé digitalizace audiovizualnich dél, dél tisténych a jejich dalSi zpfistuprfiovani
v této podobé vefejnosti.

Pro pfipady uvedené v pfedchozim odstavci vSak plati, ze kolektivni spravce je opravnén
vykonavat tato prava pouze na zékladé a v rozsahu opravnéni, které mu bylo udéleno Ministerstvem
kultury a pro smluvné zastupované nositele prav.

2. VVykon kolektivni spravy

2.1. Zpusob vykonu kolektivni spravy a vztah kolektivnich s pravc U k nositel im prav

Kolektivni spravou, jejimuz obecnému popisu jsem se vénovala na pocatku této prace, je vytvaren
velmi individualni a specificky vztah mezi kolektivnim spravcem a jim zastupovanymi autory a nositeli
prav. Tato specificnost je dana zejména tim, Ze pfi vykonu nékterych kolektivhé spravovanych prav je
osoba kolektivniho spravce a jeho ucast na vykonu kolektivni spravy nezastupitelnad (autor ani jiny
opravnény nositel prav neni pro tyto pfipady k vykonu takovych prav opravnéni). Vztah kolektivniho
spravce a zastupovanych nositelt prav je upraven v 8 100 a nasl. autorského zakona.

Kolektivnim sprdvcem muiZe byt pouze pravnicka osoba, v sou¢asné dobé se jednd vidy o
obcCanské sdruzeni. K vykonu kolektivni spravy je kolektivni spravce opravnén pouze na zakladé
rozhodnuti ministerstva kultury, jehoZz obsahem ma byt vzdy vycet prav, k jejichZ kolektivnimu vykonu je
kolektivni spravce opravnén.

Kolektivni spravce vykonava kolektivni spravu svym jménem na UcCet zastupovaného nositele prav.
Tento vztah lze ziejmé pfirovnat ke vztahu vychazejicimu dle obchodniho z&koniku ze smlouvy
komisionarské. Vzhledem k tomu, Zze smlouvu komisionafska je uzavirana podnikateli (neni-li sjednano
jinak) a kolektivni sprava neni podle autorského zakona podnikanim, vznika mezi kolektivnim spravcem a
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zastupovanym nositelem prav vztah, kdy alespon jedna ze stran je osobou , nepodnikatelem®. Z tohoto
ddvodu je nejbliz8im typem smlouvy, odpovidajici vySe uvedenému vztahu, smlouva pfikazni.

Také nespravné pfirovnavani vztahu autord a kolektivniho spravce ke vztahdm vyplyvajicim
z obchodniho zakoniku, mélo za nasledek zafazeni kolektivniho spravce mezi platce dané z pfidané
hodnoty (DPH).

Do posledni velké novely zakona o DPH kolektivni spravci nepatfili mezi platce DPH. Novy zakon
o dani z pfidané hodnoty &. 235/2004 Sb., vSak kolektivni spravce jiZz mezi osobami zproSténymi
povinnosti byt platcem DPH neuved|. V této dobé se vSichni kolektivni spravci ocitli v pozici pravni
nejistoty. Zakon jasnou Upravu véci neobsahoval a ani pfes Cetné dotazy nebyl nikdo, v€etné znalcl
z oboru dani, ale i pfisluSnych ministerstev, schopen déat kolektivnim spravcim uspokojivou odpovéd, na
jakou €innost kolektivniho spravce je DPH vztaZzeno. Pfipominam, Ze vybrané odmeény se po celou dobu
nestavaji majetkem kolektivniho spravce.

V obdobi roku 2005 tak nastala kuridzni situace, Ze kolektivni spravce OSA uplatfioval DPH jak na
vybrané odmeény, tak na vynosy, které vytvarel z povéfeni ostatnich kolektivnich spravcd k vykonu
kolektivni spravy. Je zfejmé, Ze OSA pristoupil ktéto cesté zejména ztoho duvodu, Ze mezi
zastupovanymi autory timto kolektivnim spravcem je pomérné nejvétsi procento platca DPH, pro které je
nasledné vybér odmén a jejich rozuctovani, na které je uplatfiovano DPH, ekonomicky vyhodnéjsi.

U Intergramu a DILIA tomu vSak bylo jinak. Zastupovanych autort a nositelt prav tzv. platcd“ bylo
velmi malé mnoZstvi, navic informaéni systémy téchto kolektivnich spravcu nebyly na vykon kolektivni
spravy s uplatnénim DPH pfipraveny. Intergram a DILIA tedy v roce 2005 uplatnily DPH pouze na
vynosy. Po naslednych dalSich jednénich, kdy se jiz vétSina odbornikl shodla na tom, Ze povinnost hradit
DPH je vazana jak na vybrané odmény tak vynosy, také kolektivni spravci INTERGRAM a DILIA pfeSly
na tento rezim.

Podotykam vSak, Ze aZz do dneSni doby neni tento postup podpofen Zadnym rozhodnutim
nezavislého soudu ani novelizaci zakona o DPH, ktery by upfesnil Gpravu této ne zrovna jednoduché
zalezitosti.

Dle mého nézoru by de lege ferenda méla byt zvazena novela zédkona o DPH, ktera by
jednoznacné vymezila povinnost kolektivnich spravci hradit tuto dan. Pro autorské pravo a predpisy
souvisejici, zejména pak provadéci predpisy, které stanovi vySi odmén hrazenych kolektivnim spravcam,
by méla byt zavedena jednotna dikce o hrazeni odmén, které, pokud jsou vymezeny pravnimi predpisy,
jsou uvedeny bez DPH. Je vSak ziejmé, Ze proti tomuto ndvrhu se postavi fada uzivatelt dél, ¢i osob
povinnych hradit nahradni odmény, ktefi se tak dostanou oproti platcim DPH do znevyhodnéné pozice.
Bude se jednat zejména o drobné podnikatele, ktefi jsou ve smyslu autorského zakona provozovateli
rozhlasového a televizniho vysilani, provozovani ze zaznamu apod.

Pokud bychom, a to s védomim nepfesnosti, poskytnuti licenci a nasledné hrazeni autorskych
odmén ¢&i hrazeni nahradnich odmén, pfirovnali k nakupu jiného zbozi, je v obchodnim svété situace
naprosto totozna. Ceny, za které je zboZi prodavano jsou vzdy vyhodnéjSi pro platce DPH, ktery si dan
z pfidané hodnoty nasledné odepisuje.
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2.2. Problematika rozG ¢€tovacich Fadu, roza étovani a vyplaty odm én autor im a nositel am prav

Z povinnosti, které ma kolektivni spravce vuci zastupovanému autorovi €i jinému nositeli prav,
vyjmenovanych v 8§ 100 autorského zékona, budi nej¢astéjSi otazky zplasob vykonu kolektivni spravy a
predevsim to, jakym zpusobem je nakladano s vybranymi odménami, které ma kolektivni spravce po
uréitou dobu na svém uctu.

Zde bych se trochu pozastavila u problematiky nazvané rozuctovaci fad, a tedy pro autory, ale i

uZivatele dél snad tou nejdulezitéjSi (nejzajimavéjsi), a zaroven nejkritizovanéjSi otazkou vykonu
kolektivni spravy.

Autorsky zakon uklada kolektivnimu spravci jiz pfi podani zadosti o udéleni opravnéni k vykonu
kolektivni spravy priloZzit k této Zadosti mimo jiné také navrh rozaétovaciho fadu obsahujici zpusob
rozdélovani a pravidla pro vyplatu vybranych odmén vylu€ujici svévolny postup pfi jejich rozdélovani a
pFihliZzejici k uplatnéni zasady podpory kulturné vyznamnych dél a vykont (viz. 8§ 98 odst. 2 pism.c), a
také navrh vySe odmén pro jednotlivé zplsoby uziti pfedmétu ochrany ( 8 98 odst. 2 pism.q).

Pokud se jedna o vySe uvedené ,uplatnéni zdsady podpory kulturné vyznamnych dél a vykonu “
neni v praxi tato ¢ast ustanoveni autorského zakona naplnéna a bylo by proto vhodné ji zrusit.

Moznym feSenim by mohlo byt, jak jiz bylo uvedeno vySe, demonstrativni vymezeni moznosti
vyuziti rezervniho fondu nebo jeho ¢asti.

, § 100 odst. 1)

pism. j) vymezuje v této souvislosti kolektivnimu spravci povinnost
vybirat v souladu se zakonem a smlouvami podle pismene h) pro nositele prav odmény a pfipadné pfijmy
z vydani bezddvodného obohaceni, rozdélovat je a vyplacet je v souladu s rozuétovacim fadem,

pism. k) vést evidenci vybranych odmén a pfijmd z vydaného bezddvodného obohaceni a umoznit
nositeli prav kontrolu spravnosti vySe jemu vyplacené odmény ¢i pfipadného prijmu z bezddvodného
obohacenti,

pism. |) vytvaret rezervni fond z vybranych odmén a pfipadnych pfijmd z bezddvodného obohaceni,

pism. s) zvefejriovat vhodnym zpdsobem umoZriujicim i dalkovy pfistup pro jednotlivé zpdsoby uZiti
pfedmétu ochrany sazebnik odmén®.

Potud autorsky zakon k roza&tovacim fadam.
Z vlastni zkuSenosti musim konstatovat, Ze tvorba tohoto ne zrovna jednoduchého a jiz viibec ne

~ctivého" vnitfniho dokumentu kolektivniho spravce je slozitym procesem, na kterém spolupracuji jak
samotni pracovnici kolektivniho spravce, tak také samotni autofi a nositelé prav — ¢lenove sdruzeni.
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Rozudtovaci fdd mizeme rozdélit do dvou zakladnich ¢asti, a to textové a postupu pfi rozacétovani
(pozn. nejedna se zde o sazebnik).

a) Textova Cast: obsahuje rozsah prav a povinnosti kolektivniho spravce, v€etné rozsahu jim kolektivné
spravovanych prav a souhrn pravidel, na zakladé kterych mlZe byt autor a nositel prav zafazen do
rozuctovani. Jedna se nejen o povinnosti stanovené prislusnymi pravnimi predpisy, zejména autorskym
zakonem, ale také o specifickd pravidla, charakteristicka pro kazdého kolektivniho spravce (termin
rozuctovani, datum odevzdani ohlasek, zpusob ¢lenéni ohlaSovanych dél a vykonl, zaznamu atd., jejich
povaha a pfipadny zpasob jejich hodnoceni).

b) Zpusob a postup pfi rozactovani zahrnuje vycet jednotlivych kolektivhé spravovanych prav a pravidla a
okolnosti, ke kterym se pfihlédne pfi rozuctovani.

Kolektivni spravce pfi rozu¢tovani odmén pfihlizi k nékolika skute¢nostem, kterymi jsou zejména:

Vybér, sprava a rozdélovani odmén &i pfijmu z vydaného bezdivodného obohaceni (déle jen ,odmény*)
se provadi oddélené v nékolika skupinach podle toho, zda se jedna o odmény z vykonu prav povinné Ci
dobrovolné kolektivné spravovanych, podle pfesnosti identifikace nositele prav a také podle zpasobu uziti
dila.

Odmény se podle pfesnosti identifikace déli na:

a) odmény identifikovatelné (adresné), pro které je charakteristické, ze jsou vybirany v pfimé souvislosti
s uzitim konkrétnich pfedmétl ochrany dle autorského zakona.

Jedna se zejména o odmeény za uziti pfedmétl ochrany pfi rozhlasovém nebo televiznim vysilani, ale
také v ramci kabelového pfenosu televizniho vysilani ze zahranici. Tyto odmény byvaji rozuctovany a
vyplaceny v pribéhu celého kalendarniho roku, ve vétSiné pripadd v pravidelnych intervalech poté, co je
kolektivni spravce obdrzi od uzivatele dila &i jiného pfedmétu ochrany dle autorského zakona. Z takto
vybranych odmén kolektivni spravce nevytvari rezervni fond.

b) odmény neidentifikovatelné (neadresné), které nelze pfifadit k uziti konkrétnich dél. Pro jejich
rozuctovani se pouzivaji nasledujici pravidla:

Neidentifikovatelné odmény se mezi nositele prav nejCastéji rozuctuji oddélené ve skupinach
pfijmi podle zdroje odmén, podle druhu kolektivné spravovaného prava a eventuelné podle druhu
autorskych dél. K vyplaté takovych odmeén dochazi zpravidla jednou az dvakrat za kalendarni rok.

K rozuctovani téchto odmén jsou pouzivana nasledujici pravidla:

1) Ze vSech celkové vybranych odmén je nejprve vyClenéna Castka, ktera slouzi kolektivnimu spravci
k uhradé ucelné vynaloZzenych nékladid a z neadresnych odmén je pfevedeno prfedem stanovené
procento, které nalezi do rezervniho fondu, jenZ je ur€en pro vyplatu odmén nositelim prav, ktefi se
pfihlasi v obecné proml€eci lhaté tfi let. Po uplynuti promli€eci Ihity rozhoduje o dispozici se zlstatkem
rezervniho fondu vykonny organ sdruzeni, zpravidla v souladu se stanovami nebo rozuctovacim fadem
kolektivniho spravce.

2) Zbyla &ast vybranych odmén je urCena k rozuctovani mezi jednotlivé nositele prav, kdy kolektivni
spravce postupuje pfi vypoctu vySe odmeény nejcastéji timto zplsobem:
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a) podle zasad bodového ohodnoceni pfedmétu ochrany (zde musim zduraznit, Ze bodova hodnota dila
neni v zddném pfipadé stanovena na zakladé hodnoceni kvality dila. Vzhledem k tomu, ze kvalita dila je
do jisté miry zéleZitosti velice individualni a osobitou, kolektivnimu spravci hodnoceni pfedmétu ochrany
z tohoto pohledu nepfisluSi. Az do roku 1990 vSak napf. specielné ur€ena komise OSA hodnotila kvalitu
dila a jejich tzv. spoleCenskou prospésSnost podle niz byl autor dale honorovan), které jsou soucasti
rozuctovaciho fadu, se vypocte bodova hodnota kazdého ohlaSeného a uzitého pfedmétu ochrany v
jednotlivé pfijmové skupiné a vSechny body uréené na pfedmét ochrany se sectou;

b) celkova Castka uréena k rozdéleni v jednotlivé pfijmové skupiné se vydéli soutem bodu a zjisti se
finan¢ni (korunova) hodnota jednoho bodu;

c) ke kazdému ohlaSenému a uzitétmu predmétu ochrany bude podle jeho bodového ohodnoceni a
finan¢ni hodnoty jednoho bodu pfifazena odpovidajici vySe odmény;

Uziti pfedmétu ochrany je podstatnou souc€éasti rozuctovani. Vzhledem ktomu, ze
u kolektivné spravovanych prav (zejména pokud jde o povinnou kolektivni spravu, ale tyka se to také
nékterych dobrovolné kolektivné spravovanych prav) neni mozné, aby kolektivni spravce zjistil kazdé uziti
dila vSech zastupovanych autora (jako pfiklad moznost uvést prenos kabelové televize, €i provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani), pouzivd se pomocna metodika uZiti, a sice sleduje se uZiti pfedméta
ochrany na 4 &eskych televiznich okruzich & programech Ceského rozhlasu. Pokud jde o pravo na
odmeénu z nenahranych nosic¢l a pfistroju, je jednim z kritérii, aby nositel prav mohl byt zafazen do
rozuctovani, vydani jeho dila na nosici zvukového nebo zvukové obrazového zdznamu. Soucet odmén za
predméty ochrany uzité v jednotlivych pfijmovych skupinach tvofi odménu nositele prav.

Pouze na okraj chci podotknout, Ze kolektivni spravci se v této souvislosti, zejména pokud jde o
sledovani uziti pfedmétu ochrany odvysilanych v rozhlase ¢&i televizi, Casto potykali a v nékterych
pfipadech do dnesni doby i potykaji s nemoznosti dohody s uzivateli pfedméti ochrany na elektronickém
pfevodu Udaji o uZiti. BohuZel tento stav nasledné vyvolava nejen zvySeni nakladld kolektivniho spravce,
vzhledem k tomu, Ze ke sledovani uZziti dél na programech jednotlivych televizi, €i radii, je nutna pracovni
sila, ktera zaroven ru¢né tyto udaje eviduje do systému, ale také moznost chyb pfi nasledném
rozuctovani, vzhledem ktomu, Ze Udaje o uziti pfedmétu ochrany v televiznich ¢&i rozhlasovych
programech, které jsou na webu ¢i vydany v Casopisech, neobsahuji vSechny potfebné udaje o
vysilanych pfedmétech ochrany ¢&i nositelich prav.

Pfi stanoveni vySe odmén u povinné kolektivné spravovanych prav byvalo v minulosti u nékterych
kolektivnich spravca pfihlizeno nejen k uziti pfedmétu ochrany v pfislusném kalendafnim roce, ale také
k celkové vysi honoréare, ktery v prabéhu kalendarniho roku autor &i nositel prav obdrzel. Odména byla
poté vypocitana pomérem k vySi dosazeného honorafe. U prav povinné kolektivné spravovanych vsak
vidim v tomto postupu zjevny rozpor s autorskym zakonem, a sice z toho divodu, Ze u nizké Eetnosti uZiti
dila ¢i jiného pfedmétu ochrany, kdy autor €i jiny nositel prav obdrzel nizky honoraf, nemusel obdrzet
zadnou odménu z povinné kolektivné spravovanych prav, obzvlast tehdy, byl-li pro roziuctovani odmén
dle mého nazoru vyznamné poruSeni autorskych majetkovych prav, nebot 8§ 96 autorského zakona
vymezuje pravo nositele prav na odménu bez jakéhokoliv dalsiho omezeni.

V souc€asnosti se vSak tato podminka pro rozudétovani odmén z povinné Kkolektivni spravy
v rozutovacich fadech kolektivnich spravcu nevyskytuje.
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Specificky postup pfi roza¢tovani odmeén si také vyzaduje vybér odmén podle
§ 101 odst. 9 pism. c) a e) autorského zékona.

Toto ma pro praxi pfi vykonu kolektivni spravy v soucasné dobé nékolik problematickych dopadu,
na které by také mohlo byt pomysleno pfi pfipadné novelizaci autorského zakona:

1. Zakon u dél audiovizualnich a audiovizualné uzitych, jak uvedeno vyse, stanovil v bodech pod pism. c)
a e) vyjimku podle které kolektivni spravce uzavienim hromadné smlouvy uzivateli poskytl licenci nikoliv
za vSechny autory a nositele prav, nybrz pouze za ty, které zastupuje, jinymi slovy, se kterymi ma
uzavienu smlouvu.

Kolektivni spravce tak nasledné uzavie hromadnou smlouvu s uzivatelem — napf. televizi, které
udéli licenci k vysilani dél pouze téch autord a nositelt prav, které zastupuje. Pro uZivatele v3ak nastava
prakticky problém, kdy mu napf. pro uvedeni jednoho audiovizualniho dila chybi licence jednoho autora
(a to témér v idedlnim pfipadé). Pokud by se tedy tato televize striktné fidila autorskym zéakonem,
nemohla by v podstaté odvysilat zadné audiovizualni dilo.

Proto kolektivni spravce a uzivatel nachazi  reSeni, pro které vSak neni doposud opora v Zadném
pravnim p fedpisu:

Televize dilo odvysild a uhradi kolektivnimu spravci odménu i za nezastupovaného autora.
Kolektivni spravce se smluvné zavaze, Ze po dobu nasledujicich tfi let vyvine maximalni Usili k nalezeni
autora Ci nositele prav. Pokud se mu to vSak nepodafi, opét nastane problém, co se ma stat s finan¢ni
¢astkou, ktera by méla naleZet autorovi a nositeli prav, kterého se nepodafilo dohledat.

Existuji tfi zvazované moznosti:

1) Odména je po uplynuti proml€eci Ihaty navracena uZivateli, ale poniZzena o G¢elné vynaloZené naklady
kolektivniho spravce, spojené s hledanim nositele prav. Tento zpusob je vyuzZivan v sou¢asné dobé.

2) Odmeéna zlstava kolektivnimu spravci a jeho dalSi dispozice s ni zistava na rozhodnuti valné hromady
(napf. rezervni fond, ¢astka uréena k podpofe kulturnich projektd, rozdéleni v Fadném rozudtovani mezi
ostatni autory)

3) Odména je pfevedena statu — predpoklada se, ze v tomto pfipadé pujde o Ufad statu pro zastupovani
ve vécech majetkovych (Zadny pravni predpis vSak tento postup dosud nefeSi a v rdmci statni spravy tak
neni feSen postup vyporadani takovych odmén a neni stanoven ani pfislusny odbor &i Ufad, ktery by byl
v této zalezitosti kompetentni).

Dle mého nazoru je tato skute¢nost hodna Uvahy pfi mozné novelizaci pfislusného textu zakona,
nebot se nejedna pouze o problém vykonu kolektivni spravy, ale o problém tykajici se ochrany prav
obecné. O této problematice se v sou¢asné dobé hovofi jako o problematice sirot€ich dél. Doposud vSak
nebyl nalezen nejvhodnéjsi a zakonem stanoveny postup pfi feSeni jejich opravnéného uziti.

2. Také v pfipadé licenci, u kterych se mé& zato, Ze je kolektivni spravce udélil i za nezastupované, viz.
licence u uziti dél vysilanim rozhlasem, pokud autor U¢inky hromadné smlouvy pro individualné uréené
pfedméty ochrany ¢&i pro vSechna dila nevyloucil, ma v praxi tytéz dasledky, pouze s tim rozdilem, Ze
rozhlas opravnéné uhradi odménu za vSechny pfislusné nositele prav kolektivnimu spravci. Opét vSak
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neni feSen problém, jak kolektivni spravce dale nalozi s odménou nalezejici nositeli prav, jehoz jméno je
velmi béZné a nepodafilo se dohledat misto jeho pobytu.

Navic u obou vySe uvadénych pfipadl jde o odmény adresné (uzivatel hradi odménu dle
sazebniku za konkrétni uziti). Z téchto odmén tedy neni vytvafen rezervni fond. Kolektivni spravce si za
¢innost spojenou s vykonem této kolektivni spravy strhava pouze ucelné vynaloZzené néklady.

(Tento problém samoziejmé vznika také u prav povinné kolektivné spravovanych, a to v pfipadé, Ze
uzivatel hradi odménu oproti konkrétnimu uZiti - tato situace €asto nastava v pfipadé odmén hrazenych
zahrani¢nimi kolektivnimi spravci za kabelovy pfenos.)

U odmén neadresnych vytvafi kolektivni spravce rezervni fond pro autory a nositele prav, ktefi by se
prihlasili dodate¢né.
3) Licence dle pismene c) - tedy provozovani rozhlasového ¢&i televizniho vysilani, kde, autor nemuize

ucinky hromadné smlouvy vyloucit, je naprosta obdoba povinné kolektivni spravy, jako je tomu v pfipadé
kabelového prenosu.

Z tohoto d avodu povaZuji za vice nez vhodné do budoucna za Fadit pravo provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani mezi prava povi  nné kolektivn é spravovana.

V obou pfipadech kolektivni spravce vychazi z nasledujicich kritérii:
a) odména je hrazena za poskytnuti licence,
b) neni technicky mozné zkoumat uziti dila konkrétnim uzivatelem,
c) odména je vybirana od uzivatel v pausalni vysi s pfihlédnutim k poctu technickych zafizeni,
d) odména je rozdélena nositelim prav s pfihlédnutim k uZiti jejich dél vysilanim.
Z pohledu autorl a nositelt prav je postup, pokud jde o zastoupeni pfi vykonu obou typa prav,

témeér tentyz. V pfipadé prav povinné kolektivné spravovanych vSak autor nemusi uzavirat s kolektivnim
spravcem smlouvu. Zde staci jeho pfihlaseni k evidenci a ohlaSeni zvefejnénych dél.

2. 3. Stanoveni vySe odm én
Zde bych se pozastavila pravé u problému stanoveni vySe odmén.

Budu-li vychézet z idealniho, ale v praxi nemozného stavu, Ze uZivatelé pfedmétu ochrany jsou
seznameni s autorskym zakonem a nasledné plni své povinnosti Uhrady autorskych odmén autorim a
nositelim prav prostrednictvim kolektivniho spravce, myslim, Zze nejmensi problém s Ghradou odmény je
tam, kde zékon jeji vySi ur€i. Tykad se to prfedevsSim vybéru nahradnich odmén, a tedy vyluéné tzv.
povinné kolektivni spravy.

Tam, kde vySi odmén neni mozné stanovit pravnim predpisem, tedy zejména u prav dobrovolné
kolektivné spravovanych (ale také napf. v pfipadé kabelového pfenosu, ktery néalezi mezi povinné
kolektivné spravovana prava) kolektivni spravce nevybira tzv. ndhradni odmény, nybrz udéluje licenci
k uziti dila. Nastava tak ¢asty rozpor mezi kolektivnim spravcem a uzivatelem dila. Kritika ze strany
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uZivatell je Casto opirdna o silngjSi pozici kolektivniho spravce, ktery vySi odmény podle jejich nazoru
¢asto jednostranné stanovi a s uzivatelem se odmita o jiné vySi odmény jakkoliv dohodnout.

Pokud jde o sjednavani podminek pfi uzavieni hromadnych smluv, a tedy i o stanoveni vySe
pozadovanych odmén, jsou kolektivni spravci, povinni pfihlédnout ke vSem skute¢nostem, které jsou
upraveny v 8§ 100 odst. 6 a 7 autorského zakona, a s uzivateli dél uzavirat smlouvy za pfiméfenych a
rovnych podminek. Pfi stanoveni vySe odmény je tieba také, kromé kritérii vyslovné stanovenych vyse
uvedenymi mi, pfihlédnout k tomu, zda ma kolektivni spravce uzavieny reciprocni smlouvy s pfislusnymi
kolektivnimi spravci v zahrani€i a jaky je pocet kolektivnim spravcem pfimo zastupovanych nebo
evidovanych tuzemskych autort a nositelt prav, mezi které reélné rozdéluje vybrané odmény.

Vzhledem k tomu, zZe v pfipadé prav dobrovolné kolektivné spravovanych (ale i u nékterych povinné
kolektivné spravovanych, jak jiz bylo uvedeno vysSe), neni konkrétni sazba odmény stanovena Zadnym
pravnim predpisem. Vychozi vySe odmény tak byva uvedena v sazebniku kolektivniho spravce. Kone¢na
vySe odmény se vSak vytvari teprve dohodou mezi kolektivnim spravcem a uZivatelem, zpravidla
zastoupenym nékterou z profesnich asociaci, jak také predpokladdad 8§ 100 odst. 7 autorského zakona.
V pfipadé, ze se smluvni strany na vySi odmény nemohou dohodnout, Ize postupovat dle § 102
autorského zakona a vyuzit pomoci nékterého ze zprostfedkovatell kolektivnich a hromadnych smiuv,
ktefi jsou za timto u€elem jmenovani Ministerstvem kultury.

Pfi jednani mezi kolektivnim spravcem a uzivatelem o uzavieni smlouvy a zejména o vysSi
pozZzadované odmeény, Casto témeér proti sobé stoji dvé ustanoveni autorského zakona, jimiz se kolektivni
spravce pfi uzavirani smluv musi Fidit:

§ 100 odst. 1 pism. h), zde cituiji:

.Kolektivni spravce je povinen s péci rAdného hospodare, odborné a v rozsahu udéleného opravni
uzavirat s uzivateli pfedmétd ochrany nebo s osobami opravnénymi hajit zajmy v nich sdruzenych
uzivateld, nebo s osobami opravnénym zastupovat zajmy uzivateld podle zvlaStniho pravniho prfedpisu,

ktefi uzivaji pfedméty ochrany tymz nebo podobnym zpdsobem, nebo s osobami povinnymi platit odmény
podle tohoto zakona, za pfimérenych a rovnych podminek smlouvy...."

Kolektivni spravce se vSak musi take fidit § 100 odst. 6
.PA uzavirdni smluv podle odst. 1 pism. h) se p/ihlédne zejména k

a) tomu, zda k uZziti pfedmétu ochrany dochazi p/i vykonu podnikani nebo jiné hospodarské ¢innosti,

b) pfimému ¢i nepfimému hospodarskému nebo obchodnimu prospéchu, ktery uZivatel zisk& z uziti Ci
Vv souvislosti s uzitim pfedmétu ochrany,

c¢) charakteru a specifikim mista nebo regionu, ve kterém dochazi k uziti pfedmétu ochrany,
d) ucelu, zpdsobu, rozsahu a okolnostem uziti pfedmétu ochrany®.

V praxi se tak konkrétné stalo a doposud stdvad u provozovatelt rozhlasového a televizniho
vysilani, ale i u provozovateld kabelovych televizi, kdy bylo uzavieni smlouvy s kolektivnim spravcem
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téméf nemozné, vzhledem k ndmitkdm uZivatell o nedostateCném zohlednéni zakonem stanovenych
podminek pfi stanoveni vySe odmény.

Velmi problematickym se také jevi ustanoveni 8§ 100a odst. 1 autorského zakona:

, Kolektivni spravce popfipadé jim zastoupeny nositel prav, nemdze uplatriovat zdrzovaci narok /840
odst. 1 pism. b)/, ani narok na vydani bezddvodného obohaceni podle zvlaStni Gpravy tohoto zakona (840
odst. S) z neopravnéného zasahu do kolektivné spravovaného prava nebo ohroZeni takového prava,
pokud uZivatel nebo osoba opravnéna hdjit zajmy v ni sdruzenych uZzivateld fddné a bez zbytecnych
pratahd vede s pfislusnym kolektivnim spravcem v souvislosti s takovym zasahem ¢&i ohrozenim prava
jednani sméfujici k uzavieni smlouvy vyZzadované timto zdkonem, nebo pokud souhlasi v této souvislosti
s vyuzitim zprostfedkovatele podle tohoto zakona®“.

Definici pojmu uvedenych v 8§ 100a autorského zakona, pojednavajici o uplatnéni prava
kolektivniho spravce na zdrzovaci narok, nahradu Skody ¢€i vydani bezdivodného obohaceni: kdy uzivatel
je povinen:... vést jednani bez zbyteénych prdtahd, ¢i vedeni jednani smérujici k uzavreni smlouvy...":
zakon samozfejmé nezna. V pfipadé soudniho sporu bude vzdy zalezet na individualnim posouzeni
daného pfipadu, a tedy i zpusobu, jakym byla jednani mezi kolektivnhim spravcem a uzivateli dél ¢i jejich
povéfenymi zastupci vedena, byt komentare k tomuto dodavaji, ze vzhledem k vyjimeénosti tohoto lze
v pfipadé pochybnosti vykladat, zda jde o prutahy &i nikoliv vZdy k tizi uzivatele. Doposud nebyl vydan
pravomocny rozsudek, ktery by vySe zminény vyklad v praxi potvrdil. Souhlasim s nazorem, ze toto by
mélo byt promitnutim obecné zasady zakazu Sikany. Nejsem si vSak zcela jista, zda se jedn& o feSeni
Stastné. Jiz nyni je zfejmé, Ze pfinasi dalSi pratahy pfi jednanich mezi kolektivnimi spravci a uZivateli dél,
a to bohuzel i v téch pfipadech, kde odpada diky znéni zakona spor o vySi odmény, ktera ma byt ze
strany uzivatele hrazena.

Je mozné, Ze snad alespon Castecnym feSenim tohoto stavu by bylo doplnéni ustanoveni § 100
autorského zakona o vétu, ktera by jednani uzivateld pfedmétd ochrany nebo osob povinnych k platbé
nahradnich odmeén, ktefi by bez zavaznych davodud odmitli uzavfit smlouvu s kolektivnim spravcem ve
smyslu 8 100 odst. 1 pism. h) autorského zé&kona, oznalila za neopravnéné. Zfejmé opét véci
vykladovych komentarl zakona a naslednych rozhodnuti soudl, by se stal vyklad pojmu ,zavazny
dbvod®, pro ktery uZivatel je opravnén smlouvu s kolektivhim spravcem neuzavrit.

2.4. UZivatelé d él a osoby povinné hradit nahradni odm  ény

Uzivateli dél nazyvame v pfipadé vykonu kolektivni spravy, kde dochazi k udéleni licence, osoby,
které pfimo zpfistupnuji (v hmotné ¢i elektronické podobé) pfedméty ochrany dle autorského zakona,
tfetim osobam. S témito uZivateli uzavira kolektivni spravce licenéni smlouvu, na zakladé které udéli za
zastupované (at jiz smluvné, na zakladé fikce, €i ze zakona) nositele prav pfislusnou licenci k uziti.

Jedna se zejména o provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani (8 23 autorského zakona),
provozovatele dél ze zaznamu a pfenosu takového zaznamu (8 20 autorského zakona ¢i zjednoduSené
feceno , kabelové operatory” (8§ 22 autorského zakona).

Osoby povinné hradit nahradni odmény nejsou pfimi uzivatelé dila, ale osoby, které

prostfednictvim poskytované sluzby umozni tfeti osobé dilo &i jiny pfedmét ochrany dle autorského
zakona uzit pro osobni ¢€i provozni potfebu. V tomto pfipadé jsou mezi osobou povinnou hradit ndhradni
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odmeény a kolektivnim spravcem uzavirany hromadné smlouvy o Uhradé odmén, jejiz vySe je v nékterych
pfipadech urCena zakonem ¢&i provadécim pravnim pfedpisem (vyhl. €. 408/2008 Sb.)

.Vztah uZivatel G dél a osob povinnych hradit nahradni odm  ény a kolektivnich spravc

Jakkoliv se zakonodarce snazil vymezit pojem vykonu kolektivni spravy; prava a povinnosti
kolektivnich spravcli pfi této cinnosti, ale také vztahy mezi uzivateli dél, osobami povinnymi hradit
nahradni odmény (dale jen.: ,Uzivateli dél*) a kolektivnimi spravci pomérné jednoznacné a pfesné, ne
vzdy byl tento zdmér v praxi uspésny.

| pfes vSeobecné povédomi o existenci kolektivni spravy a €innosti kolektivnich spravca na tzemi
soudasné Ceské republiky, které jiz mezi UZivateli dél je, stale pfeviada mezi Sirokou vefejnosti nazor o
naprosté zbyte€nosti vykonu kolektivni spravy, jeji netransparentnosti a stim spojenému udajnému
bezduvodnému obohacovani kolektivnich spravca.

Pominu-li vSeobecny poZzadavek UZivatelt dél na to, aby kolektivni spravu vykonaval pouze jediny
kolektivni spravce, ktery ma oporu také mezi mnoha poslanci, setkAvam se stale ¢astéji s dotazy, jakym
zpusobem Kkolektivni spravce naklada s vybranymi odménami, v jaké vysi je pro jakou oblast vybira,zda
zasild i odmény do zahranici, neponechavé-li vybrané odmény pouze pro tzv. ,par‘ vyvolenych ¢&lenu,
popf. jakym zpusobem a na zakladé jakych principl viastné odmény rozdéluje.

Zajisténi  vétsSi transparentnosti  ¢innosti  kolektivnich spravcd mi pfipadd jako jedno
z nejzavaznéjSich témat, které by meélo byt zafazeno do novely autorského zakona, a sice zejména do
8100.

Kolektivni spravce by tedy de lege ferenda mél mit povinnost zvefejiiovat vétSi mnozstvi informaci
nez je tomu doposud. Mezi takto zvefejiiované informace by mély nalezet zejména:

a) navrh vySe odmén nebo zpusob jejich uréeni pro jednotlivé zpasoby uZiti,

b) seznam jmen a pfijmeni, popf. pseudonymu nebo nazvli smluvné zastupovanych a evidovanych
nositeld prav,

c) celkovou vySi odmén, jesté pred odectenim Ucelné vynaloZzenych nakladu a rezervniho fondu,
vybranych v pfedchozim kalendafnim roce v déleni podle jednotlivych prav, kterd kolektivni spravce
spravuje

d) celkovou vysi odmén vyplacenych tuzemskym a zahrani€nim nositelim prav v déleni podle
jednotlivych prav, ktera kolektivni spravce spravuje,

e) celkovou vysi rezervniho fondu a jeho vyporadani,
f) celkovou vySi ucelné vynaloZenych nakladd,

g) seznam reciproc¢nich smluv uzavienych se zahrani¢nimi kolektivnimi spravci podle 8§ 97 odst. 5
pism. a),

h) seznam platnych kolektivnhich smluv podle 8§ 101,
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i) Udaj o povéfeni spoleéného zastupce podle § 101 odst. 11 nebo stanoveného podle 8 97
odstavce 7.

OvsSem takeé Uzivatelé dél by méli mit jednoznaéné zakotvenou povinnost spoluprace a soucinnosti
s kolektivnimi spravci pfi vykonu jejich €innosti.

V tomto ohledu by bylo zapotfebi podrobnéji vymezit prava kolektivnich spravcu pfi jejich kontrolni
¢innosti, ktera jsou v soucasné dobé upravena ve velmi obecné roviné. Pfi vykonu kolektivni spravy prava
na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu a vlastni vnitfni potfebu podle § 25 a
Vv ndvaznosti na § 25 odst. 6 autorského zakona, by k povinnostem UZivatell (zde tedy pouze osobam
povinnym hradit ndhradni odmény) méla nalezet také povinnost zpfistupnit kolektivnimu spravci Gcetni a
jiné potfebné doklady.

3. Zprost redkovatelé kolektivnich a hromadnych smluv

Institut zprostfedkovatele je pojem, ktery autorsky zakon az do roku 2000 neznal. Jde o jedno
z ustanoveni, které ma slouZzit jako prevence pro pfipadné zneuziti postaveni kolektivniho spravce, jakoz i
jednu z moZnosti Ministerstva kultury ovliviiovat vykon kolektivni spravy. Vyznam zprostfedkovatelQ
posililo ustanoveni § 100a.°

Jedna se o pravné slabsi nastroj, nez jaké zname z nékterych jinych statd, kde pravo konstituuje
pro nékteré nebo vSechny pfipady zvlastni rozhodovaci organy, jejichz rozhodnuti je pro smluvni strany
zavazné. Dle Ceského prava nemohou organy verejné spravy, soudy ani jiné osoby jednostranné ur€ovat
podminky smluv uzaviranych mezi kolektivnim sprdvcem a uZivateli pfedmétd ochrany.

Pokud bychom hledali obdobny institut v rAmci komunitarniho prava, maZzeme jej nalézt v ¢l. 11
smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. 9. 1993 o koordinaci urcitych predpist tykajicich se prava
autorského a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém prenosu (UF. Véstnik &. L248,
6. 10. 1993, 15), ktery stanovi ¢lenskym statim povinnost zavést mediacni fizeni pro Ucely sjednavani
smluv o uziti pfedmétd ochrany kabelovym pfenosem vysilani. Oproti znéni autorského zakona stanovi
zavazné delsi IhGtu pro moznost odmitnuti navrhu zprostredkovatele, a to tfi mésice.°

Institut zprostfedkovatele kolektivnich a hromadnych smluv je upraven v 8 102 autorského
zakona. Jedna se o osoby jmenované Ministerstvem kultury, které by mély byt napomocny pfi uzavieni
hromadnych ¢&i kolektivnich smluv mezi kolektivnim spravcem a uZivateli pfedmétd ochrany.

Kolektivni spravce, ale i uzivatel, pokud nemize dosahnout dohody s druhou smluvni stranou o
uzavfeni pfislusné hromadné smlouvy, muzZe, pokud stim druhd smluvni strana souhlasi (viz.100a
odst.1), formou pisemné Zadosti oslovit zprostfedkovatele, ktery je povinen byt ndpomocen pfi jednanich
smluvnich stran o uzavieni smlouvy. Zprostfedkovatel ma za tuto ¢innost narok na odménu a na thradu

v~

% srov. Jan K¥iz, Veronika Kfestanova, Irena Holcova: Komentar k autorskému zakonu &. 121/2000 Sb.,
vydaném v nakladatelstvi LInde 2001

10 srov. Ivo Telec, Pavel Tima: Komentar k autorskému zakonu ¢. 121/2000 Sb., ve znéni zakonu ¢&.
81/2005 Sb., €. 186/2006 Sb., a €. 216/2006 Sb., vydalo nakladatelstvi C. H. Beck 2007
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Gcelné vynaloZenych nakladl, Pokud by se strany na vySi odmény nedohodly, ¢ini odména
zprostfedkovatele dvojnasobek minimalni mzdy platné pro zaméstnance odménovaného mésicni mzdou.
Odménu zprostfedkovatele a naklady spojené s jeho €innosti nesou rovnym dilem smluvni strany (tolik §
102 odst. 6 autorského zakona). Pomoc zprostfedkovatele byla za U€innosti autorského zakona 121/2000
Sb., vyuzita pouze dvakrat, a sice v pfipadé sjednani smlouvy mezi kolektivnimi spravci a Asociaci
provozovatell kabelovych televizi. Dle mého nadzoru mé tento pravni institut do budoucna velkou Sanci
stat se vyznamnym pomocnikem pfi pfipadnych neuspésnych jednanich smluvnich stran o podobé
budouci hromadné smlouvy.

Jakkoliv je dle mého nazoru pravni upravou dobfe zpracovan a popsan postup smluvnich stran pfi
vyuziti pomoci zprostfedkovatele (do budoucna neni vylou€eno zvazit prodlouzeni zavazné Ihuty pro
moznost odmitnuti navrhu zprostfedkovatele), zakonodarce zcela opomenul blizSi vymezeni postupu
Ministerstva kultury, a t jiz jde o vyb ér osob zprost fedkovatele ¢€i jejich jmenovani . Problém
s formalnim postupem Ministerstva pak muze také nastat v pfipadé uplatnéni prava urcit osobu
zprostfedkovatele, pokud by nastal pfipad uvedeny v § 102 odst 2:

.,Nedohodnou-li se smluvni strany na zprostfedkovateli do 30 dnd od pfedlozeni navrhu kteroukoli
smluvni stranou na sjednani smlouvy podle odst. 1 zprostfedkovatelem, uréi zprostfedkovatele
ministerstvo do 14-ti dnd od predlozeni Zzadosti*

AvSak i tato pravomoc Ministerstva kultury je zfejmé zpochybnitelna a zasahujici do vyluénych
soukromopravnich vztaht mezi kolektivnim spravcem a uzivatelem.

Transparentnim zpusobem pak neni stanoven nejenom samotny proces vybéru, ale také samotné
jmenovani zprostiedkovatele kolektivnich a hromadnych smluv. Ani soudasny spravni fad neni
Ministerstvu kultury pfi takto specifickém procesu jmenovani a vybéru zprostfedkovatele nikterak
napomocen.

Obdobny problém muZe nastat i s formou ukonceni €innosti zprostfedkovatele. Zakon se nezabyva
otazkou, z jakého divodu muze ukondit funkce zprostfedkovatele, zda je mozno jej odvolat apod. NefeSi
téz formu postihu takové osoby pro pfipad poruseni autorskym zakonem stanovenych povinnosti.

Je tedy pro vSechny vySe uvedené pfipady ponechano, at jiz zadmérné ¢&i opomenutim
zékonodarce, na vuli Ministerstva kultury, jakym zplasobem se vSemi témito formalnimi otazkami
vyporada tak, aby byly dostate¢né transparentni a nenapadnutelné. Ministerstvo kultury nemuzZe pouZzit
principy jmenovani dle zakoniku prace, nebot mezi Ministerstvem a zprostfedkovatelem nedochazi ke
vzniku zadného pracovné pravniho vztahu. Stejné tak spravni fad, jako nejblizSi pravni norma urcujici
postup organu statni spravy tento proces nefeSi. Ministerstvo tak pouZziva své interni predpisy a formy
s tim, ze diky malé znalosti institutu zprostfedkovatele hromadnych a kolektivnich smluv jesté nebyly
Zadnou ze stran napadeny. De lege ferenda pak vidim § 102 autorského zakona jako jednoho z ,, horkych
kandidatd“ na podrobnéjSi novelizaci.
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4. \Vztah Ministerstva kultury a kolektivnich spravc u dle éeské pravni Upravy.

Jiz na pocatku této kapitoly si dovolim nazvat tento vztah jako velmi problematicky.

Obganska sdruzeni, vykonavajici v sou¢asné dob& v Ceské republice kolektivni spravu, jsou ryze
soukromopravni subjekty, které se Fidi zejména zakonem €. 83/1990 Sb., o sdruZzovani ob¢anu, a vznikaji
registraci u Ministerstva vnitra. Pozice Ministerstva kultury vuéi kolektivnim spravcum je upravena
autorskym zdkonem a samoziejmé pak v pfipadé probihajicich spravnich fizeni zdkonem ¢&. 500/2004
Sb., spravniho fadu.

§ 98 autorskeho zéakona dava Ministerstvu kultury pravomoc udélit opravnéni k vykonu kolektivni
spravy, pokud kolektivni spravce splni zakonem stanovené povinnosti, v€etné podani Zadosti, jez ma
striktné stanovené formalni nalezitosti. Ministerstvo kultury je stejné tak opravnéno opravnéni k vykonu
kolektivni spravy odejmout, za podminek upravenych v 8 99. K funkci Ministerstva kultury, pokud se
jedna o vztah ke kolektivnim spravcam, nalezi dohled nad jejich ¢innosti, a je upraven v § 103.

Skute€nost, Ze vztah kolektivnich spravcd a ministerstva je vztahem spravniho organu a
soukromopravnich osob, se projevuje ve velmi zazené pravomoci spravniho organu. Ministerstvo se
v této souvislosti ¢asto setkava jak ze strany kolektivnich spravcd, ale i uzivatell dél s poZzadavky, které
dalece pravomoci Ministerstva kultury pfekracuji. Ministerstvo kultury dohlizi nad vykonem kolektivni
spravy podle 8 103 autorského zakona, pficemz rozsah jeho dohledu a s nim spojenych pravomoci je
jednoznac¢né vymezen a limitovan. Jeho sou €éasna podoba je koncep €éné zaloZzena na principu
samospravnosti vztah 0 v kolektivni sprav & bez ingerence statu. Proto také ne kazdou zalezitost,

tykajici se obcanského sdruzeni — kolektivniho spravce, Ize vyfeSit ingerenci Ministerstva kultury.

Chod obc&anskych sdruzeni je obecné podfizen jinym pravnim pfedpisim, nez je autorsky zakon. |
kdyz jsou tedy dodrzovany pravni pfedpisy a povinnosti vyplyvajici pro kolektivni spravce z autorského
zékona, je mozné, resp. nutné v pripadé opodstatnéné nespokojenosti autort a nositell prav hledat jiné
uspokojivé feSeni. Je v této souvislosti nutné si uvédomit, Ze pokud tyto osoby maji divodné vazné
vyhrady napf. vici zpusobu vnitfniho rozhodovani kolektivniho spravce, napf. otazky pfijimani za jeho
¢leny, mohou se domahat napravy prostfednictvim zaloby u nezavislého soudu, ktery jediny je opravnén
k autoritativnimu rozhodnuti v této véci.

Dle mého nazoru zfejmé neni mozné zasadnim zp asobem navySit pravomoci Ministerstva
kultury, nebo £ by dochazelo kbezprecedentnim zasah am statu do sféry jednani
soukromopravnich osob.  ReSeni této otdzky v3ak spatfuji v konkrétn&jsim vymezeni pravomoci
Ministerstva kultury pfi udélovani opravnéni k vykonu kolektivni spravy, moznosti jeho odnéti a
samoziejmé také dohledu. Obzvlast u posledné jmenovaného je znéni zakona natolik obecné, Ze
dochazi ke sporim, jaké dokumenty muaZe Ministerstvo kultury po kolektivnim spravci pfi vykonu
kolektivni spravy poZzadovat, jaké ikony muaze a jiz neni opravnéno ¢init apod.

4. 1. Platna pravni Uprava kolektivni spravy, ud élovani opravn éni k jejimu vykonu a odnimani
téchto opravn éni
Pfedpoklady pro udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy jsou upraveny v § 98 autorského zakona:

Ministerstvo udéli opravnéni zadateli,
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a) jehoz Zadost o udéleni opravnéni splriuje nélezitosti podle odstavcd 2 a 3 /pozn. znéni ucinné od
22. 5. 2006, do té doby bylo vtomto vyslovné zminéno pouze posuzovani nalezitosti podle
odst. 2],

b) ktery zada o opravnéni k zastupovani p/i vykonu takovych prav, kdy kolektivni vykon je Gcelny,

c) jestlize pro vykon téhoz prava ve vztahu k témuz pfedmétu ochrany, a pokud jde o dila, pro vykon
téhoz prava k témuz druhu dila, nema opravnéni jiz jina osoba, a

d) ktery splriuje predpoklady pro zajisténi fadného vykonu kolektivni spravy.
Nadto § 98 odst. 5 stanovi, ze ,Ministerstvo v fizeni o udéleni opravnéni prhlizi zejména k tomu,
zda lze predpokladat, Zze Zadatel je zpdsobily k Fadnému a ucelnému vykonu kolektivni spravy*“.

Autorsky zakon také v § 98 taxativnim zplsobem vymezuje nalezitosti, které musi zgjemce o vykon
kolektivni spravy dolozit, aby mu bylo toto opravnéni udéleno.

Jak jiz bylo uvedeno vySe Ministerstvo kultury je také opravnéno kolektivnimu spravci opravnéni
odejmout.

§ 99 odst. 1 a 2 zni:
(1) Ministerstvo opravnéni odejme, jestlize

a) dodatecné zjisti, ze v dobé udéleni opravnéni nebyly zadatelem splnény predpoklady pro udéleni
opravnéni, anebo tyto po udéleni opravnéni odpadly, a nedojde-li k ndpravé v ministerstvem
stanovené pAiimérené |haté, anebo nelze-li napravu zjednat,

b) kolektivni spravce o to pozada.

(2) Ministerstvo muze opravnéni odejmout, jestlize kolektivni spravce porusuje povinnosti ulozené mu
timto zakonem a nezjedna napravu v ministerstvem stanovené pfimérené |hité.

Odstavec 1 upravuje situaci, kdy je ministerstvo povinno, pfi naplnéni podminek v tomto odstavci
uvedenych, opravnéni kolektivniho spravce odejmout (arg. slovem odejme), odstavec 2 naproti tomu feSi
situaci, kdy je i pfi naplnéni dispozice tohoto ze strany kolektivniho spravce, tj. kolektivni spravce
poruSuje povinnosti stanovené mu autorskym zakonem a zaroven v pfimérené Ihuté nezjednal napravu,
ponechdno na uvazeni ministerstva, zda je toto poruSeni povinnosti natolik zavazné, aby mohlo
odavodnit tak zavazny zasah do prav kolektivniho spravce, jakym je odnéti jeho opravnéni.

Na zakladé 8§ 99 odst. 1 autorského zakona je tedy ministerstvo povinno odejmout opravnéni
kolektivniho spravce, pokud:

a) dodatec¢né vyjdou najevo skutecnosti, oduvodnujici zavér, ze kolektivni spravce v dobé udéleni
opravnéni nesplioval predpoklady pro jeho udélent;

b) je zjisténo, Ze po udéleni opravnéni pfedpoklady k udéleni odpadly, tj. kolektivni spravce na rozdil
od situace sub a) tyto pfedpoklady v dobé udéleni opravnéni splfioval, nicméné vlivem naslednych
okolnosti je jiz nespliuje a

33



Aktualni otazky vykonu kolektivni spravy
v Ceské republice

- je-limozné, aby kolektivni spravce tyto poZzadavky opét naplfioval, pak

- je nutné, aby mu ministerstvo stanovilo pfiméfenou lhatu k napravé (k znovunabyti chybéjicich
predpokladd k vykonu kolektivni spravy)ztratu predpokladl nelze napravit, jde o situaci nezvratnou
a stanovovani jakychkoli It k ndpravé by tak postradalo smysl.

Kli€ovy pro vyklad 8 99 odst. 1 se jevi pojem ,p _ Fedpoklady pro ud éleni opravn éni*

Autorsky zdkon sdm nedava pro vyklad tohoto pojmu témér Zadny navod, stejné tak ¢ini i pomérné
struénd duvodova zprava k autorskému zakonu. Dle mého nazoru je pfi vykladu tohoto pojmu nutno
vychazet predevsSim z § 95 autorského zdkona obsahujiciho jednak vymezeni Uc€elu kolektivni spravy (8
95 odst. 1), jednak vymezeni pojmu kolektivni sprava (8 95 odst. 2 a 3), § 97 odst. 2, ktery stanovi, kdo
muze byt kolektivnim spravcem a rovnéz z § 98 autorského zakona, ktery upravuje fizeni o udéleni
opravnéni vcetné podminek, za kterych mizZe ministerstvo opravnéni k vykonu kolektivni spravy udélit
(odstavec 6).

§ 95 zni:

(1) Ucelem kolektivni spravy prav podle tohoto zakona /déle jen kolektivni sprava/ je kolektivni
uplatriovani a kolektivni ochrana majetkovych prav autorskych a majetkovych prav souvisejicich
S pravem autorskym a umoznéni zpfistupriovani pfedmétd téchto prav verejnosti.

(2) Kolektivni spravou je zastupovani vétsiho poctu osob, jimz prislusi
a) majetkoveé pravo autorské nebo majetkove pravo souvisejici s pravem autorskym,
b) ze zakona opravnéni k vykonu majetkovych prav k dilu (8 58), nebo

c) ze smlouvy vyhradni opravnéni k vykonu prava kolektivné spravovaného pro celou dobu trvani
majetkovych prav a alespori pro Gzemi Ceské republiky s pravem poskytnout podlicenci /dale jen
nositelé prav/ kjejich spoleénému prospéchu, a to pAi vykonu jejich majetkovych prav ke
zverejnénym nebo ke zvefejnéni nabidnutym dildm, uméleckym vykondm, zvukovym a zvukové

d) obrazovym zaznamdm /dale jen“pfedméty ochrany”/, pokud jiny nez kolektivni vykon téchto prav je
nedovoleny (8 96) nebo neudcelny; /.../J.

(3) Zprostfedkovani uzavreni licenéni nebo jiné smlouvy neni vykonem kolektivni spravy. Vykonem
kolektivni spravy téz neni pfilezitostné ¢i kratkodobé zastupovani jinych nez povinné kolektivné
spravovanych prav".

§ 97 odst. 2 stanovi, ze" ,Kolektivhim spravcem mdze byt pouze pravnickd osoba, ve které se pfimo
nebo prostfednictvim tfeti osoby sdruzuji nebo Ucastni nositelé prav, které pfAi kolektivni spravé
zastupuje*.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze novela autorského zakona by se mohla a dle mého nazoru méla
také zaméfit na podrobnéjsi vymezeni pfedpokladd pro udéleni kolektivni spravy.
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Zadatel o vykon kolektivni spravy by mél mit povinnost Iépe prokazat, Ze je jednak po odborné
strdnce schopen tuto ¢innost vykonavat, ale také, Ze pocCet nositeld prav, ktefi maji zdjem byt zastoupeni
Zadatelem pfi vykonu kolektivni spravy, neni zanedbatelny.

Pro vykon kolektivni spravy neni také bezvyznamné dostate¢né personalni obsazeni kolektivniho
spravce, vzhledem ktomu, zZe jeho pracovnici maji byt k dispozici jak zastoupenym ¢i evidovanym
nositelim prav, ale také uzivatelim dél, se kterymi kolektivni spravce uzavira smlouvy, ale ktefi se néj
také obraci s ¢astymi dotazy.

V zavéru roku 2009 jsem se u jednoho kolektivniho spravce setkala stim, Ze jeho pracovnici
vykonavali tuto €innost jako vedlejSi, pfi svém pravidelném zaméstnani. V kontaktu s nositeli prav i
uzivateli dél byli pouze telefonicky, v urCité dny a jenom ve vecernich hodinach. Tato skute€nost se
samoziejmeé odrazila ve znaném mnozstvi stiznosti, které jsem na adresu kolektivniho spravce obdrzela
zejména od uzivatelu dél. (Podle aktualnich informaci jiz doSlo k napravé daného stavu).

Forma personalniho obsazeni kolektivniho spravce vSak mulzZe byt samoziejmé jenom stézi
obsazena v ustanoveni autorského zékona. Je proto plné na spravnim organu vykonavajicim dohled nad
kolektivnimi spravy, aby proSetfil a posoudil, zda lze takovyto vykon kolektivni spravy povazovat za
odborny ve smyslu 8§ 100 odst. 1 autorského zakona.

V souvislosti s vydavanim rozhodnuti o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy se mohu
ztotoznit s navrhem Ministerstva kultury na novelu autorského zdkona, kde bylo do podminek pro udéleni
opravneéni kolektivni spravy, upravené 8§ 98 autorského zakona, dopinéno nékolik dalSich skuteénosti a
dokumentd, které musi Zadatel ke své Zadosti predloZit.

Jednalo by se zejména o:

a) ,stanoveni minimalniho poctu nositeld prav, ktefi projevili zajem o vykon kolektivni
spravy Zadatelem,

b) prokazani pfislibu clenstvi v mezinarodnich sdruzenich kolektivnich spravcd prav nebo
pfislibu spoluprace s minimalné tfemi zahrani¢nimi kolektivnimi spravci zastupujicimi
stejnou kategorii autort pro stejné prava, o néz 7ada zadatel.™*

Navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych a fizeni proti nim

S problematikou udéleni opravnéni kolektivnich spravcu popf. jeho odnéti, Gzce souvisi také
v soucasné dobé projednavany navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
na néjz navazuje navrh zakona o zméné nékterych zakonu v souvislosti s pfijetim zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

1 Navrh Ministerstva kultury na novelu autorského zéakona &. 121/2000 Sb., vypracovany k datu 31. 3.
2010
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V téchto pravnich predpisech je mimo jiné pro u€ely pravnickych osob pouzivan termin
.bezuhonnost“. V posledné uvedeném navrhu zakona je ¢l. XXVIII vénovan zméné autorského zakona,
ktery se tyka kolektivnich spravcu.

Tato zména by zavedla novou podminku vykonu kolektivni spravy, a to ,bezthonnost* jak pro
Zadatele o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy, tak také pro jiz opravnéného kolektivniho
spravce.

Navrh zakona vymezuje pojem ,bezuhonnost* negativné, a sice:

»Za bezihonnou se pro Ucely tohoto zakona nepovazuje pravnicka osoba, kterd byla odsouzena
pro trestny ¢in spachany umysiné, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.”

Zadatel o opravnéni k vykonu kolektivni spravy, by ve smyslu navrhu zakona musel pfi podani
Zadosti o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy Ministerstvu kultury prokdzat svou bezuhonnost.
Bezthonnost by se prokazovala vypisem z evidence Rejstfiku trestd Ceské republiky a v pFipadé, Ze by
Slo o pravnickou osobu se sidlem v zahrani€i, byla by bezuhonnost prokazovana taktéz vypisem
z evidence Rejstfiku trestd (€i jinym dokumentem téhoZ vyznamu) statu, ve kterém mé pravnickd osoba
sidlo.O vypis z rejstiika trestd v Ceské republice i zahrani&i by mohlo Zadat Ministerstvo kultury.

S touto novelou by vSak musela souviset novela autorského zakona mnohem SirSiho rozsahu nez
obsahuje predlozeny navrh.

Prokazani bezuhonnosti kolektivniho spravce by bylo tfeba doplnit jako jednu z podminek do
ustanoveni upravujiciho udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy, a tedy do § 98.

Ztrata bezuhonnosti kolektivniho spravce by zaroven dle mého nazoru méla byt jednim z ddvodu
odnéti opravnéni k vykonu kolektivni spravy, atedy doplnéna do 8§ 99 odst. 1.

Dale by 8§ 103, upravujiciho dohled Ministerstva kultury nad kolektivnimi spravci mél byt rozsifen o
moznost spravniho organu vyzadat si vypis z evidence Rejstfiku trestl, aby byla vylou€¢ena pochybnost,
zda tak Ministerstvo kultury muze Cinit pouze v ramci fizeni o udéleni opravnéni, nebo i po udéleni
opravnéni v ramci dohledu.

V pfipadé pfijeti navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery by
se tykal také kolektivnich spravcu, by v neposledni fadé bylo tfeba také zvazit i posuzovani bezuhonnosti
pravnickych osob, u nichZz doSlo k zahajeni Fizeni, pfed nabytim Gcinnosti tohoto zakona. Jiz udélena
opravnéni by méla ziejmé zustat nadéle v platnosti.

5. Ochranné organizace autorské - kolektivni spravc i v Ceské republice

Zpusob a pravomoci Ministerstva kultury pfi udileni opravnéni upravoval pred pfijetim zdkona
¢.121/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, zadkon €. 237/1995 Sh., o hromadné spravé autorskych
prav a prav autorskému pravu pfibuznych a o zméné a doplnéni nékterych zékonl. Vzhledem k tomu, Ze
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v

vyhlaSka ¢&. 241/1991 Sb., o vyhradnim opravnéni nékterych organizaci zastupujicich autory nebo
vykonné umélce, upravovala institut zastupovani autord objevilo se v zakoné o hromadné spravé také
prfechodné ustanoveni § 10 odst. 1, kde organizace, kterym bylo pfed G&innosti zakona o hromadné
spravé pfiznano vyhradni opravnéni k zastupovani autord nebo vykonnych umélct podle zvlastniho
predpisu, se po dobu Sesti mésict od ucinnosti tohoto zédkona povaZuji za ochranné organizace podle
tohoto zakona. 8 10 odst. 2 pak obsahoval nasledujici znéni: ,, Pravnické osoby, které pfed ucinnosti
tohoto zékona zastupovaly nositele prav pfi vykonu prava na udéleni svoleni k uziti a na vybirani a
rozdélovani odmén a nahrad za uZziti dél, vykon( vykonnych umélcli, zvukovych, obrazovych nebo
zvukové obrazovych zdznamu a pfi vykonu prava na slusné vyporadani, se po dobu Sesti mésicu od
ucinnosti tohoto zakona povazuji za ochranné organizace”.

5.1. OSA
V historii Ceské republiky se za prvniho kolektivniho spravce povaZuje jednoznaéné OSA

Za prvniho predchudce tohoto sdruzeni povazujeme jiz Lévenbachem zaloZenou organizaci
(vzniklou dle vzoru videriské spolecnosti Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger,
pusobici do této doby na naSem Uzemi) nazvanou Ochranné sdruzeni autorské &eskoslovenskych
skladateld, spisovatelt a nakladatell hudebnich v Praze, zaps. spole€. s.r.o. Vznik OSA, tedy sdruZeni,
se kterym se nyni setkdvame, je datovan dle registrace stanov sdruzeni k 22. lednu 1996.

Velmi kritizovanou etapou (a to nejen u OSA) je az do dneSni doby €asto chybny, zmatecny
v urcitych pfipadech i pravné nedofeSeny zpusob vzniku rdznych sdruZzeni &i jinych pravnich forem
pravnické osoby (jina statni organizace, resp. zvlastni organizace, ¢i lidové druzstvo) které vznikaly pod
nazvy stejnymi nebo velmi podobnymi sdruzeni OSA, a jejichz sidlo bylo totozné se sidlem OSA.
Pochybenim pfi zplsobu jejich zakladani, pridélovani jejich identifikacnich Cisel, ¢i naslednych likvidaci,
nastal v budoucnosti velky problém s konkrétnim uréenim skute¢né opravnéného kolektivniho spravce a
jeho pfipadného pravniho predchudce, nemluvé jiz o problematice hospodareni se svéfenym majetkem
V kazdém pripadé vSak vykonem kolektivni spravy pro autory dél hudebnich s textem &i bez textu je
v soucasné dobé jiz pouze jedna pravnicka osoba, a sice vySe zminény OSA.

Opravnéni k vykonu hromadné spravy bylo OSA udéleno Ministerstvem kultury pod €.j. 4861/1996
30. 4. 1996 v souladu se zakonem €. 237/1995 Sh. Ve vyroku rozhodnuti i v pfiloze, které obsahovaly
jednotliva opravnéni k vykonu hromadné spravy byly pomérné jednoznacné specifikovani jak nositelé
prav, pro které OSA vykonaval hromadnou spravu, tak také jednotlivé oblasti hromadné spravy, k jejichz
vykonu byl OSA opravnén.

Toto se ovSem zménilo po nabyti uc¢innosti zakona &. 121/2000 Sh. Ministerstvo kultury vydalo dne
28. 2. 2001 OSA ,noveé" opravnéni k vykonu kolektivni spravy, €.j. 4449/2001, kterym meélo byt ptvodni
opravnéni zroku 1996 uvedeno do souladu s novym autorskym zakonem. Ministerstvo kultury zde
z néjakého davodu rozsifilo vyrok tohoto opravnéni, kdy OSA byl opravnén ,k vykonu kolektivni spravy
majetkovych prav autord a jinych nositeld prav podle § 95 autorského zakona k dilim hudebnim s textem
¢i bez textu a jinym dilim autorskym...”

Zaveér vyroku vySe uvedeného opravnéni je tak dle mého nazoru mozné vykladat v tom smyslu, ze
OSA je opravnén nejen k vykonu kolektivni spravy prav autort dél hudebnich s textem ¢i bez textu, ale i
pro dalSi autory a nositele prav, k jejichz vykonu kolektivni spravy byli povéfeni jini kolektivni spravci.
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5.2. INTERGRAM

V roce 1955 u nas byla zaloZzena ochrann& organizace vykonnych umélcu, a to nejprve ve formé
lidového druzstva (vsouladu se zakonem €. 53/1954 Sb., o lidovych druzstvech a druzstevnich
organizacich) nazvaného Ochrannym sdruzenim vykonnych umélcu, lidové druZzstvo hudebnich,
slovesnych a mimickych umeélcl. V roce 1977 doSlo k jeho zruSeni, a pravnim nastupcem se stalo
Ochranné stfedisko vykonnych umélct (OSVU) pfi OSA — Ochranném svazu autorském pro prava
k dilim hudebnim a pusobilo jako jeho samostatnd jednotka. OSVU zaniklo roku 1990 bez pravniho

nastupce.

Soucasny kolektivni spravce INTERGRAM vznikl registraci svych stanov Ministerstvem vnitra dne
15. 5. 1990 a opét dle soucasné pravni Upravy jako jediny vykonava kolektivni spravu pro vykonneé
umeélce a vyrobce zvukovych a zvukové obrazovych zdznamu. Opravnéni k vykonu hromadné spravy
bylo Intergramu udéleno pod €.j.3512/99 18. 3. 1996. Podobné jako u OSA bylo toto opravnéni jasné a
jednoznacné specifikovano. U opravnéni, které ministerstvo Intergramu vydalo po novele autorského
zékona €. 121/2000 Sbh., a kterym mélo byt puvodni opravnéni uvedeno do souladu s novym autorskym
zakonem, vSak doslo k rozSifeni prav, ke kterym je Intergram opravnén vykonavat kolektivni spravu.
Ministerstvo uvedlo do vyroku opravnéni pod taxativni vyCet prav, ktera je Intergram opravnén vykondavat,
jesté dovétek, ze Intergram e opravnén kvykonu kolektivni spravy na zakladé kolektivnich a
hromadnych smluv uzavienych za podminek 8 101 z4kona a tychZ smluv uzavienych za stejnych
podminek k vykonu kolektivni spravy jinych prav, jejimz pfedmétem neni pfilezitostné ¢i kratkodobé
zastupovani ani zprostfedkovani uzavieni licenéni nebo jiné smlouvy*.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, Intergram obdrzel vroce 2001 opravnéni k vykonu kolektivni
spravy vesSkerych prav, kterd Ize v souladu s autorskym zakonem kolektivné spravovat, aniz by bylo
zkoumano, zda bude jejich vykon ucéelny.

5.3. DILIA

Ztejmé nejvétSi nesrovnalosti pfi zakladani, naslednych zménéch v pravni subjektivité, ale i zaniku
riznych pravnich forem a néasledné i pfi udileni jednotlivych opravnéni k vykonu kolektivni spravy
Ministerstvem kultury, jsou spojeny s organizaci DILIA, zastupujici zejména autory dél literarnich,
dramatickych, hudebné dramatickych, pantomimickych, choreografickych.

Za prvniho pfedchiidce DILIA Ize povaZzovat Ceskoslovenské divadelni a literarni jednatelstvi,
zapsané do tehdejSiho podnikového rejstiiku v roce 1951 jako spoleenstvo s ruéenim omezenym.
Obdobné jako tomu bylo v pfipadé OSA, tak také pravni subjektivita DILIA byla zménéna v roce 1956 na
druzstvo. Jeho pravnim néastupcem (bez likvidace plGvodniho druzstva) se vroce 1961 stalo
Ceskoslovenské divadelni a literarni jednatelstvi, zvlaStni organizace (pouZivano také oznageni jina
socialisticka organizace). V souvislosti s touto jinou socialistickou organizaci byl také poprvé formalné
pouZzit zkraceny a vzhledem k oficialnimu nazvu, zmatec¢ny nazev DILIA. Beze zmény pravni subjektivity
pak v roce 1970 doSlo ke zméné oznaceni spolecnosti na DILIA, divadelni a literarni agentura, k jejimuz
vymazu z obchodniho rejstfiku doSlo az v 90 letech minulého stoleti. V mezidobi vznikla dalSi spole¢nost
oznadena jako DILIA, divadelni a literarni agentura, ob&anské sdruzeni (s tim samym sidlem), jejiz IC
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v8ak bylo rozdilné. Ministerstvo kultury, které udélilo DILIA v roce 1996 opravnéni k vykonu hromadné
spravy, tak ucinilo vici jiné socialistické organizaci. Bez pravniho nastupnictvi vzniklé tzv. nové DILIA,
pak bylo toto opravnéni udéleno vroce 1997 stim, ze Ministerstvo kultury opravnéni DILIA jako jiné
socialistické organizace zruSilo platnost kdatu vydani vySe uvedeného opravnéni. K dovrSeni
nesrovnalosti v pfipadé DILIA pak nasledoval zdlouhavy proces trvani vymazu DILIA, jiné socialistické
organizace (dokonce po roce 1989 po urcitou dobu zapsané jako akciova spole¢nost), ale i DILIA —
druzstva z obchodniho rejstfiku, které byly jesté doplnény nejprve chybnym pravnim aktem prodeje
podniku DILIA jiné socialistické organizace za 1 K& DILIA, divadelni a literarni agenture. **Veskeré tyto
nestandardni a vétSinou nespravné postupy nejenom DILIA, ale i pfisluSnych Gradl, vedly k naslednému
ohromnému ztizeni vykonu kolektivni spravy, a zaroven k znaénému mnozstvi Zalob podanych ze strany
0sob — uZivatelt dél autord a nositelt prav, povinnych k ahradé autorskych odmeén, ktefi nebyli dle svych
tvrzeni v pravni jistoté, pokud jde o urcitost subjektu, kterému maji zakonem stanovené odmeény hradit.

Po nabyti u€innosti novely autorského zakona €. 121/2000 Sb., udélilo dne 28. 2. Ministerstvo
kultury DILIA opravnéni k vykonu kolektivni spravy €.j. 380/2001.

Ministerstvo kultury vydalo v pfipadé DILIA v prubéhu let 2001 — 2009, 14 rozhodnuti ve Vvéci
vykonu kolektivni spravy. Davodem této Cetnosti opravnéni byly zejména Zadosti DILIA o vykon kolektivni
spravy dalSich prav, rozhodnuti soudu, ale také pochybeni ministerstva v textu pdvodniho opravnéni
z roku 2001. Nutno konstatovat, ze soucasny stav — tedy 14 platnych opravnéni k vykonu kolektivni
spravy, kdy néktera z nich jsou vydana jako ,rozSifeni opravnéni k vykonu kolektivni spravy“, je naprosto
nepfehledny, a to jak pro uzivatele dél, nositele prav, tak mnohdy jiz i pro samotné zaméstnance DILIA.
Ministerstvo kultury vS8ak nema v sou€asné dobé opravnéni k vydani zavazného rozhodnuti v plném
znéni, které by obsahovalo vyCet vSech aktualnich opravnéni k vykonu kolektivni spravy DILIA.

5.4. OOA-S

Kolektivnim spravcem zastupujicim velmi zjednoduSené feceno ,vytvarné autory” je OOA-S .Tato

pravnickd osoba vznikla registraci u Ministerstva vnitra podle zakona ¢&. 83/1990 Sb., o sdruZovani
ob&anu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Opravnéni k vykonu hromadné spravy bylo OOA-S udéleno rozhodnutim ministerstva €.j. 5534/99
9.7.1997.

Po nabyti ucinnosti novely autorského zakona ¢&. 121/2000 Sb., sice OOA-S podala Zadost o
udéleni nového opravnéni ve smyslu pfijaté novely, avSak svou zadost vzala nasledné zpét. Nasledovalo
velké mnozstvi spravnich fizeni i soudnich sporu, jejichz vysledkem bylo, Ze OOA-S velmi zjednodusené
feceno az do roku 2009 vykonavala kolektivni spravu na zakladé pivodniho opravnéni z roku 1997.

Na rozdil od pfedchozich kolektivnich spravcu nedoslo, vzhledem k tomu, Ze k jeho zaloZeni je
datovano do devadesatych let 20. stoleti, k nejasnostem, pokud jde o jeho pravni subjektivitu. Bohuzel
ani tento kolektivni spravce se pfi své ¢innosti nevyhnul, jak diky nékterym pochybenim Ministerstva

12 srov. Ivo Telec: KomentarF k autorskému zakonu &. 35/1965, v plném znéni vyhlaSeném pod

¢. 175/1996, nakl. C.H. Beck.
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kultury, tak i diky konani svych zaméstnancu problémum, které souvisely pfedevSim s jeho cinnosti
vazanou na prislusna opravnéni k vykonu kolektivni spravy, jak bude uvedeno pozdéji.

5.5. GESTOR

GESTOR je sdruZzenim vytvarnych autort, které je v3ak opravnéno ,pouze” k vykonu jednoho tzv.
povinné kolektivnhé spravovaného prava, to prava na odménu pfi opétném prodeji originalu vytvarného
dila uméleckého dle § 24 zakona &.121/2000 Sb., v platném znéni /resale law, droit de suite/ v Ceské
republice. GESTOR existuje jiz od roku 1996, kdy byl nejprve zaloZen jako spolecnost s rucenim
omezenym a od roku 1997 je ob&anskym sdruzenim registrovanym u Ministerstva vnitra Ceské republiky
pod &.j. ll/s-OS/1-31 530/97-R.

GESTOR je opravnén k vykonu kolektivni resp. hromadné spravy uvedeného autorského prava na
zékladé rozhodnuti Ministerstva kultury &.Jj. 10042/98, které bylo vydano dne 1. 9. 1998. Opravnéni
k vykonu kolektivni spravy bylo vydano dne 24.5.2002 pod ¢.j. 5106/2001. GESTOR je tak vyhradnim
kolektivnim spravcem prava na odménu pfi opé&tném prodeji v Ceské republice.

5.6. OAZA

V soucCasné dobé snad nejdiskutovanéjSim, a co do vzniku nejmladSim kolektivnim spravcem je
OAZA, zastupuijici, jak z nazvu vyplyva, zvukare, jejichz pociny naplfiuji znaky dila dle § 2 autorského
zéakona €. 121/2000 Sh.

OAZA podala na ministerstvo zadost o udéleni vykonu kolektivni spravy vroce 2003, kterou
ministerstvo nasledné zamitlo. OAZA podala proti rozhodnuti Ministerstva kultury rozklad, ktery byl
nasledné Ministrem kultury rovnéz zamitnut. OAZA tak podala Méstskému soudu v Praze proti rozhodnuti
Ministerstva kultury Zalobu. Na zakladé rozhodnuti Méstského soudu a obsahu znaleckého posudku,
ktery byl k tématice tvar¢i €innosti zvukaftd — autort vypracovan, udélilo ministerstvo OAZA opravnéni
k vykonu kolektivni spravy €.j. 10145/2003 dne 15. 11. 2006

Podrobné problematice udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy OAZA a zpulsobu jeji ¢innosti se
budu ve své praci vénovat pozdéji.

6. Clenstvi a zastupovani nositel & prav p fi vykonu kolektivni spravy

6.1. Rozdil mezi €lenstvim a zastupovanim p Fi vykonu kolektivni spravy
Podminky pravni formy kolektivnich spravca upravuje 8 97 odst. 2 autorského zakona:

~Kolektivnim spravcem mdZe byt pouze pravnicka osoba, ve které se pfimo nebo prostfednictvim
tfeti osoby sdruzuji nebo Ucéastni nositelé prav, které p/i kolektivni spravé zastupuje.”

Z tohoto ddvodu se kolektivni spravci postupné transformovali, nebo jiz vznikli jako ob&anska
sdruzeni, ktera jsou na rozdil od ostatnich forem pravnickych osob registrovana Ministerstvem vnitra.
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Postaveni a ¢innost ob&anskych sdruzeni, zptsob rozhodovani a jednéni jejich jednotlivych organa
¢i prava a povinnosti samotnych ¢lent upravuje zékon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anu.

V pfipadé kolektivni spravcd byva Sirokou vefejnosti ¢asto zaménovan pravé pojem clenstvi a
zastupovani, jehoz dusledkem je €asté obvifovani, Ze vybrané odmény kolektivni spravci rozdéluji pouze
mezi velmi malou ¢ast svych ,vyvolenych” ¢lena.

V této souvislosti je nutné zduraznit, Ze vykon kolektivni spravy, a tedy i vybér a rozdélovani
odmeén je €inén pro vSechny zastupované nositele prav, a to jak smluvné, na zakladé pfihlasky k evidenci
Ci ze zakona.

Clenové sdruZeni, ktefi jsou zérover i kolektivnim spravcem zastupovanymi nositeli prav, jsou
opravnéni k rozhodovani o ¢innosti sdruzeni, jak jiz bylo uvedeno vysSe. Kritéria pro rozdélovani odmén
nositelim prav musi byt naprosto shodna jak pro zastupované, tak také pro ¢leny ob&anskych sdruzeni —
kolektivnich spravca.

6. 2. Jak se stat €lenem kolektivniho spravce

Obc¢anska sdruzeni vykonavajici kolektivni spravu vymezuji prdva a povinnosti jednotlivych
organu, v€etné pfijimani ¢lend, ve Stanovach, kterd jsou registrovana ze strany Ministerstva vnitra jiZ pfi
vzniku samotného sdruzeni. Podminky vzniku ¢lenstvi mohou byt upraveny jesté internim predpisem
sdruzeni, ktery konkretizuje a dale rozvadi prava a povinnosti ve stanovach uvedené. Vzhledem
k soudasné pravni UOpravé, kter4 zakotvuje monopol kolektivni spravy, jsou pravomoci sdruzeni
v otdzkach podminek vzniku €lenstvi velmi rozsahlé i diky samotnému zna¢né obecnému znéni zdkona o
sdruzovani ob&anu.

Je tfeba si uvédomit, Ze praveé ¢lenska zakladna sdruzeni rozhoduje o zdsadnich otazkach &innosti
kolektivniho spravce, schvaluje a odvolava vykonné organy sdruzeni, ale také schvaluje rozactovaci fady,
vySi bodové hodnoty dila pro jednotlivé typy Cinnosti, podle niz se vypocitava konecna vySe autorské
odmeény. Navrhuje a schvaluje dalSi ¢innosti sdruzeni, pokud jde o jeho ekonomickou stranku, a tedy
hospodafeni s majetkem ¢i nakladani s rezervnim fondem. Posuzuje a schvaluje, zda néaklady
vynaloZzené kolektivnim spravcem na svou ¢innost jsou skute¢né ucelné.

Samotné podminky pfijeti nositele prav za €lena sdruzeni jsou v souCasné dobé u kolektivnich
spravcu vice ¢i méné podrobné, ve svém duasledku vSak témér totozné, nebot u vSech kolektivnich
spravcu plati zasada, Ze na vznik ¢lenstvi neni pravni narok, a to ani v pfipadé, pokud by osoba, ktera
ma zajem o Clenstvi ve sdruzeni splnila veSkeré podminky, které stanovy, ¢i jiné interni pFedpisy
kolektivniho spravce obsahuji. Zalezi pak plné na libovuli vykonnych organu rozhodujicich o vzniku
Clenstvi, kdo z nositeld prav se stane novym ¢lenem sdruzeni a kdo nikoliv. Je zfejmé, Ze tato velmi
neohrani¢ena pravomoc vykonného organu pfi pfijeti novych ¢lend maze vést k subjektivnim pfistuptm,
ovlivnénych osobnimi antipatiemi apod. Nositel, ktery obdrzel zamitnuti své pfihlasky, ma nasledné
pouze pravo podat odvolani k nejvy§Simu organu sdruzeni (valné hromadé, valnému shromazdéni), a
pokud také nejvysSi organ odvolani zamitne, midZe nositel prav pozadat o napravu daného stavu
prostfednictvim zaloby u ob&anskopravniho soudu.

Pouze na ukazku zde uvadim vynatky ze stanov kolektivnich spravca a v jednom pfipadé jesté
interniho predpisu kolektivniho spravce, ktery na Stanovy navazuje a podminky vzniku ¢&lenstvi dale
upfesfuje.
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DILIA:

Clenstvi je upraveno v Stanovach sdruZeni Hlavé IV. § 19 a nasl.
,Clenem DILIA mdZe byt:
- fyzicka osoba nositele prav (vykonny autor nebo dédic)

- Vv pfipadé vice dédicd po jediném autorovi méze byt ¢lenem sdruzeni pouze jedina fyzicka nebo
pravnicka osoba zmocnéna vSemi dédici k vykonu ¢lenskych prav a povinnosti,

- fyzicka osoba nakladatele vydanych dél podnikajiciho na zakladé Zivnostenského opravnéni,

- pravnicka osoba - nakladatel vydanych dél,

nadace, které jsou nositeli autorskych prav.

O phjeti za ¢lena DILIA popf. o jeho vylouceni rozhoduje spravni rada. O ¢lenstvi rozhoduje spravni rada
na zakladé kritérii, které je opravnéna sama uréovat. Proti rozhodnuti spravni rady o pfijeti ¢i nepfijeti za
¢lena DILIA pfipadné o jeho vylouceni se lze prostfednictvim spravni rady ve lhaté 30 dnd ode dne
pisemného vyrozuméni o tomto rozhodnuti odvolat k valné hromadé, jejiz rozhodnuti je konecné*.

(Pozn. osoba, ktera nebyla pfijata za ¢lena, muze zifejmé podat pfihlasku i opakované, coz vSak Stanovy
nefeSi. Dale muzZe rozhodnout o otazce ¢lenstvi jiz pouze soud na zékladé navrhu)
GESTOR
Vznik €lenstvi v GESTORU

,Clenem sdruZeni se mdze stat kazdy umélec starsi 15-ti let, ktery vytva# autorska dila: originalni
obrazy, kresby, malby, koldzZe, tapiserie, rytiny, litografie ¢i jinou grafiku, sochy, keramiku, autorské

Sperky nebo fotografie.

Clenem GESTORa se mohou stat také dédicové téchto autord. O pfijeti rozhoduje na zakladé

piihlasky spravni rada, v pfipadé odmitnuti p/ihlasky se uchazeé mdze odvolat k élenské schizi“'®.

INTERGRAM

Clenové, jejichZ prava a povinnosti upravuji Stanovy sdruZeni v &lanku I11.

13 Pouzito z internetovych stranek kolektivniho spravce GESTOR
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,CLII
Clenové, jejich prava a povinnosti
1) Clenem spolecnosti se muZe stat kazda fyzickd osoba, kterd je obéanem Ceské
republiky nebo nékterého jiného Cclenského statu Evropskych Spoleéenstvi nebo
jiné smluvni strany Dohody o Evropském hospodarském prostoru, nebo ma trvalé bydlisté
na tzemi Ceské republiky nebo nékterého jiného &lenského statu Evropskych Spoleédenstvi nebo jiné
smluvni strany Dohody o Evropském hospodarském prostoru, je vykonnym umélcem ve smyslu
autorského zakona a nahrava zvukové nebo zvukové obrazové zaznamy, které se verejné uzivaji ve
smyslu ¢eského autorského zakona.
2) Clenem spolednosti se muZe stat kaZda _pravnicka, event. fyzicka osoba, ktera
ma sidlo nebo trvalé bydlisté na Uzemi Ceské republiky nebo nékterého jiného
¢lenského statu Evropskych Spolecenstvi nebo jiné smluvni strany Dohody o Evropském hospodarském
prostoru a je vyrobcem zvukovych nebo zvukové obrazovych zaznamd ¢i snimkd chranénych na Gzemi
Ceskeé republiky autorskym zdkonem.

3) Kolektivnimi cleny spoleénosti jsou dosavadni c¢lenové spolec¢nosti, tj. dale uvedené profesni
organizace vykonnych umélcd a IFPI CR, které spoleé¢nost zalozily. Jedna se o tyto profesni organizace:

a) Herecka asociace

b) Svaz autord a interpretd

c) Umélecké sdruzeni ARTES

d) Unie profesionalnich zpévakd CR

e) Unie orchestralnich hudebnikd CR

f) Spoleénost koncertnich umélcd, ¢len AHUV.
4) Clenstvi v INTERGRAM pro osoby uvedené v odstavci 1 a 2 vzniké uzavfenim smlouvy o zastupovani.
Individualni ¢lenstvi v INTERGRAM je dvoji:
- ¢len s pravem hlasovacim,
- ¢len bez prava hlasovaciho.
a) Clenem s pravem hlasovacim se méze stat:

- vykonny umélec uvedeny v odstavci 1, jehoz pfijem vyplaceny INTERGRAM dosahl v poslednim
vyuctovacim obdobi nejméné 5.000,- K¢

- vyrobce uvedeny v odstavci 2, jehoz prijem vyplaceny INTERGRAM dosahl v poslednim vyuctovacim
obdobi nejméné 150.000,- K&
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- vyrobce zvukové obrazovych zaznamd uvedeny v odstavci 2, jehoz pfijem vyplaceny INTERGRAM
dosahl v poslednim vyucétovacim obdobi nejméné 50.000,- K¢ pro hlasovani o otazkach, které se tykaji
vyluéné vyrobcd audiovizualnich zaznamd.

b) Clenem bez hlasovaciho prava se mohou stat vSichni ostatni vykonni umélci a vyrobci, uvedeni v
odstavci 1 a 2, ktefi nesplriuji podminku pro ¢lenstvi s pravem hlasovacim, uvedenou v pismeni a).

c) Pokud ¢len s pravem hlasovacim nedosahne v pradbéhu dalSich péti po sobé jdoucich vyucétovacich
obdobich pAjmd vyplacenych INTERGRAM ve vySi uvedené pod pismenem a), ztraci prava clena s
pravem hlasovacim a stava se ¢lenem bez hlasovaciho prava. Tato zména v ¢lenstvi je uc¢inna od prvého

dne kalendamiho roku nasledujiciho po roce, v némz vySe pfijmd vyplacenych INTERGRAM nedosahla
po paté vySe uvedené pod pismenem a)"“.

OAZA
Clenstvi ve sdruzeni je upraveno Stanovami v &l. IV.

,Cl. 4
o Clenstvi

1. phjeti za ¢lena OAZA mize pozadat jakakoli osoba, kterd je nositelem autorskych prav k dildm
zvukare - autora (mistra zvuku), pokud vérohodné prokaze, ze doslo k prislusnému uziti jeho dila.

2. Clenem OAZA muze byt za stejnych podminek uvedenych v odst. 1 i pravnicka osoba. Ustanoveni
téchto stanov se pouziji na pravnické osoby obdobné, ledaze by z povahy véci vyplyvalo, ze
analogii uplatnit nelze.

3. Zadatel 7zada o dlenstvi na typizovaném formulasi ,Pfinla3ka ke clenstvi®, jimz se Zadatel na
zakladé své vdle zavazuje prispivat k dosahovani cild a podilet se na aktivitdch sdruzeni. PAjimaci
fizeni je zahajeno dnem doruceni fadné vyplnéného tiskopisu. Na p#ijeti neni pravni narok .

s vz s vz

Podrobnosti stanovi Organizacni fad OAZA (Pozn. Tento organiza¢ni fad doposud neexistuje.)
4. Clenstvi muZe byt pozastaveno rozhodnutim Predstavenstva podle é&l. 5 odst. 4.

5. Asociovanym ¢&lenem OAZA se muZe stat kazdy obéan Ceské republiky, ktery se ztotoZruje
s avodnim m a vyjadruje vdli pfispét k dosahovani cild OAZA svou vlastni ¢innosti dle svych
schopnosti. Asociovanym ¢lenem OAZA muze byt i pravnicka osoba.

6. Asociovanym ¢lengm nélezi vSechna prava a povinnosti ¢lend, s vyjimkou prava
Gc¢astnit se s pravem hlasovacim jednani Valné hromady a déle s vyjimkou povinnosti platit
Clenské prispévky. Asociovani ¢lenové nejsou zvani na jednani Valné hromady samostatnymi
pozvankami, ale oznamenim na internetovych strdnkach sdruzeni*.

OO0A-S

Podminky ¢lenstvi upravuji Stanovy v €l. IV a KODEX OOA-S v ¢l. I
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Stanovy:

1. O prjeti za ¢lena OOA-S muze pozadat jakakoli osoba, ktera je nositelem autorskych prav k dildm
vytvarného umeéni, k dildm architektonickym ¢&i k obrazové sloZzce audiovizualnich dél, pokud
vérohodné prokaze, ze doSlo k prislusnému uziti jejiho dila. Za stejnych podminek ¢lenem OOA-S
muZze byt i pravnicka osoba.

2. Clenem OOA-S muzZe byt za stejnych podminek uvedenych v odst. 1 i pravnick&4 osoba. Podminky
téchto stanov se pouziji na pravnické osoby obdobné, ledaze by z povahy véci vyplyvalo, ze analogii
uplatnit nelze.

3. Zadatel 74da o élenstvi na typizovaném formula#d ,PAhlaska ke élenstvi®, jimZ se Zadatel na zakladé
své vile zavazuje prispivat k dosahovani cilé a podilet se na aktivitach sdruzeni. PAjimaci fizeni je
zahajeno dnem doruceni fadné vyplnéného tiskopisu. Na pAjeti neni pravni narok . Kritéria a
podminky pfijeti stanovi KODEX OOA-S.

4. Clenstvi méze byt pozastaveno rozhodnutim Predstavenstva podle &l. 4 odst. 4*.

(Pozn.: Stanovy OOA-S byly podkladem pro vérnou kopii Stanov OAZA)

Kodex OOA-S:

,CL I,
Podminky udéleni ¢lenstvi
1. O piijeti za ¢lena OOA-S mize pozadat jakakoli osoba, ktera je nositelem autorskych prav k dildm
vytvarného uméni, k dildm architektonickym ¢&i k obrazové slozce audiovizualnich dél, pokud
vérohodné prokaze, Ze doslo k pfislusnému uZiti jejiho dila. Za stejnych podminek ¢lenem OOA-S
mdze byt i pravnickéa osoba.
2. Podminky pro pfjeti zadatele o ¢lenstvi jsou
a) plna zpdsobilost k pravnim ukondm,
b) konkrétni zavazek zadatele pfispét sdruzeni ve vymezeném cili (¢l. Il Stanov),
c) Uucelnost clenstvi s ohledem na status Zadatele jakoZto nositele autorskych prav k dildm
vytvarnych uméni ¢i pfibuzné oblasti, kdy vyznamnym hlediskem je prfedpokladany podil
¢lena na hospodarskych vysledcich sdruzeni,

d) pfipadny pfedmét podnikani ¢i ¢innosti Zadatele,

e) odborna zpdsobilost, divéryhodnost a bezihonnost Zadatele ¢i ¢lend statutarniho organu a
dalSich osob, které se podileji na fizeni zadatele,
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f) uplynuti nepfetrzité pétileté doby zastupovani majetkovych prav Zadatele, ledaze ve
vyjimeéném a oddvodnéném pfipadé udéli Vybor OOA-S Zadateli vyjimku.

. Za davéryhodného se ve vztahu k OOA-S nepovazuje zejména ten, kdo hrubé porusil Stanovy
OOA-S a jiné interni prfedpisy OOA-S nebo svym chovanim na verfejnosti ¢ zpdsobem vykonu
svého povolani (podnikani) zavazné poskodil nebo ohrozil povést OOA-S anebo ten, kdo
postupoval proti zajmum sdruZeni ¢i zastupovanych autord. ¢l. VI odst. 1 a odst. 3 Kodexu plati
obdobné.

. Za bezuhonného se pro ucely tohoto kodexu povazuje ten, kdo nebyl pravomocné odsouzen za
amysliny trestny ¢in, nebo jehoz rozsudek byl pozdéji zménén, zruSen nebo zahlazen.

. Clv.
PAjimaci rfizeni

. 1. PAjimaci fizeni Zadatele o d¢lenstvi je zahjeno dorudenim c¢lenské prihlaSky, a to na
typizovaném formulan ,PrihlasSka ke clenstvi“, ktery je vSem dostupny.

. Rizeni vede Vybor, ktery na zakladé posouzeni ?adosti Zadatele rozhodne o pfijeti do sdruZeni.
Vybor mdze ad hoc ¢i na dobu uréitou anebo neurcitou povérit ve vymezeném rozsahu Komisi pro
Clenské otazky shroméazdénim podkladd pro své rozhodnuti. Na prjeti neni pravni narok . Vybor
pAi rozhodovani zkoumda predevSim naplnéni podminek pro udéleni clenstvi dle ¢l. lll. odst. 2
Kodexu.

. Vybor je opravnén si pro ucely rozhodnuti o zadosti vyzadat od zadatele dalSi udaje nebo
vysvétleni, popfipadé jej vyzvat k doplnéni Zadosti a dale je opravnén si vyZadat o Zadateli
informace u profesnich organizaci, jichz je zadatel ¢lenem, a pfipadné u osob vykonavajicich
dohled nad ¢innosti Zadatele.

. O Zadosti rozhodne Vybor do 90 dnu po jejim obdrzeni; tato Ihita se stavi po dobu, kdy jsou podle
odst. 3 vyzadany dalSi podklady pro rozhodnuti o zadosti.

. Rozhodnuti o pAjeti nabyva ucinnosti dnem, kdy zadatel uhradil ¢lensky prispévek, byl-li stanoven.

. Zamitne-li Vybor zadost zadatele, informuje jej o tom s uvedenim ddvodd, pro¢ nebyl pAjat. Proti
tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani k Valnému shroméazdéni OOA-S v patnactidenni Ihaté, ktera
pocne béZet ode dne doruceni rozhodnuti Vyboru. Za den doruceni se povaZzuje i den, kdy byla
zasilka jakozto neprfevzata vracena zpét sdruzeni, bylo-li doru¢ovano na adresu, kterou zadatel
OOA-S oznamil.

. Zamitnuti Zadosti nebrani jejimu opétovnému podani, avSak ne dfive nez za rok ode dne
zamitnuti, ledaze Vybor udéli zadateli vyjimku.
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l.
lenstvi

Clenstvi nemdze platné vzniknout tomu, kdo nesplriuje podminky zpdsobilosti byt élenem (odst. 1),
pokud tato nezpdsobilost byt ¢lenem stale nebyla dodate¢né zhojena. Platnost ukond élena
sdruzeni ¢i rozhodnuti organd sdruZeni, jednajicich za Ucasti takového ¢lena, vSak tim nejsou
dotcena.

Clenstvi je nepfenosné, nelze je postupovat ani dédit & nabyvat z titulu pfechodu ¢ prevodu prav
drivéjsiho ¢lena a ¢lenska prava je nutno vykonavat osobné.

O pfijeti za ¢lena OOA-S vyda Zadateli Vybor potvrzeni a zapiSe jej do prislusného seznamu®.

Clenstvi ve sdruZeni upravuji Stanovy v &l. 4

. Clenstvi v OSA

1.

Clenem OSA se mdize stat kazdy nositel autorskych majetkovych prav, ktery ma uzavienou
smlouvu o zastupovani s OSA a splriuje nasledujici podminky:

skladatel, je-li zastupovan nejméné po dobu 5 let a dosahl-li minimalnich autorskych odmén po
Ctyfi posledni za sebou nasledujici roky vzdy nejméné 60.000,- K¢ nebo v obdobi poslednich péti
let souhrnné 750.000,- K¢.

Pro autory pdsobici v oblasti vazné hudby a jejich dédice se pozadované minimalni odmény snizuji
o 1/3, tj. na 40.000,-K¢ ve ctyrfech poslednich po sobé nasledujicich letech nebo na 500.000,- K¢&
souhrnné za poslednich 5 let.

. textar;, je-li zastupovan nejméné po dobu 5 let a dosahl-li minimalnich autorskych odmén po ¢ty

posledni za sebou nasledujici roky vzdy nejméné 60.000,- K¢ nebo v obdobi péti let souhrnné
750.000,- K¢.

hudebni nakladatel, je-li zastupovan nejméné po dobu 5 let, dosahl-li minimalnich autorskych
odmén po c¢tyfi posledni za sebou nasledujici roky vzdy nejméné 120.000,- K¢ nebo v obdobi
poslednich péti let souhrnné 1.500.000,- K¢. Pro hudebni nakladatele pdsobici v oblasti vazné
hudby se pozadované minimalni odmény snizuji o 1/3.

dédic autorskych prav za podminek, ze
a) zemrely nositel autorskych prav (autor nebo jeho dédic) byl ke dni umrti ¢clenem OSA

» autorskd odména zustavitele po tfi posledni roky pfed Uumrtim dosahla alespor
dvou tfetin stanoveného limitu jeho skupiny

» dédic o cdlenstvi pisemné pozada nejpozdéji v roce nasledujicim po ukonceni
dédického fizeni
b) zemrely nositel autorskych prav (autor nebo jeho dédic) nebyl ke dni umrti ¢lenem OSA
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» jeho autorské odmény nebo odmény nalezejici dédici za obdobi poslednich péti
let dosahly ¢astky nejméné 1.200.000,-K¢&

c) je-li dédicu vice, mize se ¢lenem OSA stat jeden z nich, byl-li k tomu vSemi ostatnimi
dédici vybran a pisemné potvrzen.

Prava a povinnosti ze clenstvi vyplyvajici pak vznikaji pouze tomuto ¢lenu-dédici.
7.Byl-li zastupovany jiz jednou ¢lenem OSA, postaci k obnoveni ¢lenstvi, dosahne-li kdykoli pozdéiji

a) skladatel minimalnich autorskych odmén ve dvou poslednich po sobé nasledujicich letech
nejméné 60.000,- K¢ rocné nebo v obdobi péti let souhrnné 480.000,- K¢,

b) texta’ minimalnich autorskych odmén ve dvou poslednich po sobé nasledujicich letech
nejméné 60.000,- K¢ rocné nebo v obdobi péti let souhrnné 480.000,- K¢,

C) hudebni nakladatel miniméalnich autorskych odmén ve dvou poslednich po sobé
nasledujicich letech nejméné 120.000,-K¢ ro¢né nebo v obdobi péti let souhrnné 960.000,-
K¢

d) dédic minimalnich autorskych odmén ve dvou po sobé nasledujicich letech nejméné
120.000,- K¢ roéné nebo v obdobi péti let souhrnné 960.000,-K¢.

e) pro nositele prav pusobici v oblasti vaZzné hudby se poZzadované minimalni odmény snizuji o
1/3, drivéjsi léta ¢lenstvi v OSA se zapocitavaji v plném rozsahu

8. Clenstvi v OSA Ize nabyt na zakladé pisemné Zadosti zastupovaného. Zadost musi obsahovat souhlas
s témito stanovami, rozuctovacim fadem a uvedeni profesni skupiny (skladatel, textaf, hudebni
nakladatel), jejimz ¢lenem se chce stat a v niz bude pozivat ¢lenskych prav v prfipadé, ze prichazi
v Gvahu vice skupin. O pfjeti Zadatele za ¢lena OSA rozhoduje valné shromazdéni na navrh dozorci
rady.

9. Valné shromazdéni muze na navrh dozorci rady vyjimeéné pfijmout za cleny i ty skladatele, textare,
hudebni nakladatele nebo jejich dédice, jejichz ¢lenstvi je pro OSA pfinosem i presto, ze nesplriuji
podminky 1; podminkou pro toto vyjimeéné prijeti za ¢lena je skutec¢nost, Ze jsou zastupovani OSA
nejméné 5 let.

10. Doba trvani zastupovani nebo clenstvi u jiného kolektivniho spravce autorskych prav se stejnym
pfedmétem ochrany pfed prjetim do OSA muze byt zapoctena vyjimeéné se souhlasem valného
shroméazdeéni.

11. Uginnost ¢lenstvi nastava 1. 1. roku nasledujiciho po dni, kdy byl Zadatel pAjat za élena OSA.

12. Clenstvi je vazano na hrazeni ¢lenskych prispévkd, jejichZ vysi stanovuje na navrh dozoréi rady valné

shromazdéni«. 1*

4 Platné znéni vybranych &lanki ze stanov kolektivnich spravci OSA, DILIA, INTERGRAM, OOA-S,
OAZA, tykajicich se vzniku &lenstvi.
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Stanovy INTERGRAM a OSA, dle mého nazoru, asi nejlépe upravuji vznik ¢lenstvi s tim, ze zde neni tak
velky prostor pro libovuli rozhodujicich organa pfi pfijimani novych €lenu.

7. Problematika uvedeni opravn éni k vykonu kolektivni spravy do souladu s autorsky m zakonem
¢. 121/2000 Sb.

Po nabyti a¢innosti autorského zakona €. 121/2000 Sb., mélo ministerstvo v souladu s m 8§ 106
odst. 7 zdkona uvést obsah a rozsah opravnéni do souladu s timto zdkonem do 90 dnl od nabyti jeho
acinnosti tim, Ze vyda opravnéni nova.

Ministerstvo kultury vSak pochybilo, nebot postupovalo dle § 98 a rozhodovalo o udéleni opravnéni
kolektivnim spravcum na zakladé Zadosti, které kolektivni spravci podali z jeho podnétu.

Vyjma kolektivniho spravce OOA-S, ktery sice Zadost podal, ale nasledné ji vzal zpét, byla zbylym
kolektivnim spravcim, tedy OSA, INTERGRAM a DILIA vydana opravnéni nova, ktera v3ak obsahovala
dovétek, Ze uvadi pavodni obsah a rozsah opravnéni udélenych za ucinnosti zakona o hromadné spravée
do souladu s autorskym zakonem.

V pfipadé kolektivnich spravci OSA a INTERGRAM, i pfes jiz uvedeny nejednoznacny obsah
opravneéni, necinil tento postup ministerstva v budoucnu Zzadny problém, a to z davodu, Ze jiny kolektivni
spravce, ale ani jind opravnéna osoba (statni zastupce) nepodaly proti takto vydanym opravnénim
opravny prostfedek, resp. zalobu.

U kolektivniho spravce GESTOR doslo v pfipadé uvedeni jeho opravnéni do souladu s autorskym
zédkonem k soudnimu sporu mezi Ministerstvem kultury a OOA-S, vzhledem ktomu, Ze o opravnéni

k vykonu prava na odménu pfi opétném prodeji originalu vytvarného dila uméleckého dle 8§ 24 zakona
€.121/2000 Sb., Zadala také OOA-S. Jeji Zadost vSak byla zamitnuta.

7. 1. Problematika uvad éni opravn éni k vykonu kolektivni spravy OOA-S a DILIA do soul adu
s autorskym zakonem €. 121/2000 Sb.

V této Casti se budu trochu podrobnéji zabyvat procesem udélovani opravnéni k vykonu kolektivni
spravy DILIA a OOA-S, pokud se jedn& o vytvarné autory dél audiovizualné uzitych.

Jest é jednou zopakuji zakladni udaje:
DILIA

zastupuje autory dél literarnich, dramatickych, hudebné dramatickych, architektonickych, kartografickych,
choreografickych, pantomimickych, audiovizualnich a audiovizualné uzitych.

Opravnéni k vykonu hromadné spravy ji bylo udéleno pod. €.j. 10690/97, dne 1. 10. 1997 (téhoz dne
nabylo pravni moci).
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OOA-S

zastupuje autory dél vytvarného umeéni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél —
kameramany, architekty, kostymni vytvarniky aj. (dale jen ,vytvarni autofi AVD)

Opravnéni k vykonu hromadné spravy ji bylo udéleno pod. €.j. 5534/97, dne 9. 7. 1997 (pravni
moci nabylo dne 31. 7. 1997). V rdmci svého opravnéni byla OOA-S opravnéna téz k vykonu kolektivni
spravy prav obrazoveé slozky audiovizualnich dél.

Vyvoj rozsahu opravnéni k vykonu kolektivni spravy OOA-S a DILIA

JiZ v prubéhu roku 1998 ¢ast vytvarnych autord AVD projevila vuli byt pfi vykonu kolektivni (v té
dobé jeSté hromadné) spravy zastoupena DILIA.

Po dlouhych jednanich vedenych mezi Ministerstvem kultury, DILIA a vySe uvedenymi nositeli
prav, dne 21. 1. 2002 vydalo Ministerstvo kultury rozhodnuti €.j. 12317/1/2001, kterym odnalo dle § 99
odst. 1 pism. a) AutZ. opravnéni C.j. 5534/97 z 9. 7. 1997 udélené OOA-S k vykonu kolektivni spravy
majetkovych prav vytvarnych autort dél audiovizualné uzitych. Zaroven se timto rozhodnutim ukladala
OOA-S povinnost prevest veskeré prostfedky, podléhajici zakazu dispozice podle pfedbézného opatfeni
€.j. 12317/2001 ze dne 28. 8. 2001, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Statniho fondu
CR pro podporu a rozvoj éeské kinematografie. Proti tomuto rozhodnuti podala OOA-S rozklad, o kterém
rozhodl ministr kultury (rozhodnuti k €.j. 12317/1/2001 ze dne 14. 6. 2002) tak, Ze vyrok rozhodnuti opét
pouze konkretizoval tak, ze pfesné vymezil prava, ktera jsou OOA-S odnimana (zaroven téz uvedl, jak
jsou tato prava specifikovana v AutZ. Podstata rozhodnuti, tj. odnéti opravnéni OOA-S, vSak zUstala beze
zmeény.

V pripadé kolektivniho spravce OOA-S tedy dochazi dne 20. 6. 2002, pod. &.j. 12317/1/2001,
k pravomocnému odnéti opravnéni k vykonu kolektivni spravy pro vytvarné autory AVD. Toto opravnéni
je dne 10. 7. 2002, pod. €.j. 180/2/2002, udéleno DILIA.

Jako jeden z hlavnich ddvodu tohoto kroku ministerstva byl uvadén dlouhodoby vazny zajem
vétsiny vytvarnych autorti AVD byt zastoupeni pfi vykonu kolektivni spravy DILIA.

OOA-S vteto souvislosti napadla zejména chybny procesni postup ministerstva pfi odnéti
pfislusného opravnéni OOA-S a Zalobou k Nejvy§Simu spravnimu soudu se domahala jeho zrusSeni.
OOA-S také zaslala podnét v této zalezitosti Vefejnému ochranci prav JUDr. Otakaru Motejlici (dale jen
.VOP").

V zavére¢ném stanovisku ze dne 16. 5. 2005 vyjadfil Vefejny ochrance prav piné svou podporu
OOA-S a kritizoval dosavadni kroky Ministerstva pfi spravnich fizenich o udéleni & odnéti opravnéni,
tykajicich se DILIA a OOA-S.

VOP ve své zpravé hodnotil jak pravni prfedpoklady odnéti opravnéni (zejména autorského
zékona, a to i z pohledu ochrany prav a zékladnich svobod zaru€ovanych LZPS v ¢l. 26 — pravo
provozovat jinou hospodarskou €innost, a ¢l. 34 — pravo na ochranu vysledku( tvarci duSevni €innosti), tak
i skutkovy stav a vyjadfil se ke skute€nostem, které Ministerstvo kultury v pribéhu zmifiovaného fizeni
uvadélo jako divody pro odnéti opravnéni OOA-S.
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Nejprve se VOP vyjadiil k odchodu autord. Vtomto ohledu VOP po rozboru relevantnich
ustanoveni autorského zakona vyjadfil nazor, Ze odchod autorl nelze povazovat za stav, ktery by mohl
byt povaZzovan za odpadnuti pfedpokladi pro vykon kolektivni spravy ( 23n zavérecného stanoviska),
nebot samotny odchod nemliZze zakladat situaci, Ze odpadly predpoklady pro vykon kolektivni spravy,
ledaze by od kolektivniho spravce odesli vSichni autofi. VOP dale vyjadfil nazor, Ze kolektivni sprava je
ovladana zasadou solidarity vyjadfenou v 8§ 95 odst. 2 autorského zakona (kolektivni sprava je
zastupovani vétsiho poctu nositelt prav k jejich spole€nému prospéchu) a nelze tedy argumentovat ani
pojmy jako ,vétSina zastupovanych autord” nebo ,vétSina relevantnich autord“. Spravni organ se prosté
nemuUze vyhnout hodnoceni, zda kolektivni spravce, prestoZze od néj odesli autofi, vykonava kolektivni
spravu ke spole¢nému prospéchu vSech nositel prav k prislusnym pfedmétim ochrany.

Dale se VOP zabyval svévolnym postupem pfi rozuctovani odmén a umérnosti vySe nakladd na
vykon kolektivni spravy ( 29n zavére¢ného stanoviska). V této souvislosti vyjadfil nazor, Ze jestlize
odchod autort neni pravné relevantni skute¢nosti, nemuze byt pravné relevantni ani rozu¢tovani odmén
bez ucasti (resp. souhlasu) autor(, ktefi odesli. Pokud témto autorum nikdo nebranil vtom, aby se
zucastnili valnych hromad a podileli se na rozhodovani o rozuétovani, nemuze jit tato skutecnost K tizi
kolektivniho spravce. Déle VOP vyjadfil nazor, Zze spravni organ by mél v pfipadé odchodu autort
zkoumat, zda kolektivni spravce neporuSuje povinnosti stanovené zadkonem (tj. zejména, zda nebrani
nositelim prav v Gcasti na rozuctovani a tvorbé rozucétovaciho fadu), rozhodné by se vSak nemél nechat
vtahnout do konfliktu mezi urcitou skupinou autort a kolektivnim spravcem tim zpusobem, Ze odejme
(resp. prfevede) opravnéni k vykonu kolektivni spravy.

Poslednim z ddvodld pro odnéti, ke kterému se VOP vyjadfil, je otdzka posuzovani
autorskopravniho statusu zastupovanych autord ministerstvem. V této souvislosti VOP uvedl, Ze dle jeho
nazoru neni Ministerstvo kultury opravnéno tuto otdzku posuzovat, nebot k posuzovani, zda vytvory
konkrétnich osob jsou autorskymi dily &i nikoliv, pfislusi soudum, které jsou predevSim povolany
k ochrané subjektivnich prav (k podrobnostem argumentace VOP viz jeho zavére&né stanovisko, 33n)."®

Rozhodnuti o udéleni opravnéni ze dne 10. 7. 2002, na zakladé kterého byla DILIA opravnéna
k vykonu kolektivni spravy vytvarnych autord dél audiovizualné uzitych, napadla nejvySSi statni
zastupkyné Zalobou podle § 66 odst. 2 SRS ze dne 24. 6. 2005, o této Zalobé& rozhodl Méstsky soud
v Praze tak, Zze uvedené rozhodnuti o udéleni opravnéni zrusSil a véc vratil spravnimu organu k dalSimu
fizeni (rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 9 Ca 202/2005 ze dne 31. 5. 2006, pravni moci nabyl dne
8. 8. 2006).

Vzhledem ktomu, Ze dle vyjadfeni OOA-S Ministerstvo kultury odmitlo uvést jeji opravneni do
souladu s autorskym zakonem €. 121/2000 Sh., se OOA-S také obratila na Ustavni soud CR s Ustavni
stiznosti proti ne€innosti ministerstva, které Ustavni soud nalezem ze dne 27. 3. 2003 vyhovél.

S pfihlédnutim k vySe uvedenym rozhodnutim soudu i vyjadfeni vefejného ochrance prav bylo

1> srov. Vyjadreni vefejného ochrance prav k fizeni o odnéti opravnéni OOA-S, sp.zn. 12317/2001

(Zavérecné stanovisko VOP ve véci podnétd OOA-S ze dne 16. 3. 2005)
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nutné, aby ministerstvo doresSilo vykon kolektivni spravy pro vytvarné autory dél audiovizualné uzitych a
zarovenn vydalo OOA-S opravnéni kvykonu kolektivni spravy ve smyslu autorského zakona ¢.
121/2000Sb.

Pri FeSeni této problematiky bylo tfeba brat v Gvahu nékolik aspektd. Zejména se jednalo o otazku
odchodu autort a dopad této skute€¢nosti na moznosti vykonu kolektivni spravy spravcem, jehoZ nositelé
prav odesli. K této skutecnosti se vyjadfil VOP ve své zavérecné zpravé (viz vySe a viz téZ samotna
zavérecna zprava VOP). Ministerstvo kultury se se zavérem VOP v této véci nasledné ztotoznilo, nebot
dle jeho vyjadfeni neni samotny odchod autord ddvodem pro odnéti opravnéni, s vyjimkou pfipadu, kdy
by kolektivniho spravce opustili vSichni nositelé prav k ttmuz druhu dél. Ddvodem pro odnéti opravnéni
by ovSem mohly byt pfi¢iny tohoto odchodu. Pouze pokud je pfi¢inou odchodu nositelt prav poruSovani
povinnosti kolektivnino spravce dle autorského zakona a tento kolektivni spravce uvedené vady ve
stanovené pfiméfeného lhaté neodstrani, mize ministerstvo zvaZovat, zda je toto poruSovani natolik
zavazne, aby mohlo byt divodem pro odnéti opravnéni podle § 99 odst. 2 autorského zakona. Je tfeba
mit na zfeteli, Ze odnéti opravnéni je az ultima ratio a ministerstvo ma samozfejme i jiné nastroje, jak nutit
kolektivniho spravce k dodrZzovani povinnosti dle autorského zdkona, zejména moznost ukladani pokut
stanovenou v § 103.

Podle nazoru ministerstva bylo tfeba brat v tvahu i skute€nost, ze ne vSichni autofi jsou s ¢innosti
OOA-S nespokojeni. TaktéZz mnozi nositelé prav, zejména z fad kostymnich vytvarnikd, jsou zastupovani
jak DILIA, tak OOA-S. Vzhledem k tomu, Ze vykon kolektivni spravy je v CR ze zakona monopolizovan
Iviz § 98 odst. 6 pism. c) autorského zakona)/ a situace rozhodné neni ,Cernobild“, nebot tak jako néktefi
autofi vypovédeli na zékladé vyzvy feditele DILIA a presidenta Asociace ¢eskych kameramani OOA-S
plné moci k zastupovani, tak také mnozi tak neucinili a jsou i nadale zastupovani OOA-S. Odejmuti
opravnéni by pak bylo v rozporu s jejich vili. Dle ndzoru Ministerstva kultury nebylo mozné cinit takto
zavazné kroky vyhovujici pouze jedné skupiné nositelt prav.

Kolektivni spravu pro autory vytvarnych dél audiovizualné uzitych tak vykonava od roku 2005
OOA-S.

| pfes opakované Zadosti ¢asti vytvarnych autord AVD o odnéti prislusného opravnéni OOA-S
nebylo Ministerstvem kultury zjiSténo porusovani povinnosti ve smyslu autorského zakona timto
kolektivnim spravcem.

7.2. Vyvoj spravnich Fizeni o uvedeni opravn éni k vykonu kolektivni spravy OOA-S do souladu s
autorskym zdkonem €. 121/2000 Sb.

Rizeni o uvedeni opravnéni OOA-S do souladu s autorskym zékonem velmi Gzce souviselo a
vV podstaté se prolinalo se spravnimi fizenimi, ktera byla vedena v souvislosti s opravnénim k vykonu
kolektivni spravy vytvarnych autord audiovizualné uZzitych dél. Toto fizeni bylo vedeno ministerstvem pod
€.J. 7751/2003. Dne 3. 3. 2005 bylo Ministerstvem kultury vydano rozhodnuti &.j. 7751/2003 jimZ bylo
opravnéni OOA-S uvedeno do souladu s autorskym zakonem. Opravnéni neobsahovalo pravo k vykonu
kolektivni sprav na vystavovani (Ministerstvo kultury tuto skute¢nost odivodnilo tak, Ze kolektivni spravu
tohoto prava nelze povazovat za ucelnou, viz. 8 98 odst. 6 pism. c) autorského zakona) a pravo na vybér
odmeén ztzv. reprografie (Ministerstvo kultury oduvodnilo, Ze toto opravnéni OOA-S na zékladé
pfedchoziho opravnéni nevykonavala). Proti tomuto rozhodnuti podala OOA-S rozklad, ktery ministr
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rozhodnutim €.j. 8517/2005 ze dne 6. 6. 2005 zamitl a rozhodnuti prvniho stupné potvrdil. Zesouladéné
opravnéni tak nabylo pravni moci.

Rozhodnuti o zesouladéni nasledné napadla OOA-S spravni Zalobou (sp.zn. 11 Ca 210/2005).
Zaloba byla Usp&sna a Méstsky soud v Praze svym rozsudkem &.j. 11 Ca 210/2005 — 118 ze dne 21. 11.
2006 vySe zminéné rozhodnuti ministra kultury ¢&.J. 8517/2005 zruSil (prvoinstanéniho rozhodnuti
ministerstva se rozsudek netykal).

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podalo Ministerstvo kultury kasaéni stiznost, u kterée
nejprve Zzadalo o pfiznani odkladného ucinku, posléze tuto Zadost stahlo, aby ji po urcitém Case opét
podalo. NejvysSi spravni soud pak opétovné zadosti o pfiznani odkladného uc€inku podané kasacni
stiznosti vyhoveél unesenim &.j. 5 As 16/2007 — 201 ze dne 31. 7. 2007.

NejvysSi spravni soud nasledné kasacni stiznost Ministerstva kultury zamitl s tim, Ze Ministerstvo
kultury je povinno uvést opravnéni OOA-S do souladu s autorskym zakonem.

Nejvétsi problém vidélo Ministerstvo kultury v udéleni tzv. zesouladéného opravnéni OOA-S
k vykonu kolektivni spravy, pokud jde o oblast nahradnich odmén.

Zde byla OOA-S doposud opravnéna pouze k jejich rozdélovani. K vybéru odmén z nenahranych
nosic¢u zvukovych a zvukové obrazovych zdznamu a pfistroju k pofizeni takovych zaznamu byla jiz na
zakladé vyhlasky €. 115/1996 Sb. opravnéna OSA a k vybéru odmén z reprografie byla, na zakladé
vyhlaSky €. 261/1996 Sh., opravnéna DILIA. V tomto rozsahu (omezujicim ostatni kolektivni spravce
pouze na rozdélovani téchto odmén) byla také opravnéni OSA a DILIA uvedena do souladu s novym
autorskym zakonem.

Ministerstvo kultury dospélo k zavéru, Ze nem& divod takto udélena opravnéni OSA a DILIA
odejmout, vzhledem k tomu, Ze vykon jejich kolektivni spravy je zcela v souladu s autorskym zakonem.
Navic podle novely autorského zakona ¢. 216/2006, konkrétné § 98 odst. 7, mGZe Ministerstvo kultury
udélit opravnéni kvybéru odmén pro vSechny autory (nebo nositele prav souvisejicich s pravem
autorskym) pouze jednomu zadateli. A praveé tato skute¢nost je v sou¢asné dobé zakladnim bodem sporu
mezi Ministerstvem kultury a OOA-S, kterd poZaduje vydani zesouladéného opravnéni stim, Ze by
nadale byla opravnéna nejenom k rozdélovani, ale také k vybéru téchto odmén.

V srpnu 2009 Ministerstvo kultury vydalo v souladu se zavéry rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu a Méstského soudu v Praze rozhodnuti, kterym uvadi opravnéni k vykonu kolektivni spravy OOA-S
do souladu s autorskym zakonem €. 121/2000 Sb. Rozhodnuti nabylo pravni moci 13. 8. 2009. Timto
rozhodnutim je OOA-S i nadale opravnéna kvykonu kolektivni spravy prav vytvarnych autort
audiovizualné uzitych dél a také k vybéru a rozdélovani odmén z nenahranych nosiéu a pfistroju
k pofizovani zvukovych &i zvukové obrazovych zdznamu, z pfistroju k pofizovani tiskovych rozmnozZenin
a na odmeény od poskytovatelt rozmnoZovacich sluzeb za Uplatu.

Vykon kolektivni spravy obou vySe uvedenych kolektivnich spravcu se vSak vzhledem ke

,Stfidavému zastupovani vytvarnych autord dél audiovizualné uZitych dostaval také do jiné roviny
soudnich sporu.
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7.3. Zaloba na ochranu dobré pov é&sti

| pfes rozhodnuti, kterym bylo opravnéni k vykonu kolektivni spravy vytvarnych autorti AVD znovu
udéleno OOA-S, setrvavala velka Cast téchto autord u DILIA a poZadovala, aby bylo k vykonu této
kolektivni spravy znovu opravnéno toto sdruzeni. Vytvarni autofi AVD oddvodnovali svij poZzadavek
Spatnym hospodafenim OOA-S (od roku 1997, kdy bylo OOA-S udéleno opravnéni k vykonu hromadné
spravy, tito autofi prokazatelné neobdrzeli Zadné odmény), svévolnym nakladanim s finanénimi
prostfedky, vysokymi naklady na cinnost apod. DILIA v této souvislosti opakované poukazovala na
Gdajné nezakonny postup OOA-S pfi vykonu kolektivni spravy, Zadala ministerstvo o proSetfeni €innosti a
odnéti opravnéni k vykonu kolektivni spravy OOA-S pro vytvarné autory AVD.

Dne 30. 11. 2005 DILIA odeslala dopis zastupci vytvarnych dél AVD a 30. 8. 2006 zvefejnila na
svych webovych strankach otevieny dopis adresovany vytvarnym autorum AVD. Tyto dopisy dle minéni
OOA-S obsahovaly IZivé informace, na jejichz zakladé mély byt témito autory vypovézeny smlouvy o
zastupovani OOA-S, pfipadné méla byt zruSena jejich registrace v OOA-S. Dle nazoru OOA-S se
zéastupci vedeni DILIA dopustili hrubych pomluv, kterymi mohla byt poSkozena prava OOA-S.

OOA-S podala dne 15. 3. 2006 u Méstského soudu v Praze na DILIA Zalobu na ochranu dobré
povésti. Zaloba byla OOA-S doplnéna dne 16. 5. 2006 a vedena pod. ¢&.j. 2Cm 74/2006. Dne 23. 6. 2009
byl vydan rozsudek, ktery vyhovél Zalobé OOA-S. DILIA se nasledné proti tomuto rozsudku odvolala.
V této véci nebylo doposud pravomocné rozhodnuto.

Pro ukazku vzgjemnych vztahu DILIA a OOA-S z té doby doplnim, Ze dne 12. 11. 2008 byla mezi
DILIA, OSA a OOA-S uzaviena dohoda o narovnani, ktera vyslovné zakotvila feSeni veSkerych spornych
zalezitosti. A to tak, Ze smluvni strany se zavazaly, Ze podpisem uvedené smlouvy zanikly veskerée
néroky, které jedna ze stran uplatnila vac&i druhé, ¢i obéma stranam v soudnich fizenich, i kdyz jesté tato
fizeni nebyla pravomocné ukoncena.

OOA-S vsak v pfipadé Zaloby na ochranu dobré poveésti svij smluvni zavazek nesplnila a
predmétnou zalobu nevzala zpét.

7.4. Zadrzovani odm én kolektivnim spravcem DILIA

Vzajemnym vztahim mezi kolektivnim spravcem DILIA a OOA-S také nepfispélo jednani DILIA,
ktera v roce 2002 pristoupila ke kroku (z ddvodu prevence vzniku Skody), jimz chtéla zamezit, aby se
odmeény vybrané od dovozcu pfistroju k pofizovani rozmnoZzenin a poskytovatelt rozmnoZzovacich sluzeb
nerozuctovaly mezi neopravnéné nositele prav zastoupené OOA-S. DILIA takto vybrané odmény
deponovala na svém uc¢tu od roku 2002 do roku 2006, aniz by jejich ur€itou ¢ast zasilala OOA-S.

Ministerstvo kultury, opravnéno k vykonu dohledu nad kolektivnimi spravci podle § 103 autorského
zékona, s DILIA o tomto kroku opakované jednalo a v roce 2005 zahajilo v této véci s DILIA spravni fizeni
vedené pod sp. zn. 12886/2005. Na zakladé tohoto spravniho fizeni DILIA veSkeré zadrzované odmény
prevedla na ucet OOA-S, a sice ke dni 4. 8. 2006.
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8. Udéleni opravn éni k vykonu kolektivni spravy OAZA

8.1. Postaveni zvuka fe ve smyslu autorského zakona

Mozné existenci tvarc€i ¢innosti zvukare, ktera by naplfiovala znaky autorského dila se Ministerstvo
kultury intenzivné vénovalo od roku 2003, a sice vramci svého rozhodovani o udéleni opravnéni
k vykonu kolektivni spravy nové vzniklému ob&anskému sdruzeni OAZA.

Pojem tvarci €innosti autora je specifikovan v 8 2 autorského zakona €. 121/2000 Sb, s tim, ze
vycCet druhl autorskych dél je demonstrativni. Z tohoto miZeme tedy dovodit, Ze pokud ¢innost zvukare je
jedineénym vysledkem tvar€i ¢innosti autora a je vyjadreno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé,
jedna se bezpochyby o dilo autorské.

Spornymi v této souvislosti jsou vSak zavéry, zda je vibec mozné, aby pocin zvukafe mohl naplnit
zakonné znaky autorského dila, nebo zda se jedna o €innost ryze technického razu. Touto problematikou
se zabyvaji také komentare k autorskému zékonu €. 121/2000 Sb. ovSem s rozdilnymi zaveéry.

Prof. Ivo Telec a JUDr. Tuma vyjadfuji ve svém komentafi nazor, Zze €innost zvukare, jakkoliv
odborna a vysoce narocna, je zpravidla technickou profesi pIné podfizenou rezisérovi, i kdyz nelze
vylougit, Ze mlZe mit jisté tvréi rysy. *°

V komentafi k autorskému zakonu vydanému v nakl. Linde v roce 2005, autor(d JUDr. Jana Kf¥ize,
JUDr. Ireny Holcové, JUDr. Veroniky Krestanové a JUDr. Dagmar Hartmanové vsSak autofi pfichazi
k zavéru, Ze také cinnost filmového zvukare, obdobné jako je tomu u stfihaCd, muze za urcitych
specifickych podminek naplfiovat znaky autorského dila nebo uméleckého vykonu.*’

Vezmeme-li v ivahu posudky soudnich znalcl, které si Ministerstvo kultury nechalo v ramci
spravniho fizeni vypracovat, svorné tito znalci uvadeéji, Ze v konkrétné urCenych pfipadech muaze byt
¢innost zvukare autorskym dilem, a to jak v ramci dél audiovizudlnich, tak vyjimecné u &innosti zvukaru
také v ramci dél auditivnich (zejména pochazejici z konce 20. a pocatku 21. stoleti).

18 srov. Ivo Telec, Pavel Tiima: Komentar k autorskému zakonu &. 121/2000 Sb., ve zakon( &. 81/2005

Sb., €. 186/2006 Sbh., a €. 216/2006 Sb., vydalo nakladatelstvi C.H. Beck 2007

19 srov.Jan Kfiz, Veronika Kfestanova, Irena Holcova: Komentar k autorskému zakonu &. 121/2000 Sb.,

vydaném v nakladatelstvi LInde 2001
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Zahrani¢ni pravni Uprava se pfiklani spiSe k nazoru, Ze ¢innost zvukare, je az na vyjimky ¢innosti
technického charakteru. Tento nazor také doklada skutecnost, ze v zahrani€i neni samostatné kolektivni
sprava pro zvukare autory vykonavana.

Vybereme-li nékteré pfiklady zahrani¢nich pravnich Uprav, tak napf.: Spanélsky zakon o filmovém
pramyslu povaZzuje za tvlrce dél audiovizualné uzitych i mistra zvuku. OvSem Spanélsky autorsky zakon,
ktery je v této zaleZitosti smérodatny, obsahuje v ¢l. 87 presné vymezeni okruhu autort
kinematografického dila a toto vymezeni neobsahuje mistry zvuku. Podle informace od Spanélského
kolektivniho sprdvce DAMA tato organizace (zastupujici flmové autorské profese s vyjimkou autort
hudby, které zastupuje SGIAE) zastupuje pouze reziséry a scénaristy audiovizualnich dél.

Stejné tak v Australii a na Novém Zélandu Zadna ochrannd organizace v téchto zemich prava
mistrd zvuku kolektivné nespravuje a mistfi zvuku v téchto zemich nejsou povaZovani za autory dél
audiovizualné uzitych. Co se ty€e postaveni mistri zvuku v Belgii, mohou existovat rizné pravni vyklady
pojmu autorstvi audiovizualnich dél, nicméné ¢lanek 14 belgického autorského zakona jednoznacéné
obsahuje pouze vyvratitelné domnénky autorstvi ur€itych druht dél, vysledek €innosti zvukovych mistru
mezi témito autorskymi prispévky neni zahrnut, a tak by se (podobné jako je tomu v ¢eském nebo
némeckém autorském zakoné nebo v jinych autorskych zakonech zemi, kde je autorstvi filmovych dél
zaloZeno na shodnych principech) mohlo ojedinéle a vzdy jen za splnéni zcela vyjimecnych okolnosti
jednat o autorsky charakter pfispévku mistra zvuku.

Organizace Kopiosto ve Finsku zastupuje mezi 44 organizacemi i mistry zvuku u urcitych druht
audiovizualnich dél (nikoli vSak zvukovych zaznamu) a z celkové ¢astky odmény vybirané pro vSechny
drzitele prav hradi mistrdm zvuku 2 %. Kopiosto je tedy jediny kolektivni spravce, resp. organizace
sdruzujici kolektivni spravce a nejruznéjsi profesni organizace (mezi 44 organizacemi, jez sdruzuje a
jejichz charakter z hlediska autorstvi filmovych dél je v nékterych pfipadech sporny), ktery hradi odmény

za tvurci ¢innost mistrd zvuku u vybranych druhu audiovizualnich dél.

Norsky kolektivni spravce dél hudebnich a textt TONO nezastupuje mistry zvuku, podle jeho
vlastniho vyjadfeni spravuje pouze prava k hudebnim dilim vytvofenym mistry zvuku, pokud v
konkrétnim pfipadé vysledky ¢innosti mistrd zvuku a zvukovych designert maji charakter hudebnich dél.

Dotazem u mezinarodni organizace sdruzujici vSechny kolektivni spravce ve svété,CISAC, bylo
zZjisténo, Ze Zzadny kolektivni spravce nespravuje prava mistrd zvuku.

8. 2. Postup Ministerstva kultury p  fi ud élovani opravn éni k vykonu kolektivni spravy OAZA

Ochranna asociace zvukafd-autord (dale jen ,OAZA“) podala na Ministerstvo kultury Ceské
republiky dne 12. 6. 2003 Zadost o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy majetkovych prav autort
a jinych nositeltl prav s ohledem na skuteénost, Ze aZ do té doby Zadny z kolektivnich spravct v Ceské
republice nemél opravnéni k vykonu kolektivni spravy pro autory-zvukare, i kdyz dle § 96 autorského
zékona je vykon urditych prav prostfednictvim kolektivniho spravce povinny.

OAZA déle ve své Zadosti nastinila proces tviréi prace téch zvukaru-autord (tzv. mistrd zvuku)

s tim, ze vysledek této tvorby napliiuje 8 2 autorského zakona a poziva tak ochrany dle autorského
zakona.
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Z tohoto divodu povazovala OAZA vykon kolektivni spravy pro autory-zvukare za ucelny a zcela
vyhovujici pozadavkim autorského zakona a pozadala o udéleni opravnéni k vykonu povinné i
dobrovolné kolektivné spravovanych prav, vrozsahu uvedeném ve vyrokové c&asti. OAZA k zadost
prilozila také projevy vile 35 autoru, ktefi chtéli byt pfi vykonu kolektivni spravy zastoupeni OAZA.

Ministerstvo kultury dne 8. 9. 2003 vydalo rozhodnuti €.j. 10145/2003, kterym Zadost OAZA
zamitlo, zejmena z divodu nedcelnosti vykonu kolektivni spravy a nezajisténi reciprocity vykonu téchto
kolektivné spravovanych prav pro zahrani¢ni autory v Ceské republice a pro ¢eské autory v zahranici.

OAZA podala dne 23. 9. 2003 proti tomuto zamitavému rozhodnuti rozklad. Rozhodnutim ministra
kultury ze dne 15. 1. 2004, ¢j. 10145/2003, bylo napadené prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.

OAZA dne 1. 3. 2004 podala proti tomuto rozhodnuti ministra kultury a pfedchazejicimu
prvoinstanénimu rozhodnuti spravni Zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterou nasledné doplnila dne
28. 2. 2005.

Méstsky soud v Praze vydal dne 14. 10. 2005 rozsudek sp. zn. 5 Ca 39/2004-75, kterym
rozhodnuti  ministra kultury zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V odavodnéni Méstsky soud
dospél k ndzoru, Ze spravni organ nedostate¢né posoudil, do jaké miry a zda vibec muaze cinnost
zvukare byt predmétem autorskopravni ochrany, zda vysledek €innosti zvukafe miZe naplhovat znaky
dila poZadované autorskym zakonem jenom ve spojeni s jinym autorskym dilem a lze-li ztotoZnit autorské
dilo zvukare s dilem hudebnim. V oddvodnéni rozsudku dale soud shledal pochybeni spravniho organu
“pfi posuzovani ucelnosti vykonu kolektivni spravy zvukari-autora, kdyz spravni organ pfihlizel pouze k §
98 odst. 6 a opomenul zhodnotit také naplnéni znaku uc€elnosti uvedeného v § 98 odst. 5 autorského
zakona.

Soud poukazal na to, Ze ministerstvo pfipustilo, Ze v nékterych pfipadech muze byt vysledkem
¢innosti zvukare autorské dilo, a vzhledem k tomu, Ze néktera majetkova prava autorska nebo majetkova
prava souvisejici mohou byt vykonavana pouze prostfednictvim kolektivniho spravce dovodil, ze bez
existence kolektivniho spravce nemohou byt tato prava vykonavana vabec. Nepfijal pfitom argumentaci
ministerstva, Ze ochranu prav zvukaf(-autorl lze zajistit prostfednictvim jiz existujicich kolektivnich
spravcl — v tomto sméru shledal obé napadené rozhodnuti pro nedostatek diivodd nepfezkoumatelnymi.

Soud se priklonil k ndzoru ministerstva i OAZA, Ze podklady pro rozhodnuti spravniho organu by
mély byt doplnény znaleckym posudkem ¢&i odbornym vyjadifenim, jehoz zpracovani mél zajistit spravni
organ.

Dne 6. 3. 2006 vydal ministr kultury rozhodnuti €.j. 3525/2006 (pravni moci nabylo dne 9. 3. 2006),
kterym napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil prvoinstanénimu organu k novému projednani a
rozhodnuti.

Prvoinstan¢ni organ, vazan pravnim nadzorem Méstského soudu v Praze a rozhodnutim ministra
kultury, nechal zpracovat Akademii mazickych uméni, Filmova a televizni fakulta, se sidlem Smetanovo
nabfezi 2, Praha 1, znalecky posudek k posouzeni tvurcich aspektl prace zvukovych profesi. Znalecky
posudek ¢&.: 032006, potvrdil nazor, Ze vysledkem tvuré€i €innosti profese mistr zvuku (zvukovy mistr /
sound designer) mohou byt vytvory s parametry autorského dila.
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S pfihlédnutim ke vSem nové zjiSténym skuteénostem, zvlasté na zakladé shora uvedeného
posudku a v navaznosti na vyzadané doplfiujici informace a pisemné podklady, zejména pokud jde o
upfesnéni rozudtovaciho fadu, predpoklady personalniho a provozniho zajisténi vykonu kolektivni spravy
a doplnéni dél autort a nositeld prav, ktefi projevili vali nechat se zastupovat kolektivnim spravcem
OAZA, posoudil opétovné spravni organ Zadost o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy Zadateli.
Ministerstvo kultury v fijnu roku 2006 poZzadalo OAZA o doplnéni nékterych informaci, které v pavodni
Zadosti o udéleni opravnéni chybély a mezi kterymi byl také navrh vySe odmén pro jednotlivé zpasoby
uziti predméta ochrany.

Spravni organ néasledné vyhodnotil vSechny v fizeni ziskané podklady pro rozhodnuti tak, ze
Zadatel splinil pfi podani Zadosti a jejim nasledném doplnéni vSechny nélezitosti, které jsou mu stanoveny
autorskym zékonem vch § 98 odst. 2 a 3 vCetné naplnéni pozadavku ucelnosti vykonu kolektivné
spravovanych prav, o ktera Zadatel pozadal. Spravni organ tak dospél k zavéru, Zze doslo k naplnéni
vSech podminek, které § 98 odst. 6 autorského zakona stanovi pro udéleni opravnéni k vykonu kolektivni
spravy. Spravni organ proto zadosti v plném rozsahu vyhovél s vyjimkou zuzeni prava na odménu za
zhotoveni rozmnoZzeniny dila pro osobni potfebu na podkladé zvukového nebo zvukové obrazového
zaznamu a prava na pfiméfenou odménu za pronajem originalu nebo rozmnozeniny dila zaznamenaného
na zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam. V pfipadé obou téchto prav drzi opravnéni k vybirani
pfedmétnych odmén pro vSechny autory a dalSi nositele prav kolektivni spravce OSA, a proto bylo nutno
poZadovana prava omezit pouze na rozdélovani vybranych odmén pfislusnym autorim tak, jak to vyplyva
z 8§98 odst. 7 véta za stfednikem.

15. 11. 2006 OAZA obdrzela opravn éni k vykonu kolektivni spravy pro zvuka e — autory.

OAZA vroce 2007 zahajila vykon kolektivni spravy prava na provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani. Smlouva vzdy obsahovala pevné stanovenou ¢astku bez moznosti dalSiho jednani a
v pravodnim dopise byl uZivatel ihned upozornén na moZzné vedeni soudniho sporu v pfipadé, ze
smlouva nebude za uvedenych podminek uzavfena. Tyto soudni spory byly ze strany OAZA také bez
jakéhokoliv jednéni s uzivateli zahajeny, a to bezprostfedné potom, co OAZA uZivatele oslovila a uZivatel
ihned neuzaviel smlouvu.

Pro ukazku puvodnich poZzadavki OAZA uvadim nésledujici srovnani poc¢tu zastoupenych nositelt
prav jednotlivymi kolektivnimi spravci a vySe odmén pozadovanych v roce 2007 kolektivnimi spravci za
pfistroje umisténé ve vefejnych prostorech (sazba je stanovena za 1 pfistroj /kalendafni meésic).

OAZA

- 1 zvukovy pfistroj v€. 2 reproduktort: 32 K¢,

- 1 zvukové obrazovy pfistroj 52 K¢.
OSA
- 1 zvukovy pfistroj: v rozmezi od 104 — 130 K¢ (podle poctu obyvatel v obci)

- 1 zvukové obrazovy pfistroj : v rozmezi od 254 — 317 K& (opét podle poctu obyvatel v obci).

58



Aktualni otazky vykonu kolektivni spravy
v Ceské republice

Za zvukové obrazové pfistroje jsou kolektivnim sprdvcem OSA tyto odmény vybirany také pro nositele
prav zastoupené DILIA a OOA-S. Paodil DILIA ¢&ini 35,11%, OOA-S 17,55%. Podil OSA ¢ini 47,34%.

INTERGRAM

-1 zvukovy pfistroj se pohybuje v rozmezi od 84 — 105 K¢, (podle poctu obyvatel)
-1 zvukové obrazovy pfistroj se pohybuje v rozmezi od 168 — 210 K¢ (podle poctu obyvatel).

Pocet smluvné zastoupenych, nebo registrovanych nositelt prav jednotlivymi kolektivnimi spravci v roce
2008:

OSA DILIA INTERGRAM | OOA-S OAZA

Vnitrostatni | 5152 autor G | 3009 autor it | 70 455  vyk. | 2195 autor G | 119 autor G
nositelé 75 Umélch
prav nakladatel a 783

um éleckych

soubor a,

508 vyrobc U

a 1728 label
Zahrani éni Cca 2.000 | Min. 500 | 371549 211 254 0
nositelé 000 000
prav

Nejednoduchy byl a vlastné aZ do soucasné doby je také vztah OAZA a ostatnich kolektivnich spravcu

1. Kolektivni spravci zastupujici autory: OSA, DILIA a OOA-S vstoupili koncem roku 2006 v jednani o
uzavieni smlouvy o poveéreni vykonem kolektivni spravy prava na provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, kdy mél tuto kolektivni spravu, vcetné vybéru odmén, vykonavat OSA. Tato
trojstrannd smlouva byla uzaviena v zavéru roku 2007. OSA tak vybiral a doposud vybira odmény
za pfistroje umisténé ve verejnych prostorech také za DILIA a OOA-S.

2. Ktémto jednanim byla pfizvana také OAZA, které byl vzhledem kvelmi malému poctu
zastupovanych autord v (v porovnani s ostatnimi kolektivnimi spravci) navrzen podil ve vysi 0,5 %
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z vybranych odmén. S touto vysSi vS8ak OAZA nesouhlasila. Své poZadavky, i pfes Cetné Zadosti
kolektivniho spravce OSA, nedolozila.

3. Po prijeti novely zakona ¢. 168/2008 Sb., OAZA nadale nespolupracovala pfi jednénich
kolektivnich spravci o podilech, které jim budou rozdéleny z vybranych odmén a v srpnu 2009
povéfila vybérem odmeén za pristroje umisténé na hotelovych pokojich — zpétné, tedy za obdobi
acinnosti zakona €. 81/2005 Sb., OOA-S.

8. 3. Vztah OAZA a Ministerstva kultury

. Ministerstvo kultury jiz od pocatku ziskdvalo od OAZA, dle jeho nazoru, nepfesné udaje o poctu
zastupovanych autori, ¢i o samotné existenci spoluprace kolektivniho spravce se zahrani¢nimi
organizacemi zastupujicimi zvukare — autory.

Ministerstvo kultury také v souvislosti s vykonem kolektivni spravy prava na kabelovy pfenos
nékolikrat upozornilo OAZA na nepfiméfenost vySe pozadovanych odmén. PoZadavek prehodnoceni
vySe odmén zaslalo nékolikrat Ministerstvo kultury také v pfipadé vykonu kolektivni spravy pravoa na
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Vzhledem k tomu, Ze OAZA na vySe uvedené podnéty nikterak nereagovala, zahdjilo Ministerstvo kultury
dlouhodobé Setfeni jeji ¢innosti, a to i pro jiné zplsoby uZiti. V ramci proSetfovani vykonu kolektivni
spravy Ministerstvo kultury vyzvalo OAZA, aby doloZila vySi odmén, které pozZzaduje po uzivatelich, a aby
tuto vySi odmén také nalezité oduvodnila. OAZA i nadale zastavala zavadéjici stanovisko, Zze odmény ve
vySi 30 — 40% vySe, které vybird OSA, OAZA pozaduje na zakladé schvaleni Ministerstvem kultury.

Zaklad pro stanoveni odm ény

(vyjadreni KS, srpen 2008)

OSA,DILIA, prihlizi se k poctu nositeld prav zastupovanych na zéakladé smluv,
OOA-S, resp. evidovanych, a zastupovanych na zakladé recipro¢nich smluv
INTERGRAM

OAZA vychazi z poméru mezi odménami jednotlivych autor podilejicich se

na vytvofeni audiovizualniho dila (uvadén priklad reziséra a zvukare,
50/50) a ze znéni 8§ 104 ve znéni pfed novelou 216/2006
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Ze srovnani poctu zastupovanych autord a nositeld doSlo Ministerstvo kultury k zavéru, Ze
odmeény, které OAZA pozaduje, jsou zjevné nepfiméfene, nebot’ v zadném pfipadé pocet zastoupenych
autort OAZA netvofil 30 &i dokonce zminénych 40% poctu autort zastoupenych OSA.

Ministerstvo kultury zaroven obdrzelo v ramci vykonu dohledu nad kolektivnimi spravci fadu
podnétld a stiznosti, které poukazovaly na skute¢nost, Ze OAZA porusuje povinnosti kolektivniho spravce
ve vztahu k uZivatelim dél. Tyto podnéty a stiznosti Ize shrnout tak, Ze uZivatelé a asociace uZivatell
nesouhlasili s vySi odmén, které OAZA jednostranné stanovila, aniz by byla ochotna o vySi odmén
s uzivateli jednat.

Po mnoha provedenych Setfenich vykonu kolektivni spravy Ministerstvo kultury pfistoupilo
k zahajeni dvou spravnich fizeni proti kolektivnimu spravci OAZA, a sice:

1. Zahjeni spravniho fizeni o odnéti opravnéni k vykonu kolektivni spravy majetkovych prav,
s vyjimkou dél audiovizualné uzitych, kdy Ministerstvo kultury jako spravni organ povéreny
dohledem nad kolektivnimi spravci zahajilo dne 12. 11. 2008 podle 8 46 zakona ¢. 500/2004
Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle § 99 odst. 1 pism. a) zédkona €. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prAvem autorskym a zméné nékterych zakon(
(déle jen ,autorsky zakon“), ve znéni pozdé&jSich predpisl, spravni fizeni o odnéti opravnéni
k vykonu kolektivni spravy majetkovych prav, a to vplném rozsahu opravnéni vydaného
rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 15. 11. 2006 ¢&.j. 10145/2003 k diltm, s vyjimkou dél
audiovizualné uzitych, osob oznacenych v uvedeném opravnéni jako ,zvukafi-autofi (mistfi
zvuku).”

2. Zahajeni spravniho fizeni ve véci poruSovani povinnosti kolektivnhiho spravce, kde Ministerstvo
kultury jako spravni organ povéfeny dohledem nad kolektivnimi spravci OAZA zahajilo z moci
Ufedni podle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a podle §
103 odst. pism. c) zdkona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a zméné nékterych zakonu (dale jen ,autorsky zakon“), ve znéni pozdéjSich predpisu,
spravni fizeni ve véci poruSovani zakonem uloZzenych povinnosti kolektivnim sprdvcem OAZA

Vzhledem ktomu, Ze OAZA vyuzila vSech postupl, které ji spravni fad vtéchto pfipadech
umoznuje, nebylo jeSté na pocatku roku 2010 ani jedno ze spravnich fizeni pravomocné ukonceno.
Vysledek téchto fizeni ani dobu jejich pravomocného ukon&eni nebylo mozné presnéji specifikovat.
OAZA v8ak pod vlivem téchto spravnich fizeni upravila svij sazebnik ve smyslu 8 100 odst. 6 autorského
zékona a zacala pfihlizet k okolnostem, jeZ toto ustanoveni uvadi.
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Il.Cast

Problematické otazky sou ¢€asné pravni upravy, pokud jde o vykon kolektivni sp ravy v CR

Druha ¢ast mé prace je vénovana problematickym ustanovenim autorského zakona, ktera vykon
kolektivni spravy znesnadruji, at jiz tim, Ze knim neexistuje jednotny vyklad, nebo byly Spatné
transponovany vzhledem k evropské legislativé, popfipadé dodrzovani povinnosti dané autorskym
zakonem brani evropsky pravni pfedpis ¢i znéni ¢eského pravniho predpisu stejné pravni sily, ale v jiné
oblasti prava.

9. Provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

Hoteliérska lobby sloZzena z Asociaci majiteld hoteld a penzioni v roce 2004 iniciovala zménu
autorského zakona konkr. 8§ 23 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Asociace hoteliéra
poZadovala pfijeti vyjimky pro Ghradu odmén za pfistroje umisténé na pokojich hostl téchto zafizeni. |
pres veSkera upozornéni Ministerstva kultury, autorskopravnich expertd i doporu€eni ze zahranicni, Ze
zavedeni této vyjimky bude znamenat porudeni smérnice, kterou je Ceska republika vazana, byla tato
novela v parlamentu Ceské republiky prosazena a vydana zakonem &. 81/2005 Sb.

Zaroven s vyjimkou pro ubytovaci mistnosti se v § 23 objevila také vyjimka pro zdravotnicka
zafizeni. | zde bylo bohuzel viloZeni vyjimky pro zdravotnicka zafizeni naprosto nelogické, vzhledem
k tomu, Ze byla opomenuta ostatni zafizeni obdobného typu, a sice détské domovy, domovy pro seniory
apod. Novela § 23 autorského zakona, vydana pod &. 81/2005 Sb. — nazvana takeé jako tzv. ,hoteliérska®,
nebo ,mald“ novela autorského zékona zna¢nym zplsobem zkomplikovala a znepfehlednila vykon
kolektivni spravy v Ceské republice.

Tato zaleZitost samoziejmé& nezdstala v ramci zemi EU bez povsimnuti a proti Ceské republice
bylo zah&jeno fizeni o poruseni smlouvy (Infringement) — €. 2005/4430

V fijnu 2005 zaslala Komise Evropskych spoledenstvi (dale jen ,EK*) Ceské republice (dale jen
,CR") na zakladé &l. 226 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi upozornéni, ze CR porusila pravo
Evropskych spoleCenstvi (déle jen ,ES"), nebot podle pravni analyzy obsaZzené v dopise se Komise
domniva, ze tato nova vyjimka neni v souladu s acquis ES upravujicim oblast autorskych prav, zejména
se Smérnici o Informagni spoleénosti. Podle informace zaslané Stalym zastoupenim CR v Bruselu v roce
2006, bylo toto fizeni odlozeno.

Také kolektivni spravci v Ceské republice iniciovali rizné kroky k napravé daného stavu. Jednim
z téchto krokl se stala Zaloba proti provozovateli rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen
.provozovatel“) podana kolektivnim spravcem OSA. V Zalobé se OSA domahal nezaplacené odmény
z licenéni smlouvy o uziti autorskych dél podle § 49 zakona ¢&. 121/2000 ., stim, Ze pozadoval Uhradu
odmeén za pfistroje umisténé na pokojic h ubytovanych osob v obdobi od. 10. 1. 2005 do 22. 2. 2005.
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S timto pozadavkem Zalovany provozovatel nesouhlasil a poukazoval na novelu autorského
zakona €. 81/2005 Sh. Také konstatoval, ze OSA za téchto podminek narok na odménu nem4, nebot
zakon jiny vyklad nepfipousti a navic neni podle zalovaného hotelovy pokoj vefejnym prostorem.

Rozsudek Krajského soudu, ktery byl vydan dne 26. 2. 2007 pod &.j.: 36 C /115/2005%, v pIném
rozsahu vyhovél zalobé kolektivniho spravce OSA.

Své rozhodnuti Krajsky soud mimo jiné oduvodnil takto:

....vVyklad, ktery by vnesl do véci rozliSovani prostor ,vefejnych” a »nevefejnych“ by podle nazoru
tohoto soudu byl mimoradné nepfiznivy pro autory. Mnohdy totiz tento typ prostoru neni snadné odliSit
(napf. hotelové sauny, bazény, WC, taktéz pristupné pouze hotelovym hostum po zaplaceni zvlaStnich
sluzeb); a zjevné by takovy vyklad vedl k rozsahlé manipulaci a premisténi vétSiny pristrojd do tzv.
prostor nevefejnych. Soud proto chape nadéle vesSkeré prostory hotelu (restaurace, jiné podobné
provozovny) za nedilny celek, kde ma jeho provozovatel povinnost zakonnym zpusobem otazku
provozovani autorskych prav rfesit.

Za dané situace soud shledal, ze je zde zavazny a nefeSitelny rozpor zakond, a to konkrétné
citovaného novelizovaného znéni autorského zakona ¢. 121/2000 Sb. v § 23, s témito ustanovenimi:

CL. 11 bis Bernské imluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél, vyhlaSené v platném znéni pod
¢.133/1980Sb.:

1)Autod literarnich dél maji vyluéné pravo udilet svoleni:

Dk vefejnému prednasSeni svych dél, at jiz se takovy verejny prfednes
uskutecriuje jakymikoliv zpasoby nebo prostfedky

i) k vefejnému prenosu predneseni svych dél, a to jakymikoliv prostfedky.

(3) Autofi literarnich dél maji po celou dobu trvani svych prav k pavodnim dildm tatdz prava, pokud jde
o preklady jejich dél. *°

CL. IV bis V8eobecné tmluvy o autorském pravu vyhlasené v platném znéni pod C. 134/1980 Sb.: %

1) Prava uvedena v ¢lanku | zahrnuji zakladni prava, kterd zajiStuji ochranu majetkovych zajmud
autort, zejména vylucéné pravo autora udilet svoleni k rozmnozovani jakymkoliv zpdsobem, k
vefejnému provozovani a provedeni a k vysilani rozhlasem & televizi. Ustanoveni tohoto Clanku
se vztahuji na dila chranéna touto Umluvou jak v jejich pdavodni formé, tak i v kazdé formé
odvozené zfejmé od pdvodniho dila.

18 Rozsudek Krajského soudu, ktery byl vydan dne 26. 2. 2007 pod &.j.: 36 C /115/2005

19 Bernska imluva_o ochrané literarnich a uméleckych dél, ¢.133/1980Sb.:
20 ySeobecna imluva o autorském pravu &. 134/1980 Sb.:

63



Aktualni otazky vykonu kolektivni spravy
v Ceské republice

C1.8 Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi WIPO o pravu autorském

Bez Ujmy prav podle ¢lankd 11 odst. 1 bodu (ii), 1 ibis odst. 1 bodd (i) a (ii), liter odst. | bodu (i), 14
odst. 1 bodu (ii) a l4bis odst. 1 Bernské umluvy, maji autosi literarnich a uméleckych dél vyluéné pravo
udilet svoleni k jakémukoli sdélovani svych dél verejnosti po draté nebo bezdratovymi prostfedky,
véetné zpfistupriovani svych dél verejnosti takovym zplsobem, Ze kazdy mdze mit pfistup k témto
dildm na misté a v ¢ase podle své individualni volby...“

Krajsky soud v odtvodnéni dale poukéazal na skutenost, Ze vstupem Ceské republiky do Evropské

Unie v roce 2004 vznikl dalSi rozpor, a to se Smérnici Evropského parlamentu a a Rady ES &. 2001/29,
kde je znéni €l. 23 nasledujici:

~rato smérnice by méla pokra¢ovat v harmonizaci prava autora na sdélovani verejnosti. Timto pravem
by se v Sirokém smyslu mélo rozumét veSkeré sdélovani verejnosti nepfitomné v misté, ze kterého

sdélovani vychazi. Toto pravo by mélo zahrnovat jakékoli sdélovani nebo jeho prfenos dila pro
verejnost po draté nebo bezdratové, véetné vysilani. Toto pravo by nemélo zahrnovat zadné jiné

ukony*.??

Vzhledem k vySe uvedenému, ale také vzhledem k zavérum rozsudku Soudniho dvora Evropskych
spole€enstvi ze dne 7. 12. 2006 vydaneho ve véci C 306/05, Sociedad General de Autores y Editores
de Espana (SGAE) proti Rafael Hoteles SA ( této problematice se podrobnéji vénuji dale), fesil
Krajsky soud v Praze v souladu se zavéry Evropského soudu, rozpor vnitrostatniho ustanoveni ( tedy
novelizovany § 23 autorského zakona) a prava mezinarodniho a také Evropského, ve prospéch prava
Evropského a mezinarodniho.

Rozsudek Krajského soudu, jakozto soudu prvého stupné, napadl provozovatel 3. dubna 2007
odvolanim v némz zejména poukézal na rozsudek Evropského soudu ze dne 23. 2. 2000 €. C-
293/98, ktery mimo jiné uvadi, Zze

..."otazka, zda hotelovy pokoj je ¢i neni verfejnym mistem musi byt feSena v souladu s pravem
jednotlivych zemi...*

Podle provozovatele tedy nelze dovodit jinak nez, Zze ve smyslu ustanoveni 8 23 autorského
zakona ¢. 121/2000 Sh., (ve znéni po pfijeti novely €. 81/2005 Sb)., hotelovy pokoj neni vefejnym
mistem a proto je tfeba danou véc posoudit podle této vnitrostatni Gpravy na niz Evropsky soudni dvuar
poukézal. Provozovatel v rAimci své argumentace také poukézal na rozsudek Nejvyssiho sou CR ze
dne 22.12. 1988 sp. zn. 5 Tz 37/88, ktery téz hotelovy pokoj definoval jako soukromy prostor.

Vrchni soud v Praze, ktery ve véci rozhodoval jako soud druhého stupné, vydal dne 19. Unora
2008 v této véci rozsudek pod €.j. 3 Co 34/2007 — 65 kterym rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

21

Smlouva Svétove organizace duSevniho vlastnictvi WIPO o pravu autorském

22 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ES, &. 2001/29

23 Rozsudek Evropského soudu ze dne 23. 2. 2000 &.j. C-293/98,
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V oddvodnéni svého rozsudku Vrchni soud plné odkdzal na zavéry soudu prvého stupné, které
navic doplnil o nasledujici:

.Pojem provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani podle Upravy § 23 autorského zakona
se tyka druhotného uziti rozhlasového a televizniho v silani v prostorach pfistupnych verejnosti, kdy
dochézi k dalSimu uziti dél pomoci pristrojd technicky zpdsobilych k pfijmu vysilani.

Prjimace, byt jsou umistény v hotelovych pokojich, jsou uréeny zékaznické vefejnosti a
provozovatel hotelového zafizeni umozriuje — z pohledu vysilatele- individualné neuréenému okruhu
osob vnimani pfislusného vysilani a tim zpristupriuje autorskym zakonem chranéné statky. To se
nepochybné déje za ucelem ekonomického prospéchu provozovatele, ktery udroveri poskytovanych
sluzeb (vybavenost hotelovych pokojd), ma moznost zakalkulovat do cen poskytovanych sluzeb. |
proto jsou neddvodné namitky odvolani, véetné odkazd na konkrétni rozhodnuti, tykajici se nikoliv

autorskopravnich narokd, o soukromém prostoru hotelového pokoje*.?*

9. 1. Analyza rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-306/05 Sociedad General de
Autores y Editores de Espa ha (SGAE) proti Rafael Hoteles SA (Span élska p fedbézna otazka k
"hotelovym pokoj am") a jeho d usledky pro CR

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Evropského soudniho dvora mélo zasadni vyznam i pro dalSi
novelu 8§ 23 autorského zakona, vénovala bych se této problematice trochu podrobnéji.

Pfedmét sporu

V pfipadé toho sporu vedeného pod sp. zn. C-306/05 Slo o vyklad Spanélského zakona
0 duSevnim vlastnictvi (dale jen ,ZDV*), pfijatého kralovskym legislativnim nafizenim ¢. 1/1996 ze dne
12. 4. 1996 /BOE €. 97 ze dne 22. 4. 1996.

Clanek 17 ZDV stanovi:

JAutor vykonava vyluéné prava na vyuzivani svého dila jakymkoliv zptisobem, a zejména prava na
rozmnozovani a rozSifovani, sdélovani verejnosti a zpracovani, kterd& nemohou byt vykonavana bez jeho
svoleni, s vyjimkou prfipadd stanovenych timto zakonem.*

Clanek 20 odst. 1 ZDV stanovi:

~Sdélovanim verejnosti se rozumi vSechny akty, kterymi je dilo zpfistupnéno vétSimu poctu osob, bez
predchoziho rozSifeni jeho exemplafi kazdému znich. Jako sdélovani verfejnosti nemdze byt
kvalifikovano sdélovani v ¢isté soukromych prostorach, ktera nejsou soucasti vysilaci sité ani s ni nejsou
spojena.”

VySe uvedena ustanoveni vychazeji z ¢lanku 3 Smérnice o Informacni spole€nosti a v obecné
roviné pfiznavaji autorim vyluéné pravo na sdélovani jejich autorskych dél vefejnosti (€l. 17).

24 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ktery ze dne 19. Ginora 2008 , &.j. 3 Co 34/2007 — 65
65
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Spanélsky kolektivni spravce SGAE (dale jen ,SGAE") zastaval nazor, Ze uzivanim televiznich
pFijimacu a pfistroju v hotelovych pokojich dochazelo ke sdélovani autorskych dél, spole¢nost Rafael
Hoteles SA (dale jen ,Rafael”) naopak zastaval nazor opacny. SGAE podal proti Rafael Zalobu pro udajné
porudovani autorského prava. Spanélsky soud, soud prvni instance, Zalobu SGAE zamitl s odkazem na
nedavné rozhodnuti Nejvy3siho soudu Spanélska. SGAE se odvolal k Zemskému soudu v Barceloné
(Audiencia Provincial de Barcelona), ktery se domniva, Ze Spanélska legislativa a precedenéni pravo
pravdépodobné poruSuji Smérnici o autorském pravu, proto pferusil fizeni a pozadal ESD o zodpovézeni
nize uvedenych predbéznych otazek.

Rozhodnuti ESD o Spanélské predbézné otazce (C-306/05)

Dne 7. 12. 2006 vynesl Evropsky soudni dvir (dale jen "ESD") rozsudek ve véci C-306/05
Pfedmétem fizeni byla zadost o rozhodnuti o pfedbézné otadzce vznesené Spanélskym soudem, ktery
feSi spor mezi SGAE a Rafael ohledné vykladu ¢lanku 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci ur€itych aspektl autorského prava aprav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti (dale jen ,Smérnice o Informacni spolecnosti®).

V zadosti o rozhodnuti pfedbézné otazky byly uvedeny tfi otazky:

,1)  Predstavuje umisténi televiznich pfjimacd, prostfednictvim kterych je kabelem Sifen televizni
signal zachyceny satelitem nebo pozemni cestou, v hotelovych pokojich sdélovani verejnosti, na které se
vztahuje prfedpokladana harmonizace vnitrostatnich pravnich pfedpisd o ochrané autorského prava
stanovena v ¢lanku 3 smérnice [2001/29]

2) Je vrozporu s ochranou autorského prava stanovenou smérnici [2001/29], pokud je hotelovy pokoj
chapan jako cisté soukromy prostor, takze sdélovani v ném prostfednictvim televiznich pAjimacd, do
kterych je Sifen signal zachyceny predtim hotelem, neni povazovano za sdélovani verejnosti?

3) Pro ucely ochrany autorského prava s ohledem na sdélovani vefejnosti stanovené ve smérnici
[2001/29] lze povaZovat sdélovani, které se uskutecriuje prostfednictvim televizniho prjimace
umisténého v hotelovém pokoji, za sdélovani verejnosti, protoze verejnost, kterd se v ném stfida, ma
pfistup k dilu??®

ESD, vychazeje z relevantnich mezinarodnich smluv, ze Smérnice o Informacni spole¢nosti a ze
Spanélskeé vnitrostatni pravni upravy, rozhodl nasledovné:

»1)  Ackoliv pouhé poskytnuti fyzického zarizeni nepredstavuje, jako takové, sdélovani ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci urcitych aspektu
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spoleénosti, poskytovani signalu hotelovym
zafizenim prostfednictvim televiznich pdAjimacéd klientdm ubytovanym v pokojich tohoto zafizeni
predstavuje, nezavisle na uzivané technice pfenosu signalu, sdélovani verfejnosti ve smyslu ¢&l. 3 odst. 1
této smérnice.

% 7&dost o rozhodnuti o predbé&zné otazce vznesené Spanélskym soudem, ktery fesi spor mezi SGAE a
Rafael ohledné vykladu ¢lanku 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2)  Soukroma povaha pokoju hotelového zarizeni nebrani tomu, aby v nich uskuteériované sdélovani
dila prostfednictvim televiznich pAjimacd predstavovalo sdélovani verfejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29*.%°

9.2. Srovnani Span élské a €éeské pravni upravy

Cesky autorsky zakon, obdobné jako 3panélsky ZDV pfiznava autorovi vyluéné pravo na
sdélovani jeho dila vefejnosti v 8§ 12 odst. 4 pism. f). Ve zde uvedeném demonstrativnim vyctu druhd
sdélovani vefejnosti je v bodu 4 uvedeno ,pravo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani
dila“, které je dale specifikovano v 8 23 autorského zakona.

Podle § 23 autorského zakona véty prvni se provozovanim rozhlasového ¢i televizniho vysilani
dila rozumi ,zpfistupriovani dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi pomoci pfistroje technicky zpdsobilého k
prfijmu rozhlasového ¢i televizniho vysilani.” V druhé vété je pak negativhé vymezeno, co se za

provozovani ve smyslu 8§ 23 nepovazuje, nasledovné:

“Za provozovani rozhlasoveho a televizniho vysilani se podle § 18 odst. 3 nepovazuje
zpfistupriovani dila pomoci pristrojd technicky zpdsobilych k pfijmu rozhlasového a televizniho vysilani
ubytovanym v ramci poskytovani sluzeb spojenych s ubytovanim, jsou-li tyto pfistroje umistény v
prostorach uréenych k soukromému uZzivani ubytovanymi osobami. Za provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani se podle 8§ 18 odst. 3 rovnéz nepovazuje zpfistupriovani dila pacientdm pi#
poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickych zafizenich".

Zatimco Spanélsky zakonodarce v negativnim vymezeni pojmu sdélovani vefejnosti pouzil pouze
obecné pojmy (,v Cisté soukromych prostorach, které nejsou soucasti vysilaci sité ani s ni nejsou
spojena.”), ¢esky zakonodarce vymezil prostory, v nichz nedochazi ke sdélovani verejnosti konkrétné, a
to jako ,prostory uréené k soukromému uzivani ubytovanymi osobami®, a déle jesté vyloucil z prava na
sdélovani vefejnosti zpfistupfiovani dél podle § 23 AZ pacientim pfi poskytovani zdravotni péce ve
zdravotnickych zafizenich.

Cesky zakonodarce pfi formulovani vySe uvedenych vyjimek (zejména ve prospéch hotelovych
pokoju, nebot vyjimka ve prospéch zdravotnickych zafizeni je jeSté SirSi a neomezuje se pouze na
prostory, které mohou z jistych hledisek naplfiovat znaky soukromého prostoru), zakotvenych tzv.
poslaneckou novelou autorského zakona €. 81/2005 Sb., vySel jednak z pfedpokladu, ze umisténi
televiznich ¢&i rozhlasovych pfijimact v hotelovych pokojich je ,pouhym provozovanim zafizeni
umoznujicim nebo zajistujicim takové sdélovani“ podle 8 18 odst. 3 AZ, resp. podle bodu 27 preambule
Smérnice o Informacni spole¢nosti, jednak z pfedpokladu, ze osoby ubytované v hotelovém pokoji
nepfredstavuji z hlediska autorského zékona vefejnost vzhledem k povaze prostoru, v némz dochazi ke
sdélovani autorskych dél verfejnosti.

Oba vysSe uvedené predpoklady, resp. vyklady relevantnich mezinarodnich smluv a Smérnice o
Informacni spoleénosti, ESD svym rozhodnutim vyvratil. K otazce ,pouhého provozovani zafizeni“ Ize

%6 Rozsudek Evropského soudni ho dvora ve véci C-306/05
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vyklad provedeny ESD jesté doplnit vykladem provedenym &eskym Ustavnim soudem v nélezu ¢. 1 US
69/06 (k trestnosti reprodukce dél bez smlouvy s kolektivnim spravcem autorskych prav.

9.3. Dopady rozhodnuti ESD a jeho mozné d Gsledky pro Ceskou republiku

ESD v rozhodnuti C-306/05 poskytl vyklad pojmu sdélovani autorskych dél verejnosti
realizovaného prostfednictvim televiznich nebo rozhlasovych pfijimaci umisténych v hotelovych
pokojich. K vykladu dospél na zakladé analyzy pfislusnych relevantnich mezinarodnich smluv a
Smérnice o Informacni spole¢nosti.

Ze znéni bodu 1 vyroku pfedmétného rozsudku, podle néhoz :

.---pOSkytovani signalu hotelovym zafizenim prostfednictvim televiznich pAjimacd klientdm ubytovanym
v pokojich tohoto zafizeni predstavuje, nezavisle na uzivané technice pfenosu signalu, sdélovani
verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice*”..

Ize vyvodit, Ze § 23 autorského zakona, pfinejmensim v €asti tykajici se hotelovych pokojd, tj. véta druh&a

.Za provozovani rozhlasového a televizniho vysilani se podle § 18 odst. 3 nepovaZuje
zpfistupriovani dila pomoci pfistroji technicky zpdsobilych k pfijmu rozhlasového a televizniho vysilani
ubytovanym v ramci poskytovani sluzeb spojenych s ubytovanim, jsou-li tyto pfistroje umistény v
prostorach urc¢enych k soukromému uzivani ubytovanymi osobami.®,

je vrozporu jednak s ¢l. 3 Smérnice o Informacni spolecnosti, jednak s ¢l. 11 a 11bis Bernské umluvy,
s ¢l. 8 Smlouvy WIPO o pravu autorském, potazmo i s €l. 9 odst. 1 Dohody TRIPS. Totéz Ize konstatovat i
o veéteé treti téhoz:

.Za provozovani rozhlasového a televizniho vysilani se podle § 18 odst. 3 rovnéZz nepovazuje
zpfistupriovani dila pacientum pfi poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickych zarizenich.”

nebot ani z mezinarodnich smluv ani ze Smérnice o Informaéni spole¢nosti nevyplyva moznost statu,
ktery je vdzan témito mezinarodnimi instrumenty, takovou vyjimku v narodnim pravnim fadu upravit, resp.
komukoli poskytnout.

Vzhledem k témto okolnostem a v navaznosti na infrigement zahajeny Komisi Evropskych
spole&enstvi viigi Ceské republice, pfistoupilo Ministerstvo kultury k opakované novelizaci § 23
autorského zakona, stim, Ze povinnost Uhrady autorskych odmén z hotelovych pokoju bude opét
navracena do znéni autorského zakona.

Novela § 23 byla pfedlozena LRV s tim, zZe v pfipominkovém fizeni doSlo v navrhu novelizovaného
k ponechani vyjimky pro zdravotnicka zafizeni. Navic byl do této novely vsunut dalSi odstavec, ktery
navazal na dopis Evropskych spolecenstvi, ktery reagoval na pfedlozenou stiznost ve véci pravni Upravy
obsazené v 8§ 97 odst. 2 autorského zékona, Ze kolektivni spravu prav mize vykonavat pouze pravnicka
osoba se sidlem v Ceské republice a § 98 odst. 6 pism. c) autorského zakona upravujici monopolni
postaveni kolektivniho spravce v Ceské republice (této problematice jsem se v&novala vy3se).
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Novela autorského zékona, kterd byla predloZena Parlamentu Ceské republiky tedy kromé
odstranéni vyjimky Uhrady odmén za pfistroje umisténé v mistech slouzicich pro ubytovani hostd,
obsahuje odstranéni povinnosti sidla v Ceské republice pro pravnické osoby vykonavajici zde kolektivni
spravu.

Ministerstvo kultury pfedlozilo novelu 8§ 23 se zamérem, aby byla pfijata v prvnim ¢teni, toto vSak
parlamentni vybory neodsouhlasily, a daly se tak ofekavat nejen dalSi pozménovaci navrhy, ale také
dalSi navrhy novely autorského zakona.

Zasadni pozménovaci navrhy, které se objevily v procesu vladniho projednavani novely 8 23
autorského zékona, nasledné zafazené do novely, byly tyto:

1. Ztextu byla odstranéna vyjimka pro prostory slouzici k ubytovani hostu, a tedy zjednoduSené
feCeno rozhlasové a televizni prfistroje na hotelovych pokojich mély byt opét zpoplatnény, vyjimka pro
zdravotnicka zafizeni vSak v textu navrhu zUstala. V této souvislosti dne 4. 1. 2008 obdrzelo Stalé
zastoupeni CR v Bruselu dopis EK z 26. 12. 07, ve kterém EK 7&da o vysvétleni, pro¢ zné&ni navrhované
novely stale obsahuje vyjimku ve prospéch zdravotnickych zafizeni. Ministerstvo kultury puvodné
navrhovalo zrusit vyjimku zcela, tj. navrétit § 23 do znéni z roku 2000. Na zékladé zadani vliady byla
vyjimka zruSena pouze pro hotely a obdobna ubytovaci zafizeni, vyjimka pro zdravotnicka zafizeni
zUustala.

2. Odmény z pfistroji na pokojich ubytovanych osob tzv. ,zastropovat® nejvy$Si moznou
pozadovanou ¢astkou.

Poslanecka snémovna nakonec pfijala novelu § 23 autorského zakona, kde ponechala vyjimku pro
zdravotnicka zafizeni. Odmény za pfistroje umisténé na pokojich ubytovanych osob ziskaly tzv. strop, a
to, Ze vySe za pristroj nesmi pfesahnout 50% koncesionarského poplatku pro vSechny kolektivni spravce.
Tato novela také odstranila povinnost kolektivnim spravciim mit sidlo na Gzemi Ceské republiky.

9.4. Vykon prava na provozovani rozhlasového a tele  vizniho vysilani €eskymi kolektivnimi spravci

K vykonu kolektivni spravy prava na provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a tedy i k
vybéru odmeén, jsou opravnéni kolektivni spravci, ktefi ziskali pfislusné opravnéni ze strany Ministerstva
kultury, a sice: OSA, INTERGRAM, DILIA, OOA-S a OAZA.

Poslanecka snémovna novelou autorského zdkona &. 81/2005 Sb. prosadila odstranéni povinnosti
Uhrady odmén za pfistroje umisténé na pokojich ubytovanych osob. Tato novela vSak byla a doposud je
v rozporu mezinarodni pravni Gpravou a proti Ceské republice bylo v této souvislosti opét zahajeno fizeni.
Povinnost uhrady odmén byla do AZ vracena zmifiovanou novelou €. 168/2008 Sb.

Jak bylo uvedeno vyse, jiz za G€innosti zdkona ¢€. 81/2005 Sh., obdrzel kolektivni spravce OSA
pravomocny rozsudek, ktery mu potvrdil, Zze jeho narok na uhradu odmén za pfistroje umisténé na
pokojich ubytovanych osob je opravnény. Koncem roku 2008, zah4jil OSA jako prvni vybér odmeén tzv.
,Zpétné*, tedy za obdobi u€innosti zakona €. 81/2005 Sb.
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Po nabyti G€innosti zakona €. 168/2008 Sh. Zacali kolektivni spravci uzavirat hromadné smlouvy
oddélené, a sice za

» uziti dél a jinych pfedmétd ochrany dle autorského zakona, na pfistrojich umisténych ve vefejnych
prostorach (kde povinnost hradit odmény za rozhlasové a televizni pfistroje umisténé ve verejnych
prostorach nebyla nikdy zruSena a tarify téchto odmén nejsou stanoveny a ani nijak omezeny
pravnim pfedpisem),

» uZziti pfedmétd ochrany na pfistrojich umisténych na pokojich ubytovanych osob po nabyti
ucinnosti zakona €. 168/2008 Sb. a

» za uziti pfedmétd ochrany na pristrojich umisténych na pokojich ubytovanych osob tzv. zpétné,
tedy za obdobi u€innosti zakona €. 81/2005 Sb.

Navic byl vybér odmén dle uvedenych bodl provadén nasledujicim zpisobem:

Pokud jde o pfistroje umisténé ve vefejnych prostorach, vybirali tyto odmény: INTERGRAM, OAZA
a OSA, kterého k vykonu této kolektivni spravy povéfily OOA-S a DILIA. O obdobném povéreni jednala s
OSA také OAZA, bohuzel k uzavreni pfislusné smlouvy nedoslo.

O néco slozitéjsi situace nastala v pfipadé vybéru odmén za pristroje umisténé na pokojich
ubytovanych hostd.

Néktefi kolektivni spravci zacali po nabyti u¢innosti novely 168/2008 Sb., rozesilat uzivatelim dél
navrhy hromadnych smluv. Na zékladé vyzvy Asociace hotelt a restauraci CR, kter4 poukézala na
nepfehlednost souCasného vykonu této kolektivni spravy, se na Ministerstvu kultury uskutecnila dvé
jednéni kolektivnich spravca, ktefi pfehodnotili sva stanoviska a rozhodli se projednat uzavieni dohody,
kdy by odmény za pristroje umisténé na hotelovych pokojich vybiral za vSechny kolektivni spravce
zastupujici autory, OSA a za ostatni nositele prav INTERGRAM. Kolektivni spravci se take vyjadfili, ze az
do uzavieni dohody nebudou po uzZivatelich dél tyto odmény pozadovat. Jednani kolektivnich spravcu
vSak nebyla doposud uzaviena. V sou¢asné dobé (leden 2010) vybiraji tyto odmény OSA (povérena pro
vykon této kolektivni spravy OOA-S a DILIA) a INTERGRAM, a to tak, Zze OSA vybird plnych 25%
koncesionarského poplatku s tim, ze prava OAZA na odménu, pokud jde o zvukové zaznamy, neuznava.
Intergram vybird 24, 5 % s tim, Zze 0,5% ,ponechava“ pro vybér OAZA. OAZA s timto zpusobem vybéru
odmén nesouhlasila a tyto odmény nevybirala.

V této souvislosti se na Ministerstvo kultury op&tovné obratila Asociace hotelli a restauraci CR a
pozadala o usporadani spolecného jednani k nalezeni kompromisniho feSeni vzhledem k tomu, Ze jak
sama uvadi, majitelé hoteld, penziond, aj ubytovacich zafizeni tim, Ze neplatili odmény za pfistroje
umisténé na pokojich ubytovanych osob, jednali plné v souladu s platnymi pravnimi predpisy Ceské
republiky. Jednani se za timto UCelem uskutec€nila také na Ministerstvo kultury za Gcasti kolektivnich
spravcl a zastupctd AHRCR, nicméné k jasné kompromisni dohodé zde nedo$lo. Nasledné zacal tyto
odmeény po uzivatelich dél poZzadovat také INTERGRAM a OOA-S, kter& byla povéfena vybérem odmén
OAZA. Toto v3ak neplatilo u ¢leni AHR CR, ktefi s timto povéfenim nesouhlasili. Na jednotlivé &leny
AHR CR se nyni obraci OSA, INTERGRAM, OOA-S a OAZA.
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UZivatelé dél a zejména provozovatelé ubytovacich zafizeni se v této souvislosti dostali do velmi
znevyhodnéného postaveni, nebot stavajici vybér odmén byl pro né velmi nepfehledny a
netransparentni, ¢imz opét dochézelo ke zhorSeni povésti kolektivnich spravcu.

Jen obtizné budeme pro pfipadnou novelizaci autorského zakona nalézat moznosti snadnéjSiho a
zaroven spravedlivéjSiho uzavieni hromadnych smluv mezi uZivateli pfedmétl ochrany a kolektivnimi
spravci, tedy zejména pokud jde o stanoveni vySe odmén, tam, kde nejsou upraveny pravnim predpisem,
zde vSak mUZe napomoci prave jiz vySe zminény institut zprostfedkovatele kolektivnich a hromadnych

smluv.

Jako mnohem vétSi problém vSak vidim velmi obtizné sjednavani smluv o povéfeni mezi
jednotlivymi kolektivnimi spravci. Tato situace nasledné vnasi do vykonu kolektivni spravy pravni nejistotu
a zmatek, kdy se na jednotlivé uZivatele obraci vzdy nékolik kolektivnich spravcl. Autorsky zékon sice v
§ 101 odst. 11 dava skute¢né opravnéni uzivateli poZzadovat, aby kolektivni spravci povéfili uzavienim
smlouvy spole¢ného zastupce v pfipadé, Ze vice nez dva kolektivni spravci kolektivnhé spravuji pravo
k uziti pfedmétu ochrany, k némuz dale poskytuji licenci. V této souvislosti je vSak nutné upozornit na
skute€nost, Ze vyklad tohoto neni jednoznaény vzhledem k tomu, Ze autorsky zakon dava na jedné strané
uzivateli opravnéni pozadovat po kolektivnich spravcich za vySe uvedenych podminek spole¢ného
zastupce, na strané druhé vSak pro kolektivni spravce ze znéni autorského zdkona Zadna takova
povinnost nevyplyva. Stejné tak doposud nebylo v této véci vydano zadné soudni rozhodnuti.

Moznym feSenim této situace muze byt zakotveni zdkonné povinnosti kolektivnich spravcu, ktefi
by v konkrétnich pfipadech byli povinni povéfit vykonem kolektivni spravy spole¢ného zastupce a
zaroven rozSifeni pravomoci ministerstva, které by bylo v pfipadé, Ze se kolektivni spravci nedokazi na
uréeni spole¢ného zastupce dohodnout, opravnéno jednoho z nich urcit. Jak jiz bylo také uvedeno vyse,
véci by zde napomohlo zafazeni tohoto prava mezi povinné kolektivné spravovana.

V soucasném navrhu novely autorského zakona, ktery je ze strany Ministerstva kultury

v s

obtiZzené problematiky, na kterou poukazuje a jejiz napravu pozaduje stale vétSi mnoZstvi uZivatel( dél.
Ministerstvo kultury k tomuto uvadi:

,K zajisténi postradané efektivity ustanoveni § 101 odst. 11 je vyuzito legislativniho nastroje fikce
(uzita jiz v AZ napf. vust. 8 63 odst. 1 nebo 8§ 106 odst. 4). Fikce, jako zdkonna konstrukce urcitého
stavu, kdyz je ziejmé, Ze tento stav neodpovida skutecnosti (v daném pfipadé jde o absenci dohody
kolektivnich spravci o povéreni spole¢ného zastupce pro uzavreni konkrétni smlouvy), feSi dosud patové
situace, kdy uzivatel, resp. pravnicka osoba sdruzujici vice uzivateld daného pfedmétu ochrany, ma
zajem uzavfit pfislusnou smlouvu, ale marné se dozaduje svého prava na povéreni jediného spole¢ného
zastupce.

Po souc¢asné navrhované novelizaci povinnosti kolektivnich spravcd v zajmu vétsi transparentnosti
(zverejriovani strukturovanych adajd o inkasu z jednotlivych uziti) bude mozno objektivné ovéfit i podily
jednotlivych dotéenych kolektivnich spravcd, podle nichZz by byl podle této fikce povéren jejich spoleény
zastupce. Zejména pro usnadnéni pozice dotéenych uzivateld pro pfipad sporu nebo bylo-li by to nutné z
ddvodu pravni jistoty, se zakotvuje nova povinnost ministerstva vydat na Zadost, p/i prokazani
nezbytnosti pro uplatnéni prava, osvédceni (nikoli formou rozhodnuti ani usneseni, ale jako jiny tkon
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podle ¢asti ¢tvrté nového spravniho fadu), které potvrdi skuteénost, Zze konkrétni kolektivni spravce je
pravoplatnym spoleénym zastupcem pro uzavreni pfislusné smlouvy.*

V této souvislosti Ministerstvo kultury navrhuje toto nové znéni § 97 odst. 7 autorského zakona:
Dosavadni odst. 7 a 8 se precisluji a obsahuji nasledujici znéni:

»(7) Nedojde-li do t/i mésict od podani pisemné Zadosti o povéreni spoleéného zastupce podle

§ 101 odst. 11 adresované vSem dotéenym kolektivnim spravcum k dohodé mezi témito
kolektivnimi spravci o povéreni jediného spole¢ného zastupce a jde-li o poZzadavek pravnické osoby
sdruzujici vySSi nez zanedbatelny pocet uzivateld pfislusSného pfedmétu ochrany), je timto spoleénym
zastupcem kolektivni spravce, jehoZ podil na vybranych odménach za pfedmétné uziti byl v pfedchozim
kalenda/mim roce nejvyssi. Takto stanoveny spoleény zastupce, sdéli pisemné bez zbyteéného prodleni
tuto skutec¢nost ostatnim dotéenym kolektivnim spravcum, ministerstvu a uZivateli, ktery pozadal o
povéreni spoleé¢ného zastupce.

povazovana za povérenou podle odstavce 7 jedna pfi zastupovani ...“?’

Na toto ustanoveni by nasledné méla navazat také novela 8§ 101 odst. 11, ktera by doplnila
povinnost kolektivnich spravcu uzavfit dohodu o vzajemném zastoupeni (resp. povéreni). Tato povinnost
by vSak pro kolektivni spravce nastala pouze v pfipadé, ze by o takovéto vzdjemné zastoupeni pozadala
pouze asociace sdruzujici vySSi nez zanedbatelny pocet uzivateld.

10. Monopol vykonu kolektivni spravy v Ceské republice

10.1. Historicky exkurs do pravni Gpravy monopolnih o vykonu kolektivni spravy pravv ~ CR

Bez ohledu na to, ze Ceské& republika je dnes &lenem Evropské unie (EU) a musi respektovat
pravidla stanovena timto spoleenstvim, nelze v oblastech, které nejsou pravem EU vyslovné upraveny,
odhliZzet od historickych souvislosti a ur€itych pravné-historicko-kulturnich tradic, které maji na sou¢asnou
ceskou pravni Upravu nesporny vliv. Z tohoto divodu uvadim nasledujici pfehled pravni Upravy kolektivni
spravy, jakoZ i historickych udalosti tykajicich se praktického vyvoje v oblasti kolektivni spravy prav,
konkrétné& monopolniho vykonu kolektivni spravy na tzemi CR.

Uprava z roku 1926, resp. 1930

Historicky prvni pravni Uprava kolektivni spravy prav na Gzemi dnesni Ceské republiky (tehdy
Republiky Ceskoslovenské) byla stanovena zakonem ¢&. 218/1926 Sb., o plvodském pravu k dilim
literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu autorském). V oddile Il. pismenu b) byla v § 30
predpokladana, resp. pfipusténa existence subjektu (subjektd) zastupujiciho autory hudebnich dél
s textem nebo bez textu. Autorsky zakon z roku 1926 byl novelizovan zakonem ¢&. 120/1936 Sb., ktery

27 pouzito z nvrhu novely autorského zakona &. 121/2000 Sb., ve znéni k datu 31. 4. 2010
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doplnil novy § 30a, na zakladé kterého Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty (MSNO) mohlo pfiznat
vyhradné pravo (monopol) na tuzemi republiky Ceskoslovenské udé&lovat svoleni k nékterym zpasobim
uziti autorskych dél (zpasobu tradi¢né kolektivné spravovanych, napf. k vefejnému Zivému provozovani
hudebnich dél, k provozovani ze zaznamu nebo k vysilani rozhlasem nebo jinymi technickymi prostfedky
atd.) a vyhradné pravo vybirat za udélené svoleni honoréafe (autorské odmény). Na zakladé uvedeného
zmocnéni vydalo MSNO v roce 1936 vyhlasku &. 214/1936 U.l., o pfiznani vyhradnych prav Ochrannému
sdruZeni autorskému Ceskoslovenskych skladatell, spisovateld a nakladatell, zapsanému spolecenstvu
sr. 0. v Praze. V roce 1952 bylo vyhlaskou &. 353/1952 U.l., o zabezpe&eni ochrany pavodskych prav
k dilim literarnim, Ceskoslovenskému divadelnimu a literarnimu jednatelstvi, zapsanému spolegenstvu
sr.o. vPraze pfizndano vyhradné opravnéni udilet svoleni kuziti autorskych dél slovesnych,
dramatickych, hudebné-dramatickych, choreografickych a pantomimickych, a to napf. k vefejnému
provozovani, k Sifeni rozhlasem, k provozovani ze zaznamu v kinech apod., a zaroven za udélena
svoleni vybirat odmény.

Uprava z roku 1953

Dnem 1. 1. 1954 nabyl a¢innosti autorsky zakon &€. 115/1953 Sb., ktery pfedchozi pravni Gpravu
zruSil. Kolektivni sprava prav byla nové upravena v 8 70 az § 71. Podle této upravy podléhali tehdejsi
kolektivni spravci (ochranné organizace autorské) pfimo Ministerstvu kultury. Na zakladé zmocnéni
v autorském zakoné zroku 1953 vydalo Ministerstvo kultury vyhlasku &. 145/1954 U.l., nahrazenou
vyhlaskou &. 99/1958 U.l., kterou pfiznalo ochrannym organizacim autorskym vyhradni opravnéni
(monopol) udélovat svoleni k uziti autorskych dél a vybirat autorské odmény. Podle téchto vyhlasek byla
udélena vyhradni opravnéni k vykonu kolektivni spravy tfem subjektdm, a to Ceskoslovenskému
divadelnimu a literarnimu jednatelstvi v Praze, spravujicimu prava k dilim literarnim a divadelnim, dale
Ochrannému svazu autorskému v Praze, spravujicimu prava k dilim hudebnim s textem nebo bez textu,
a Ochranné organizaci autorské pfi Ceském fondu vytvarnych uméni v Praze, spravujicimu prava k dilam
vytvarnych umeéni.

Uprava z roku 1965

Autorsky zakon €. 35/1965 Sb., ktery nahradil pfedchozi pravni tpravu, upravoval kolektivni spravu
v 8§ 44. Ministerstvo kultury mohlo pfiznat organizacim zastupujicim autory nebo vykonné umélce ve
vykonu prav vyhradni opravnéni (monopol), aby v ramci své pusobnosti udilely svoleni k uziti dél a
vykonU a vybiraly autorské odmeény, popfipadé mohlo Ministerstvo kultury takové organizace zfidit. V té
dobé platila stale jesté vyhradni opravnéni zalozena vySe uvedenou vyhlaskou z roku 1958 (vyhl. €.
99/1958 U.l). Vroce 1991 byla pfijata vyhladka Ministerstvo kultury &. 241/1991 Sb., o vyhradnim
opravnéni nékterych organizaci zastupujicich autory nebo vykonné umélce, kterou byla stanovena
vyhradni opravnéni k vykonu kolektivni spravy v rozsahu zde stanoveném pro dvé ochranné organizace,
a to pro OSA, a dale pro Intergram.?®

Uprava z roku 1995

v

Zakonem ¢&. 237/1995 Sh., o hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému pravu
pfibuznych a o zméné a doplnéni nékterych zakonl (zdkon o hromadné sprave), zrusila a nahradil

8 srov. Mgr. Dagmar Hartmanova, Kolektivni sprava autorskych prav a prav souvisejicich s pravem

autorskym, Praha: Linde 2000
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predchozi upravu kolektivni spravy. Nova Uprava, az na dvé vyjimky, nestanovila monopol v kolektivni
spravé. V 8§ 2 odst. 1 zdkona o hromadné spravé byly vymezeny oblasti, v nichz se hromadné (kolektivni)
sprava vykonava (slovy dnesni terminologie jde o vycet prav, resp. zpusobl uziti). Kolektivni spravu bylo
mozné vykonavat pouze na zékladé opravnéni k vykonu hromadné spravy pro vymezeny obor (pro dila
literarni, pro dila hudebni atp.) v pfisludné oblasti (pro urcité zpuasoby uZziti). Podle § 5 odst. 2 zakona o
hromadné spravé bylo ve dvou pfipadech mozno udélit opravnéni k vykonu kolektivni spravy prav pouze
jednomu subjektu, a to v pfipadé pofizovani zvukovych, obrazovych €i zvukové obrazovych zaznamu pro
vlastni osobni potfebu pfenesenim jejich obsahu na nenahrané nosi¢e takovych zdznamu /§ 2 odst. 1
pism. f)/ a v pfipadé pofizovani rozmnozenin podle 8 15 odst. 2 pism. a) autorského zakona pomoci
reprografickych (kopirovacich) zafizeni prostfednictvim tfetich osob /8 2 odst. 1 pism. g)/. Pouze pro tato
dvé_prava (na odménu z nenahranych nosi¢l zaznamu dél a na odménu v souvislosti s rozmnozZzovanim
dél pro osobni potfebu pomoci reprografickych zafizeni) byl stanoven zdkonny monopol v kolektivni
sprave.

Bez ohledu na uvedenou pravni Upravu v praxi nedoSlo kudéleni vice opravnéni rdznym
subjektim a de facto zUstal monopol zachovan. Béhem doby ucinnosti této pravni Gpravy byla postupné
udélena opravnéni nasledujicim péti kolektivnim spravcum, ktefi si vzdjemné nekonkurovali, nebot
spravovali prava rozdilnych skupin nositeld prav, resp. rozdilna prava: OSA (autofi hudebnich dél
s textem nebo bez textu), Intergram (vykonni umeélci a vyrobci zvukovych a zvukové obrazovych
zaznamu), DILIA (autofi literarnich, védeckych a dramatickych a filmové rezie), OOA-S (autofi dél
vytvarnych a architektonickych), GESTOR (autofi vytvarnych dél, ale pouze pravo na odménu pfi
opétném prodeji/resale right).

10.2. Platna pravni uprava ve smyslu autorského zak ona €. 121/2000 Sb., ve znéni pozd éjSich
predpis U

Autorsky zakon upravuje kolektivni spravu v § 95 a nasl. Podle § 98 odst. 6 pism. c) plati (opét)
tzv. zdkonny monopol ve vykonu kolektivni spravy prav, nebot podle uvedeného jednou z podminek pro
udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy prav je, ze ,pro vykon téhoz prava ve vztahu k témuz
pfedmétu ochrany, a pokud jde o dila, pro vykon téhoz prava k témuz druhu dila, nemé& opravnéni jiz jina
osoba,”.

Soucasna pravni Uprava postaveni kolektivnich spravcu vychazejici z principu monopolniho
postaveni se stala jednim z davodu, na zékladé kterého byl ze strany Komise evropskych spoledenstvi
zaslan dopis upozornujici na fakt, ze ¢eska pravni Uprava v nize uvedenych ch porusuje ¢lanky 43, resp.
49 Smlouvy o ES. Kritizovana byla v této souvislosti zejména nasledujici dvé ustanoveni:

8 97 odst. 2 autorského zakona:

,Kolektivnim spravcem mdze byt pouze pravnick& osoba se sidlem v Ceské republice, ve které se
pfimo nebo prostfednictvim tfeti osoby sdruzuji nebo Gc¢astni nositelé prav, které pii kolektivni spravé
zastupuje”.

8§ 98 odst. 6 pism. c) autorského zakona:
.Jestlize pro vykon téhoz prava ve vztahu k témuz pfedmétu ochrany, a pokud jde o dila, pro vykon
prava k tétmuz druhu dila, nema opravnéni jiz jina osoba.”

Podle uvedeného muZe byt udéleno opravnéni k vykonu kolektivni spravy prav Zadateli o takové
opravnéni pouze za podminky, Ze ,pro vykon téhoz prava ve vztahu k témuz pfedmétu ochrany, a pokud
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jde o dila, pro vykon téhoz prava k témuz druhu dila, nema opravnéni jiz jina osoba“. Jinymi slovy, pro
stejny okruh nositel prav a pro stejna prava nemuaze existovat vice nez jeden kolektivni spravce.

Ceska republika s poZzadavkem na odstranéni monopolu i nadale nesouhlasi, a to zejména z
nasledujicich divodu:

» pravo ES ponechava upravu KS na €lenskych statech;

» komunitarni pravo monopol v KS nezakazuje monopol, naopak, pocita jak s moznosti plurality
subjektd, tak i se subjektem monopolnim (viz napf. Sdéleni Komise KOM (2004) 261, Brusel 16. 4.
2004);

» ani z judikatury Soudniho dvora ES nelze vyc€ist vyslovny zakaz monopolu v KS (napf. ve véci C -
110/88 Soudni dvar nezpochybriuje monopol v KS, ale zabyva se podminkami zneuZziti takového
dominantniho postaveni);

» Ceska uprava vychazi z tradi¢ni Opravy (de iure nebo de facto), byla inspirovana nékterymi
evropskymi Upravami a studii WIPO o KS z roku 1990 (resp. koncem 90. let);

» odkazano i na nazory Evropského parlamentu v dokumentu ze dne 15. 1. 2004 /2002/2274(INI) -
mj. nebezpedi fragmentace trhu, chaosu v ujasnéni prav a nastavené dumpingovych tarifa;
monopol KS by nemél byt nahrazen monopolem medialniho prdmyslu; narodni KS jsou zarukou
ochrany a prosazovani narodni kultury/narodniho repertoaru (kult. diverzity);

» jakékoli legislativné koncepéni zména takového rozsahu s ohledem na dopady nejen na nositele
prav, ale rovnéz (mozna pfedevsim) na uzivatele, neni uskuteénitelna ze dne na den, bez nalezité
konzultace se vSemi zainteresovanymi a bez nalezité legislativni procedury (pfipominkového
fizeni), v€etné vypracovani dopadové studie (RIA).

Na zakladé upozornéni Evropské komise Ceskéa republika doplnila do autorského zakona novelou &.
168/2008 Sb., ktery zpét navraci povinnost hradit autorské odmény provozovatelim ubytovacich zafizeni
z mistnosti uréenych k ubytovani, také novelu § 97 odst. 2 autorského zakona, kde byla odstranéna
podminka sidla v Ceské republice jako jedna z podminek pro udéleni opravnéni k vykonu Kkolektivni
Spravy.

Druhy bod upozornéni, ktery byl vazan na poZadavek odstran&ni monopolu kolektivni spravy v Ceské
republice, ktery ma v nejen v Ceské republice, ale i ve velké vétsiné statd Evropské Unie svou tradici,
zafazen do novely autorského zakona nebyl. Nutno vSak pfiznat, Ze pfi akademickych debatach, ale také
pfi praktickém vykonu kolektivni spravy bylo toto téma nejednou konzultovano a samoziejmé
porovnavano se zahraniénimi pravnimi Gpravami.

V ndvaznosti na tato jednani se v €ervenci 2008 objevil oficidlni podnét kolektivniho spravce ke
zvazeni ministerstva na moznost iniciovat novelizaci autorského zakona, ktera by se tykala pravé této
pomé&rné zavazné zmény, kterd by pomérné zasadnim zplsobem pozménila kolektivni spravu v Ceské
republice. Ministerstvo kultury v té dobé také vypracovalo na podnét Evropské komise podrobnou analyzu
dopadu odstran&ni monopolu pfi vykonu kolektivni spravé v Ceské republice.
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Nejen z fad autorskopravnich odborniku, ale zejména ze stran Evropské komise zaznivaly navrhy na
zruSeni monopolu kolektivni spravy a uvolnéni moznosti vykonu kolektivni spravy vice subjektam.

Tento vyvoj by v mnohém vykon kolektivni spravy sice zlepSil, na druhou stranu by vSak po
pfechodnou a dle mého nazoru dlouhou dobu (poc€itano na léta), vnesl do kolektivni spravy zmatek.
10. 3. Pfedpokladané dopady odstran &ni monopolu kolektivni spravy v CR
Mozné odstranéni monopolu kolektivni spravy je tfeba hodnotit z pohledu dopadu této zmény na
v8echny zucCastnéné subjekty a ztakto provedené analyzy vyvodit pfislusny zavér, zda odstranéni

monopolu kolektivni spravy by bylo za sou€asné situace pfinosem i nikoliv.

MuZeme - li uvaZovat o pfipadnych dopadech zruSeni monopolu kolektivni spravy, daji se
oCekavat nasledujici modelové situace:

Dot&ené skupiny, kterych se odstranéni monopolu kolektivni spravy tyka:
a) Kolektivni spravci
b) Autofi a nositelé prav
c) Povinné osoby — uzivatelé dél, ¢ osoby povinné hradit nahradni odmeény
d) Koncovi uzivatelé
e) Misterstvo kultury, jako organ opravnény k dohledu

f) Stat

Ad a) Kolektivni spravci:

ZruSeni monopolu kolektivni spravy nepochybné povede k Upravé 8§ 98 a § 99 AZ, vénujici se
podminkam, za kterych muzZe byt kolektivnimu spravci udéleno &i odfato opravnéni k vykonu kolektivni
spravy. Pro udéleni opravnéni novému kolektivnimu spravci je nutné, aby tato osoba byla k vykonu
kolektivni spravy zpusobila, s problematikou véci samotné obezndmena a skute¢né méla faktickou
moznost (zazemi a nezbytné technické prostfedky) kolektivni spravu vykonavat.

Po odstranéni monopolu kolektivni spravy hrozi nebezpeci, Ze ne vSichni kolektivni spravci budou
skute¢né odborné i fakticky zpUsobili kolektivni spravu vykonavat, ¢imZ mohou byt po dobu, neZ dojde
k ndpravé daného stavu, vyrazné hmotné poSkozeni autofi a nositelé prav.

K vyrazné zméné pfi udileni opravnéni by muselo dojit v zakonné Uprave, pokud jde jak o
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povinnou kolektivni spravu, tak také o dobrovolnou kolektivni spravu - v téch pfipadech, kdy se na
nositele prav, obdobné jako je tomu u povinné kolektivni spravy, pohlizi jako na zastupované ze zakona.

V pfipadé rozhodovani o udéleni opravnéni k vykonu stejnych prav a pro stejné typy tvorby (ale i
stejnych prav pro odliSné typy tvorby) existuji tyto varianty feSeni:

A) kolektivni spravci maji vSichni pravo k vybéru odmeén i k jejich rozdélovani, nebo

B) k vybéru odmén bude opravnén pouze jeden kolektivni spravce, ktery vybrané odmény nasledné
prerozdéli ostatnim, oprAvnénym pouze Kk jejich rozdélovani, na zakladé vzajemnych smluv.

Obé tyto varianty by bez dalSiho zakonného omezeni vnesly do kolektivni spravy zmatek a
vyvolaly opravnény pocit pravni nejistoty dot€enych osob. Moznym feSenim se jevi zdkonna Uprava
v autorském zakoné, ktera by stanovila podminky, za kterych maji kolektivni spravci povinnost povéfit
jednoho kolektivniho spravce vybérem odmeén i za ostatni, popf. zdkonné vymezeni pravomaoci
Ministerstva kultury, které by za urCitych podminek bylo opravnéno povéfit vybérem odmén jednoho
kolektivniho spravce.

Jiz v sou€asné dobé se smluvni povéreni k vykonu kolektivni spravy jednoho kolektivniho spravce
ostatnimi potyka se zna¢nymi problémy, a to zejména diky jiz existujicim a tzv. zabéhlym nastavenim
smluvnich dokumenta, které jsou s povinnymi osobami uzavirany na nékolik kalendarnich let, ale také s
problematikou ochrany osobnich tdaji. Pokud kolektivni spravce povéfi jiného k vykonu kolektivni spravy
¢i pouze k vybéru nahradnich odmén, je tfeba, aby také povéfenému predal informace o sou€¢asném
stavu vybéru odmén, ale i o povinnych osobach, se kterymi ma doposud uzavieny smlouvy, nebo se
kterymi o uzavieni smluv jedna.

Také pokud jde o recipro¢ni smlouvy uzavirané se zahrani¢nimi kolektivnimi spravci, je nastaven
jiz pomérné dlouhou dobu princip uzavirani téchto smluv mezi jasné uréenymi a |lze konstatovat i
historicky znamymi kolektivnimi spravci v té, které zemi. Navy3eni poctu kolektivnich spravcd v Ceské
republice miize znamenat kritiku ze zahraniéi z davodu neprehledné pravni situace v Ceské republice,
sloZité orientaci pfi uzavirani zahrani¢nich smluv a moznému poskozeni zahrani¢nich autort a nositel(
prav.

Ad b) Dopady novely na autory a nositele prav
Autofi a nositelé prav ziskaji moznost vybéru kolektivniho spravce a nebudou muset setrvavat pouze
u jednoho, jehoz podminky vykonu KS, pfistup kolektivniho spravce k nositelim prav, ¢i celkovy profil

nékterého ze sdruzeni, jsou pro né nevyhovuijici.

Je vSak témér |jisté, Ze nastane problém v orientaci autord a nositeld prav, pokud jde
0 zastupovani kolektivnim spravcem, a to zejména v pfipadech, kdy:
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kolektivni spravce bude mit opravnéni pro stejny typ tvorby (rezisér, scénérista apod.) jako jiny kolektivni
spravce, ale pouze pro néktera prava. Nositel prav bude potom hlasit sva dila u vice kolektivnich spravcu,
u kterych bude za stejny typ tvorby, ale z vykonu rdznych kolektivné spravovanych prav zarazen do
rozactovani odmén,

dva ¢i vice kolektivnich spravcd maji opravnéni k vykonu KS pro stejna prava i typy tvorby. Autor ma
nasledné moznost vybéru, Ze pro urcité pravo bude zastoupen jednim kolektivnim sprdvcem a z divodu
napf. lepSich finanénich podminek, se pro jiné pravo necha zastupovat jinym, stejné opravnénym
kolektivnim spravcem. Stejné tak maze rozdélit opravnéni k zastupovani mezi vice kolektivnich spravc,
pokud jde o jednotliva dila,

C) pokud bude autor zastoupen zahrani¢nim kolektivnim spravcem, muze byt jednim kolektivnim spravcem

zastoupen pro Uzemi vice statll, ziskdvat odmény pfimo prostfednictvim tohoto kolektivniho spravce a
nikoliv na zakladé uzavienych a ne vzdy zcela vyhodnych recipro¢nich smiuv.

MnoZstvi variant vykonu kolektivni spravy muZze Casto vést jak k Uumysinému, ale z davodu
neporozumeéni véci same, i k neimysinému bezdivodnému obohaceni na strané autort a nositell prav.
Zakon pak musi jasné vymezit podminky pro zastupovani pfi vykonu KS v&etné zpusobu registrace dél a
zafazeni autora do rozuctovani, které musi byt dodrzovany, jak ze strany kolektivnich spravci tak také
nositell prav.

Ad c) Dopady novely na uzivatele p Ffedmeéth ochrany a osoby povinné hradit nahradni odm  ény
autor am a nositel am prav

A) Povinna kolektivni sprava a dobrovolna kolektivni sprava tam, kde se na autory a nositele prav pohlizi
jako na zastupované ze zakona

UZivatelé predmétl ochrany ziskaji moznost zvolit si kolektivniho spravce, kterému budou hradit
odmeény, pokud bude vic kolektivnich spravcl opravnénych k vybéru odmén za tytéz prava a pro stejné
typy tvorby. Samoziejmé i zde bude pro uzivatele dél, jako jiz je tomu doposud, jen velmi obtizné vyznat
se v opravnénich kolektivnich spravcul, zejména v pfipadech kdy dva ¢&i vice kolektivnich spravcu maji
opravnéni k vykonu stejnych prav i typu tvorby.

B) Ostatni prava dobrovolné kolektivné spravovana, ktera vykonava kolektivni spravce pouze za smluvné
zastupované ¢i registrované nositele prav

Pokud dojde k narustu mnozstvi kolektivnich spravci k vykonu stejnych prav i pro stejné typy
tvorby, muze byt situace pro uZivatele dél naprosto nepfehledna. Situaci muze Castecné feSit, pokud, jak
jiz bylo uvedeno vysSe, bude ze zakona opravnén k vybéru odmén pouze jeden kolektivni spravce, nebo
bude zakonem stanovena povinnost a nikoliv jiZ pouze moZznost kolektivnich spravcu povéfit k vybéru
odmén jednoho z nich. Samoziejmé by mél zakon strikiné oddélit pripady, kdy kolektivni spravce pro
vykon jim spravovaného prava musi poveéfit jiného kolektivniho spravce, a kdy ze zakona tak ucinit pouze
muZze.

JiZz v sou€asné dobé uzivatelé dél i osoby povinné hradit ndhradni odmény velmi dirazné apeluji
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na zcela jasné stanoveny a konec¢ny pocet kolektivnich spravcu s jednoznaénym uréenim toho, ktery je
opravnén k vybéru odmeén i za ostatni. Naopak nartst opravnénych osob k vykonu kolektivni spravy
vyvola vyrazny nesouhlas jak mezi Sirokou verfejnosti, tak také v parlamentu Ceské republiky.

Ad) d) Koncovi uzivatelé

V souvislosti s odstranénim povinnosti kolektivniho spravce mit sidlo v Ceské republice a
v souvislosti s odstranénim monopolu kolektivni spravy lze oCekavat nejen nérlast poctu tuzemskych
kolektivnich spravcu, ale také znacny zajem zahrani¢nich kolektivnich spravcd o vykon kolektivni spravy
v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze po ekonomické strance je kupni sila v Ceské republice stale o
néco nizsi nezli ve vétSiné ostatnich statd EU, dojde na strané jedné k vyraznému navySeni pozZzadavku
zahrani€nich kolektivnich spravcu, ale tim také k vyraznému zatiZeni povinnych osob, které se nasledné
objevi velkym nardstem cen pfisluSnych produkta, coZz bude mit negativni vliv na koncového uZzivatele.

Lze vSak predpokladat také opacny pfistup nékterych povinnych osob pfi razantnim zvySeni
autorskych odmén, a sice nedodrzovani povinnosti stanovenych jim autorskym zakonem, coz nepfimo
zpusobi vyrazny narast Sedé ekonomiky na naSem trhu projevujicim se také poSkozenim statu v pfipadé
odvodu povinnych dani a poplatku.

Ad e) Ministerstvo kultury

3 Odstranénim monopolu vykonu kolektivni spravy by se dle mého nazoru kolektivni spravci v
Ceské republice jesté vyraznéji posunuli dale do soukromopravni oblasti a v jejich €innosti by doslo k
logickému vzniku konkurence.

Vzhledem k tomu, Ze kolektivni sprava zifejmé stale nebude podnikanim a pro jeji samotny vykon
budou platit obdobna pravidla jako v pf. existence monopolu, bude tfeba zachovat i nadale (popf. je jesté
rozSifit) opravnéni Ministerstva kultury v této oblasti.

Pokud Ministerstvu kultury zustanou pravomoci udélovat ¢i odnimat opravnéni k vykonu KS,
nastane v pfipadé odstranéni monopolu zasadni problém, zejména pokud jde o Ihaty pfi udileni, ale
zejména pfi odnéti opravnéni.

Soucasnd pravni Uprava obsahuje jasny postup pfi udéleni a odnéti opravnéni. Novela zakonné
Upravy tohoto postupu by musela jasné zamezit prodlevam pfi téchto Ukonech, tak aby nedochazelo
k existenci nékolika kolektivnich spravcu, se kterymi by byly vedeny dlouhodobé spravni i
ob&anskopravni spory pro poruSovani povinnosti kolektivniho spravce, ale ktefi by byli i nadale, diky
neexistenci pravomocného rozhodnuti o odnéti opravnéni, opravnéni k vykonu kolektivni spravy. Takova
novelizace sou€asné pravni Upravy je vSak pfi stavajicim postupu ve spravnim fizeni pfinejmenSim velmi
obtizna.

Ministerstvo kultury musi byt také nadale opravnéno k dohledu nad €innosti KS. Tento dohled vSak

musi byt zédkonem lépe specifikovan a byt vazan prfedevSim na vykon kolektivni spravy v rozsahu
opravnéni, které Ministerstvo kultury kolektivnimu spravci udélilo.
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Ad d) Stat

Kriteria dopadu novely vyhlasky na stat, je vzdy mozné vyhodnotit teprve po uplynuti urcité doby, kdy
by prestal existovat monopol KS. Je sice zfejmé, Ze konkurenéni prostfedi bude nutit kolektivni spravce

» klepSimu pfistupu k uzivateldm dél, v nékterych pfipadech mozna i k mirnému snizovani
pozadovanych odmeén, alespon tam, kde nejsou odmény stanoveny zakonem, ¢i vyhlaskou

» ke snizovani nakladu

» k vytvareni co nejoptimalnéjSich podminek pfi zastupovani autor( a nositell prav
(s tim mdZe souviset i Uprava stanov KS, napf. pokud jde o vznik ¢lenstvi),

na druhé strané, sniZzeni odmeén se stane ter€em kritiky zahrani¢nich autorl a nositelt prav, kterym je
tuzemsky kolektivni spravce povinen ¢ast odmén odvadét a samoziejmé, jak uz bylo uvedeno vysSe,
k zajmu zahrani¢nich kolektivnich spravct o vykon kolektivni spravy na naSem Gzemi.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteénostem neni pro dodrzeni pravni jistoty vSech dotéenych
subjektu a pro dodrzeni zasady prevence pfed vznikem Skody na majetku zastupovanych nositell prav
odstranéni monopolu kolektivni spravy vhodné.

V této souvislosti vSak povaZzuji za nutné zduaraznit, Ze vySe uvedeny zavér se mlZe dostat, dle
vyjadreni nékterych odborniku, do rozporu se Smérnici Evropského parlamentu a rady 2006/123/ES ze
dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu (dale jen ,Smérnice*), potazmo se zakonem C¢.
222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb.

V pfipadé kolektivni spravy vSak neni dle mého nazoru jednoznacné, zda ji Ize povazovat za sluzbu .

Definice, resp. vymezeni pojmu sluzby ve smyslu Smérnice, je tfeba vzdy posuzovat v souvislosti s €l.
50 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolec¢enstvi °(dale jen ,Smlouvy*)

Cl. 50 Smlouvy:

.Za sluzby se podle této smlouvy pokladaji vykony poskytované zpravidla za Uplatu, pokud nejsou
upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitalu a osob.

Sluzby zahrnuji zejména:
a) cinnosti pramyslové povahy,
b) cinnosti obchodni povahy

c) remeslné ginnosti

29 Smlouva o zaloZeni Evropskych spolegenstvi
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d) cinnosti v oblasti svobodnych povolani

Aniz jsou dotéena ustanoveni kapitoly tykajici se prava usazovani, muze poskytovatel sluzby za
Ucelem jejiho poskytnuti dodasné provozovat svou cinnost ve staté, kde je sluzba poskytovana, za
stejnych podminek, jaké tento stat uklada svym vlastnim statnim prislusnikam.”

Smérnice se zabyva vylozenim pojmu sluzby nejprve v recitalu 17, kde mimo jiné uvadi, ze Smérnice
se vztahuje pouze na sluzby, které jsou poskytovany za hospodarské protiplnéni.

Samotnou definici uvadi Smérnice v ¢l. 4 odst. 1)
,Pro ucely této smérnice se rozumi*

1) ,Sluzbou” jakakoli samostatna vydéleé¢na cinnost poskytovand zpravidla za Uplatu ve
smyslu élanku 50 Smlouvy.“*°

Z téhoz nasledné vychazi také definice sluzby obsaZzend v zakoné &€. 222/2009 Sb., o volném
pohybu sluzeb, a sice v § 3 pism. a):

.83
Vymezeni pojmu
Pro ucely tohoto zadkona se rozumi
a) poskytovani jakéhokoliv plnéni mimo vykon zavislé prace, a to zpravidla za uplatu

¢i protiplnéni ve smyslu ¢lanku 50 Smlouvy o Evropském spolecenstvi; za sluzbou
se nepovaZuje sluzba obecného zajmu nehospodarské povahy“.3

Jak ze vSech vySe uvedenych definic vyplyv4a, je zakladem pro poskytovani sluzby jeji Uplatnost,
Smérnice uvadi také pojem...“hospodarské pIinéni*

Autorsky zakon vSak v 8 97 odst. 3 pfimo uvadi, ze kolektivni sprava neni podnikanim. Kolektivni
spravce vykonava kolektivni sprdvu nevydéle¢né je vSak opravnén pozadovat nahradu ucelné
vynaloZenych nakladu (8 100 odst. 2 autorského zakona).

Toto je dle mého nazoru velice zasadni skute¢nost pro kterou by kolektivni sprava neméla byt
povazovana za sluzbu.

30 Smérnice Evropského parlamentu a rady 2006/123/ES ze
dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu

31 7akon &. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluZeb
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K téZe problematice se také vyjadiil Ustav autorského prava, prav primyslovych a prava
soutézniho Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ve svém Posouzeni problematiky kolektivni spravy prav
chranénych autorskym zakonem v kontextu Smérnice o sluzbach se zvlastnim pfihlédnutim k monopolu
kolektivni spravy- struény nastin a shrnuti z néhoz vybiram nésleduijici:

.,Neni nam znama judikatura, ktera by vyslovné chapala kolektivni spravu jako sluzbu ve smyslu
SES, nicméné takovy pfistup implicite naznacuji napr. kauzy 22/79 SACEM ¢i 7/82 GVL, kde ESD
kolektivni spravu dava do souvislosti s poskytovanim sluzeb.

Samotny text smérnice o sluzbach nezmiriuje na Zzadném misté vyslovné kolektivni spravu nebo
spravu (vykon) autorskych a souvisejicich sprav. Vzhledem k Siroce vymezenému pojmu sluzba, jek vySe
naznaceno, resp. k ndznakom judikatury stran kolektivni spravy, je podle naseho nazoru na misté
usuzovat na podrazeni kolektivni spravy pod pojem sluzby a tedy pod ¢&l. 50 a rezim smérnice o sluzbach*

Z posudku si dovolim jeSté odcitovat zavér, ke kterému jeho autofi po prostudovani problematiky
dospéli:

-V konkrétnim pfipadé ceské kolektivni spravy jsme i pfes jeji nepodnikatelsky charakter toho
nazoru, Ze spada pod pojem sluzby a podléhéa tak reZzimu ¢. 50 SES a smérnice o sluzbach. Tento nazor
je zaloZen na obecné komunitarni pravni tpravé v ¢l. 50 SES a smérnici o sluzbach, jakoz i judikature
ESD a Komise uplatriujici Siroké chapani sluzeb (resp. Uplatnosti). Ocekavame, Ze tento nazor by byl
sdilen i Komisi.

V pripadé pfezkoumavani ¢eské Upravy kolektivni spravy (zejm. co se tyée zakonného monopolu)
je podle naSeho nazoru mozné hdjit a zddvodriovat existenci zakonného monopolu, jakoZto jedné
z povolovacich podminek, argumentaci ve smyslu naplnéni naléhavych divodd obecniho zajmu.“*

Je ziejmé, Ze existuji tzv. pro i proti, na zakladé kterych Ize posuzovat, zda kolektivni sprava nalezi
mezi sluzby ¢i nikoliv. Rozhodnuti bude tedy zfejmé zaviset na rozhodnuti soudu, popf. na vysledcich
fizeni, pokud by bylo vedeno Komisi proti Ceské republice.

11. Uprava vyb éru odm én z nenahranych nosi é0 zaznamu dél a pfistroj & ke zhotovovani
rozmnozenin

11. 1. Pravni uprava nadhradnich odm én - obecn é

Odmény z nenahranych nosic¢u, z pfistroji a z provozovani kopirovacich sluzeb nejsou v Evropé
skute¢né zadnou novinkou. Byly zavadény jiz ve 20. stoleti (napf. v Némecku zavedli odmény z tzv.

32 Ustav autorského prava, prav primyslovych a prava soutézniho Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
Posouzeni problematiky kolektivni spravy prav chranénych autorskym zakonem v kontextu Smérnice o
sluzbach se zvlastnim pfihlédnutim k monopolu kolektivni spravy - struény nastin a shrnuti
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,audio” pFistroju jiz v roce 1965, v roce 1985 je rozsifili i na kopirovaci pristroje). V Ceské republice, resp.
Ceskoslovensku byly zavedeny v 90. letech minulého stoleti. Je pravda, Ze systémy byly zavadény v
analogovém prostfedi, ale zaroven nastupem digitalnich technologii dostali spotfebitelé moznost
pofizovat si rozmnozeniny autorskych dél mnohem rychleji a zejména v dokonalé (100%) kvalitg,
nerozliSitelné od originalu. Pravé tato skutecnost vedla k zavedeni nahradnich odmén, byt v omezenéjsi
podobeé (jen z digitalnich nosicu) i v USA.

Technologicky vyvoj pfinasi v této oblasti legislativcam velké problémy napf. proto, Ze v dnesni
dobé vznika fada tzv. multifunkénich pfistroji a je obtizné zafazovat je do urcitych kategorii. Obtizné se
vymezuje, co je "pfFistrojem" a co je "nosi¢em", a déle fada pfistroji a nosi€l se pouziva nejen pro tzv.
domaci kopirovani (nahravani atp.), ale i k zcela odliSnym &innostem (ukladani firemnich dokumentd
atd.). Zaroven maji spotiebitelé stale vétSi moznosti pofizovat si rozmnozZeniny autorskych dél ve velké
kvalité.

Od pocatkli existence systémii nahradnich odmén, v Ceské republice i v zahrani&i, je znamo, Ze
nejde o systémy idealni vzhledem k jisté nezbytné pauSalizaci a generalizaci - pfedpokladu, zZe vSichni
spotfebitelé rozmnoZuji na pfistrojich a na nosice ¢i na papir nebo podobny podklad autorska dila. Nutno
pfitom zduraznit, Ze jde o legdalni pofizovani rozmnoZenin, nikoli o jakousi presumpci viny, jak je ¢asto v
této souvislosti uvadéno. Spotrebitelé nejsou v této souvislosti povazovani za "piraty”, ackoli se to v
riznych novinovych a jinych pfispévcich objevuje. Spotfebitelé si mohou pofizovat tyto rozmnozeniny,
nebot jim to autorsky zakon umozruje. Teoreticky moznym feSenim otazky kompenzace autord a jinych
nositelll prav by byla neexistence legalni mozZnosti pofizovat si rozmnoZeniny pro osobni potfebu, a
vSeobecné striktni respektovani takové pravni Upravy anebo stoprocentni pouzivani dokonale fungujici
digitalni spravy prav. To vSe jsou ovSem predstavy pro dnesniho spotfebitele z riznych ddvodd témér
absurdni.

Tzv. nahradni odmény nepfislusi pouze nositeldm prav, které zastupuje OSA (tj. hudebnim
skladateliim a textarfum), nybrz i ostatnim autoriim (popf. jejich dédicam), ktefi jsou zastupovani DILIA,

OOA-S, OAZA, a dale vykonnym umélcim a vyrobcum zvukovych a zvukové obrazovych zdznamu
(tyto dvé skupiny jsou zastupovany Intergramem). Pro zjednoduSeni vybéru vybiraji odmény od
povinnych subjektd pouze OSA a Intergram, OSA pak pfislusné ¢astky preposila ostatnim "autorskym"
kolektivnim spravciim. Obdobné& odmeény z tiskovych pfistroja a z provozovani kopirovacich sluzeb vybira
pouze DILIA a pfisluSsnou &ast preposilda OOA-S (jde o odmény pfisluSejici literarnim autorlim a
vytvarnikam, ktefi jsou zastupovéani DILIA, resp. OOA-S).

11. 2. Srovnani vyb éru nahradnich odm én se zahrani €im

Smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacéni spole¢nosti byla projednavana v druhé poloviné 90. let a reflektovala skute€nost, Ze ve
vétsiné Clenskych statud jiz systémy nahradnich odmeén existovaly v riiznych podobéach. Lze to vycist napfr.
z recitalu 37:

~Stavajici vnitrostatni systémy tykajici se reprografie, pokud existuji, nejsou zavaznou prekazkou

vhitiiho trhu. Clenskym statim by mélo byt povoleno stanovit vyjimku nebo omezeni ve vztahu
k reprografii.”,
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a dale z recitalu 38:

,Clenskym statgm by mélo byt povoleno stanovit vyjimku nebo omezeni tykajici se prava na
rozmnozovani v pfipadé uréitych druhd rozmnozovani zvukovych, obrazovych nebo audiovizualnich
materiald pro osobni uziti, pokud jsou tyto vyjimky nebo omezeni doprovazeny spravedlivou odménou.
Tyto vyjimky nebo omezeni mohou zahrnovat zavedeni nebo pokrac¢ovani systémd odmén jako nahrady

za Gjmu zplsobenou nositeldm prav ...«.

V dobé, kdy se navrh této smérnice projednaval, nemély (tehdejSi) Clenskeé staty zajem na jakékoli
harmonizaci v této oblasti, proto byla smérnice pfijata ve stavajici podobé (viz. zminéné recitaly a déale ¢l.
5 odst. 2 pism. a) a b). Stejna situace byla i béhem konzultaci vedenych Evropskou komisi v minulych
letech. Bylo to do znaéné miry dano i zjevnym vyslovné "nepratelskym" postojem Evropské komise vuci
témto nadhradnim odménam, které ale v fadé zemi pini dalezitou funkci jakoZto zdroj financovani kultury
apod. (napf. ve Francii apod.). Od té doby se situace trochu zménila. Jednak v disledku pohybu tohoto
typu zboZi (nenahranych nosic¢u a pfistroju) v ramci EU nastavaji razné problémy (rozdilné systémy
zpoplatnéni), takze uz nékteré staty volaji po nastaveni alespon né&jakych ramcovych pravidel, jednak i
postoj Evropské komise se trochu zménil - nahradni odmény jsou uznavany jako vyznamny zdroj pfijmu
autoru, vykonnych umélcu apod.

Systémy pro zpoplathiovani soukromého kopirovani, které v souc¢asné dobé funguji v jednotlivych
Clenskych statech, se liSi ve dvou hlavnich ohledech: (1) v okruhu nosicu nebo pfistroju, jez podléhaji
poplatku, a (2) v uplathiovanych sazbach poplatku.

Rozdily v okruhu pfistroji a nosicu, jez jsou predmétem poplatku za soukromé kopirovani

V nékterych clenskych statech se poplatky za soukromé kopirovani vztahuji jak na rozmnozovaci
zafizeni, tak na nenahrané nosie, zatimco v jinych &lenskych statech se uplatiuji jen u nosi¢u. (V
Némecku se poplatky za soukromé kopirovani uplatriuji u jednotlivych zafizeni, ktera se spolec¢né
pouzivaji k vyrobé soukromych rozmnozenin.) Ur€ity pfistroj nebo nenahrany nosi¢ bude tedy podléhat
poplatku v jednom ¢lenském staté, ale nikoli v jiném.

Poplatky za pfistroje

V mnoha ¢lenskych statech je na organizacich spravujicich autorska prava nebo na organu statni
spravy, aby ur€ily okruh zafizeni, na néz se poplatek vztahuje, a ¢astku, ktera bude odvadéna.

V Némecku se v souCasné dobé poplatek uplatiuje u osobnich pocitacu a vypalovacek CD Na
druhou stranu, Spolkovy nejvy3Si soud v rozhodnuti z 6. 12. 2007 uvedl, Ze tiskarna neni primarné
uréena a neni ani vhodna pro zhotovovani ,rozmnozZenin pomoci fotokopirovani nebo jiného procesu s
podobnym vysledkem®, jak se uvadi v pfislusSném némeckeho autorskopravniho zakoniku (paragraf 54a).
V Belgii se naopak vypalovacky CD nezpoplatriuji.

¥ Smérnice Evropského parlamentu a Rady ES, ¢. 2001/29
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V Recku, Portugalsku a Spanélsku jsou z poplatku zakonem vyfaty po&itaové pevné disky.
V Rakousku rozhodl NejvysSi soud, Ze se poplatky na pevné disky nevztahuji. V Némecku se poplatky
neuplatiuji u osobnich pocitacl, pokud jsou externi hardwarova zafizeni, ktera Ize spole¢né s pocitacem
pouZzivat k vyrobé kopii (napf. scanner), uz sama predmeétem poplatku.

Spolkovy nejvyssi soud ve svém rozhodnuti konkrétné uved|, Ze némecké pravo neumozruje
vybirat poplatky z nékolika soucasti ,funkéni jednotky*, protoze ke zhotoveni soukromeé rozmnozeniny se
pouZiva pouze jedna soucast (scanner a nikoli osobni podita€), i kdyZz jsou zapojeny obé soucasné.
Pokud se osobni pocitaC pouziva spoleCné s tiskarnou, ani jedna ze soucasti neni uréena ani neni
vhodna k vyrobé soukromych rozmnozenin.

Tato argumentace se ovSem vztahuje pouze na poplatkové naroky jedné kategorie ochrannych
autorskych organizaci, v tomto pfipadé, ktery byl projednavan pfed Spolkovym nejvySSim soudem, na
ochrannou organizaci autoru tisténych dél. Rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu nevyluéuje, Ze jiné
kategorie ochrannych organizaci, jako je napfiklad ZPU, ktera vybira poplatky za autorska prava k hudbé
a filmam, mohou narok na zpoplatnéni prodeje osobnich pocitacl uplatrfiovat.

V roce 2006 veétSina Clenskych statd nezpoplatfiovala mobilni telefony. V Némecku se nicméné
uplathoval narok na poplatky u mobilnich telefont se zabudovanym pevnym diskem. SdruZeni Kopiosto,
Gramex, Teosto a Tuotos spravujici autorska prava ve Finsku udajné uvaZzuji o tom, Ze za¢nou vyrobcim
mobilnich telefond Uctovat poplatek za kazdy telefon, ktery dokaze prehravat MP3 nebo dalSi hudebni
forméaty. Duvodem pro to je fakt, Ze na samostatné prehravace MP3, jako je iPod firmy Apple se uplatfuje
poplatek az 15 eur a je tedy pokladano za nespravedlivé, aby mobilni telefony nabizené na trhu jakozto
»hudebni* poplatku unikaly.

Poplatky z nenahranych nosicu

Kromé nejCastéji zpoplathovanych nosicu, jako jsou CD a DVD disky, maji mnohé &lenské staty,
napfiklad Rakousko, Ceskéa republika, Francie, Madarsko a Polsko, zavedeny poplatky z pamétovych
karet, které se daji vyjmout z puvodniho pfistroje a precist v mnoha jinych zafizenich, napfiklad
v digitalnich kamerach, mobilnich telefonech, kapesnich pocitacich PDA, automobilovych navigac¢nich
systémech, konzolich videoher a pfehravacich MP3. Jiné ¢lenské staty zpoplatfiuji zafizeni, v nichz Ize
pamétové karty pouzivat.

Nékteré Clenské staty (Francie, Rakousko) zpoplatiuji také pevné disky v digitalnich zafizenich,
jako jsou prehravace MP3, osobni videorekordéry, set-top boxy nebo televizory se zabudovanym pevnym
diskem. Duvod je ten, Ze takovéto pevné disky splfuji definici ,nenahraného nosic¢e* vhodného pro
rozmnozovani chranéného materialu. Opét ovSem plati, Ze pevné disky nezpoplatfiuji vSechny ¢lenské
staty. Osobni videorekordéry (PVR) podléhaji poplatku v Rakousku a Francii jakozto ,nenahrané nosice*,
zatimco v Ceské republice, Finsku, Mad'arsku a Polsku se zpoplatriuji coby ,pfistroje”.

Rozdily v sazbach poplatk
U digitdlnich meédii se nékteré clenské staty rozhodly uplatiiovat jednotny poplatek, ktery se

vztahuje na urcity pfistroj nebo nosi¢ bez ohledu na jeho kapacitu. Jiné staty preSly od systému
zaloZeného na kapacité ke stanovovani poplatku jako procentuélniho podilu z kupni ceny. DalSi zUstaly
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u norem zaloZenych na analogové kapacité. Tyto rozdilné pfistupy vedou k rozdilim v sazbach poplatk(
vztahujicich se na stejné pfistroje Ci nosice.

Nékteré Clenské staty uplatiiuji na urcity digitalni vyrobek jednotnou sazbu nezavislou na jeho
nahravaci kapacité, jiné se rozhodly pro poplatek zalozeny na kapacité (napf. za 1 MB, GB). DalSi pak
vypocitavaji poplatek jako podil z prodejni ceny.

Nékteré Clenské staty stanovily poplatky za soukromé kopirovani u nenahranych nosi¢t v eurech
za hodinu nebo na zékladé nahravaci kapacity, zatimco jiné je urCily jako pausalni ¢astku za jeden
exemplar vyrobku nebo jako procento z prodejni ceny

Za téchto okolnosti mohou soucasné systémy fungovat pouze jako ,nedokonala spravedinost":
vztahujici se stejné na zakazniky, ktefi soukromé kopirovani vyraznou mérou provozuji, a na zakazniky,
ktefi si soukromé kopie zhotovuiji jen vyjimecné nebo vibec ne.

11. 3. Pravni Gprava nadhradnich odm é&n v Ceské republice

V Ceské republice bylo pravo na autorskou (nahradni & dodatkovou) odménu nejprve pouze
z nenahranych nosic¢l zdznamua formou vybéru nahradnich odmén od vyrobcl, dovozcd nenahranych
nosi¢l zaznamu, popf. subjektiim vefejného puj¢ovani snimkd, které mohou k pofizeni rozmnoZeniny
slouzit, zafazeno do novely autorského zakona €. 89/1990 Sb. Zakon v § 13 odst. 3 obsahoval zmocnéni
Ministerstva kultury, které na jeho zakladé vypracovalo vyhlasku €. 115/1991 Sb., o Upravé odmén a
nahrad opravnénym subjektiim za uZziti pfedmétl ochrany podle autorského zakona pofizenim zvukové
nebo zvukové obrazové rozmnoZeniny a vefejnym pujéovanim snimkd pro osobni potfebu, ktera byla
dale novelizovana vyhlaskou ¢. 520/1992 Sb.

VyhlaSka stanovila jednak vySi odmén (procentuelni sazbou) hrazenou povinnymi osobami
opravnénym vybirajicim ochranné organizacim, ale také urcila procentuelni déleni odmén mezi jednotlivé
kategorie autoru a jinych nositell prav.

8 13 odst. 3 zdkona €. 35 /1965 Sb., v Uplném znéni vyhlaSeném pod €. 175/1996 Sb., upravovalo
jiz pravo autorll na odménu od vyrobcu, resp. dovozcu technickych zafizeni, jejichZ prostfednictvim lze
na podkladé tiskovin pofidit rozmnoZeninu na jiny hmotny podklad. Zpusob vybéru odmén, jejich vysi a
uréeni ochranné organizace, ktera je k vybéru odmén opravnéna opét stanovila vyhlaSka Ministerstva
kultury, tentokrat €. 261/1996 Sb. Samotné znéni vyhlasky a pfedevsim ureni pravnickych osob, které
byly opravnény k vybéru odmén se v budoucnosti stala velmi problematickou. Podrobnéji se k tomuto
problému vyjadril zejména Prof. Telec v komentéfi k vySe uvedenému autorskému zakonu.

Autorsky zakon téméf nenapadné rozsifil mnozinu technickych zafizeni, slouzicich k pofizeni
rozmnoZzenin dél také o pfistroje slouzici k pofizeni rozmnozeniny zvukového, zvukové obrazového a po
novele zakona €. 216/2006 Sb., také tzv. jiného zaznamu. VySe odmén za pfistroje a zpusob jejiho
vybéru byla zdkonem ¢&. 121/2000 Sb. feSena pfimo v zakonném textu a nasledné v pfiloze zdkona —
Sazebniku odmén pfi opétném prodeji originalu dila uméleckého, v souvislosti s rozmnozovanim dila pro
osobni potfebu a v souvislosti s ptjéovanim dél.
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Vzhledem k tomu, Ze po celou dobu vykonu kolektivni spravy prava na odménu Cinilo kolektivnim
spravcum na strané jedné, ale i povinnym osobam na struné druhé, problém jasné stanovit, které
nenahrané nosice Ci pfistroje slouzici k pofizeni rozmnoZzenin dél nalezi mezi tzv. zpoplatnéné a které jiz
nikoliv, obsahovala novela autorského zakona €. 216/2006 Sb. v 8§ 25 zmocnéni Ministerstva kultury,
které meélo vyhlaSkou stanovit typy zpoplatnénych nosi€l a pfistroju a v nékterych pfipadech také urcit
zpUsob stanoveni odmény.

Pojeti vyhlasky €. 488/2006 Sh. vSak nebylo pfiliS Stastné, nebot se jeji text brzy ukazal jako
zastaraly vzhledem k prudkému rozvoji technologii, zejména optickych médii s rozSifenou kapacitou
slouzici k pofizeni zaznamu. Ztohoto divodu Ministerstvo kultury pfistoupilo v soucasné dobé
k novelizaci vyhlaSky a v této souvislosti bych rdda zhodnotila prabéh pfijeti pravniho predpisu, ktery je
pro kolektivni spravu vice nez dualezity a uvedla nékteré zakladni body, které je tfeba pfi novelizaci
takového predpisu vzit v potaz, aby se neopakovaly nedostatky, které se do vySe uvedeného pravniho
predpisu dostaly.

11. 4. Davody a zp tsob novelizace vyhlasky €. 488/2006 Sb.

VyhlaSka ¢. 488/2006 Sb. ze dne 16. 10. 2006, kterou se stanovi typy pfistroju k zhotovovani
rozmnoZzenin, typy nenahranych nosi¢l zaznamu a vyse pausalnich odmén, kter4 nabyla G¢innosti dnem
10. 11. 2006, byla vydana na zakladé zmocnéni v 8 25 odst. 7 autorského zakona ve znéni novely €.
216/2006 Sb.

Podle tohoto zmocriovaciho ustanoveni Ministerstvo kultury stanovi vyhlaskou typy pfistroja k
zhotovovani tiskovych rozmnozZenin a typy nenahranych nosi€d zaznamua a vysi pausalni odmény podle
typu pfistroje k zhotovovéni tiskovych rozmnoZenin a typu nenahraného nosic¢e zaznamu. Vyhlaskou dale
stanovi typy pfistroju k zhotovovani rozmnoZzenin zaznamu, pfiemz vySe odmeény, kterd se plati z téchto
pristroju, je stanovena v prfiloze kautorskému zakonu. Text uvedeného zakonného zmocnéni ve
stavajicim znéni vzeSel z poslaneckého pozmeénovaciho navrhu, ktery oproti pavodnimu vliddnimu navrhu
rozSifil zmocnéni i na stanoveni vySe pauSalnich odmén, které do té doby byly stanoveny v pfiloze
k autorskému zakonu pevnou procentni sazbou, resp. sazbou v zavislosti na kapacité tiskového pfistroje.

Podle autorského zdkona se ndhradni odmény z dovozu nenahranych nosi€a a pristroju odvadeji
na zakladé souhrnnych informaci o dovezenych, resp. vyrobenych nosicich a pfistrojich poskytovanych
prislusnému kolektivnimu spravci v periodicité kalendafniho pololeti (§ 25 odst. 6 autorského zakona).
Ministerstvo kultury proto povaZovalo za Ucelné vyckat s hodnocenim dopadd vyhlasky pfinejmensim do
konce roku 2007, aby byly k dispozici udaje za dostatec¢né reprezentativni obdobi alesporn jednoho
celého kalendarniho roku.

Aplikaéni praxe prokézala, Ze vymezenim typU nosi¢l a pfistroji vyhlaSka vyznamnou mérou
pfispéla k odstranéni €astych spord mezi kolektivnimi spravci opravnénymi vybirat nahradni odmény a
mezi subjekty povinnymi tyto odmény platit. V tomto sméru nebylo nutno vyhlasku zédsadnim zpusobem
ménit, s vyjimkou nékolika zpfesnéni a doplnéni k zohlednéni nové vyvijenych a uzivanych typu nosicu
(napf. Blue-ray diskul).

Pokud jde o stanoveni pauSalnich odmén, prudky technologicky rozvoj a s nim spojené zmény cen
pFislusnych vyrobkd vedly k urychlené potfebé zmény pravni Upravy. Jiz od poloviny roku 2007
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upozorfiovali zastupci dovozcu a vyrobcl nenahranych nosi€l na skute¢nost, Ze nahradni odmény
stanovené pro nékteré nosice (zejm. u flash diski a pamétovych karet) velmi negativné ovliviuji situaci
na trhu, nebot se dostavaji do znaéného nepoméru s dovozni cenou. Pfi konstrukci sazebniku odmén se
totiz primarné vychéazelo z primérnych cen pfistroju a nosicu a z vySe sazeb odmén stanovenych na
zakladé dosavadni pravni upravy (4 % z dovozni ceny, srov. bod 5. Pfilohy k autorskému zakonu ve
znéni platném do 21. 5. 2006). Stanovené nahradni odmény jsou pocitany z dovoznich cen bez dané
z pfidané hodnoty (u dovazenych, resp. v ramci EU pfijatych, pfistroju a nosicl), popf. z prodejnich cen
bez dané z pfidané hodnoty pfi prvnim prodeji (u pfistroju a nosict vyrobenych v tuzemsku).

Tento stav mél za nasledek, Ze pfi neustale stoupajici kapacité nosi¢l a souc¢asném poklesu
dovoznich cen ¢ini ndhradni odména stale vétSi ¢ast maloobchodni ceny. Jestlize v dobé pfijimani
vyhlaSky v roce 2006 byla napf. kapacita pamétovych karet ve vysSi 512 MB povaZzovana za uZivatelsky
vysoky standard, jiz v poloviné roku 2007 byla béznym standardem kapacita ve vysi 2 GB, v roce 2008
smérfuje vyvoj k pouzivani kapacit bézné ve vysi 4 a 8 GB, exkluzivné az ve vysi 32 GB. Ceny nosicu
v8ak zustavaji zhruba na stejné drovni, jaka byla v pfipadé nosicu s nizsi kapacitou. Vysledkem tohoto
vyvoje je, Zze napf. v pfipadé USB Flash disku s kapacitou 8 GB jiz nahradni odména dosahla vySe az 24
% dovozni ceny, v pfipadé kapacity 16 GB 23 % dovozni ceny, v pfipadé pamétovych karet s kapacitou 8
GB jde 0 24 %, s kapacitou 16 GB aZz 27 %. Podle pavodni pravni Upravy (v pfiloze k autorskému
zékonu) Cinila ndhradni odména z nenahranych nosi¢i 4 % z dovozni ceny nosi¢e, koncem roku 2006 po
prijeti vyhlasky C€inila odména 4 - 6 % z dovozni ceny a v kvétnu 2007 se jiz pohybovala v rozmezi 9 - 11
% z dovozni ceny.

VySe uvedené skute€nosti maji za nasledek rast tzv. Sedé ekonomiky (zvySeni poctu neplaticu
odmén, reexporty), vytvareni nerovnych podminek na trhu (znevyhodnénim poctivych povinnych
subjektd), ztratu davéry spotiebitelt, zvySovani ekonomického zatizeni koncovych spotiebiteld a v
neposledni fadé také zvySeni administrativni zatéZe kolektivnich spravcu spojené s vymahanim odmeén.
Navic hrozi, Ze dojde k poklesu prodeju urcitych typu nosicli, coZz by se projevilo i na snizeni objemu
odmeén, a tim k poSkozeni nositell prav, pro néz jsou vybirany.

Dulezitymi aspekty pro pfijeti nového pravniho pfedpisu se staly nasledujici skute€nosti:

1. Ekonomické dopady sou€asné pravni Upravy na nositele prav (zda, pfip. jakym zpusobem doslo ke
zvySeni Uhrady odmén autordm a nositelim prav po pfijeti a nabyti G¢innosti vyhlasky €. 488/2006
Sh., oproti minulé pravni Uprave).

Dle vyjadreni kolektivnich spravcu opravnénych k vybéru odmén z nenahranych nosi€¢l zaznamud a
pFistroju ke zhotoveni rozmnoZenin doSlo zejména ve 2. pol. roku 2006 a 1. pol. roku 2007

» kvyraznému navySeni odmén (dvoj aZ trojnasobnému) <z optickych nosictd audio
i audio video vysSich kapacit, pamétovych karet, USB atd.

» k citelnému snizeni odmén (nikoliv vSak diky zakonné upravé, nybrz vzhledem Kk rozvoji
technologii) u MC nosicu, VHS, MD, ale i u béznych nosicu typu CD, jejichz dovoz i zdjem o né
se postupné snizuji a tyto nosiCe jsou nahrazovany kvalitnéjSimi typy médii s vySSimi
kapacitami pro zaznam.
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Pokud se jednd o odmeény z dovezenych pfistroji ke zhotovovani tiskovych rozmnoZenin, doSlo
diky zméné v zakonné Upravé k markantnimu snizeni odmén, které vybral kolektivni spravce pro autory a
nositele prav ve 2. poloviné roku 2006 a 1. poloviné roku 2007 (dovozce v tomto pfipadé odvadi odmény
pouze z 20 % dovezenych pfistroju), byt hlaSeny pocet dovezenych pfistroji ze strany dovozcl nedosahl
nijak vyraznych zmén.

2. Ekonomické dopady soucasné pravni Upravy na osoby povinné hradit ndhradni odmény — dovozce
a vyrobce nenahranych nosi¢u zadznamu a pfistroju k pofizeni rozmnoZenin.

Diky nastaveni kapacitni hranice 512 MB u nékterych typd nosiCu a v této souvislosti velmi
rychlému technologickému vyvoji urc€itého typu optickych médii (pamétové karty, USB, ale také Blu-ray
disky, HD disky apod.), jejichz kapacita se stale navysSuje, se urCita ¢ast pausalnich odmén, kterou hradi
povinné osoby, tedy dovozci a vyrobci téchto médii, stava neamérnou jak vzhledem k vyrobni, resp.
dovozni cené, tak také vzhledem k cené prodejni, kde dochazi z hlediska prodejcu k nednosnému
snizovani marze (bézna kapacita nosice ve 2. poloviné roku 2006 byla cca 1 — 2 GB, koncem roku 2007
se predpokladal bézny prodej nosi€l o kapacité 8 GB, v roce 2008 vzrostla béZna kapacita nosi¢e az na
32 GB, v roce 2009 miZe dosahnout cca 84 a vice GB).

Navic vyhlaSka v platném znéni diky své textaci nékteré z vySe jmenovanych nosicu
a pristroju v typizaci médii viibec nezahrnovala (napf. Blue-ray disk). Diky tomu doSlo nejen k nerovnému
postaveni dovozcl téchto médii na trhu, a sice ke zvyhodnéni pouze urcité ¢asti dovozcl, ktefi bud
odmeény nehradi, nebo dovazi pfistroje k pofizovani rozmnoZzenin zaznamu ¢i nenahrané nosice nizsich
kapacit. Zavaznym dopadem vyhlasky mohl byt i vyrazny rozvoj Sedé ekonomiky, vzhledem k tomu, ze
masivni narist odmén, které by dovozci méli hradit z velkokapacitnich médii, zpUsobi poruSovani

povinnosti stanovenych jim autorskym zakonem.

Velmi kritizovanym ustanovenim vyhlaSky se ze strany kolektivnich spravcu stal také § 6 odst. 2,
ktery vyjima mobilni telefony ze zpoplatnénych pfistroju k pofizeni rozmnoZenin zdznamu. Argumentaci
pro zafazeni téchto pfistroju mezi zpoplatnéné je pfedevsSim skutecnost, Ze multifunk&ni mobilni telefony
¢im dal tim Castéji slouzi diky svému vybaveni také k plnohodnotnému pofizovani rozmnoZzenin zaznamda.

DuleZitou skutecnosti pro novelizaci vyhlasky bylo zohlednéni realného vyuziti toho kterého typu
nosicu i pfistroju ke zhotovovani rozmnozenin zaznamud dél. DSMP pfedloZilo na jednani podrobnou
zahranic¢ni studii z roku 2007, ktera se opirala o vyuziti nosi€l a pristroju pro pofizeni dél v nékterych
evropskych zemich.

Pouze pfikladmo lze z této studie uvést vyuZziti

CD: 40% rozmnoZeniny zvukovych zadznamu,
5% rozmnoZzeniny AV zaznamd,
25% ulozeni fotografii

DVD: 7% rozmnoZeniny zvukovych zaznamu,
62% rozmnoZzeniny AV zaznamd,
11 % dokumenty,
15% fotografie,
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USB: 11% rozmnoZeniny zvukovych zdznam,
1% rozmnozeniny AV zaznamd,
1% clankl a jinych zadznamu,
60% ulozeni dokumenta,

SD karty: 9% rozmnoZeniny zvukovych zdznamu,
4% rozmnoZzeniny AV zdznamu.

3. Projednani navrhu spolec¢nosti DSMP na zmény ve stanoveni vySi odmén z nenahranych nosicu
digitalnich zdznamu (8 5 vyhlasky)

Navrh novelizace vyhlasky tykajici se zejména optickych médii byl postaven na principu stanoveni
odmeény, ktera je odvisla od dovoznich (vyrobnich ¢i prodejnich cen) nosie a pokryva tak i budouci
mozny vyvoj téchto médii, bez toho Ze by vyhlaska diky taxativnimu vy&tu médii musela byt napf. kazdy
rok novelizovana z divodu, Ze nové vyvinuty typ média nezahrnuje. Podle navrhovateld byly sazby
odmeén kalkulovany na 6% z prodejni ceny).

Proti tomuto zplasobu stanoveni odmén vSak vystoupili kolektivni spravci z nasledujicich davodu:

» nemoznost kontroly, zda ohlaSena vySe odmén bude skute¢né odpovidat prodejni cené toho,
kterého nosice, (pozn.: ten samy problém vSak fesi v pfipadé pfistrojl),

» tato zména by znamenala radikalni snizeni vybranych odmén, které jsou jiz nyni dle vyjadfeni
kolektivnich spravcu 5-10 x niZ8i, neZ v ostatnich zemich.

» kolektivni spravci i nadéle trvali na kapacité meédia jako na jednom z aspektd pfi stanoveni
odmeény, v Zzadném pfipadé se vSak nebrani uzplasobeni vySe odmeény souc¢asnym technologiim
v souvislosti s jejich prodejnimi cenami.

Jak OSA, DILIA, Intergram, ale také OOA-S a OAZA byly srozumény s nutnosti zmén, které bylo
nutné ve vyhlasce ucinit a stejné jako pavodné DSMP, souhlasily zejména se zménou vyhlasky, tykajici
se mobilnich telefond.

Pokud jde o pfistroje ke zhotovovani tiskovych rozmnozenin, nebyl ze strany kolektivniho spravce
opravnéného k vybéru téchto odmén, kterym je v sou€asné dobé DILIA, problém ve stanoveni vySe
pauSalni odmeény, nybrz v ustanoveni zakona, které stanovi, Ze odmény jsou autorim a nositellim prav
hrazeny pouze z 20% vSech dovezenych pfistroju (pozn.: tuto otazku oviem novela vyhlasky nefesila).

DalSi navrhy zmén ve vyhlasce
PFi vytvareni vyhlasky bylo nutné dosahnout jistého kompromisu pfi stanoveni vySe odmén z dovozu
nenahranych nosiét zaznama. Problém by v3ak nastal, pokud by odména byla stanovena ve vySi procent

vzhledem k tomu, ze 25 odst. 7 autorského zakona obsahuje zakonné zmocnéni pro Ministerstvo kultury,
které bylo povinno stanovit odmény formou pausalnich ¢astek.
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V navaznosti na jednani, kter4 probéhla za ucasti kolektivnich spravcu na strané jedné a Asociaci
dovozcu, byl dohodnut nasledujici postup pfi tvorbé novely vyhlaSky, a sice kolektivni spravci vypracuji
spole¢ny navrh, ktery bude nasledné predlozen Asociaci dovozcl k posouzeni.

Tento navrh byl pfedloZzen v prosinci roku 2007 s tim, Ze kolektivni spravci ponechali zplsob tvorby
odmeén v zavislosti na kapacité pfistroju a upravili vysi odmén. Zakladni zména v navrhu spocivala
v navySeni odmén, zejména u pfistroju k pofizeni tiskovych rozmnoZenin a v odstranéni vyjimky pro
mobilni telefony, ktera se do vyhlasky dostala diky politickym jednanim. V prabéhu roku 2008 byla
oCekavana reakce asociace dovozcu a jejich spoleény navrh, na zakladé kterého by bylo mozno svolat
dalSi kolo jednani a jejich vysledek mél nadale slouZzit jako podklad pro Ministerstvo kultury pfi vytvareni
novelizovaného znéni vyhlasky.

V lednu roku 2008 vsSak doSlo k iniciativé MPO, které se ve sdélovacich prostfedcich a na
naslednych ustnich jednanich, zavézalo vyhlasku €. 488/20006 zménit vtom smyslu, Ze odmény
z nenahranych nosi¢u a pfistroji v nékterych pfipadech radikalné snizi, pop¥. zrusi. Z jakéhosi divodu se
MPO jiz nezabyvalo problematikou kompetencniho zakona ¢i zakonného zmocnéni, které bylo k pfipravé
vyhlaSky udéleno pouze Ministerstvu kultury, a sice konkr. v § 25 odst. 7 autorského zakona.

Asociace dovozcl jako SPIS & DSMP, které az do této doby spolupracovaly s Ministerstvem
kultury a kolektivnimi spravci na novém znéni vyhlasky, tuto spolupraci ukonCili a prestali jakkoliv
reagovat na pisemné ¢i emailové vyzvy s Zadostmi o vyjadreni.

Ministerstvo kultury nasledné svolalo na jafe roku 2008 jednani mezi KS, zastupci dovozcl, MPO a
Sdruzenim spotfebitelt. Za¢astnéné strany opét zahdjily intenzivni jednani o podobé nové vyhlasky, kdy
se jim podafilo nalézt kompromis s tim, Ze v prosinci roku 2008 byla pfijata vyhlaSka ¢. 408/2008 Sb.

Z hlediska subjektd povinnych odvadét odmeény doslo v disledku zjednoduSeni struktury hlaseni
dovozU, resp. prodeju nenahranych nosicu a déle v duasledku vyrazného zjednoduSeni vypoctu
nahradnich odmén (stanovenim jednotného zakladu ve vysi 1 GB) ke zna¢nému snizeni administrativni i
ekonomické zatéZe subjektl povinnych odvadét nahradni odmeény. Podle nazoru zastupcu povinnych
subjektt dojde také ke zvySeni transparentnosti celého systému vybéru a spravy odmén. Vyrazné snizeni
nahradnich odmén povede rovnéz ke snizeni nakladl kone&nych spotfebitelu.

Z hlediska kolektivnich spravcu, zastupujicich nositele prav, jimz nahradni odmény pfislusi, doslo
navrhovanou Upravou v duasledku zjednoduSeni struktury hlaSeni dovozl, resp. prodejli nenahranych
nosicu a dale v dusledku vyrazného zjednoduSeni vypoctu ndhradnich odmén ke sniZzeni administrativni
narocnosti kolektivni spravy. Ocekavalo se rovnéZz sniZeni nakladd na vymahani odmén (néklady
soudnich fizeni apod.). S ohledem na vyrazné sniZzeni sazeb nahradnich odmén u stanovenych typu
nosicu dojde k poklesu vybéru odmén z jednotlivého nosi¢e daného typu. Odekavalo se nicméné, Ze
dojde ke zvySeni poCtu subjektd, které budou odmeény odvadét, a proto k vyraznéjSimu poklesu
celkového objemu odmén nemusi dojit.

Zpusob implementace, kontrola naplfiovani povinnosti stanovenych novelizovanou vyhlaskou i
donucovaci prostfedky se pfijetim novely vyhlasky v zadsadé neménily a byly jiz nastaveny platnou pravni
Upravou, zejména autorskym zdkonem. Vzhledem ke zjednoduSeni struktury hldSeni dovozu, resp.
prodeju nenahranych nosicu a dale vzhledem k vyraznému zjednoduSeni vypoctu nahradnich odmén
dojde ke zjednoduseni aplikace i kontroly naplfiovani povinnosti stanovenych novelizovanou vyhlaskou.
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Vzhledem k pualroénim intervalim, v nichZz jsou podavana hladSeni o dovozech, resp. o vyrobé
prislusnych komodit, jakoz i vzhledem k oCekavanému vyvoji v ramci EU (pfinejmenSim koordinace v
oblasti stanoveni kritérii pro vypocet odmén a stanoveni komodit podléhajicich placeni nahradnich
odmeén), bude pravni Uprava pfezkoumana nejpozdéji do konce roku 2010.

Prijata vyhlaSka, i pfes nékteré vyhrady osob povinnych k dhradé odmén, byla Sirokou vefejnosti
pfijata pomérné kladné vzhledem k vyraznému snizeni ndhradnich odmén vybiranych za optické nosice.

Ministerstvo kultury se v souCasné dobé jiz nesetkdva se stiznostmi ze stran uZzivatell ani
kolektivnich spravca, které by pIinéni této vyhlasky vyvolavaly.

12. Vztah kolektivnich sprdvc G kcelnim a statistickym G Faddm — problematika p Fedavani
potfebnych Udaj G

Spolupraci GRC a Statistického Gfadu s kolektivnimi spravci v Ceské republice je upravena v § 42
autorského zakona.

Vykon kolektivni spravy prava na odménu v souvislosti s rozmnoZovanim dila pro osobni potfebu a
vlastni vnitfni potfebu dle § 25 autorského zdkona Uzce souvisi také s pfedavanim potfebnych Gdaji o
dovozech rozhodnych pfistrojii a nosiéli ze strany celnich a statistickych Gdaji. Po vstupu Ceské
republiky do EU vSak pfislusné celni a statistické organy s odkazem na platnou evropskou i ¢eskou
legislativu prestaly tyto udaje kolektivnim spravcam poskytovat.

Na Ministerstvo kultury obratili zastupci kolektivnich spravcd, opravnénych k vykonu kolektivni
spravy dle 8 96 odst. 1 pism a) bodu 1 — 4., s Zadosti o jeho spolupraci pfi feSeni dlouhodobych a
slozitych jednani mezi kolektivnimi spravci na strané jedné a celnimi organy a organy vykonavajicimi
statistickou sluzbu na strané druhé, ktefi jsou povinni poskytnout kolektivnim spravcim informace
uvedené v § 42 autorského zakona.

PFi Zadosti o pfedavéani udaji vychazeji kolektivni spravci zejména:

a) z obsahu § 42 odst. 1 autorského zakona:

»Autor mdze pozadovat od celnich organd a organd vykonavajicich statni statistickou sluzbu informace o
obsahu a rozsahu dovozu nebo pfjeti zboZi....... a nahlizet do celnich a statistickych dokumentd
vrozsahu nezbytném ktomu, aby zjistil, zda dovoz nebo prijeti takoveho zbozi k uziti na Uzemi celé
Ceskeé republiky jsou opravnéné podle tohoto zdkona, nebo aby zjistil Gdaje rozhodné pro uplatnéni prav
z tohoto zakona vyplyvajicich*

b) z obsahu § 42 odst. 3 autorského zakona, kde zjednodusené Ffe¢eno

.Informace ve vySe uvedeném rozsahu mdze od celnich a statistickych Udaju poZadovat také
kolektivni spravce®“.
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Jak bylo patrno z pfedloZzenych dokumentd i uUstniho vyjadieni kolektivnich spravcu, celni a
statistické organy nezasilaji kolektivnim spravcum veSkeré potfebné informace kfadnému vykonu
kolektivni spravy, zejména o poctu pfijatych nenahranych nosi¢l a pfistroji v rAmci systému Intrastat, a o
jejich dovozni cené.

Svij negativni postoj opirali zastupci celnich i statistickych orgadnd o vyklad § 42 autorského
zakona s odlvodnénim, Ze pojmy ,obsah“ a ,rozsah” uvedené v § 42 odst. 1 autorského zakona pravnici
téchto organa vykladaji restriktivné, a tedy, dle jejich nadzoru, tyto pojmy nezahrnuji cenu dovazenych di
pFijatych pristroji. Zaroven se vSak nebranili, aby kolektivni spravce pfi vyuZiti 8 42 odst. 1 autorského
zékona zjistil, mimo jiné, také informaci o dovozni cené pfi nahlédnuti do spisu.

Udaje o pfijeti nenahranych nosiél a pFistroji ze systému Intrastat nejsou kolektivnim spravctim ze
strany statistickych ani celnich organd prfedavany z divodu znéni evropské legislativy, kde cituji ze
stanoviska Statistického uradu.

Pro Cesky statisticky ufad (Ceskou republiku) je platna legislativa upravujici ochranu davérnych
statistickych 0dajd ziskanych pro potfeby tvorby statistik Spolecenstvi. Pfedpisem nejvySSi pravni sily
upravujicim tuto oblast je nafizeni Rady (ES) ¢. 322/97 z 17. 2. 19970 statistice Spolecenstvi, kde je v
¢lanku 10 definovan pojem statistické divérnosti jakozto ochrana informaci o jednotlivych statistickych
jednotkach, ziskanych pfimo pro statistické ucely nebo nepfimo z administrativnich nebo jinych zdrojd,
proti poruSeni prava na ddvérnost*

Pouziti obdrzenych Udaju pro nestatistické Ucely a jejich nedovolené zpfistupnéni je zakazano.
Clanek 13 definuje divérnost daji pomoci pfimé &i nepfimé identifikace jednotlivé statistické jednotky a
¢lanek 14 predavani dvérnych adaju (neumoznujicich pfimou identifikaci) mezi vnitrostatnimi organy jen
pro nezbytné vypracovani specifickych statistik SpoleCenstvi. Jakékoliv jiné pfedani musi vyslovné
schvalit vnitrostatni organ, ktery tdaje shromazdil.“**

Pokud jde o podrobnéjsi rozbor této dilezité slozky pro fadny vykon kolektivni spravy, Ize tak ucinit
jednak z pohledu kolektivnich spravci, a sice v tom smyslu, Ze na jedné strané existuje pravni Uprava
v autorském zakoné (8§ 42), ktera kolektivni spravce opravnuje poZadovat od celnich organd a organ(
statni statistické sluzby udaje o obsahu a rozsahu dovozl ze zemi EU i ze tfetich zemi, a to v rozsahu
nezbytném k tomu, aby kolektivni spravce zjistil udaje rozhodné pro uplatnéni prav z AZ. Na strané
druhé pak stoji jiZ vySe uvedena deska a evropska legislativa, kterou se fidi CSU a GRC.

Pro kolektivni spravce jsou dulezité zejména udaje o obsahu a rozsahu dovozu, véetné udajl
identifikujicich dovozce a Udaju o poctu dovezenych kusu a v pfipadé pfistrojl i jejich dovozni cené za
urcité obdobi (zpravidla kalendarni pololeti). Tyto Udaje potfebuji kolektivni spravci pro dva ucely. Jednak
pro potfeby vyhledavani povinnych osob, které neplni své povinnosti platit nahradni odmény, pfipadné
pro kontrolu hlaSeni od osob, které tyto povinnosti plni. V takovém pfipadé by stacily udaje v elektronické
podobé poskytované v pravidelnych intervalech. Druhym pfipadem je moZnost pouziti téchto Udaju jako
dikazu v soudnim fizeni, kdy by bylo potfeba predani Gdajd potvrzenych zmocnénou osobou v pisemné
podobé.

34 srov. Stanovisko Ceského Statistického tfadu, zaslané kolektivnim spravctim v roce 2006
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Z pohledu GRC v3ak Ize kolektivnim spravcim predavat Gdaje o dovozech ze zemi mimo EU a
tyto Udaje poskytovat bez uvadéni hodnot dovezeného zboZi. Tento Gdaj by GRC mohlo poskytnout, jen
pokud by s tim pisemné souhlasil pfislusny dovozce. Kolektivni spravci vSak mohou hodnotu dovozu
Zjistit nahlédnutim do evidence na GRC. Na Z?&adost pfislusného soudu GRC preda soudu pisemné
potvrzené Udaje, a to v€etné hodnoty dovozu. Pokud jde o poskytovani udajl o pfijeti zbozi ze zemi EU,
jsou tyto Udaje statistické a vzhledem k zasadé statistické dlvérnosti upravené v nafizenich Rady (ES) je
podle sougasného rozhodnuti vedeni CSU nebude kolektivnim spravcim poskytovat. V pFipadé udajii o
pfijeti ze zemi EU slouZi GRC jen jako sbératel statistickych 0daj a je vazan stejnymi predpisy o
statistice jako CSU. Uprava § 42 autorského zakona je podle zastupct CSU v rozporu s nafizenimi Rady
(ES) o statistice. CSU ani GRC tyto Gdaje o pfijmu zboZi ze zemi EU nedavaji ani statnim organdm napft.
pro ucely zjisténi dafovych povinnosti a tyto statistické udaje neposkytnou ani soudu.

Podle nazoru kolektivnich spravcu, ke kterému se v této souvislosti pfiklanim, se jedna az o
absurdné restriktivni vyklad zasady statistické duvérnosti a to z nasledujicich divodu:

1. V 8 17 odst. 2 zakona ¢. 89/1995 Sb. je stanoveno, Ze ve vyjimecnych pfipadech mohou organy
vykonavajici statni statistickou sluzbu davérny statisticky Udaj poskytnout, pokud tak stanovi zvIastni
zakon.

2. Ve smyslu ¢lanku 10 nafizeni Rady €. 322/1997 (déle jen ,nafizeni*) se statistickou divérnosti rozumi
ochrana informaci o jednotlivych statistickych jednotkdch a pouZiti obdrZzenych udaji pro nestatistické
Ucely a jejich nedovolené zpfistupnéni je zakadzano. V pfipadé predavani Gdaji kolektivnim spravcum
vnitrostatni organ povéreny vypracovavanim statistik idaje kolektivnim spravcum v souladu s autorskym
zakonem zpfistupni. Vzhledem ktomu, Ze jde o zpfistupnéni (daju podle zdkona, nejednd se o
zpfistupnéni nedovolené.

3. Clanek 16 odst. 2 uvedeného nafizeni pak stanovi, Ze jednotlivé &lenské staty stanovi v pfipadé
nutnosti v oblastech své pravomoci praktické postupy, omezeni a pfedpoklady pro umoznéni uc¢inného
pristupu ke statistikhm. Vzhledem Kk teritorialit¢ ochrany duSevniho vlastnictvi je tedy v pravomoci
Clenského statu, aby ve smyslu tohoto upravil pfedpoklad pro pristup autord respektive kolektivnich
spravcl ke statistikdm. Jestlize tak Clensky stat ucinil, pak nejde o poruSeni statistické divérnosti ve
smyslu ¢l. 10 a €. 18 uvedeného nafizeni. Naopak jde o zpfistupnéni respektive Sifeni statistickych tudaju
podle zakona a tedy zpfistupnéni respektive Sifeni dovolené.

Kolektivni spravci dale upozorfovali na pfipravovana zjednoduSeni INTRASTATU, ktera méla
spocivat v nasledujicich opatfenich:

a) budou se sbirat jen udaje o vyvozech,
b) dojde ke zjednoduSeni (zmenSeni poctu) evidovanych udaju,
c) dojde ke zvy3eni statistickych prah(, které jsou momentalné v CR dany obratem 2 miliony Ké& za

rok pfi dovozu a 4 miliony K& za rok pfi vyvozu. Po zavedeni téchto opatfeni budou podle jejich
nézoru statistické udaje o pohybu zboZi v ramci EU pro potfeby kolektivnich spravct nepouzitelné.
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Zastupci CSU dale informovali o tom, e CSU nem& problém s poskytovanim informaci od
zpravodajskych jednotek, které k tomu poskytnou souhlas. U subjektl, které toto poskytovani udaji
nevylouci, by bylo moZzné pfedavani udaju kolektivnim spravcim, a to i idaja o hodnotéach pfijma.

A7 do soudasné doby tak GRC kolektivnim spravcim poskytuje pouze Gdaje o dovozech ze zemi
mimo EU, které na Zadost soudu pisemné potvrdi. CSU poskytuje kolektivnim spravcim na pozadani
Udaje od téch zpravodajskych jednotek (dovozcl), které daly nebo v budoucnu daji souhlas
s poskytovanim adaja CSU.

K vyneseni rozsudku ani k jinému feSeni této sporné otazky nedoslo ani v roce 2009.

13. Vybér odm én za poskytovani rozmnozovacich sluzeb za uplatu.

Novela autorského zakona €. 216/2005 Sb. pfinesla radikalni zménu ve zpuasobu vybéru odmén od
poskytovatell rozmnoZovacich sluzeb za Uplatu:

8§ 96 autorského zakona odst. 1 pism. a) a b)
Pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila
pro osobni potfebu a vlastni vnitfni potfebu

(1) U zverejnénych dél, ktera Ize rozmnoZovat

a) pro osobni potfebu fyzické osoby ¢éi vlastni vnit/ni potfebu pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby
(8 30 a 30a) pomoci pristroje k zhotovovani tiskovych rozmnoZenin na papir nebo podobny podklad,
anebo

b) pro osobni potfebu fyzické osoby (8 30) na podkladé zvukového, zvukové obrazového nebo jiného
zaznamu ¢i rozhlasového nebo televizniho vysilani, jejich pfenesenim pomoci pfistroje na nenahrané
nosi¢e zaznamu

ma autor pravo na odménu v souvislosti s takovym rozmnozovanim dila.

8§ 96 autorského zakona odst. 2 pism. e)
»(2) Osobou povinnou platit pfislusnému kolektivnimu spravci odménu podle odst. 1 je mimo jiné i

e) poskytovatel rozmnozovacich sluzeb za daplatu, pokud jde o tiskové rozmnozeniny (8 30a);
poskytovatelem rozmnoZovacich sluzeb za Uplatu je i ten, kdo za Uuplatu zpfistupni pfistroj
k zhotovovani tiskovych rozmnozenin®.

8§ 96 autorského zakona odst. 5
.(5) Odmeéna, kterou je povinna platit osoba podle odst. 2 pism. e), pfislusi v zavislosti na
pravdépodobném poctu zhotovenych tiskovych rozmnozenin dél podle § 30a. Pro vypocet vySe odmény

ze zhotovenych tiskovych rozmnoZenin dél se pouZiji pravidla stanovena v bodech 6 a 7 pfilohy k tomuto
zakonu*.

Vzhledem k tomu, Ze je vice nez ziejme, zZe kopirovani autorskych dél tvofi v béznych
kopirovacich centrech malé procento a napf. kopirovani autorskych dél na kopirovacich pfistrojich
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v univerzitnich knihovnéch ¢i knihovnach stfednich Skol je pfevaZzujici, rozdélil autorskych zakon povinné
osoby dvou skupin a sice:

Priloha k autorskému zakonu v této souvislosti v odst. 5, 6 a 7 uvadi:

5. Osoby uvedené v § 25 odst. 2 pism. e) jsou povinny odvadét odménu pfislusejici podle § 25
odst. 5 jednou ro¢né pfislusnému kolektivnimu spravci, jemuz bylo podle tohoto zakona udéleno
opravnéni k vykonu kolektivni spravy v rozsahu zahrnujicim vybirani odmén od téchto osob.

6. Odména c¢ini za jednu tiskovou rozmnoZeninu dila

a) cernobilou 0,20 K¢ za stranku,

b) barevhou 0,40 K¢ za stranku.

c) Pravdépodobny pocet zhotovenych tiskovych rozmnoZenin dél ¢ini u poskytovateld rozmnoZovacich
sluzeb v prostorach knihoven, muzei, galerii, Skolskych a vzdélavacich zafizeni 70 % z celkového
poctu tiskovych rozmnoZenin zhotovenych poskytovatelem rozmnozZovacich sluzeb za Uuplatu,
v prostorach archivd, statnich Ufadd a uradd uzemnich samospravnych celkd a v prostorach jinych
poskytovateld rozmnoZzovacich sluzeb 20 % z celkového poctu tiskovych rozmnozZenin zhotovenych
poskytovatelem rozmnoZzovacich sluzeb za uplatu.

Touto podstatnou novelou se do povinnosti Ghrady autorskych odmén zaradily také tiskoviny typu
bankovni vypisy, informace pro zaméstnance aj. formalni tiskoviny, které kopirovaci centra vytvafi na
zakazku jinych pravnickych osob, i kdyz nékteré z téchto tiskovin slouZzi pro provozni potfebu pravnické
osoby. Tato skute¢nost vyvolava velké mnozstvi kritiky mezi povinnymi osobami a diky této pravni tpravé
dochazi k masovému obchézeni autorského zakona, kdy vySe uvedené spolecnosti jednoduse nahradni
odmény kolektivnimu spravci neplati a kolektivni spravce tyto odmény v ramci jakési ,gentlemanské
dohody* zatim nepozZaduje.

8 25 odst. 1 pism. b) autorského zakona se stava jednim z kandidatd na novelizaci.

Jiz od pocatku nabyti U€innosti novely, jednali s Ministerstvem kultury o feSeni této problematiky
zastupci Asociace provozovatell kopirovacich sluzeb (dale jen ,APKS"), k némuz se pfipojil kolektivni
spravce DILIA, opravnény k vybéru téchto odmén. Zastupci asociace i DILIA poukazovali na zakladni
problémy novely a poZadovali zménu pfilohy k autorskému zakonu, a to odst. 6 a 7.

Ministerstvo kultury obdrzelo v této souvislosti nékolik podnét na novelu, z nichZ dva pfikladmo
uvadim:

> vyb&r odmén za veskery papir, ktery by byl dovezen (pfijat), nebo vyroben v Ceské
republice,

» vybér odmén pouze za rozmnozovani autorskych dél.

V této souvislosti vSak pfipominam, ze kazdy poskytovatel rozmnozovacich sluzeb by musel
sledovat a tim i spravné urcit, zda bylo rozmnozeno autorské dilo &i nikoliv a o po¢tu rozmnoZenych
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autorskych dél podavat hlaseni kolektivnimu spravci a navic urcit, zda se iz nejedna o dilo u néjz
uplynula doba trvani ochrany majetkovych prav, nebot’ z rozmnozenin tzv. ,volnych” dél neni poskytovatel
rozmnozovacich sluzeb povinen hradit ndhradni odménu.

Zakonna uprava v podobé vyse uvedenych variant neni v zadném pfipadé realna.

Osobné se pfiklanim k navrhu kolektivniho spravce, ke kterému dospél po dohodé se zastupci
poskytovateli rozmnoZovacich sluZzeb za Uplatu. Poskytovatelé rozmnoZovacich sluzeb by podle tohoto
navrhu hradili pausalni odmény, jejichz vySe by zélezela na kapacité pfistroje. Poskytovatelé
rozmnoZzovacich sluzeb by i nadale byli rozdéleni do dvou, resp. nékolika skupin, kde by kritériem déleni
byla €etnost rozmnozovani autorskych dél.

14. Spole éné domovni antény

14. 1. Vyvoj pravni upravy spole €nych domovnich anténv €éeském autorském zakon é

Zakon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon) pred rokem
1990 neobsahoval vynéti pfijmu vysilani pomoci spole¢nych domovnich antén (dale jen ,STA") z rezimu
uziti dila v autorskopravnim smyslu. VysSe uvedeny autorsky zakon byl novelizovan zakonem ¢. 89/1990
Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych
(autorsky zakon) a v 8§ 16 autorského zakona byl doplnén novy odstavec 2 (druha véta, kterym byl pfijem
vysilanych programd pomoci STA vynat z rezimu autorskopravniho uziti dila. Novela autorského zékona

€. 35/1965 Sb. pfijata v roce 1990 stanovila, ze:

.,umoznéni pfijmu rozhlasového a televizniho vysilani na pfjimacich obyvatel téhoz domu,
prfipadné domd bezprostfedné souvisejicich pomoci anténovych zarizeni (tzv. spole¢né domovni antény)
se za zvlastni uZziti nepovaZzuje“.

Autorsky z&kon ve znéni zroku 2000 jiz neobsahoval vyjimku z prava uzit dilo pfenosem
rozhlasového a televizniho vysilani pomoci STA. Vynéti pfijmu vysilanych programi pomoci STA
z opravnéni autora udélit svoleni k uziti dila jeho pfevzatym vysildnim opétovné do autorského zakona
zavedla az novela autorského zakona ¢. 121/2000 Sb., pfijatd zakonem ¢. 81/2005 Sb. Tato novela
autorského zakona doplnila 8 22 o0 novy odstavec 3, ktery stanovil, Ze

~,umoznéni pfijmu soucasného, uplného a nezménéného rozhlasového nebo televizniho vysilani
na pAjimacich téze budovy, poprfipadé komplexu budov k sobé prostorové nebo funkéné prinalezejicich,
pomoci spole¢nych domovnich antén se za uziti dila nepovazuje za podminky, Ze je umoznén pfijem
pouze zemského a nezakédovaného vysilani a spoleény pfijem neni obchodné vyuZzivan“.

Touto novelou byl zdZzen pojem ,umoznéni pfijmu“ pouze na pfijem programd vysilanych
prostfednictvim Hertzovych vin, tj. narodnich televiznich a rozhlasovych programi a v pfihrani¢nich
oblastech i zahrani¢nich programu, vysilanych pozemnimi vysilaci, jejichz signal Ize v misté pfijmu
prostfednictvim STA (tj. pfijimaci anténou umoznujici kvalitni pfijem pozemskych tv. signéld) zachytit.
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Novelou autorského zékona, provedenou zakonem ¢&. 216/2006 Sb., ¢l. V § 22 odst. 3, se za slovo
,-nezakodovaného* vlozilo slovo ,analogového*, slovo ,obchodné” se zruSilo a na konci textu odstavce se
doplnila slova ,za u¢elem pfimého nebo nepfimého hospodafskeho nebo obchodniho prospéchu*.

»8 22 odst. 3 autorského zakona ve znéni novely:

,Jumoznéni pfijmu soucasného, Uplného a nezménéného rozhlasového nebo televizniho vysilani na
pAijimacich téze budovy, popfipadé komplexu budov k sobé prostorové nebo funkéné prinalezejicich,
pomoci spoleé¢nych domovnich antén se za uZiti dila nepovazuje za podminky, Ze je umoznén prijem
pouze zemského a nezakodovaného analogového vysilani a spolecny pfijem neni vyuzivan za ucelem
pfimého nebo nepfimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu”.

Podle nazoru JUDr. Vladimira Kroupy, ktery vyjadfil ve svém odborném vyjadfeni ze dne 15. Unora
2008 tedy z vySe uvedeného vyplyva, ze:

.Provedenou uUpravou rezimu uziti dila pfenosem vysilani pomoci STA se soucasny, uplny a
nezménény prijem digitdlniho zemského vysilani, kédovaného analogového zemského vysilani a
druzicového vysilani (nezakdédovaného i kodovaného) povazuje za uziti dila jako prevzaté vysilani
(kabelovy prfenos vysilani) a provozovatelé STA musi k takovému uZiti ziskat svoleni majiteld prav, které
je v rezimu povinné kolektivné spravovanych prav na kabelovy pfenos rozhlasového a televizniho vysilani
dél poskytovano kolektivnimi spravci a mimo rezim kolektivni spravy samostatné vysilateli podle § 96
odst. 1, odst. c) autorskeho zakona, tj. pro vlastni prava vysilatele nebo prava na kabelovy prenos
vykonavana vysilatelem na zakladé licenéni smlouvy*.*

Pfenos rozhlasového a televizniho vysilani jako zpasob uZiti dila se fadi v systematice autorského
zakona mezi zpusoby uZiti dila jeho sdélovanim vefejnosti. Pfislusné ustanoveni (§ 22 autorského
zékona) jej v odst. 1 charakterizuje nasledovné:

~Pfenosem rozhlasoveho vysilani dila se rozumi zpfistupriovani dila sou¢asnym, tplnym
a nezménénym pfenosem vysilani dila rozhlasem nebo televizi bezdratové nebo po draté, uskutecriuje-li
je jina osoba nez vysilatel takového vysilani*.

Za uziti se pfitom dle platné pravni upravy (viz odst. 3 téhoz paragrafu) nepovazuje umoznéni
pfijmu sou€asného, Uplného a nezménéného rozhlasového nebo televizniho vysilani na pfijimadich téze
budovy, popf. komplexu budov k sobé prostorové nebo funkéné pfinalezejicich, pomoci spolecnych
domovnich antén, a to za podminky, Ze je umoznén pfijem pouze zemského a nezakddovaného
analogového vysilani a spoleCny pfijem neni vyuzivan za uucCelem pfimého nebo nepfimého
hospodéarského nebo obchodniho prospéchu.

3% JUDr. Vladimir Kroupa: Posouzeni problematiky tzv. spoleénych domovnich antén (STA) z hlediska
prava autorského a z hlediska prava Evropskych spole€enstvi a autorskopravnich mezinarodnich smluv a
Uumluv vypracoval JUDr. Vladimir Kroupa, zpracovano 15. 2. 2008
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Zarazeni této vyjimky pro STA do 8§ 22, "Pfenos rozhlasového nebo televizniho vysilani”, svédci
jednozna¢né o tom, Ze provozovani STA bylo zdkonodarcem obecné povazovano za jednu z forem
tohoto zpUsobu uZziti dila jeho sdélovanim vefejnosti.

Vyjimka z vyluéného prava na pfenos rozhlasového nebo televizniho vysilani pro provozovani
STA v pfipadé analogoveého vysilani byla do zdkona vloZena v uvedeném znéni k provedeni Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001, o harmonizaci ur€itych aspektd
autorského prava a prav s nim souvisejici v informaéni spole¢nosti (dale jen ,smérnice*) Uselem
smérnice , jak naznacuje jeji nazev, je harmonizovat nékteré aspekty autorského prava a prav s nim
souvisejicich, a to ¢etné prava na sdélovani dél verejnosti.

Clanek 3 smérnice stanovi:
,1.  Clenské staty poskytnou autorigm vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakéazat jakékoliv sdéleni jejich

dél verejnosti po draté nebo bezdratové véetné zpfistupnéni jejich dél verfejnosti takovym zpdsobem, Ze
kazdy jednotlivec ze strany verfejnosti ma k témto dildm pfistup z mista a v dobé, které si zvoli.

2. Clenské staty stanovi vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat zpfistupnéni vefejnosti po draté
nebo bezdratové takovym zpdsobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto pfedmétim
ochrany pristup z mista a v dobé, ktery si zvoli:

a) pro vykonné umélce v pripadé zaznamdu jejich vykond;

b)  pro vyrobce zvukovych zaznamd v pfipadé jejich zvukovych zaznamd;

c)  pro vyrobce prvotnich zdznamd filmd v pripadé origindlu a rozmnozZenin jejich filmd;

d) pro vysilaci organizace v pfipadé zaznamdu jejich vysilani, at’' uz po draté, nebo bezdratové, véetné
vysilani pomoci kabelu nebo druzice.

3. Prava uvedena v odstavcich 1 a 2 se nevycerpaji zadnym sdélenim verejnosti nebo zpristupnénim
verejnosti podle tohoto ¢lanku®.

Jak patrno z vySe uvedeného ustanoveni, jedna se zde pouze o obecné zasady pro sdélovani dél
vefejnosti, jimiz jsou Clenské staty povinny se fidit a podle nich harmonizovat vnitrostatni pravni Gpravu.
Z tohoto znéni v3ak nikterak nevyplyva pravo zakonodarce omezit vyjimku z prava na rozhlasové a
televizni vysilani prostfednictvim STA, pouze na analogove vysilani.

Toto je obsazeno teprve v €l. 5 smérnice, ktery upravuje ,Vyjimky a omezeni“, a to konkrétné v odstavci 3
pism. 0):

,Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle élankd 2 a 3 v téchto pripadech:

Uziti v urcitych jinych pfipadech menSiho vyznamu, pokud jiz v ramci vnitrostatnich pravnich predpisu
existuji vyjimky nebo omezeni, za predpokladu, Ze se tyto pfipady tykaji pouze analogovych uZiti a
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nenarusuji volny pohyb zboZi a sluzeb v rAmci Spoleéenstvi, aniZ jsou tim dotéeny jiné vyjimky a omezeni
uvedené v tomto &lanku“*®

To ovSem znamend, Ze moznost aplikace vyjimky zanikd pfechodem na plné digitalni vysilani a
jeho pfijem pomoci STA je nutné posuzovat vyhradné podle obecnych kritérii, tzn. jako druhotné
(sekundérni) uziti dél jejich pfenosem v rdmci rozhlasového nebo televizniho vysilani, kdy zpfistupriovani
dila uskutecriuje jina osoba nez vysilatel takoveho vysilani. V takovém pfipadé je nutné, aby pro tento typ
uziti provozovatel STA ziskal souhlas nositeld prav na zakladé licenéni smlouvy s pfislusnymi
kolektivnimi spravci, ktefi vykonavaji pro tento zplasob uZiti povinnou kolektivni spravu dle § 96. Také
v tomto pfipadé jsou kolektivni spravci pfi uzavirani licenénich smluv, zejména pfi stanoveni odmény,

povinni mimo jiné pfihlizet ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 6 platného autorského zakona ke zde
uvedenym skute¢nostem, a to:

,PA uzavirdni smluv podle odstavce 1 pism. h) se prihlédne zejména k
e) tomu, zda k uZiti pfedmétu ochrany dochazi psi vykonu podnikani nebo jiné hospodarské ¢innosti,

f)  pAimému ¢ nepfimému hospodarskému prospéchu, ktery uZivatel ziské z uZiti ¢i v souvislosti s uzitim
pfedmétu ochrany,

g) k charakteru mista nebo regionu, ve kterém dochazi k uziti pfedmétu ochrany,
h) k Ucelu, zpdsobu, rozsahu a okolnostem uziti pfedmétu ochrany”

Podle stavajici pravni upravy, a to jak tuzemské, tak komunitarni, neni pfenos vysilani
uskute€¢novany prostfednictvim STA povazovan za pouhé provozovani zafizeni umoznujiciho nebo
zajistujiciho takoveé sdélovani (818 odst. 3 autorského zakona). V této souvislosti v8ak nutno podotknout,
ze vyklady, ke kterym se k vySe uvedenému zavéru dosSlo, doposud nebyly pravomocné potvrzeny
Zzadnym rozhodnutim Evropského soudniho dvora, ani nezavislého ¢eského soudu.

Pfechodem na digitalizaci vysilani byly ze strany provozovatell STA zasilany na Ministerstvo
kultury mnohé podnéty, vzhledem ktomu, Ze jim pfiSla textace 8 22 odst. 3, kde vyjimka z uziti
zahrnovala pouze analogové vysilani, zcela nelogicka.

Potfebé zmény tohoto také svédci skute€nost, Ze v pfipadé STA, nebyl po pfijeti z. €. 121/2000
Sb., ze strany kolektivnich spravcu vybér odmén vykonavan. Divodem byla velmi obtizna identifikace
povinnych osob a zplsob stanoveni pfiméfené vySe ndhradnich odmén.

Ministerstvo kultury v této souvislosti zvazuje novelizaci 8 22 odst. odst. 3 autorského zékona,
ktera by vyjimku z vyluéného prava na prenos rozhlasového a televizniho vysilani rozSifila také pro
vysilani digitalni.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001, o harmonizaci urgitych
aspektl autorského prava a prav s nim souvisejici v informacni spole¢nosti
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Jesté prfed samotnym projednanim novely autorského zakona se chopilo iniciativy také
Ministerstvo primyslu a obchodu, které vramci projednavani novely zakona o elektronickych
komunikacich, zafadilo téZ novelu 8 22 odst. 3 autorského zédkona. Pavodné navrzeny text byl vSak
naprosto nevyhovujici a Ministerstvo kultury navrhlo text, ktery se nasledné dostal i do projednavané
novely pfed Legislativni radou vlady, v tomto znéni:

CL. v

V § 22 zakona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb. a zakona ¢.
216/2006 Sb. se slova ,odstavec treti* zruSuje.

Za § 38e se vklada novy § 38f, ktery zni:

§38f

Do prava autorského nezasahuje ten, kdo umoZzriuje pfijem soucasného, Uuplného a
nezménéného rozhlasového nebo televizniho vysilani na pAjimacich téZze budovy, popfipadé komplexu
budov k sobé prostorové nebo funkéné prinalezejicich, pomoci spoleénych domovnich antén za
podminky, Ze je umozZnén pfijem pouze zemského nebo satelitniho vysilani a spoleény pfijem neni
vyuzivan za U0celem pfimého nebo nepfimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu.

V 8§74 se za slova ,8 38e" vkladaji slova ,, § 38f.
V 8§78 se za slova ,8 38e" vkladaji slova ,, § 38f.
V 882 se za slova , 838e" vkladaji slova ,, 8§ 38f.
V 886 se za slova ,8 38e" vkladaji slova ,, § 38f'.

| toto znéni je vSak kritizovano pro rozpor s vySe uvedenym pfisluSnym ustanovenim Smérnice.

Novela zakona o elektronickych komunikacich byla v€etné novely ustanoveni § 22 odst. 3
autorského zékona, ve vySe uvedeném znéni, pfijata dne 21. dubna 2010 pod ¢&. 153/2010.
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Je ziejmé, Ze v kazdé pravni Upravé lze nalézt, kdyZz ne pfimo pochybeni, tak ustanoveni, ktera
nebyla Stastné a jednoznacné formulovana. V praxi pfinasi jejich aplikace problémy, a je proto tfeba je
dalSi pravni Upravou zpresnit, ¢i jejich znéni plné novelizovat.

Stejné tak je tomu v pFipadé autorského zakona véetné souéasné pravni Gpravy kolektivni spravy v CR.

Vzhledem k tomu, ze ve stavajicim znéni autorského zakona se v nékolika pfipadech projevily
neshody pfi jejich uplatiiovani v praxi, nebo si rychly technologicky vyvoj spojeny zejména s digitalizaci
zada adekvatni zmény pravni Opravy, byla do planu legislativni Rady vlady zarazena také novela
autorského zakona. Navrh ze strany Ministerstva kultury by mél byt zpracovan do konce roku 2010 s tim,
Ze jeho dalSi projednavani a pfipadné pfijeti je planovano na rok 2012. Ministerstvo kultury v této
souvislosti oslovilo kolektivni spravce, vybrané zastupce uZzivatelt dél, ale také znalce z oboru autorského
prava i dalSi pfislusné organy statni spravy a pozadalo je pfi tvorbé novely o spolupréci.

Zmény autorského zakona se v pfipadé jeho pfijeti budou tykat zejména vybéru nahradnich
odmén, pokud jde o poskytovatele rozmnozovacich sluzeb za uplatu, zpfesnéni prav a povinnosti
kolektivnich spravcua, které se tykaji zvefejnovani informaci a jejich vzdjemné spoluprace. Novela
autorskeho zakona by se méla také vénovat jiz vySe uvedené problematice spole¢nych domovnich antén
v souvislosti s pfechodem na digitalni vysilani. Pokud to bude mozné s ohledem na vyvoj v ramci EU a s
ohledem na postup vnitrostatnich konzultaci, mohla by novela obsahovat rovnéz Upravy souvisejici s
projektem Evropska digitalni knihovna. Pozornost by si také zaslouZzil § 102 autorského zakona tykajici se
zprostfedkovatell kolektivnich a hromadnych smluv, jejichZ jmenovani Ministerstvem kultury je v rAmci
stavajici pravni Upravy nedostate¢né oSetieno.

Je zfejmé, Ze navrhd na zmény autorského zadkona bude vzhledem k povaze osob, které se budou

na jeho pfipravé podilet znaéné mnozstvi. Pevné proto doufam, Ze alesporn nékterd4 z problémovych
ustanoveni, uvedenych v této praci, v novele naleznou své misto.
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Prameny:

Dagmar Hartmanova: ,Kolektivni sprava autorskych prav a prav souvisejicich s pravem autorskym, nakl.
Linde Praha 2000

Jan Kf¥iz, Veronika Krestanova, Irena Holcova: Komentar k autorskému zakonu ¢&. 121/2000 Sb., nakl.
Linde 2001

Ivo Telec: Komentar k autorskému zakonu €. 35/1965, v uplném znéni vyhlaSeném pod €. 175/1996, nakl.
C.H. Beck.

Ivo Telec, Pavel Tidma: Komentar k autorskému zakonu ¢. 121/2000 Sh. Ve znéni zakont &. 81/2005 Sb.,
¢. 186/2006 sb., a ¢. 216/2006 Sb., nakl. C.H. Beck 2007

Rozuctovaci fad DILIA platny pro rok 2009

Rozuctovaci fad OOA-S platny pro rok 2009

Rozuctovaci fad OAZA platny pro rok 2009

Navrh Ministerstva kultury na novelu autorského zakona €. 121/2000 Sb., ve znéni k datu 31. 3. 2010
Stanovy kolektivnich spravct OSA, DILIA, INTERGRAM, OOA-S, OAZA

Internetové stranky kolektivniho spravce GESTOR

Vyjadreni verfejného ochrance prav k fizeni o odnéti opravnéni OOA-S, sp.zn. 12317/2001
(Zavérecné stanovisko VOP ve véci podnétd OOA-S) ze dne 16. 3. 2005).

Upozornéni Evropské komise o poruSeni prava ¢. 2005/4430

Rozsudek Krajského soudu, vydan dne 26. 2. 2007, ¢.j. 36 C/115/2005

Cl. 11 bis Bernské amluvy — o ochrané literarnich a uméleckych dél, vyhlaSené pod &. 133/1980 Sb.
Cl. 14 bis VSeobecné umluvy o autorském pravu, vyhlasené v platném znéni pod &. 134/1980 Ab.
Cl. 8 Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi WIPO o pravu autorském

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ES €. 2001/29, o harmonizaci ur€itych aspektd autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti

Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢€.j.3 Co 34/2007 — 65
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Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce vznesené Spanélskym soudem, ktera fesi spor mezi SGAE a
Rafael ohledné vykladu ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady

Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C — 306/05

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince, o sluzbach na vnitfnim trhu
Smlouva o zaloZeni Evropskych spolecenstvi

Z4kon €. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb

Ustav autorského prava, prav priimyslovych a prava soutézniho Pravnické fakulty Univerzity Karlovy:
Posouzeni problematiky kolektivni spravy prav chranénych autorskym zdkonem v kontextu Smérnice o
sluzbach se zvlastnim pfihlédnutim k monopolu kolektivni sprav — struény nastin a shrnuti

Stanovisko Ceského statistického UFadu, zaslané kolektivnim spravctim 2006

JUDr. Vladimir Kroupa : Posouzeni problematiky tzv. spole¢nych domovnich antén (STA) z hlediska
prava autorského a z hlediska prava Evropskych spole€enstvi a autorskopravnich mezinarodnich smluv

a Umluv, ze dne 15. 2. 2008.

7. 1. Problematika uvadéni opravnéni k vykonu kolektivni spravy OOA-S a DILIA do souladu s autorskym
zakonem €. 121/2000 Sb.

10. 3. Pfedpokladané dopady odstranéni monopolu kolektivni
spravy v Ceské republice

9. 1. Analyza rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-306/05
(Spanélska predbézna otazka k ,hotelovym pokojim®) a jeho dusledky pro
Ceskou republiku

9. 2. Srovnani Spanélské a Ceské pravni Upravy

9. 3. Dopady rozhodnuti ESD a jeho mozné dusledky
pro Ceskou republiku

Kapitoly:

- Problematika uvedeni opravnéni k vykonu
kolektivni spravy do souladu s autorskym zakonem €. 121/ 2000 Sb.,

- Monopol vykonu kolektivni spravy v Ceské republice,

- Spole¢né domovni antény
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jsem zpracovala v rdmci plnéni vykonu pracovnich povinnosti v zaméstnaneckém poméru.
Zaméstnavatel, kterym je Ministerstvo kultury, mi k uziti jejich zvefejnénim v rigorozni praci udélil licenci.

Vynatky z pracovnich materiald Ministerstva kultury, které se vazi ke zpracovavané problematice, byly do
prace zarazeny s védomim a laskavym souhlasem ministerstva.
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Contemporary issues execution of collective adminis tration
In the Czech Republic

Summary of thesis

As it could be implied from the title of my thesis, | focused on contemporary issues of the execution
of collective administration in the Czech Republic.

Collective administration could be briefly summarized as representation of more persons in execution
of their economic rights in case that other than collective execution of such rights is probihited by law or
would be ineficient (i.e. collection and distribution of levies, entering into collective contracts with users of
protected works, where the collective administrator grants a licence to all works on behalf of all
represented authors). Collective administration is considered to be eficient, if the individual execution
would be very difficult or practically impossible. This could happen as a result of technical progress, huge
number of users unable to select individual works they are willing to use etc. Collective administration
works in favour of rightholders, who are not able to control all cases of uses of their works.

Collective administrators administer, enforce and protect the economic rights (especially of authors
and other rightholders — heirs) and economic rights related with copyright (especially of publishers,
interpreters, producers of phonograms and producers of audiovisual fixations).

Collective administration comprises first of all activities of collective adminstrators implemented in their
own name and on the account of rightholders, collection of levies, grant of licences to the users of works,
performances, phonograms, audiovisual fixations, and contraction of collective contracts in respect. As it
could be implied from what was mentioned above, the goal of collective administration is to facilitate the
execution of right for levies and rights to use protected works by the rightholders that are not enrighted or
actually able to perform certain rights by themselves, i.e. individual collection of levies from the obliged
persons or individual granting of licence by contracting individual contracts. At the same time the
collective administration facilitates the grant of licence from an author to a user in easier and more eficient
way, and to the whole extent of the represented works.

It is obvious, that the majority of people does not consider the execution of colletive adminstration
of economic rights to be the most interesting part of law. However, | think that this area of law is very
specific and from the point of view of users of copyrighted works it belongs to the issues which are very
difficult to handle. However, the users are obliged to get to know these issues still more frequently.
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In the first part of my thesis | focused on historical development of collective administration in the
Czech Republic, individual collective adminostrators and their enrightment to perform collective
administration. | tried to describe their competence, decision-making and their activity as a whole in the
most comprehensible way.

In the second part of my thesis | dealt with problems of certain provisions of the copyright law,
especially those provisions, which make the collective administration more difficult either for the reason of
wong or unclear interpretation or for the reason of wrong transposition from the european law to czech

law, eventually european law or other czech acts of the same legal force impede the observance of the
copyright law.

Seznam kli éovych slov:

Collective administration — kolektivni sprava
Copyright law — autorské pravo

Rightholders —nositelé prav
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