Posudek

rigorozni prace Mgr. Jana ManiSovského na téma
»Manzelé a dispozice s jejich majetkem*

’ ] Predlozefla prace t?yla vypracovana jako prace diplomovd. Jako takovd, pro svou
urovenpgdstatne prevysujici kriteria dana pro praci diplomovou, byla pii obhajobé navrzena
Na uznant za praci rigorozni. Takto mné byla tato prace jakozto oponentovi predloZena.

PredloZena prace obsahuje 103 vykladovych stran, na nichZ je podrobné autorem
%pracovzin po strance teoreticke i s pfihlédnutim k praxi vyznamny a sloZity tsek pravni
Gpravy spole€ného jméni manZeld. Jde o téma individudlni, které svym zaméfenim vede
autora k vykladu sméfujicimu nikoli k $ir§imu pohledu, ale naopak k postupu sméfujicimu do
hloubky zkoumané problematiky.

Autor prace vychdzi z rozsahlé literatury, jejiZz seznam, at’ jiz jde o prace monografické
nebo .éasopisecké pripojil. Znalost prostudované literatury vSak prokazuje zejména odkazy na
pouzité prameny. Tyto odkazy jsou uvadény na jednotlivych strankach pod ¢arou — celkem
178. Co vsak je stejné dilezité a pro hodnotu pfedlozené préce vyznamné, je pohled prakticky
— studium judikatury a praxe s uvadénymi judikaty (seznam t¢z uveden) a uvadéni
orientacnich odkazd. Spolu s teoretickymi vyklady je takto autorem vytvaten literarni
produkt, ktery osvéd¢uje jeho schopnosti samostatného a tviir¢iho mysleni. Pokud jde o
systematiku prace, jde ji oznacit jako klasickou — popisujici od obecného vykladu ke
zvlastnimu.

V praci se setkdvame s fadou ptikladd, kdy autor v souéasné pravni Gpraveé uvazuje
velmi podrobné a kriticky se stavi k formulaci nékterych pravnich norem, event. k vykladu
jenz podavd pravni praxe. Zaujal mne napt. vyklad podany na strané 20 — k problematice §
151 OZ. K tomu by bylo mozno domyslet i pravni situaci, kdy takovi manzelé mé&li uzavienu
predmanzelskou majetkovou smlouvu, ktera by ,,zanikla“? Zajimava je téZ situace poté, co by
v tomto piipadé ani jeden z manzel nenavrhl soudu ,,obnoveni* SIM. Ziejme by pak uz
navzdy nabyvali kazdy sdm pro sebe. (Autor se o ,,rezimu SJM* zalozeném soudnim
rozhodnutim zminuje jesté na stran€ 98).

Svou podrobnou analyzou uvadi autor prace ¢tenafe do problematiky, kterd podstatné
rozviji mnohé souvislosti i dopady pravni ipravy, které nékdy na prvni pohled nepostihne.

Pro obhajobu prace navrhuji, aby autor uvedl sviij nazor na vztah SJM a plnéni
vyzivovaci povinnosti z hlediska riznych druhd této povinnosti.

Zavérem chei zdtraznit, Ze posuzovand prace plné odpovida pozadavkim kladenym
na praci rigordzni. Systematicky a analyticky postup autora, jeho schopnost samostatné Gvahy
a vyjadieni myslenky jakoZ i potfebné spojovani teorie a praxe jsou predpokladem doporuceni
uznani této prace jako rigordzni
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