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1. Uvod

Manzelstvi ptedstavuje jeden z klicovych institutii rodinného prava. Se vznikem
tohoto “trvalého spolecenstvi muze a Zeny zalozeného zékonem stanovenym zpiisobem*
zakon spojuje dalekosahlé pravni disledky. Nejde pfitom jen o zménu statusovych prav,
ovlivnény budou také vztahy majetkopravni povahy — a to nejen vzajemné mezi
manzely samotnymi, ale rovnéz i ve vztahu k osobam tfetim. Vznika tak specificky
komplex majetkovych pravnich vztaht, ktery byl zdkonodarcem vytvotfen pro posileni
jedine¢né ulohy manzelstvi s cilem poskytnout této zddouci form¢ partnerského souziti
zvySenou ochranu a prosazovat jeji trvalost. Tento zvlastni majetkovy rezim je
oznacovan jako spole¢né jméni manzeld (SIM), t€zisté jeho pravni upravy nalezneme v
§§ 143 az 151 OZ a zkoumani jeho podstaty, jakoz i1 dusledkl, které ptinasi pro
moznosti dispozice se spoleénym majetkem manzeli, je hlavnim ukolem, na néjz se tato
diplomova prace zamétuje.

Po Givodu a kratkém historickém exkurzu v kapitole druhé, bude ve teti kapitole
pozornost vénovana zejména teoretickym aspektim spole¢ného jméni manzeli a
okamziku jeho vzniku, dale bude podrobné vymezen jeho pfedmét (tvofeny jak aktivy,
tak 1 pasivy), ovSem upozornime také na majetek a zavazky vznikl¢ za trvani
manzelstvi, které¢ se v dusledku uplatnéni zakonnych vyluk soucasti SJIM obecné stat
nemohou. Zjistime, Ze je nutné rozliSovat mezi majetkem manzelim spolecnym a tim,
ktery, i pfi existenci zvlaStniho rezimu manzelského majetkového spolecenstvi zistava
ve vyhradnim (vyluéném) vlastnictvi kazdého z manzell, eventualné v jejich podilovém
spoluvlastnictvi. V této souvislosti bude také poukazano na zasadni rozdily pfi spraveé
majetku vyluéného a toho, ktery je soucasti spolecného jmeéni, jakoz i na rozdilna
pravidla pro rozmanit¢ moznosti nakladani stémito dvéma majetkovymi soubory.
Objasnéni problematiky zaniku a vypofadani SJM pak danou kapitolu uzavira.

Platn pravni uprava dava manzeliim moznost ¢aste¢n¢ tento zvlastni majetkovy
rezim modifikovat. Je tak mozné ulinit predevSim na zaklad¢ spolecné dohody
manzelil, ale za urcitych okolnosti se Ize téz obratit na soud, aby zdkonny rezim upravil
sdm. Tyto upravy, jez detailnéji rozebird kapitola Ctvrta, se budou tykat nejcastéji
rozsahu SJM (pfi soudni modifikaci pak jenom této oblasti), ovSem i otazek jeho spravy

a okamziku jeho vzniku.



Vzijemny vztah spolecného jméni manzeld a podnikani je kapitolou sdm pro
sebe, a to zdaleka nejen v této praci, kde je pojednani o ném zarazeno pod cislo pét.
Podnikatelska ¢innost, zaméfend ze své povahy na maximalizaci zisku, byvé ¢asto tzce
svazana s prostfedky pochazejicimi ze SJIM. Rizika vyplyvajici z podnikani ptedstavuji
znacné nebezpeci pro majetek manzeld a zdkon proto poskytuje alespon casteCnou
ochranu této specifické majetkové podstaty pred potencidlnimi negativnimi dopady.
Pijde zejména o podminku udé€leni souhlasu druhym manzelem pfi uziti prostiedkl ze
SIM k zahdjeni podnikatelské Cinnosti (tedy pii urcité zvlastni, zvlaSt vyznamné
dispozici se spolecnym majetkem), ale i 0 moznost zizeni SJIM soudem. Na opaény
pfipad — uspéSné rozmnozovani majetku diky podnikdni - zdkon pamatuje
ustanovenimi o spravedlivém rozdé€leni pfijmi z podnikani, kdy zcela v duchu zasady
rovnosti zad4, aby se na prospéchu podileli manzelé spolecné, a to v zdsadé stejnym
dilem. Dale bude v této ¢asti pojednano o otazce obchodniho podilu a dalSich formach
ucasti jednoho z manzelii v obchodnich spole¢nostech a druzstvech a o disledcich, které
z toho pro SJM plynou. Stranou nebude ponechana ani problematika podniku.

Ne vSechny pary se rozhodly dat svému souziti manzelskou formu. V posledni
dob¢ zacind byt z riznych divodii ¢im dal tim castéji preferovan model nesezdaného
souziti, ktery se, alesponn v pravni rovin€, diametraln¢ 1iSi od majetkového rezimu
ovladajiciho manzelstvi. A pravé na tyto rozdily v majetkopradvnich vztazich mezi
osobami v manZelstvi, ve faktickém souziti a nové i v tzv. ,registrovaném partnerstvi‘
(partnerstvi dvou osob stejného pohlavi zalozené podle zédkona ¢. 115/2006 Sb.) bude
poukazovat kapitola Sesta.

Ve findlni fazi se v soucasnosti nachazi prace na rekodifikaci obcanského
zakoniku, kterd s sebou pfinese rozsahlé zmény dopadajici do celé soukromopravni
oblasti. Proto je tfeba vénovat pozornost tomu, jakym zplsobem bude zkoumané téma
dotéeno novou pravni Upravou, na coz se zaméfuje kapitola sedmd, ktera spolu s

celkovym shrnutim tuto praci uzavira.

Text diplomové prace je zpracovan podle pravniho stavu platnému ke dni 15.

¢ervna 2009.



2. Historicky exkurz do manZelskych majetkovych
spoleCenstvi

V pravni teorii nepanuje shoda na tom, zdali to (stejn¢ jako u vétSiny jinych
soukromopravnich institutit) bylo skutecné fimské pravo, které polozilo zaklady pravni
upravé majetkovych manzelskych vztahii. V protikladu k tomuto tvrzeni se zdlraziuje
zejména pusobeni prava zvykového, které pravdépodobné ovlivnilo danou oblast
podstatng siln&ji.' Ponechme stranou tyto teoretické spory a zam&fme se alespoii kratce
na historicky vyvoj manzelského majetkového prava na uzemi samostatného
Ceskoslovenska. Podle doby platnosti jednotlivych pravnich tprav z let 1918 az do

soucasnosti mizeme rozliSovat Ctyfi na sebe navazujici etapy. Jsou jimi:

1.) 1918 —31. 12. 1949

2.) 1.1.1950—-31. 3. 1964

3.) 1.4.1964 —31.7. 1998

4.) od 1. 8. 1998 do soucasnosti

Na nasledujicich fadcich budou stru¢né popsana specifika kazdého z téchto obdobi a

vvvvvv

vvvvvv

nalézt pomérn¢ dlouhou tadu spole¢nych znakl. O posledni etapé (tj. od 1. 8. 1998),
kterd ptedstavuje aktualni stav v soucasnosti ucinnych pravnich piedpisii, bude pak

samostatné pojedndno v navazujici kapitole.

' Dvoridk, J. Spacil, J.: Spoledné jméni manzeld v teorii a v judikatufe. 2., rozifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007, s. 38



2.1 ABGB (1918 —31. 12. 1949) - oddéleny majetek a spolecenstvi
statkii; koakvizice na Slovensku

Ptijetim tzv. recepcni normy (zakon ¢. 11/1918 Sb.) byla do pravniho fadu noveé
vzniklého Ceskoslovenska recipovana dosavadni platna pravni iprava. Dochazi tak na
uréitou dobu ke vzniku zvlastniho pravniho dualismu, kdy na tizemi Cech, Moravy a
Slezska plati pro upravu manzelského majetkového prava normy obsazené v ABGB
(Obecny zakonik obc¢ansky zroku 1811), zatimco tizemi Slovenska ovlada zvykové
pravo uherské. Nutno podotknout, ze ABGB tvofil vrchol pravni upravy své doby, coz
se ptizniveé projevilo i na faktu, Ze ustanoveni upravujici majetkové poméry manzelt
nebylo az do roku 1949 potieba ani jednou novelizovat.

Manzelské majetkové pravo bylo v ABGB upraveno v 28. hlavé V. dilu pod
nazvem ,,Svatebni smlouvy* (§ 1217 n.), konkrétné pak v ¢astech ,,Spolecenstvi statki*
a ,,Sprava a pozivani pivodniho nebo nabytého jméni‘.

Jako zékladni byl zvolen princip tzv. oddeéleného majetku, coz znamenalo, ze
uzavienim manzelstvi se na majetkovych pomérech manzelii zasadn€ nic neménilo,
kazdy z manzelli mé¢l i nadale to, co vlastnil diive, a sdm také i nadale do svého
vlastnictvi nabyval.? Veskery majetek nabyty pfed uzavienim manzelstvi tedy (stejnd
jako 1 v soucasnosti) zlistdval ve vyluéném vlastnictvi a pii spravé ¢i dispozici s timto
majetkem pak pochopitelné mohl kazdy manzel jednat samostatné. Zasadni rozdil oproti
soucCasné pravni upravé nalezneme v tom, Ze majetek nabyvany za trvani manzelstvi se
rovnéz staval majetkem vyluénym! Nabyvali-li manzelé spolecné, doSlo ke vzniku
podilového spoluvlastnictvi, kdy kazdému znich vznikal urcity idedlni podil ke
spole¢né véci. Oproti tomu ke vzniku spoleéného zavazku obou manzel byl zdkonem
vyzadovan zvlastni pravni divod (napt. zavazky vzniklé spolupachatelstvim), uzavieni
manzelstvi v§ak samo o sob¢ timto diivodem nebylo. Dilezité je ovSem zminit, Ze
§ 1237 ABGB stanovil tzv. ,,mucianskou domnénku*, podle které se v pochybnostech
mélo za to, ze vlastnictvi nabyl muz. Manzelka tak byla timto ustanovenim
vychazejicim z tehdej§iho patriarchalniho pojeti rodiny jednoznaén& znevyhodnéna.’

Co se tyCe spravy majetku manzell,, stanovil ABGB obdobnou vyjimku

z obecného zdkonného principu oddéleného majetku. Jednalo se o vyvratitelnou pravni

? Radvanovd, S. — Zuklinovd, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava. 1. vydani, Praha, C.
H. Beck 1999, s. 45
3 Pokorny, M. — Holub, M. — Bicovsky, J.: Spole¢né jméni manzZeld, 1. vydani, Praha, Linde, 2000. s. 18



domnénku, zZe manzelka svéfila svému manzelovi spravu vlastniho jméni. Ten pak diky
tomu vystupoval jako jeji zakonny zastupce — byl tedy opravnén hospodafit a
disponovat s majetkem své Zeny, byl opravnén ke vSem pravnim tkonlim souvisejicimi
s béznou spravou majetku, a to dokonce i ve vztahu ke tfetim osobdm. Ochrana
manzelky spocivala jednak v moznosti modifikace zplsobu spravy majetku tzv.
svatebnimi smlouvami, jednak v jejim opravnéni odporovat pravnim ukoniim manzela,
¢imz jeho zdkonna sprava zanikla, a konecn¢ také v jeji moznosti odvolani této spravy.
Po zaniku spravy (kromé uvedenych ditvodi k nému mohlo dojit i jinak — napt. rozvod,
faktické oddéleni bydliste, prohldseni konkursu na majetek jednoho z manzelt aj.) byl
manzel bezodkladné¢ povinen vydat manzelce jeji spravované jméni spolu se vSemi
ptirtstky, o které¢ bylo rozmnoZeno. Nebylo-li to jiz mozné, musel pak manzelce
nahradit vzniklou Skodu.

VysSe popsany zakonny majetkovy rezim (zalozeny na principu oddéleného
majetku) vSak bylo mozné modifikovat prostfednictvim uzavfeni tzv. svatebnich smluv.
Svatebni smlouvu v 8irSim rozsahu je tfeba chéapat jako ,.kaZzdou smlouvu o jméni
manzelil, kterd se u pfilezitosti snatku uzavirala, a tykala se véna, obvénéni, jitiniho
daru, spolecenstvi statkll, spravy a pozivani vlastniho jméni, dédické posloupnosti,
dozivotniho poZivani jméni poskytnutého na piipad smrti, nebo vdovského platu®.* °
Tyto smlouvy (kjejichz platnosti pro jejich dulezitost byla vyzadovana forma
notafského zapisu) upravovaly vyluéné majetkové pomeéry vychdzejici z manzelstvi a
mohly se vztahovat jak k majetku manzeld jako celku, tak i1 k jednotlivym jeho ¢astem.
»Svatebnimi smlouvami se jedna strana zavazovala poskytnout urcity majetek a druha
strana se zavazovala pouzit tento majetek k ucelim manzelskym tak, jak bylo ve
smlouvé blize stanoveno.°

Nejvyznamnéjs$i z téchto smluv byla bezpochyby ta, jiz se mezi manzely
ziizovalo tzv. spolecenstvi statka (§§ 1233 — 1236 ABGB), nejcastéji pak spolecenstvi

pro pfipad smrti. A praveé u tohoto institutu miizeme vidét prvni shodné rysy s koncepci

nynéjSitho SJM. Tento prvek dispozice odivodnény smluvnim principem manzelstvi

* Radvanovd, S. — Zuklinovd, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava. 1. vydani, Praha, C.
H. Beck 1999, s. 45

> Salac, J.: Majetkové vztahy mezi manzely, disertaéni prace PF UK Praha, 1994, s. 15

® Roucek, F. — Sedlacek, J. a kolektiv: Komentéi k Seskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, dil V., 1. vydani, Praha, nakl. V. Linhart, 1937,
s. 446



umoznoval zdsadnim zptisobem zménit zdkonny rezim oddélenych majetkli. Samotnou
smlouvou vznikla tak manzeliim povinnost vnést do vytvoreného spolecenstvi majetek,
vnesené jméni ovSem nemuselo byt stejné hodnoty. Smluvené spolecenstvi pfitom
nebylo jakousi obdobou podilového spoluvlastnictvi, ale §lo o zcela novou, smluvné
nevypovéditelnou specifickou formu majetkového spolecenstvi omezenou na dobu
trvani manzelstvi. Majetek byl nasledné spravovan podle zasad dohodnutych ve
smlouvé, eventualné pak podle zdkona. Za dluhy vzniklé vtomto spolecenstvi
odpovidali manzel¢ solidarn€é. Po zaniku manzelstvi nastala povinnost rozdéleni
majetku, pfiCemz se vychazelo zhodnoty, kterou mélo spolecenstvi statk k dobé
tohoto zaniku. Kazdy manzel mél pravo na polovinu hodnoty majetku. Dluzno
podotknout, ze v praxi dochazelo k vyuziti moznosti modifikace pomérné ziidka, takze

oddéleny majetkovy rezim jednoznacné pievladal.

Pro tplnost zmifime jesté alespon kratce zakladni rysy pravni Gpravy na Gzemi
Slovenska, kde, jak vime, doSlo krecepci uherského zvykového prava. Zvlastni
majetkové spolecenstvi manzelti zde mélo podobu tzv. koakvizice. Jednalo se o spole¢né
nabyty majetek manzeli — zejména ten ziskany praci, uspory, ale také v§im, co do této
majetkové podstaty patfilo podle dohody manzelt nebo i podle viile tfetiho, at’ uz darce
&i testatora.” Soudasti koakviziéniho jméni pak byla nejenom aktiva, ale i pasiva.
Koakvizice byla tedy chipana jako institut sui generis, jako tzv. koakvizi¢ni
spoluvlastnictvi, které nebylo mozné za trvani manzelstvi zru$it a ve kterém nebylo
mozné spoluvlastnicky podil na jiného pfevést ¢i jinak se ho zbavit. Realizace tohoto
idedlnitho prava pak pfichazela vvahu pouze po rozdeleni koakvizice. Sprava
jednotlivych véci nalezela tomu z manzeld, zjehoz samostatného majetku byly
pofizeny, s jedinou vyjimkou — pro pifipad smrti totizZ mohl nakladat jen s polovinou své
koakvizice. Pfi spoleéném nabyti pak sprava nalezela obéma manzelim. Pfi srovnani
supravou zvolenou v ABGB si nemizeme nevSimnout vys$§i miry majetkové
samostatnosti, které zena na Slovensku pozivala. Zavérem nutno poznamenat, Ze z
rezimu koakvizice byli vyjmuti Slechtici a tzv. honoraciové (osoby Zzivici se dusevni

praci), i kdyz i ti si mohli koakvizici smluvné sjednat, méli-li zajem.

7 Pokorny, M. — Holub, M. — Bicovsky, J.: Spolet¢né jméni manzeld, 1. vydani, Praha, Linde, 2000. s. 22



2.2 Zdkon o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb. (1. 1.1950 — 31. 3. 1964)-
zakonné majetkové spolecenstvi manZeli

Utinnosti zdkona o pravu rodinném &. 265/1949 Sb. dochizi na tzemi
Ceskoslovenska k definitivnimu piekonani dvoukolejnosti pravnich tprav zptisobené
recepcni normou. Zmeéna politické situace po tnorovém puci se musela pochopitelné
odrazit i na podob¢ nové pfijimanych pravnich predpisti a nejinak tomu bylo i1 v piipadé
citované¢ho zdkona. Ten po vzoru sovétského zakonodarstvi vyclenuje rodinné pravo
z obecné Upravy obcanského zakoniku a klade si za cil mezi manzely disledné odd¢lit
sféru osobnich vztahli od sféry vztahi majetkovych, s rodinou tdajné nesouvisejicich.
Oproti plivodni tpravé ABGB jsme svédky znacného zestruénéni a zjednoduSeni. Jde o
rys, se kterym se setkavdme i vnové vzniklém obcanském zakoniku — zakonu ¢.
141/1950 Sb.

Ustanoveni §§ 22 az 29 zdkona €. 265/1949 Sb. zavadégji institut ,,zakonného
majetkového spolecenstvi manzeli* a dévaji tak vzniknout zcela nové koncepci tpravy
majetkovych manzelskych vztahti. Diametralni rozdil oproti pfedchozi pravni Gpravé
predstavuje § 22, ktery stanovi, ze jméni, jehoz nabude kterykoli z manzeld v dobé
trvani manzelstvi, vyjma stanovenych vyjimek, tvofi tzv. ,,ziskany majetek®. Témito
vyjimkami jsou mySleny véci nabyté dédictvim, darem a déale véci slouzici osobnim
potfebam a vykonu povolani. V ndvaznosti na to je pak zakonné majetkové spolecenstvi
manzell definovadno jako spole¢ny majetek manzelid tvoteny jejich ziskanymi majetky.

Rozsah majetkového spolecenstvi manzelt byl dan pfimo ze zékona, nebyl do
n¢j ovSem zahrnuty majetek, ktery manzelé nabyli do vlastnictvi pted 1. 1. 1950 (4.
pted ucinnosti tohoto zakona).

Zamétime-li se na spravu zdkonného majetkového spolecenstvi, zjistime, Ze se
fakticky shoduje s tipravou soucasnou, kdyZz stanovi, Zze obvykla sprava jmeni v tomto
spoleCenstvi mlze byt provadéna kazdym z manzelii samostatné, ovSem jde-li o véc
presahujici ramec spravy obvyklé, je tfeba souhlasu druhého manzela.

Na jméni nalezejicim do zakonného spolecCenstvi majetkového se podle
vyslovného ustanoveni zdkona mohl hojit také véfitel jen jednoho z manzell, coz mélo
zajiSt'ovat ochranu prav tietich osob (véfitell).

Vzhledem k tomu, ze ustanoveni o zakonném majetkovém spolecenstvi nebyla

na rozdil od pozdéjsi Gpravy bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld kogentni, mohli si



tito upravit své majetkové poméry odchylné od zakona. Pro modifikaci rozsahu, ale i
spravy majetku tvoticiho zdkonné majetkové spolecenstvi byly mezi manzely uzavirany
tzv. manzelské smlouvy, jez ovSem ke své platnosti vyzadovaly formu soudniho,
pozd¢ji notafského zapisu. Timto zplisobem tak mohlo dojit k zuZeni, ale 1 roz$ifeni
majetku nalezejiciho do zdkonného majetkového spolecenstvi. Vici tieti osobé se vSak
mohli manzelé na takovou smlouvu odvolat pouze tehdy, byla-li ji znama.

Kromé obvyklych zplsobli zaniku zdkonného majetkového spolecenstvi
(rozvod, smrt, eventualné¢ prohlaseni za mrtvého) pamatoval zakon o pravu rodinném
také na jeden zvlastni divod — totiz na zbaveni svépravnosti jednoho z manzell. Pii
tomto soudnim vyroku tak dochazelo ex lege také k zaniku zakonného majetkového
spoleCenstvi. Dalsi cestou vedouci k zaniku tohoto majetkového spolecenstvi byla
situace, kdy jeden z manzeld pozadal o soud o jeho zruseni. Musely k tomu k tomu vSak
existovat zévazné pri¢iny (napf. marnotratnost druhého manzela), které bylo tieba
prokézat.

Po zéniku zdkonného majetkového spolecenstvi platilo, ze jméni, které do néj
pivodné pattilo, je nadale ve spoluvlastnictvi, pficemz podily manZzell jsou si rovny.

Jde o promitnuti pfedpokladu, ze se oba manzelé zapficinili o nabyti majetku stejnou

meérou, coz bylo také vyznamnym vychodiskem pro néasledné majetkové vyporadani.

Muzeme tedy shrnout, Ze institut zakonného majetkového spolecenstvi manzeld,
ktery se do naseho pravniho fddu dostava zdkonem o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb.,
znamena prichod zcela nové koncepce Upravy majetkovych vztahli mezi manzely. Tato
koncepce, ktera se v hrubych rysech jiz podstatn¢ shoduje s budouci upravou
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelit (BSM), je reflexi nového spolecenského
vyvoje. Pravni uprava se snazi o upevnéni rodiny a odbourava dosud nerovné postaveni
muze a zeny vV jejich dispozi¢nich pravech ke spolecnému majetku. Oproti diivejsi
upravé ABGB je mozné vytknout ji jeji ptiliSnou stru¢nost, pozitivem naopak zistava
pomérné Siroka dispozi¢ni moznost v oblasti majetkovych vztaht, kterd vSak byla jiz

v nésledujicim obdobi podstatné¢ omezena.
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2.3 Zakon ¢ 40/1964 Sb., obcansky zakonik (1. 4. 1964 — 31. 7. 1998)-
bezpodilové spoluvlastnictvi manZelit

Na pocatku 60. let minulého stoleti se v souvislosti s tehdejSim politickym
vyvojem objevuje potieba opétovné rekodofikace (nejen) obcanského prava. Vznika tak
zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery ve svych paragrafech 143 az 151 nové
upravuje institut ,.bezpodilového spoluviastnictvi manzelii* (BSM). JelikoZz se dana
ustanoveni vztahuji toliko na tehdejsi tzv. osobni vlastnictvi, je tfeba zminit také § 492
0Z, kde je upraveno tzv. vlastnictvi soukromé ve vztahu k BSM.

Oproti diivéjsi uprave tedy dochazi k opétovnému zaclenéni majetkovych vztaht
mezi manzely do systému obcanského zdkoniku. Vyznamnym rozdilem je dale to, ze
ustanoveni upravujici BSM jsou nové kogentni a manzelé jsou tak az do pocatku 90. let,
kdy konecné ptichazeji potifebné novelizace, zbaveni moznosti odlisné dispozice se
svym spole¢nym majetkem a i jeho modifikace je zcela vyloucena. Odpovida to tehdejsi
siln¢ ideologické pfedstavé o rodin¢ jakozto zdkladni hospodaiské jednotce, ktera
vytvafi pevnou soucast jednotné socialistické spolecnosti a jejiz majetek se proto nema
zbytecné délit.

Zamétime-li se na rozsah BSM, zjistime, Ze je oproti piedchozi upraveé podstatné
uz8i. Zakon do n¢j tadi predevSim véci osobni potteby manzelil — tj. pouze to, co mize
byt predmétem osobniho vlastnictvi. Vytvaii se tedy jakési novd forma osobniho
spoluvlastnictvi, které je ovSem nové koncipovano jako vlastnictvi bezpodilové.
»Pojmovym znakem bezpodilovosti se osobni spoluvlastnictvi manzelti podstatné a
typicky odliSuje od osobniho spoluvlastnictvi podilového. U spoluvlastnictvi
podilového vyjadiuje podil miru ucasti spoluvlastnika na spole¢né véci, zatimco u
spoluvlastnictvi bezpodilového neni mira této ucasti viibec vyjadiena, a to ani podilem,
ani jinym vnéjSim zptisobem. Spoluvlastniky jsou manzelé zijici vrodinném a
spotfebnim spolecenstvi, u nichz takové vymezeni Gcasti na spole¢né véci neni na
misté.“* Z BSM jsou zakonem vyhaty véci nabyté za trvani manzelstvi darem,
dédictvim, dale véci, které povahou a uzivanim slouzi osobni potifebé nebo vykonu

povolani jednoho z manzeli a pochopitelné také véci nabyté manzely pied uzavienim

manzelstvi. Do BSM rovnéZ ze své podstaty nemohly spadat pohledavky, dluhy, jakoz

8 Dvordk, J. Spacil, J.: Spole&né jméni manZeld v teorii a v judikatufe. 2., rozsitené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007, s. 42
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ani cokoliv jiného, co nebylo ,,véci v pravnim slova smyslu, a BSM tak tedy bylo
tvotfeno toliko ,,aktivy (na rozdil od nyné&jSiho SJM).

Ustanoveni obcanského zakoniku upravujici BSM doznala v priibéhu své
existence hned nékolika zdsadnich zmén provedenych dil¢imi novelizacemi. Zaméfme

se na ty nejdualezitéjsi:

a.) Zakon €. 131/1982 Sb.

Touto novelizaci dochazi v § 149 odst. 4 k zakotveni zadkonné pravni
domnénky vypotadani BSM pro pfipad, ze ve 1hité tii let od zdniku BSM nedoslo
k jeho vypotadani dohodou a nebyl ani podan navrh na jeho vypotadani soudem.
Jednalo se o velmi dllezité ustanoveni, které zabranovalo pravni nejistot¢ ohledné
vlastnictvi véci tvoficich zaniklé BSM, a bylo tak ku prospéchu nejen manzell
samotnych, ale i jejich pfipadnych véfitelti. Stejna konstrukce byla zvolena i pro
soucasnou pravni upravu SJM, kdy v aktudlnim znéni § 150 odst. 4 nalezneme totozné
znéni. O nevyvratitelné pravni domnénce bude podrobnégji pojednano déle.

Dalsi dilezitou zménou bylo pfeménéni €inkl neplatnosti pravniho ukonu
tykajiciho se jinych nez béznych zélezitosti BSM, k némuz nebyl dan jednim z manzeld
souhlas, a to v tom smyslu, ze dosavadni disledek absolutni neplatnosti byl zaclenénim
do § 40a zménén na neplatnost relativni. K prohldSeni neplatnosti soudem tak od
ucinnosti této novely bylo tieba, aby opominuty manzel tento pravni ikon sdm soudné

napadl. Naopak svym dodate¢nym souhlasem mohl tuto relativni neplatnost zhojit.

b.) Zakon €. 509/1991 Sb.

Tato novela, kterd pomérné pruzné¢ reagovala na nastalé politické a
hospodaiské zmény ve spoleCnosti, ssebou pfinesla dosud nejrozsahlejsi Upravy
institutu BSM. S G¢innosti k 1. 1. 1992 je tak v souvislosti s probihajicimi restitucemi
rozsifen soubor vyjimek z véci, které nalezely do BSM. Nadale tak do BSM nespadaji
véci vydané vramci predpisit o restituci majetku jednomu z manzeld, ktery meél
vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manZzelstvi anebo jemuz byla véc vydéana
jako pravnimu nastupci ptivodniho vlastnika.

Jako nejvétsi a zasadni zména se vSak jevi prilom do stavajici rigidni upravy

manzelského majetkového pradva a jeji nahrazeni tolik Zadouci alespon castecnou
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dispozitivnosti. Manzelim je tak nové nabidnuta moznost, aby uzavienim dohody
zédkonem stanoveny rozsah BSM zuzili, poptipadé rozsitili. Rovnéz se mohou obdobné
dohodnout na spravé majetku a také vyhradit vznik BSM ke dni zaniku manzelstvi. Po
formalni strance tyto dohody vyzadovaly formu notarského zdpisu a vici tfetim osobdm
se na n¢ mohli manzelé odvolavat jen tehdy, byly-li jim tyto znamy.

Nov¢ zarazeny § 148a v zasadé pifimo zaclenuje do obcanského zakoniku
ustanoveni zruSen¢ho zdkona ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikédni obcand.
K pouziti majetku nalezejictho do BSM je pfi zahajeni podnikani tfeba souhlasu
druhého manzela, coz mu ma zaruCovat alespont Castecnou ochranu pied riziky
podnikatelské ¢innosti. Soud také na navrh manzela BSM zrusi, ziska-li druhy manzel
opravnéni k podnikatelské Cinnosti. V§Simnéme si, Ze ve srovnani s dnesni upravou, kdy
§ 148 odst. 2 OZ upravuje totoZnou situaci, soud tehdy BSM piimo zrusil — tedy nikoliv

pouze zuzil, jako je tomu v souc¢asnosti.

c.) Zakon €. 264/1992 Sb.

Tato kratkd, le¢ podstatna novela, zpiesiiuje noveé vlozenym § 149a pravni
upravu pro dohody tykajici se vyporadani BSM. Az do jeji ucinnosti (tj. 1. 1. 1993) totiz
zdkon pro tyto dohody nepfedepisoval Zzadnou zvlastni formu, coz rozhodné
neprospivalo pravni jistoté. Pokud se tedy tyto dohody napfisté tykaly nemovitosti,
zakon pro né nové vyzadoval pisemnou formu s tim, ze u€innosti nabyvaly az vkladem

do katastru nemovitosti.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze puvodni Uprava majetkovych manzelskych
vztahii v podobé BSM byla pomérné¢ znaéné¢ pozménéna, a to vétSinou s pozitivnim
dopadem. Zakon ¢. 91/1998 Sb., ktery BSM nahrazuje zcela novym institutem
»Spolecného jmeni manzelu (SIM), tak sice pfinasi celou fadu zasadnich a zadoucich
zmén (zjm. rozSifeni rozsahu predmétu manzelského majetkové spoleCenstvi o
»pasiva®; §irsi smluvni dispozice manzelll), nicméné nelze popfit, Ze ve svych hrubych
obrysech na BSM navazuje. Nic na tom neméni ani fakt, Ze BSM a SIM chéape Nejvyssi

soud ve sv¢é judikatufe jako dva rozdilné instituty, a to pojmenovanim, piedmétem,

rozsahem, obsahem i zanikem.’

? Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1803/2000, Pravni rozhledy, 2003, ¢. 6
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3. Spole¢né jméni manzeli

3.1 ManZelské majetkové pravo obecné

S uzavienim manzelstvi dochazi mezi manzely ke vzniku komplexu pravnich
vztahtl, ktery vyraznym zptisobem ovliviiuje jejich dalsi spole¢ny Zivot. Pravni tad CR
spojuje s manzelstvim nejen disledky v oblasti prav statusovych, ale také majetkovych.
Tyto disledky se promitaji jednak do vzajemného postaveni manzeld, dale ovSem i do
jejich pravnich vztaht k osobam tietim. S cilem posileni pevnosti a trvalosti manzelstvi
zakon podfizuje urCitou vyse€¢ majetkovych manzelskych vztahl zvlaStnimu pravnimu
rezimu. Zcela v duchu principu rovnosti vyjadieném v § 18 zédkona o rodin€ ¢. 94/1963
Sb. (dale jen ZoR) jsou této zvlastni pravni Upravé podfizeni shodné oba manzelé,
zakon jim oviem davé jistou moznost jeji dopad alespoti &aste¢nd vylouéit.'”

S ohledem na shora uvedené miZzeme tak manzelské majetkové pravo definovat
jako zvlaStni soubor pravnich norem, které upravuji dusledky uzavieni manZzelstvi
v majetkové sféfe mezi manzely navzajem, jakoZ i mezi osobami tietimi. Ceskou
upravu manzelského majetkového prava (s vyjimkou upravy vyzivného mezi manzely a
manzely rozvedenymi, kterou nalezneme v ustanoveni ZoR) obsahuje obcansky
zékonik."" Ten upravuje majetkové spoledenstvi manzeli ve svych §§ 143 az 151
formou spolecného jméni manzela.

Duvody k této zvlastni upravé spatioval zakonodarce v posileni majetkové
jednoty manzeld — tj. jejich spole¢nych majetkovych zajmu, dale pak v utuzeni prvki
rovnopravnosti, vzajemné pomoci a ekonomické solidarity mezi manzely s cilem
dosdhnout vyssi majetkové stability rodiny. Jako dllezitd se jevi také potteba pravni
ochrany jednoho manzela oproti druhému, aby nemohlo dojit ke zneuziti potenciondlné

silngjsiho (at’ uz osobniho & hospodatského) postaveni jednoho z nich.'

1 Dvordk, J. Spacil, J.: Spoleéné jméni manzelt v teorii a v judikatufe. 2., roz§ifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007, s. 2

" Radvanovd, S. — Zuklinovd, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava. 1. vydani, Praha,
C. H. Beck 1999, s. 45

12 Dvoridk, J. Spacil, J.: Spole&né jméni manZeld v teorii a v judikatufe. 2., rozifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007,s.9
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3.1.1 ManZelsky majetkovy rezim

Pojmem ,manzelsky majetkovy rezim“ oznaujeme zplusob usporadani
majetkovych prav a zavazki manzell k majetku, ktery kazdy manzel vlastni
v okamziku uzavieni manzelstvi, k majetku, ktery manzelé nabudou spole¢né¢ nebo
jednotlivé za trvani manzelstvi, jakoz i k souhrnu prav a zavazkl kazdého manzela
v piipadg, Ze dojde k zaniku manzelstvi."

Praveé konkrétni typ majetkového rezimu je kli€¢em k urceni toho, jak jsou mezi
manzele rozvrzena opravnéni ke spolecnému majetku, jakym zplisobem manzelé
spravuji sviij majetek a zavazky a konecné jaké jsou jejich vztahy ke tfetim osobam

Odborna literatura'* rozeznava dva zakladni druhy manzelskych majetkovych
rezimd — totiz rezim manzelského majetkového spolecenstvi a rezim oddélenych (téz

samostatnych) majetki manzeli.

Pro rezim manzelského majetkového spolecenstvi je piizna¢na existence
spoleéného majetku manZzell za trvani manzelstvi, kdy k tomuto majetku maji oba
manzelé zcela shodné pravni postaveni — jejich opravnéni a povinnosti jsou si rovny.
Tento druh majetkového rezimu tak zdiraziiuje ucast obou manzelG pii nabyvani,
spravé, jakoz i pfi zaniku spole¢ného majetku. Teorie dale podle rozsahu rozlisuje
majetkové spoleCenstvi na univerzalni a omezené. Univerzalni majetkové spolecenstvi
je charakteristické tim, Ze miize zahrnovat veskery majetek manzeldl, a to 1 v¢etné toho,
ktery manzelé nabyli pfed uzavienim manzelstvi - ztoho pak logicky vyplyva, ze
manzelé nemaji zadny vlastni vyluény majetek. (Prikladem tohoto pomérné€ vzacného
modelu mize byt Nizozemi). Druhou variantou je potom majetkové spoleCenstvi
omezené, které dopada jen na uréity druh véci. Nejéastéji je - jako v CR - za délici
kritérium zvolen okamzik uzavieni manZzelstvi (majetkové spolecenstvi tak bude
zahrnovat jen véci nabyté v manzelstvi), ovSem mozné jsou i varianty jiné — napf.

povaha véci.

3 Dvordk, J. Spacil, J.: Spoleéné jméni manzelt v teorii a v judikatufe. 2., roz§ifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007,s. 11
" Tamtéz.
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Protipdlem ke shora popsané upravé je rezim oddélenych (samostatnych)
majetkd, ve kterém ke vzniku spole¢ného majetku manzeli nedochézi. Kazdy manzel je
tak vyluénym vlastnikem majetku nabytého pted, jakoz i po uzavieni manzelstvi. Timto
je na jedné strané posilena majetkova svoboda a pravni nezavislost kazdého z manzeld,
ovSem na stran¢ druhé s sebou tento majetkovy rezim pfinasi i negativa, a to zejména
v situaci, kdy manzelé nejsou na stejné majetkové Grovni. V praxi tak ani tento rezim
neni tak striktni a manzelé v pfipadé potieby spoleéné nabyvaji urCité véci do

podilového spoluvlastnictvi.' Tento typ pravni Gpravy zvolilo napiiklad Recko.

Kone¢né¢ jest¢ dodejme, ze se v nckterych pravnich upravach (Némecko,
Svycarsko) miizeme setkat s daliim druhem majetkového rezimu, ktery se snazi o
kombinaci prvkl rezimii oddéleného majetku a majetkového spolecenstvi. Jeho ticelem
je najit jakousi stfedni cestu mezi dvéma krajnostmi a optimalnim zpiisobem tak upravit

majetkové vztahy mezi manzely.

3.1.2 Obecné o institutu SJIM

S u¢innosti zakona &. 91/1998 Sb. (1. 8. 1998) se do pravniho fadu CR zavadi
zcela novy institut manzelského majetkového prava nazvany ,,spole¢né jméni manzeli*
(SJM). Tento institut, upraveny v druhé casti obcanského zdkoniku hlavy druhé
v paragrafech 143 az 151, pfedstavuje zékonnou pravni formu uspotfadani vzajemnych
majetkovych vztahli mezi manzely s cilem posilit prvky rovnopravnosti, vzajemné
pomoci a ekonomické solidarity mezi manZzely, a tim zprostfedkované pfispét i ke
spoletensky zadouci stabilité manzelstvi.'® V souvislosti s vykladem o majetkovych
rezimech uved'me, Ze je postaven na koncepci omezeného manzelského majetkového
spoleCenstvi. Dulezity je fakt, ze oproti diivéjSimu tzv. bezpodilovému spoluvlastnictvi
manzelil jsou predmétem SJM nejen véci, ale nove 1 majetkova prava a hodnoty, hlavné

vSak zévazky.

' Dvordk, J. Spacil, J.: Spoleéné jméni manzelt v teorii a v judikatufe. 2., rozsifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007, s. 14

1 Svestka, J., Jehlicka, O., Skdrovd, M., Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentat. 10 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 583
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Pravni Gpravu SIM neni v zaddném piipadé mozno chapat osamocené, je totiz
velmi Uzce spjata s dal§imi instituty obanského prava a v fad¢ smérii tak modifikuje
zejména obecnou Upravu prava vlastnického a zdvazkového. Pokud jde o obecnou
Upravu vlastnictvi, zasahuje do ni SJIM zejména tim, Ze vytvaii pluralitu subjekt
vlastnického prava konkretizované do podoby podvojného spoluvlastnictvi manzela.
Kazdy manzel je tak vlastnikem celé véci, a proto ma pravo tuto véc drzet, uzivat a
nakladdat sni, je vSak pfitom omezen stejnym pravem druhého manzela. Jde-li o
zavazkové vztahy manzell k tfetim osobam, jejichz pfedmétem je spolecny majetek,
maji tyto povahu zavazkl solidarnich. Vyznamny je dale pro majetkové vztahy mezi
manzely § 114 OZ, ktery stanovi, ze mezi nimi (vyjma urokd a opétovného plnéni)
proml&eni ani nepo¢ing, ani neb&zi."”

Vzhledem ke svému ucelu zdkonoddrce umoznil vznik SIM toliko mezi
manzely (srov. § 136 odst. 2 OZ), nikoliv tedy mezi registrovanymi partnery podle
zakona €. 115/2006 Sb., ani mezi druhem a druzkou. Dlsledkem toho ovSem také je, Ze
SIM predstavuje jedinou moZnou pravni formu uspotfaddani vzajemnych majetkovych
vztahll mezi manzely, kterou nas pravni fad zn4, a neni tedy mozné nahradit je rezimem
oddé¢lenych majetk. (Je vSak pravdou, ze existuje pomérn¢ Sirokd moznost jeho

modifikace — o tom nize.)

SIM je tedy vyjadfenim jakési pravni jednoty manzelli, kteti spole¢né uzivaji
véci jak pro potieby své, tak i pro potieby rodiny, aniz by byl vyjadien jejich podil na
spole¢ném majetku. Do poptedi tak vstupuje princip rovnopravnosti manzeld, ktery se
projevuje spolecnou a stejnou UcCasti na nabyvani prav. Ve srovnani s podilovym
spoluvlastnictvim pfedstavuje tento institut pevnéj$i a organizovangj$i uspotadani
majetkovych vztahd, protoze neddva manzelim moznost, aby bezdivodné podali
k soudu navrh na jeho zruseni a vyporadani.'® To je odéivodnéno zijmem na ochrand

rodiny, zejména pak na zajiSténi stability a jistoty v manzelskych majetkovych vztazich.

17 Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat. 10 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 583, 584

'8 Knappovd, M. — Svestka, J. — Dvordk, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, Svazek L., 4. vydani,
ASPI, a.s., Praha, 2005, s. 381
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3.2 Vznik SIM

Vznik spole¢ného jméni manzell je striktné spjat s uzavienim manzelstvi. Jak
jiz bylo popsano vyse, mezi jinymi osobami nez manzely je existence tohoto zvlastniho

majetkového spolecenstvi pojmové vylou€ena. Oproti tomu neni pravné podstatné, zdali

.....

Zajimava je problematika vzajemné souvislosti vzniku SIM a otdzky platnosti
uzavieni manzelstvi. Soudni praxe'® ve shod& s teorii dospéla k zavéru, Ze i neplatné
uzavienym manzelstvim dochdzi ke vzniku SIM. V pfipadé€, ze uzavieni manZzelstvi
branily prekazky, pro néz je sice mozné prohlasit manzelstvi za neplatné, avSak tyto
dodate¢né¢ odpadly, dochéazi ktzv. konvalidaci a manzelstvi tak jiz nadéale bude
povazovano za platné uzaviené. Okamzikem odpadnuti zakonnych piekézek (napft.
situace, kdy osoba star§i 16-ti, avSak mladSi 18-ti let, uzaviela bez povoleni soudu
manzelstvi, a nasledné nabyla zletilosti - srov. § 13 odst. 1, 2 ZoR) tak ex lege nastava
zhojeni neplatnosti a neni tedy potieba zddného dalSiho soudniho rozhodnuti. Dulezité
je si uvédomit, Ze 1 v tomto piipad€ ke vzniku SIM doslo jiz samotnym uzavienim
(plivodné neplatného) manzelstvi a nikoliv az jeho konvalidaci. Jde-1i vSak o pfipad,
kdy neplatnost nemtize byt dodate¢né zhojena (napft. ptibuznost manzeli v linii pfimé —
viz. § 12 ZoR), nebo kdy ke konvalidaci prost¢ nedojde, prohlasi soud svym
konstitutivnim rozhodnutim manzZelstvi za neplatné. Uginky soudniho rozhodnuti
nastavaji zasadné ex tunc (ke dni shate¢niho prohlaseni),”® oviem s vyjimkou oblasti
majetkovych vztahti vzniklych v neplatném manzelstvi. Pravni moci tohoto rozhodnuti
tak rovnéz dojde k zaniku SJM a na jeho nasledné vyporadani se podle vyslovného
znéni zdkona (§ 17 odst. 2 ZoR) obdobné¢ pouziji ustanoveni o majetkovych pomérech
rozvedenych manzeld.

Oproti tomu vtzv. manzelstvi zdanlivém (non matrimonium), které ve
skuteCnosti nikdy neexistovalo (napf. uzavieni manzelstvi osobou mladsi 16-ti let;

fyzické donuceni k uzavieni manzelstvi), nepfichazi vznik SJM v tivahu, a to proto, ze

' Stanovisko ob&anskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu CSR k vykladu zakonnych
ustanoveni 0 BSM z 3. tnora 1972, sp. zn. Cpj 86/71, uvetejnéné pod Cislem 42/1972 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 42/1972°)

2 Knappovd, M. — Svestka, J. — Dvordk, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, Svazek II1., 4. vydani,
ASPI Publishing a.s., Praha, 2007, s. 50
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nedoslo ani ke vzniku tohoto manzelstvi samotného. Z tohoto divodu je pochopitelné

v téchto pripadech také zcela vylou¢ena moznost konvalidace.

Uzavieni manzelstvi je tedy nezbytnou, nikoliv vSak jedinou podminkou pro
vznik SJM. Teorie spravné dodavé, ze kredlnému vzniku SIM dochazi nejdiive
v okamziku, kdy po uzavieni manzelstvi jeden z manzeld nebo oba manzelé spole¢né
nabudou prvni pravo nebo prvni povinnost majetkové povahy, pokud ovSem ustanoveni
OZ takové pravo nebo takovou povinnost ze SIM nevylucuji, nebo pokud toto pravo ¢i
povinnost nevylouéili jiz diive sami manzelé (eventualng téZ snoubenci).’

Obzvlasté dualezitd je tedy moznost manzeli modifikovat dobu vzniku SJM
odchylné¢ od zdkonné tupravy. Tuto moznost, jiz zakonodéarce posiluje vys$§i miru
dispozitivnosti pfi nakladani s majetkem manzell, nalezneme zakotvenou v ustanoveni
§ 143a odst. 2 OZ v podob¢ tzv. koakvizice. Maji-li tak manzelé zajem, mohou mezi
sebou formou notafského zapisu uzaviit smlouvu, ve které si zcela nebo z&asti vyhradi
vznik SJM az ke dni zaniku manZelstvi, vyjma véci tvoficich obvyklé vybaveni
spoleéné domécnosti. Zdkon v dal§im odstavci tohoto paragrafu nabizi obdobnou
moznost Upravy budoucich majetkovych vztahti také muzi a Zenég, ktefi spolu chtéji
uzaviit manzelstvi. (Srov. — rozdil oproti diivejsi upravé BSM, kde byla tato moznost
poskytnuta pouze manzeliim). Ochrana tietich osob je zajiSténa tim, ze na takovou
smlouvu se vii¢i nim mohou manZzel¢ (snoubenci) odvolat pouze tehdy, je-li tfetim
osobam obsah smlouvy znam. V piipad€, Ze tedy skutecné¢ dojde k uzavieni takové
smlouvy, kazdy z manzeli nabyva vlastnictvi sam pro sebe a dojde-li ke spolecnému
nabyti, vznikne mezi manzely toliko podilové spoluvlastnictvi. Podstatou je tedy
odloZeni doby vzniku SJM za G¢elem rozSifeni majetkové volnosti manzelii po celou
dobu trvani manzelstvi az do jeho zéniku.”> SIM vak piesto trva po celou dobu trvani
manzelstvi, a to i v pfipad¢, ze manzelé (snoubenci) smluvni moznosti vyhrazeni jeho
vzniku vyuzili. Je tomu tak proto, Ze ani tato smlouva se nesmi dotknout tzv. obvyklého

vybaveni spole¢né domacnosti, takze alespoit v tomto rozsahu SIM existuje.”

2! Radvanovd, S. — Zuklinovd, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava. 1. vydani, Praha,
C. H. Beck 1999, s. 47

2 Knapp, V. a kolektiv: ObCanské pravo hmotné, svazek 1., 2. vydani, Praha, Codex, 1997, s. 260

» Radvanova, S. — Zuklinovd, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava. 1. vydani, Praha,
C. H. Beck 1999, s. 47
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Ojedinély prilom do zasady, Ze suzavienim manzelstvi je také automaticky
spojen vznik SJM, s sebou piinasi § 276 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvencni zdkon). Ten stanovi, Ze po dobu trvani ucinkl
prohlaseni konkursu nemtize vzniknout nové spole¢né jméni manzelii; uzavie-li dluznik
nové manzelstvi, odklad4d se vznik spolecného jméni manzeli ke dni zaniku téchto

ucinkd.

Zavérem je na misté zminit jes$té jeden specificky pravni divod vzniku SIM —
totiz soudni rozhodnuti. Pravni ¥4d CR pamatuje na dva piipady, kdy dochazi k zaniku
SIM za soucasné¢ho trvani manzelstvi — jsou jimi prohlaSeni konkurzu na majetek
jednoho z manzelii a dale pak soudni vyrok o propadnuti majetku nékterého z manzeld
vramei trestniho fizeni. Pljde-li o tyto pfipady zaniku SJM, neni moZné, aby se
manzelé na jeho opétovném vzniku dohodli smluvné. Reseni této situace nabizi § 151
OZ, ktery stanovi, ze spolecné jméni manzelt mize byt v takovémto piipadé obnoveno
jen rozhodnutim soudu na navrh jednoho z manzeli. Dodejme, Ze k podani takového
navrhu je opravnén kazdy z manzelli samostatné, pfiCemz soud je povinen zabyvat se
navrhem i tehdy, nejsou-li manzelé ve véci obnoveni SJM stejného nazoru. Povinnosti
soudu je nalezit¢ zjistit skutkovy stav, aktualni situaci v manzelstvi (jehoz trvani je pro
obnoveni SIM nezbytnou podminkou) a zejména se zaméfit na to, zdali jiz odpadly
obnoveni SJIM, bude mit konstitutivni charakter s i€inky ex nunc — tj. ode dne nabyti
pravni moci.>* Soudasné pravni Gpravé lze vytknout, Ze pouZzivd pomérné matouci
pojem ,,obnoveni“, coz avizuje kontinuitu s pivodné¢ zaniklym SIM. (A zaniklo-li,
muselo dojit k jeho naslednému vypotfadani). Ve skutecnosti tak timto soudnim
vyrokem dochdzi ke vzniku zcela ,,nového* manzelského majetkového spolecenstvi, a
nikoliv k obnoveni pfedchoziho spolecného jmeéni. Je tieba doplnit, ze v diivejsi pravni
uprave institutu BSM (do 31. 7. 1998) soud téz sam za urcitych okolnosti na navrh
jednoho z manzelt BSM zruSoval. (Oproti tomu podle dnesni pravni Gpravy mize SJM
pouze zuzit.) Jednalo se tedy o dalSi moznost zaniku manzelského majetkového
spoleCenstvi za trvani manzelstvi, a i v souvislosti s tim bylo ustanoveni o jeho

obnoveni soudnim rozhodnutim v praxi vyuzivano podstatné ¢astéji.

X R 42/1972
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3.3 Predmét SIM

Obcansky zékonik pod pojmem jméni obecné rozumi souhrn penézi
ocenitelnych majetkovych hodnot patficich urcité osobé (aktiv) a souhrn penézi
ocenitelnych majetkovych hodnot, které tato osoba jinym dluzi (pasiv). Podstata Gpravy
manzelskych majetkovych vztahit spofivd ve vymezeni hranice mezi majetkem
spadajicim do manzelského majetkového spolecenstvi na strané jedné a mezi majetkem,
ktery do tohoto zvlastniho majetkového spolecenstvi spadat nebude na strané druhé. Jak
jiz bylo vy3e uvedeno, pro pravni upravu SIM byla v Ceské republice zvolena koncepce
omezené¢ho majetkového spoleCenstvi, coz znamend, Ze urcity majetek a urcita skupina
zavazkl je ze SJM vyloucena, a to pfesto Ze byla manzely spole¢né ¢i jednim z nich
nabyta v prib&hu trvani manzelstvi.”> Znamena to tedy, Ze vedle STM disponuje kazdy
z manzell také svym vyluénym (odd€lenym) majetkem, na ktery se zaméfime v dalsi
podkapitole.

Ptesné zakonné vymezeni pfedmétu majetkového spolecenstvi tak zdaleka nema
jen teoreticky vyznam. Pfedn¢ urcuje, jakym pravnim rezimem se majetek fidi — stanovi
tak rozsah a obsah prav a povinnosti, které k tomuto majetku mize kazdy z manzelt
vykonavat. Dilezité je vymezeni rozsahu SJM 1 pro ochranu prav tfetich osob (vétitelt
manzelil), a to proto, aby véd¢li, ktery majetek mize byt postihnut pii piipadném
nafizeni vykonu rozhodnuti. Rovnéz pti zaniku SIM a jeho vypotadani je tieba presné
znat jeho rozsah, nebot’ pfedmétem vyporaddni mize byt pochopitelné jen spolecny
majetek.”® Dalsi dopady ma presné vymezeni SIM v oblasti prava finanéniho, trestniho
(na rozdil od véci v podilovém spoluvlastnictvi, nelze véc v SIM chépat jako tzv. ,,véc
cizi“, a proto nemuze byt zpusobilym pfedmétem trestného Cinu kradeze spachaného
druhym manzelem).”’ Z procesniho hlediska je institut SIM dilezity zejména z toho
divodu, Ze podle judikatury je ,kazdy z bezpodilovych spoluvlastnikii samostatné
opravnén k podani Zaloby na vydani neopravnéné zadrzované véci z bezpodilového

spoluvlastnictvi. Toto pravo méa obdobné i v dobé, kdy BSM jiz zaniklo, avSak nebylo

2 Svestka, J., Jehlicka, O., Skarovd, M., Spacil, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat. 10 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 586

% Dvordk, J. Spacil, J.: Spole¢né jméni manZeld v teorii a v judikatufe. 2., rozsifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007, s. 57

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 10. 1968, sp. zn. 9 Tz 64/68
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vz 17 2 s~ ’ . v ’ . v , r
vypoiadano.“*® Zavéry soudni praxe je mozné vztihnout i na sou¢asnou pravni upravu

spole¢ného jméni manzela.

V névaznosti na shora podany vyklad tak ob&ansky zédkonik ve svém § 143 odst.

1 stanovi, Ze spolec¢né jmeéni manzeli je tvoreno:

a.) majetkem nabytym nékterym z manzelti nebo jimi obéma spole¢né za trvani

manzelstvi s vyjimkou:

majetku ziskaného dédictvim nebo darem;

majetku nabytého jednim z manzelli za majetek ndlezejici do vylu¢ného
vlastnictvi tohoto manzela;

véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé jen jednoho
z manzeld;

véci vydanych v ramci predpist o restituci majetku jednomu z manzelq,
ktery mé¢l vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi anebo

jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci ptivodniho vlastnika;

b.) zdvazky, které nékterému z manZzelti nebo obéma manzeliim spole¢né vznikly

za trvani manzelstvi s vyjimkou:

zéavazku tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné¢ jednomu z nich;
zévazkl, jejichz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym

pomérim manzeld, které pfevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

Vidime tedy, ze jako hrani¢ni kriterium pro vznik SJM byl zvolen okamzik

uzavieni manzelstvi. Podle zakonného vymezeni rozsahu SJM tak do néj od této chvile

bude spadat veSkery majetek nabyty manzely za trvani manzelstvi, jakoz i1 zavazky

vzniklé v této dobé, pochopitelné s vyjimkami v zdkoné uvedenymi. K vymezeni

predmétu SIM tedy dochazi obecné, zatimco vyjimky (zdkonné vyluky) z tohoto

majetkového spolecenstvi zakon stanovi taxativné. O vyvratitelné pravni domnénce

obsazené v § 144 OZ, jez stanovi, ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani

manzelstvi tvoti SIM, neni-li prokdzan opak, bude podrobnéji pojednano dale.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 366/99
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3.3.1 Majetek spole¢ného jméni — aktiva

Pti vykladu o aktivech SIM je nejprve zapotiebi vyjasnit si termin ,,majetek,
ktery je pouzit v § 143 odst. 1 pism. a) OZ, ovSem dale jiz neni nikde v zadkoné pfesné
definovan. Obecné¢ pod timto pojmem pravni teorie pro ucely spoleéného jméni
manzelil vétSinou rozumi véci (movité i nemovité), pohledavky, jind majetkova prava a
jiné hodnoty ocenitelné penézi. Aby se majetek stal predmétem SJM, musi k jeho nabyti
dojit jednim ¢i obéma manzely za trvani manzelstvi a nesmi byt dan zadkonny (zdkonna
vyluka) ani smluvni (napf. z0zeni rozsahu SJM dohodou mezi manzely uzavienou
formou notatského zapisu) divod, ktery by jej ze spoleéného jméni vylutoval.”

Ve srovnani s diivejsi pravni upravou BSM, jez bylo tvofeno pouze tim, co
mohlo byt pfedmétem vlastnictvi (tj. hmotnymi pfedméty), je tak soucasné SJM
podstatné Sir$i, nebot’ kromé véci zahrnuje 1 dal§i majetkova prava (vyjma téch, kterd
jsou explicitné vyloucena zvlastni pravni Gpravou — srov. zakon ¢. 527/1990 Sb., o
vynalezech, prumyslovych vzorech a zlepSovacich néavrzich) a penézi ocenitelné
hodnoty.

Nabytim majetku rozumime jakykoliv pravem aprobovany zpisob jeho ziskani —
at’ uz smluvné ¢i jinak (srov. § 132 OZ). V praxi se asi nejcastéji setkdme s nabytim
vlastnického prava na zakladé kupni nebo jiné smlouvy, ale mize k nému dojit i dalsimi
zpusoby (vydrzenim, zpracovdnim, rozhodnutim soudu apod.) V pfipad¢ jinych
majetkovych prav pak musi dojit k jejich opravnénému ziskani. Oproti tomu neni
mozné, aby se soucasti SIM stal majetek ziskany trestnou c¢innosti, podvodnym
jednénim ¢i jinym nezakonnym zptsobem, doslo by tim totiz k zdkonné legalizaci této
protipravni ¢innosti. Nesmime také zapomenout, ze nékteré véci jsou pravem vylouceny
z bézného pravniho obchodu (tzv. res extra commercium), ty proto rovnéz nemohou do
SJM spadat.

Dal$i podminkou je, aby byl majetek nabyt jednim nebo obéma manzely za
trvani manzelstvi. Je tak v podstaté¢ jedno, je-li nabyvatelem jen jeden z manzelti nebo
jsou-li nabyvateli oba dva — v obou pfipadech (nejde-li ovSem o zidkonnou vyjimku
nebo nevyuzili-li manzelé moznosti modifikace SJM podle § 143a OZ) se majetek stane

soucasti SIM. Plati totiz, ze vSe, co nabyva jeden manzel, nabyvéa soucasn¢ i manzel

* Knappovd, M. — Svestka, J. — Dvordk, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, Svazek 1., 4. vydani,
ASPI, a.s., Praha, 2005, s. 383
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druhy, a to bez ohledu na to, e druhy manzel neni smluvni stranou.> Je-1i tak napiiklad
ucastnikem kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti jen jeden z manzelt, bude do katastru
nemovitosti zapsdn vkladem pouze on sdim. Druhy manZel se vSak (za ptedpokladu, ze
diive nedoSlo k ztzZeni SIM a Ze ke koupi nemovitosti nebyly pouzity jen vylu¢né
prostiedky prvniho manzela) stal vlastnikem nemovitosti také, a to ptesto, ze sém nebyl
ucastnikem kupni smlouvy. Ke vzniku vlastnického prava druhého manzela v tomto
ptipad¢ doslo ptfimo ze zdkona (§ 143 OZ) a spravné by nasledné mélo dojit k jeho
zapisu do katastru nemovitosti formou zaznamu na zakladé¢ ohlaSeni dolozeného
prohlagenim obou manzeli.”!

Je ovSem tieba upozornit, ze jsou-li na jedné strané¢ ucastniky smlouvy o
pfevodu nemovitosti jmenovité oba manzelé, bude nezbytné splnéni veskerych
podminek pro nabyti obéma manzely soucasné — to znamend, ze pisemna smlouva bude
muset v tomto piipadé obsahovat podpisy obou manzelt.’> Zejména pro praxi je pak
dilezité dalsi stanovisko judikatury pravé k situaci, kdy na jedné strané vystupuji jako
ucastnici oba manzelé spoleéné. Ma-li dojit k platnému odstoupeni od takovéto
smlouvy, je tfeba, aby se projev vile od smlouvy odstoupit dostal do dispozice kazdého
z nich. Nestane-li se tak, je odstoupeni netéinné.>

Zaméime se konecné na podminku posledni — zakon vyzaduje, aby k nabyti
majetku doSlo za trvdni manzelstvi. Rozhodujici okamzik nabyti majetku tak musi
nastat v dobé trvani manzelstvi. U movitych véci se s Zadnym zvlastnim problémem
nesetkavdme — pro ptevod vlastnického préva je dilezita jednak smlouva (pravni titul),
ovsem k samotnému nabyti vlastnického prava k véci dojde podle § 133 odst. 1 OZ az
jejim prevzetim (pravni zptisob). To vse pochopiteln¢ za predpokladu, Ze neni pravnim
pfedpisem stanoveno ¢i ucastniky dohodnuto jinak (v Gvahu by pfichdzela zejména tzv.
vyhrada vlastnictvi podle § 601 OZ). Plati-li ovS§em obecnd pravni tprava, pak jestlize
doslo k nabyti véci jejim ptevzetim (tradici) v dobé¢ trvani manzelstvi, stala se tato véc

také automaticky soucasti SJIM.

30 Svestka, J., Jehlicka, O., Skarovd, M., Spacil, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. 10 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 585

3! Dvordk, J. Spacil, J.: Spole&né jméni manzeli v teorii a v judikatufe. 2., roz§ifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007, s. 77

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. 6. 1973, sp. zn. 4 Cz 29/1973

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2001, sp. zn. 22 Cdo 3005/99, Soudni rozhledy, 2001, &. 7
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Slozitéjsi je situace u véci nemovitych. K jejich nabyti je totiz podle § 133 odst.
2 OZ vyzadovan vklad do katastru nemovitosti - to plati pro vSechny pozemky a pro ty
stavby, které jsou evidovany v katastru nemovitosti. K ostatnim stavbam se vlastnictvi
nabyvd okamzikem ucinnosti smlouvy, jiz dochéazi k pfevodu (§ 133 odst. 3 OZ).
Rozhodujici je tedy okamzik, k némuz se vazou pravni ucinky vkladu - tj. den podéani
navrhu na vklad. Jestlize tak pravni G¢inky vkladu nastanou po uzavieni manzelstvi,
stdvd se nabytd nemovitost soucasti SJIM. Naopak byl-li ndvrh na vklad podéan jen
jednim manzelem jesté pfed uzavienim manzelstvi, pak ziskavé vlastnické pravo pouze
on. To, Ze doslo ke splnéni zadvazku zaplatit kupni cenu az za trvani manzelstvi, a to i za
pouziti spoleénych prostiedkii manzelli, nemtize zalozit vlastnické pravo druhého
manzela k nemovitosti nabyté pied uzavienim manzelstvi. Poskytnuti spole¢nych
prostiedkii by bylo pouze zohlednéno pii vypotadani STM.*

Zajimaveé je také posuzovani novostaveb, s jejichz vystavbou bylo zapocato jesté
pred uzavienim manzelstvi, avSak k jejichz dokonceni doslo v dobé&, kdy jiz manzelstvi
existovalo. Judikatura dospéla k zavéru, Ze vznik stavby jako véci v pravnim smyslu
nelze spojovat jen sjeji stavebni dokoncenosti, ale postaci, jestlize je stavba
vybudovéna minimalné do takového stadia, v némz je jiz nezaménitelnym zplsobem
individualizovana. V tomto stadiu se pak stavba nachdzi v okamziku, kdy je jiz
jednozna¢né patrno dispoziéni fefeni prvniho nadzemniho podlazi.”® Dospéla-li tedy
stavba do tohoto stadia jiz pted uzavienim manZzelstvi, za trvani manZelstvi byla jiz
dokoncovana existujici véc — soucasti SIM proto nebude. Na to pak nebude mit vliv ani
to, ze k vydani rozhodnuti o kolaudaci stavby dojde az za trvani manzelstvi. Naopak pro
stavbu, ktera se v pozadovaném stadiu rozestavénosti pii uzavieni manzelstvi dosud

nenachazi, plati, Ze bude patiit do SIM.

Pfedtim, nez se zaméfime na jednotlivé konkrétni zdroje spole¢ného jméni
manzelil, je jeste tfeba pozastavit se alespon kratce nad dalsi vyznamnou otdzkou — totiz
nad vzdjemnym vztahem SJM a vyZivného. Soudni praxe dospéla k zavéru, Ze se jedna

o dva rozdilné instituty. VyZivovaci povinnost mezi manzely stanovi rozsah, v jakém

3 Dvordk, J. Spacil, J.: Spoletné jméni manzeli v teorii a v judikatufe. 2., roz§ifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007, s. 76

%> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2534/2002; dale Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 3. 1993, sp. zn. 3 Cdo 111/1992
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maji byt spolecné prostiedky na uhradu potieb kazdého z nich vynakladany. Stanovi
tedy podil, s kterym piijemce jiz neni opravnén nadale disponovat, ale je povinen jej
pfedat druhému k uspokojeni jeho potieb, piipadné k jiné realizaci (Uhrada potieb
rodiny, domdcnosti, ale i vytvofeni uspor). Ustanoveni obCanského zédkoniku o zpiisobu
uzivani SJM se uplatiiuji jen vaci té casti prijmu, ktera zbyva po zajisténi thrad
osobnich potfeb obou manzelti. Mizeme tedy shrnout, Ze béznou vyzivovaci povinnost
nelze realizovat z uspor, které se staly souéasti spoleéného jméni manzelt.

Ze spole¢né nabytych zdroji tak musi manZzelé¢ nejprve uspokojit zakonné
povinnosti podle zdkona o rodiné. Uspokojeni zavazki rodinné-pravnich (mezi které
bezpochyby spada i plnéni vyzivovaci povinnosti rodi¢em-manzelem) musi mit totiz
prioritu pfed plnénim vSech jeho ostatnich majetkopravnich povinnosti. Soucésti STM
potom bude jen ta ¢ast majetku, kterd ziistane po uspokojeni potieb rodiny a po thradé
nakladl spolecné domacnosti. Ustanoveni §§ 143 — 151 OZ upravujici SIM, dohromady
s alimenta¢ni povinnosti a §§ 18 — 21 ZoR je tak tfeba chépat jako jediny systémovy
celek charakteristicky svym zaméfenim na majetkové vztahy v ramci rodiny. Jde o

L < STy fars 37
vzajemn¢ provazané Casti téhoz systému.

Pti splnéni vSech vyse popsanych podminek tak za zdroje SJIM v rdmci majetku
budeme povazovat zejména:

a.) penézni piijmy obou manzell - at’ jiz z pracovniho poméru (mzda, plat),
z poméri obdobnych pracovnimu poméru (odmény z dohody o provedeni pracovni
¢innosti nebo z dohody o provedeni prace), ¢i vynosy z podnikani; do této kategorie
spadaji dale pfijmy ze samostatn¢ vydélecné ¢innosti, vyplacené prémie, tfinacty plat,
nahrada mzdy, odstupné apod.;

b.) ptfijmy z kapitadlového majetku nékterého z manzeld (napt. dividendy);

c.) uroky z vkladu nélezejicimu byt jen jednomu z manzeld — a pokud by
nasledné doslo k zakoupeni véci z¢asti 1 za tyto uroky, stala by se tato soucasti SIM, i
kdyby na jeji potfizeni byly pouzZity pfevaznou mirou i vyluéné prostiedky jen jednoho

1038
z manzeld;

36 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 1998, sp. zn. 22 Co 611/97

37 Dvordk, J. Spacil, J.: Spole&né jméni manzeli v teorii a v judikatufe. 2., roz§ifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007, s. 32; rovnéz Haderka, J.: Osobni a majetkova prava manzell od G¢innosti zadkona ¢. 91/1998
Sb., Pravni praxe, 1998, ¢. 9, s. 551

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2005, sp. zn. 22 Cdo 798/2004, Soudni rozhledy, 2005, &. 8
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d.) davky socidlniho zabezpeceni a statni socialni podpory — penézitd pomoc
v matefstvi, nemocenské davky, dichodové davky, rodicovsky prispévek, porodné,
pohifebné, davky socialni péce;

e.) odmény a honorafe umélcl, autorské odmény vyplacené za trvani
manzelstvi, pfijmy ze smluv nakladatelskych, odmény za vynalezy, primyslové vzory a
zlepSovaci navrhy;

f) vyhry ze sdzek a loterii, véci ziskané vyhrou ve vécné loterii nebo
slosovaci akci (judikatura dovodila, Ze rozhodujici je okamzik vyhry, nikoliv zakoupeni
losu™);

g.) véci (movité i nemovité) zakoupené, zhotovené ¢i vydrzené;

h.) plnéni z pojistné smlouvy, pokud bylo za trvani manzelstvi ve prospéch
kteréhokoliv z manzelu realizovano;

i) vynosy, piirtistky a uzitky véci bez ohledu na to, zda jsou tyto véci
soucasti SJIM ¢i ve vyluéném majetku jednoho z manzeli — typicky pujde o pfijmy
plynouci z ndjemného z nemovitosti;

D) majetkova hodnota obchodniho podilu a majetkovad ucast v druzstvech
(blize bude tato problematika rozebrana v souvislosti se SIM a podnikanim);

k.) plnéni poskytnuta z titulu ndhrady Skody (pouze v situaci, kdy se jedna o
Skodu na majetku, ktery jiz byl v SJM) a vydani bezdtivodného obohaceni.

Poskytnuty vycet je samoziejm& demonstrativni a majetek SJM tak muze byt
rozsifen i o dalsi zdroje, které vyhovuji zdkonnym kritériim.

V nasledujicich fadcich bude pozornost vénovana nékterym dalSim
nejednoznacnym otazkdm - podrobnéji bude zejména osvétlena problematika mzdy,
dale se blize zamétime na moZnost vydrZeni véci do SIM, na bezuplatné nabyvani
majetku manzely a konecné na prava, kterd se z riznych diivodi soucéasti SIM stat

nemohou.

Problematiku mzdy je tieba rozebrat detailnéji pfedev§im ztoho divodu, ze
pravé ona je nejcastéjSim a nejvyznamnéjsim zdrojem majetku tvoficiho spole¢né jméni

manzeld. Do popfedi vstupuje zejména otazka, zda je ¢i neni mozné do predmétu SJIM

¥R 42/1972
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zatadit téz pravo na mzdu. Diivéjsi pravni uprava, zaloZzend na pravni konstrukci
institutu  bezpodilového spoluvlastnictvi jakozto majetkového spoleCenstvi, jehoz
pfedmétem mohly byt pouze véci, ddvala jasnou odpovéd’. Pravo na mzdu neni véci, a
spoletné jméni manzeli muze kromé véci zahrnovat i jind majetkova prava
(pohledavky) a penézi ocenitelné hodnoty. Vzhledem k nynéjSimu Sir§Simu pojeti
pfedmétu SIM by se tak mohlo zdat, Ze 1 pravo na mzdu tvoii jeho soucast. Novy
zakonik prace €. 262/2006 Sb., stejné jako jim zruSeny zdkon €. 1/1992 Sb., o mzd¢,
odméng za pracovni pohotovost a o primeérném vydélku, vSak povazuji mzdu za osobni
narok zaméstnance. Z toho se dovozuje zavér, Ze ani v soucasnosti netvoii pravo na
mzdu pfedmét spoleéného jméni manzelti. Do SJM tak bude patfit az mzda vyplacena ¢i

. . - X 40
poukazana na ucet zaméstnance.

V této souvislosti je vhodné upozornit na judikaturu Nejvyssiho soudu, ktery
dospél k zavéru, ze neni mozné naiidit exekuci ptikazanim pohledavky z i¢tu manzela
povinného. (,,Vykon rozhodnuti ptikdzanim pohleddvky z a¢tu u penézniho Ustavu
podle ustanoveni § 303 n. OSR miize byt nafizen a proveden jen u pohledavky z uétu,
jehoz majitelem je povinny. Pohleddvka zjiného U¢tu neni zplisobilym predmétem
tohoto vykonu rozhodnuti, i kdyby na ucet byly vlozeny penézni prostiedky povinného,
ptipadné penézni prosttedky pattici do STM.“)*' Podobné pak také neni mozné nafidit a
provést exekuci k vymozeni pohledavky vii¢i povinnému srdzkami ze mzdy jeho
manzelky. (,,Mzda za vykonanou praci néalezi zaméstnanci a jemu se i vyplaci.
Pohledavka, jez ma byt exekuci postizena, musi nalezet povinnému, proti némuz
smétfuje exekucni titul. Do SJM pak nalezi azZ mzda vyplacena a prevzata — zpusob
exekuce srazkami ze mzdy vSak vylucuje, aby k takovému vyplaceni a pfevzeti mzdy
zaméstnancem doS§lo. Kromé toho ndrok na mzdu vznikd teprve za vykonanou praci,
tudiz teprve v budoucnu ocekavany opakovany narok manzelky povinného na mzdu
nemuiize byt soutasti STM.*)*

Existence majetkového spolecenstvi manzell vzhledem k jejich pracovni

¢innosti je dale reflektovana v § 318 nového zakoniku prace (zakon €. 262/2006 Sb.).

Y Dvordk, J. Spacil, J.: Spole¢né jméni manZeld v teorii a v judikatufe. 2., rozsifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007, s. 72

*! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99

#2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1642/2004
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Ten stanovi, ze pracovnépravni vztah (pracovni pomér a pravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér) nemize byt mezi manzely nebo
partnery. Vidime, Ze tato zdkonnd restrikce dopada nejen na manzele, ale 1 na partnery
(ve smyslu zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi), coz je ponckud
zvlastni, nebot’ u nich zadné specifické majetkové spolecenstvi obdobné institutu SJM
vzniknout nemuze. Citovany paragraf je kogentni povahy, takze moznost odchylit se od
soucasna pravni Uprava dokonce piisnéjsi, nebot’ absolutné vylu€uje existenci pracovné-
pravniho vztahu mezi manzely ¢i partnery. Oproti tomu v minulosti platilo, ze
pracovnépravni vztah nemuze toliko ,vzniknout“ mezi manzely. Zakaz se tak
nevztahoval na pfipady, kdy kuzavieni manzelstvi doSlo az po vzniku
pracovnépravniho vztahu. Je-li vSak zaméstnavatelem pravnicka osoba (obchodni
spole¢nost), pak 1 v pripad€, Ze je jeden z manzeld jejim jedinym spolecnikem anebo
statutarnim organem, muze pracovni pomér s druhym manzelem platné uzaviit. Dana

. L. « g . Y 1, 43
situace nebude posuzovéna jako pracovnépravni vztah mezi manZzely.

Pokud jde o zdkonné podminky pro nabyti vlastnického prava k véci vydrzenim,
pak obcansky zdkonik v § 134 vyzaduje, aby se predmétna véc nachazela v drzbé
opravnéného drzitele nepftetrzité po celou vydrzeci dobu — tj. 3 roky u véci movitych a
10 let u nemovitosti. Timto zplisobem mize dojit ke spoleénému nabyti vlastnictvi i
manzely, ovSem ani ti se pochopiteln¢ nemohou stit vlastniky véci, které bud'to
nemohou byt pfedmétem vlastnictvi viibec (res extra commercium), nebo mohou byt jen
ve vlastnictvi statu nebo zdkonem urcenych pravnickych osob (§ 125 odst. 2 OZ).

K originarnimu nabyti vlastnického prava dochéazi ex lege dnem po skonceni
vydrzeci doby. Z toho, Ze vydrZeni neni uvedeno mezi vyjimkami v § 143 OZ, vyvodil
Ustavni soud CR zavér, Ze ,,stane-li se opravnény drzitel vydrzitelem véci, piejde tato
do SIM, pokud manzel¢ ziji v trvalém manzelstvi za existujiciho spole¢ného jméni
manzelii. K vydrzeni vlastnického prava k nemovitosti (do SJM) dojde také 1 v ptipadé,
jestlize alesponi jeden z manzelli je v postaveni oprdvnéného drzitele, i kdyz druhy
manzel o nedostatku ¢i absenci nabyvaciho titulu k nemovitosti védél, nebo naopak

nespravné — na zakladé¢ pravniho omylu - byl (subjektivné) piesvédcen, ze tato

43 5 ’ v S - ~ , . v
3 Cadovad, A.: Zaméstnavani mezi manzely, Pravo a rodina, 2008, ¢. 2, s. 7
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nemovitost je v jejich spoleném jméni.“"" Jinymi slovy Ustavni soud nevyzaduje

splnéni podminky ,,dobré viry” u obou manzeld, ba dokonce piimo piipousti moznost
,»Zl€ viry* u jednoho z nich. Jsou-li tak splnény v§echny podminky pro vydrzeni alespon
druhym manzelem, dojde k nabyti v&ci do SIM.

Opacny nazor zastava Nejvyssi soud CR, kdyZ ve svém usneseni uvadi: ,,Nabyti
véci obéma manzely do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi vydrzenim predpoklada
dobrou viru obou, Ze jim obéma jako bezpodilovym spoluvlastnikiim véc patii, a to po

45 X o . ,
“*> ReSeni tohoto problému neni

celou zédkonem stanovenou dobu nepfetrzité drzby.
jednoznaéné. Ve prospéch stanoviska Ustavniho soudu hovoii zdjem na ochrané toho
z manzell, ktery byl po celou vydrzeci dobu v ,,dobré vife™ a dale jednotny majetkovy
rezim SJM dopadajici na oba manzele spolecné. Naopak je mozné piisvédcCit tivaze
Nejvyssiho soudu, ze podminky pro vydrzeni musi byt splnény kumulativné u obou
manzell a je nespravné, aby vlastnictvi nabyl zprostfedkované i ten z manzeld, ktery se
nachazel ve ,,z1¢ vife”. V praxi tedy nejspiS bude zaleZet na zhodnoceni konkrétni

sporné situace a na posouzeni toho, zdali je Zadouci a odiivodnéné, aby se predmétna

véc stala soucasti SIM.

Pii bezuplatném nabyvani majetku manzelem ¢i manzely na zaklad¢ darovaci
smlouvy se setkavame s pomérné komplikovanou pravni situaci. Majetek ziskany darem
je totiz soucasti souboru vyjimek uvedenych v § 143 OZ a plati tedy, Ze do spole¢né¢ho
jméni manzell spadat nebude. Podle platné pravni Gpravy je darovani mezi manzely
pfipustné, ovSem pouze za predpokladu, Zze pifedmét daru netvoii soucast SIM.
Druhému manzelovi mize byt tak darovan pouze vylucny majetek, nikoliv vsak ten,
ktery se jiZ v SJM nachazi a patii tedy obéma manzeliim spolecné. Nej€astéji ptjde o
darovéni majetku, ktery mél manZel ve svém vlastnictvi ptfed uzavienim manZzelstvi,
nebo o darovani ze zdroju, které nejsou soucasti SJIM, doslo-li dfive k smluvnimu
zuzeni jeho zakonného rozsahu podle § 143a odst. 1 OZ.

Koneéné se mizeme také setkat se situaci, kdy na strané obdarovanych budou
vystupovat oba manzelé spolecné. Jak jiZ bylo feceno, kogentni ustanoveni § 143 OZ se
vztahuje 1 na tento piipad, a doslo-li tedy za trvani manzelstvi k nabyti véci darem

obéma manzely, nestava se tento dar pfedmétem SJM, nybrz predmétem jejich

* Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 6. 1996, sp. zn. II. US 219/95
* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2152/2003
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podilového spoluvlastnictvi. Zakonna vyjimka z rezimu SJM pro véci nabyté darem
tedy nedopadd pouze na individualni nabyti jednim manzelem, ale i na bezuplatné

C 1 y < x 46
nabyti obéma manzely spolecné.

Co se tyce prav, kterd nemohou byt pfedmétem spolecného jméni manzeld,
panuje v teorii i pravni praxi shoda na tom, ze ptijde o prava osobnostni (napf. pravo na
penézité zadostiuc¢inéni podle § 13 OZ) a zprav majetkovych pak ta, kterd jsou
neoddélitelné spjata s osobou jednoho z manzelii (napf. prdvo na bolestné a ztizeni
spole¢enského uplatnéni - § 444 odst. 1, 2 0Z).*’ Do popredi u t&chto prav vstupuje
pravé jejich osobni charakter, vztahuji se vzdy k dotCené osobé, s cilem alespoii
castené ji kompenzovat zplisobenou ujmu, bolest a ztiZzeni jejiho spoleenského

uplatnéni. Proto je z tohoto titulu opravnénd vyluéné osoba poskozeného.

3.3.2 Zavazky spolecného jméni — pasiva

Jestlize bylo uvedeno, Ze pravni konstrukce diivejsiho institutu bezpodilového
spoluvlastnictvi manZzel (pozménéné dil¢imi novelami) byla alesponi v hrubych rysech
vychodiskem pro soucasnou podobu institutu spolecného jméni manzelti, rozhodné to
neplati o zavazcich. Ty totiz ze své povahy soucasti BSM ani byt nemohly (pfedmétem
mohly byt toliko véci). Od 1. 8. 1998, kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 91/1998 Sb., tak
v koncepci manzelského majetkového spolecenstvi - nové nazvaného ,,spolecné jméni
manzeli* - dochéazi k zdsadni zméné€. Nadéle uz nejsou jeho soucasti pouze aktiva, ale
predmét je nové rozsifen i o pasiva — tj. zavazky. Noveé zavedeny pojem ,,jméni* (které
je tvofeno rozdilem mezi aktivy a pasivy — jak bylo vysvétleno vuvodu této
podkapitoly) tak neptedstavuje pouze terminologickou zménu, ale pfinasi i podstatnou
zménu obsahovou.**

Na stran¢ pasiv tak do SIM patii podle § 143 odst. 1 pism. b) OZ zavazky, které

nékterému z manzelll nebo obéma manzelim spoleéné vznikly za trvani manzelstvi.

* Dvordk, J. Spacil, J.: Spole¢né jméni manZeld v teorii a v judikatufe. 2., rozsifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007,s.79

" Knappovd, M. — Svestka, J. — Dvordk, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, Svazek 1., 4. vydani,
ASPI, a.s., Praha, 2005, s. 384

*® Dvordk, J. — Winterovd, A.: K pravni odpovédnosti za zavazky druhého z manzeld, Pravni praxe, 1999,
¢.9,s.554
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Obcansky zakonik vSak z pfedmétu spoleéného jméni manzeld vyslovné vylucuje dvé
kategorie zavazku. Jsou to:

a) zavazky tykajici se majetku, ktery nélezi vyhradné€ jednomu z manzelu;

b) zavazky, jejichz rozsah ptfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim

manzeld, které ptevzal jeden z nich bez souhlasu druhého manzela.

Spravné posoudit, zda konkrétni zavazek tvofi ¢i netvoii SIM, nemusi byt vzdy
jednoduché. Je to vSak nesmirné dilezité, a to jak pro véfitele z hlediska jeho moznosti
domoci se splnéni zavazku, tak i pro manzele samotné, pro néz tato otazka nabude na
aktualnosti zejména pii zaniku a ndsledném vypotadani jejich spolecného jméni.

Pijde-li tedy o zavazek, ktery za trvani manzelstvi ptevzali oba manzelé
spole¢né nebo jeden z nich sam, avSak se souhlasem druhého, pak bez ohledu na rozsah
pfevzatého zavazku plati, Ze manzelé z néj budou zavazani spolené a nerozdiln€. Tento
zaveér potvrzuje svou nedavnou judikaturou i Nejvyssi soud, kdyz uvadi: ,,Zavazek
uhradit sjednanou cenu zhotovenych véci, vznikly za trvani manzelstvi jen jednomu
z manzell (se souhlasem druhého) ze smlouvy o dilo, je soucasti SIM a manzelé za n¢j

1 ‘o x o
odpovidaji spolecné a nerozdilné.*

Disledkem této solidarni odpovédnosti manzela
zakotvené v § 145 odst. 3 OZ pak je to, Ze manzelé za splnéni prevzatého zavazku
odpovidaji jak veSkerym spoleCnym majetkem, jez je soucasti SIM, tak i majetkem,
ktery ma kazdy z nich ve svém vylu¢ném vlastnictvi.

Jak jiz ovSem bylo uvedeno vySe, ne vSechny zavazky vznikl¢ za trvani
manzelstvi budou spadat do SJM. Pokud jde o prvni vyjimku (jako typicky ptiklad se
uvadi zavazek manzela vyplyvajici ze smlouvy o dilo uzaviené ohledn¢ nemovitosti
nachdzejici se vjeho vyluéném vlastnictvi), zdkonodarce se jeji pomoci snazi
poskytnout ochranu tomu z manzeld, jehoz majetku se predmétny zavazek vlbec
netykd. Neni zddouci, aby zéavazky vztahujici se k vyluénému majetku jednoho
z manzelil zatézovaly i manzela druhého, ktery k tomuto majetku vlastné nema zadny
vlastnicky vztah. Na druhé strané¢ ncktefi autofi poukazuji na to, Ze tato pravni
konstrukce se muze jevit 1 jako ¢aste€né nespravedliva, nebot’ zatimco ptijmy z toho, co

je ve vyhradnim vlastnictvi jednoho z manZzeld, se stavaji soucéasti SIM, zavazky s tim

spojené spoleéné jméni nezat&zuji.”’

# Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 1082/2003
0 Radvanovd, S. — Zuklinovd, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava. 1. vydani, Praha,
C. H. Beck 1999, s. 48
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V ptipad¢ druhé vyjimky — tedy zavazka prevzatych jen jednim manzelem bez
souhlasu manzela druhého — nebude situace tak jednoznacna. Klicovym pro spravné
vyfeSeni toho, zda konkrétni zavazek je ¢i neni v SJIM, bude spravné posouzeni jeho
rozsahu ve vztahu k mife majetkové pfiméfenosti manzeld. Pjde-li tak o zavazek, ktery
byl jednim manZzelem pfijat sice bez souhlasu druhého, ovSem jehoz rozsah miru
majetkové priméfenosti manzeld zachovava, bude takovy zadvazek do SJM spadat a oba
manzelé tak budou spole¢né a nerozdilné odpovidat za jeho splnéni (pasivni solidarita
podle § 145 odst. 3 OZ). Véftitel pak miize vést ptipadnou exekuci jak na majetek
spadajici do SJM, tak i na samostatny majetek kazdého z manzelt.

Naopak v ptipadé, kdy rozsah ptevzatého zavazku jiz miru pfiméfenou
majetkovym pomérim manzell piesahuje (exces) a souhlas druhého manzela nebyl dan,
zavazek do spoleéného jméni manzelii spadat nebude. Zavdzan tak zlstdva pouze
manzel, ktery zavazek sdm zalozil a také pouze on bude odpovédny za jeho splnéni.
Véritelova pohledavka by proto méla byt uspokojena predevsim pravé z jeho vyluéného
majetku, ovSem nebude-li ten dostacujici, mize byt vykon rozhodnuti nafizen i na
majetek spadajici do STM (§ 262a odst. 1 OSR).

Zasadni rozdil spociva vtom, ze v druhém ptipadé neni mozné postihnout
vyluény majetek toho z manzell, ktery zdvazek sam neptevzal. V obou dvou je vSak
mozné uspokojit pohledavku véritele z majetku SIM i z majetku manzela, ktery zavazek
uzaviel.”!

Vidime tedy, Ze jako (naneStésti pomérné neostré) rozliSovaci kritérium pro
zafazeni zavazku do spole¢ného jméni manzelt zvolil zédkonodarce majetkovou
pfiméefenost. Je mozné fici, ze diivéjsi pravni nazory, které miru majetkové priméfenosti
hodnotily na zaklad¢é generalizace majetkovych pomért jednotlivych socidlnich skupin
(napt. dovozovani majetkovych moznosti manzel podle ptislusnosti ke stavu), byly jiz
soucCasnou pravni teorii prekonany. Podle aktualniho pojeti se hledisko miry majetkové
priméfenosti naopak musi vztadhnout vzdy ke konkrétni majetkové situaci manzeld, tedy
ke konkrétnimu a individualizovanému spolecnému jméni manzelll v celém jeho

rozsahu.”> Odborna literatura dale doporuduje, aby pfi posuzovani miry majetkové

> Dvordk, J. Spacil, J.: Spoletné jméni manzeli v teorii a v judikatufe. 2., rozsifené vydani, Praha: ASPI,
a. s., 2007, s. 93

32 Svestka, J., Jehlicka, O., Skdrovd, M., Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf. 10 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 588
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pfiméefenosti byly zohlednény i S8irSi souvislosti vzniku zavazku, jako napf. jeho
hospodaisky divod, popfipadé i uziteCnost a prospéSnost, kterou zavazek ve svych
dusledcich pro manZzele predstavuj e

Ptipady, kdy ke vzniku zévazku jednoho z manzelli doSlo nikoliv na zakladé
pravniho ukonu, ale na zékladé poruseni pravni povinnosti — tj. civilnim nebo trestnim
deliktem — obcansky zékonik vyslovné nefesi. Se Clenénim zavazkl podle pravniho
divodu jejich vzniku se vsoucasné pravni uGpravé nesetkdme, jedinym jejich
rozliSovacim kritériem je vySe popsand mira majetkové piiméfenosti manzeli. Situaci
tak vyfeSime s pomoci § 853 OZ, ktery pfi neexistenci zvlastni Upravy umoziuje pouzit
ustanoveni obCanského zakoniku, ktera upravuji vztahy obsahem i ti€elem nejblizsi. Per
analogiam tak budeme na zdvazky manzelll vzniklé poruSenim pradvni povinnosti
aplikovat ta ustanoveni obCanského zdkoniku, kterd podminuji zatazeni zavazku do
spolecného jméni rozsahem jeho miry pfiméfenosti majetkovym pomérim manzell -
§ 143 odst. 1 pism. b).”*

Vyjdeme-li z ptesné dikce § 145 odst. 3 OZ, musime dale dovodit, Ze solidarni
povahu budou mit nejen zdvazky vzniklé z pravniho ukonu, ale i ty, které vznikly
obéma ¢i jen jednomu z manzelll (s vyjimkami popsanymi vyse) na zakladé jinych
pravnich skutecnosti, s nimiz zdkon spojuje vznik obcanskopravnich vztahd (napf.
konstitutivni tfedni rozhodnuti). I v téchto pfipadech musi byt ov§em naplnén zékladni
zakonny ptedpoklad vzniku solidarni odpovédnosti — tj. zavazek musi tvofit spole¢né

w7 v 10 55
jméni manzeld.

Pravni domnénka spoleéného jmeéni

Pojednani o ptfedmétu spoleéného jméni manzell by nebylo uplné bez
upozornéni na velmi dulezity § 144 obcanského zakoniku. Ten stanovi, ze pokud neni
prokézan opak, ma se za to, ze majetek nabyty a zdvazky vzniklé za trvani manzelstvi
tvofi spole¢né jméni manzell. Ackoliv se 1 za minulé pradvni Gpravy soudni praxe

vyslovovala ve spornych piipadech tak, Ze véc je soucasti bezpodilového

3 Dvordk, J. — Winterovd, A.: K pravni odpovédnosti za zavazky druhého z manzeld, Pravni praxe, 1999,
¢.9,s.556

> Dvordk, J. Spacil, J.: Spoletné jméni manzeli v teorii a v judikatufe. 2., roz§ifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007, s. 94

> Dvoidk, J.: Exekuéni postih pohledavek, Pravni radce, 2001, &. 6, s. 11
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spoluvlastnictvi manzell, vyslovné zakotveni této pravni domnénky piimo v zadkon¢ je
tteba hodnotit velmi pozitivné. Pravni domnénka byla konstruovana jako vyvratitelnd —
je proti ni tedy pfipustny diikkaz opaku. Soud kni tak bude piihlizet pouze tehdy,
nedoslo-li k jejimu vyvraceni, coz lze u€init napt. poukdzanim na smlouvy uzaviené
mezi manzely (eventudlné snoubenci) podle § 143a OZ, ovSem za predpokladu, Ze tieti
osob¢ byl obsah téchto smluv znam.

Podstatou je pfeneseni dikazniho bfemene na toho z manzeld, ktery tvrdi, ze
majetek ¢i zadvazek z urcitého diivodu neni soucasti spole¢ného jmeéni manzelt. Bude-li
tak naptiklad manzel tvrdit, Ze se urcitad véc nachazi v jeho vylu¢ném vlastnictvi, ovSem
nepodaii se mu unést diikazni bfemeno, zejména neprokaze pravni diivod, pro ktery by
dana véc méla byt jeho vyluénym majetkem, bude platit zakonna domnénka, ze véc je
soucasti SIM. Skute€nost, Ze je jako vlastnik formalné evidovan v katastru nemovitosti
& v evidenci motorovych vozidel jen jeden z manzeld, nebude hrat ptitom roli.”

Dochazi tak na jedné strané k posileni pravni jistoty véfiteld, ale na strané druhé
1 ke zvySeni ochrany toho z manzell, ktery opravnéné spoléha na to, ze majetek byl za
trvani manzelstvi nabyt do SJM. Domnénka se uplatni v ptipadech, kdy spolecné jméni

manzelil existuje ve své zakonné podobé, jakoz i tehdy, doslo-li k jeho modifikaci.

3.4 Vylucény majetek

Hovofime-li o vyluéném majetku manzeld, mame na mysli ten, ktery ma kazdy
z manzelll sam, tedy vedle majetku tvoficiho predmét SIM, ptipadné téz podilového
spoluvlastnictvi mezi manzely.

Tento majetek (n€kdy téZ oznacovany jako samostatny ¢i oddéleny) pak podléha
zcela odlisnému pravnimu reZimu neZ majetek tvotici spolecné jméni manzell. Zasadni
rozdil spociva v tom, ze do vyluéného majetku Ize za trvani manzelstvi nabyt pouze
tehdy, kdy to zakon vyslovné piipousti (za ptredpokladu, ze nedoslo k modifikaci
SIM).”” V ustanoveni § 143 ob&anského zakoniku nalezneme taxativni vycet duvodu,

které vylu€uji moznost nabyti majetku do spolecného jméni manzell. Jsou to prave tyto

36 Kovdrova, D.: Rizikova mista spole¢ného jméni manzeld, Pravo a rodina, 2005, ¢. 4, s. 2
3T Dvordk, J. Spacil, J.: Spoletné jméni manzel v teorii a v judikatufe. 2., rozsifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007, s.98
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zékonné vyluky zobecného majetkového rezimu SJM, které znamenaji, ze byl-li
majetek nabyt nékterym ze zpiisobt zde stanovenych, nerozmnozi manzelské majetkové
spole€enstvi, ale stane se souc¢asti vylucné majetkové masy jednoho z manzelt.

Kazdy manzel tak zlstavd vlastnikem svého vyluéného majetku. K tomuto
majetku nema druhy manzel zZadny pravni vztah — bez souhlasu jeho vlastnika (tj. svého
manzela) neni opravnén s majetkem jakkoliv disponovat. Jedinou vyjimku ptedstavuje
obstaravani béznych zaleZitosti podle § 21 ZoR, kdy jsou manzelé ex lege zmocnéni
k vzijemnému zastupovani. Rovnéz spravu vyluéného majetku vykonavd kazdy
z manzell samostatné. Ma-li byt i na druhého z manzeli pfeneseno pravo spravovat
vyluény majetek, je tieba, aby doslo k jeho zvlastnimu zmocnéni, coz se nejcasteji déje
pomoci uzavieni pifikazni smlouvy podle § 724 n. OZ. Vzhledem k tomu, Ze tato
smlouva obligatorné nevyzaduje pisemnou formu, rozdil mezi situacemi, kdy manzel
jednd na jejim zékladé a témi, kdy dochazi toliko k realizaci zdkonného zastupc¢iho
prava mezi manzely, nebude v praxi vzdy lehké rozeznat.

Dtvody, pro které nebude majetek tvofit soucast SIM, jsou nckolika druht.
Obecné bude platit to, ze vyluény majetek je nabyty na zakladé téch pravnich tituld,
které zdiraziuji nedostatek zasluhovosti druhého manzela na jeho nabyti,”® a proto by
nebylo spravedlivé zadat, aby tento majetek ptipadl do SJM. (Tato premisa vSak neplati
absolutn¢, nebot’ vynosy z vylu¢ného majetku jiz do SJM spadat budou.) Konkrétné se

bude jednat o nésledujici ptipady:

a.) Majetek nabyty pied uzavienim manzelstvi

Majetek, ktery ma kazdy zmanzeli ve svém vlastnictvi (eventualné
podilovém spoluvlastnictvi) pfed uzavienim manzelstvi, zistdva jeho vylucnym
majetkem 1 po siatku. Rozhodujici pro vylouceni majetku z predmétu SJIM je v tomto
pripadé doba, nikoliv pravni titul jeho nabyti. Co se tyce pfesného okamziku nabyti ve
vztahu k trvani manZelstvi, byla tato problematika osvétlena jak pro véci movité, tak i
nemovité v ¢asti pojednavajici o aktivech SIM.

Zajimava situace nastane tehdy, kdyZ dojde k uzavieni nového manzelstvi

vvvvvv

¥ Svestka, J., Jehlicka, O., Skdrovd, M., Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf. 10 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 587
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k zavéru, ze pii takovémto vyporadani predchoziho zaniklého majetkového spolecenstvi
se vlastnictvi neméni, pouze se urcuje, které véci zlstanou tomu kterému manzelu,
popiipadé pfijdou do dédictvi. (,,Pfipadnou-li nékterému z byvalych manzelt pii
vypotddani jejich bezpodilového spoluvlastnictvi nemovité nebo movité véci do
individudlniho osobniho vlastnictvi, a to jiz v dob¢, kdy uzaviel dal§i manzelstvi, neslo
tu o nabyti téchto véci za trvani manzelstvi do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld,

vvvvvv

z€asti zaplacena ze spole¢nych penéz v bezpodilovém spoluvlastnictvi nové vzniklém
uzavienim daliiho manzelstvi.«)’® Uginky vypofadani STM totiz nastavaji ex tunc — véci
ponechané ve vyluéném vlastnictvi jednoho zbyvalych manzeld se tak v jeho
vlastnictvi nachazeji uz od okamziku zaniku SJM, nikoli aZ od jeho vyporadani.®’
Judikatura také fteSila otdzku pohledédvek vzniklych sice pred uzavienim
manzelstvi, ovSem k jejichz splnéni doslo az za trvani manzelstvi. Jako rozhodujici
okamzik nabyti je zde chapan pravé okamzik jejich splnéni — tak napiiklad byla-li mzda
vyplacena za trvani manzelstvi, bude tvofit souc¢ast SIM, kdyz i k vykonani prace doSlo

jiz v dobé pted jeho uzavienim.

b.) Majetek nabyty dédictvim

Vlastnikem zdédéného majetku se stava vyluéné ten manzel, ktery je sam
dédicem po zustaviteli. To plati jak pro ptipady, kdy byl pravnim titulem dédéni zékon,
tak 1 pro ty, kdy jde o dédéni ze zavéti, eventuelné z obou téchto titulli. Pravé tato
vyjimka z obecného rezimu SJM je vedena zamérem zékonodarce uptednostnit
majetkové vazby vramci biologické rodiny oproti ekonomické solidarit¢ manzelil
s cilem zabranit druhému manzelovi v neopodstatnéné participaci na majetku dédice.

Dokonce i v ptipadé, kdy dédici budou oba manzelé spolecné, neni podle
soucCasné pravni Upravy mozné, aby se majetek stal soucasti jejich SIM, ale stanou se

toliko podilovymi spoluvlastniky zdédéného majetku.

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 1977, sp. zn. 11 Co 89/77
% Holub, M. — Pokorny, M. — Bicovsky, J.: Ob&an a vlastnictvi v &eském pravnim ¥adu, 1. vydani, Praha,
Linde a.s., 2002, s. 250
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c.) Majetek nabyty darem

Pfi nabyti majetku z titulu darovaci smlouvy plati obdobné¢ to, co jiz bylo
feceno v souvislosti s dédénim. Doslo-li tedy za trvani manzelstvi k obdarovani jednoho
¢1 obou manzell,, nemiize se tento dar stat soucasti SIM, ale bude se nachazet pouze ve
vyluéném vlastnictvi jednoho manzela, poptipadé¢ bude v jejich podilovém
spoluvlastnictvi. Pro feSeni v praxi nikoliv vzacnych situaci, kdy je sporné, ktery
z manzell je ve skutecnosti obdarovany, poskytl Nejvyssi soud ve svém stanovisku
dialezité voditko, kdyz uvadi: ,,Pti daru jinych osob manzeliim je pro posouzeni, kdo je
obdarovany, rozhodujici imysl darce, a to vtom smyslu, zda chtél darovat véc jen
jednomu z manzel nebo obéma. Na tento Umysl bude mozno ve vétSing ptipada
usuzovat z okolnosti, za nichz k darovani doSlo. Nevysta¢i se pfitom pouze
s posuzovanim povahy pfedmétu, zda slouzi potfebam celé rodiny ¢i jen jednoho

v o . v /4 7 4 1
z manzeld, ale je nutno vzdy vychazet z umyslu darce.« °

De lege ferenda se jevi jako rozumné doporucit zakonodéarci, aby v situacich,
kdy ville darce (zlstavitele) jednozna¢né sméfuje k zatazeni majetku do spoleéného
jméni manzelli, nadale neomezoval tyto v dispozici s jejich majetkem a do budoucna

takovou moznost do pravniho fadu zahrnul.

d.) Majetek nabyty jednim z manzelii za majetek ndlezejici do vyluéného

vlastnictvi tohoto manzela

Tato zakonna vyjimka je zalozena na tzv. transformacnim principu.
Nabyvany majetek ve skuteCnosti nema povahu nového majetku a nejde ani o
rozmnozeni majetku dosavadniho, ve skuteCnosti pouze dochdzi ke zméné
(transformaci) majetku stavajiciho, kterda nemd vliv na povahu téchto véci jako
predmétu vyluéného vlastnictvi jednoho z manzell. K nabyti tak mtize dojit prodejem
majetku ptivodniho, jeho sménou, ale i vSemi dalSimi zpisoby nabyti vlastnického
prava, které zdkon ptipousti. Hodnota takto ziskaného majetku pfitom neni relevantni a

manzel tak zlstava jeho vyluénym vlastnikem jak v ptipadé, kdy neobdrzi rovnocennou

S R 42/1972
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nahradu za svou pivodni véc, tak i v pfipad¢ opacném, kdy obdrzi véc, jejiz hodnota
vyrazné pievysuje hodnotu majetku pivodniho.”

V této souvislosti je tfeba upozornit na judikaturu vztahujici se ke
vzajemnému vztahu vyluéného majetku jednoho z manZzeli a majetku tvoficiho SIM.
K potvrzeni transformacniho principu dochdzi nasledujicim rozhodnutim Nejvyssiho
soudu: ,Jestlize cena pofizované véci byla zcela zaplacena z vyluénych prostiedki
jednoho z manZell a jen tento manzel byl ucastnikem kupni smlouvy, pak tato véc
nepatii do bezpodilového spoluvlastnictvi manZzel (dnes SJM), nybrz je jeho osobnim
vlastnictvim.“®

Pravé zminény transformacéni princip se vSak uplatni pouze tehdy, kdy
manzel nabyva ze svych vyluénych zdrojli, svym jménem a sdm pro sebe. Judikatura
dovodila, Ze i v situaci kdy je nabyvana véc zaplacena Cist¢ z vyluénych zdroji jen
jednoho z manzeli (v konkrétnim piipadé Slo o finanéni prostiedky darované rodici
jednoho z manzelll), miize se za urcitych okolnosti stat soucasti SIM. ,,V ptipad¢, kdy
kupni cena nemovitosti byla zaplacena z vyluénych prostiedkli jednoho z manzeld, ale
kupujicimi byli oba manzelé, kteti oba jasn€ projevili vili nabyt tyto nemovitosti do
SJM (podpisy obou manzelti jakozto ucastnikli na registrované kupni smlouvé), je prave
tato vule rozhodujici z hlediska urceni, zda nemovitosti patii, ¢i nepatii do jejich

spoleéného jméni.<**

Ve svém dal$im rozhodnuti potom Nejvyssi soud tuto uvahu
roz§ifil v tom smyslu, Ze: “Stala-li se véc soucasti SIM na zékladé¢ smlouvy uzaviené
obéma manzely, nemiize pozdéji zménit pravni rezim a ptejit do vyluéného majetku
jednoho z manzelii jen proto, ze dodate¢né byly na jeji pofizeni pouzity jen prostredky
z vjluéného majetku jednoho z manzelt.“®’

V praxi se setkdvame také s ptipady, kdy véc je nabyta z prostredki castecné
pochazejicich z vyluéného majetku jednoho manzela a ¢astecn€ pochazejicich ze SIM.
Judikatura zastava nazor, ze toto ,,spojeni dvou zdroji“ bude mit za nasledek, ze nabyta

véc se stane soucasti SIM, a to bez ohledu na rozsah pouzitych prosttedk ze

52 Dvordk, J. Spacil, J.: Spoletné jméni manzelii v teorii a v judikatufe. 2., roz§ifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007, s. 104

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2003, sp. zn. 22 Cdo 980/2003

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1658/1998, Pravni rozhledy, ¢. 8, 2000,
s. 357; rovnéz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1659/2000

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3596/2006, Soudni judikatura, &. 6, 2008,
s. 409
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spole¢ného jméni manzelt.®® Tak dojde-li napiiklad k zakoupeni véci &aste¢nd i za
uroky z vkladu nélezejiciho jen jednomu z manzeli (které tvofi soucasti SJIM), byt na
jeji potizeni byly pouzity pfevaznou mirou 1 vyluéné prostfedky jen jednoho z manzeld,
bude také tato véc v SIM.?” Vidime tedy, Ze zvolené feseni jednoznaéné preferuje rezim
manzelského majetkového spoleCenstvi a je otazkou, zdali odpovidd soucasnym
spoleCenskym pomérim. Nékterym pravnim teoretikim se proto jako pfiléhavéjsi jevi
odlisny vyklad, ktery by pravni rezim véci nabyté ze ,,spojenych zdroji* - podobné jako
v piipad¢ zpracovani cizi véci podle § 135b OZ - vazal na vysSi prostredkil
vynaloZenych ze spole¢nych &i vyluénych zdroji.®® Dosahovaly-li by tak prostiedky ze
SJM pouze malé vySe, véc by zistala ve vylu¢ném vlastnictvi. Navrhované feSeni by de
lege ferenda rozhodné€ mohlo byt inspiraci pro Ceského zdkonodarce a podstatné by

v

ptispélo k spravedlivéj§imu uspotadani majetkopravnich vztahli mezi manzely.

e.) Véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé jen jednoho z manzelt

U této vyjimky je akcentovdna predevSim osobni povaha véci, zvlastni
osobni vztah, ktery k nim jeden z manzelti m4, a ktery je také divodem, pro¢ budou tyto
véci vylouceny z predmétu SJM, ackoliv byly pofizeny za trvani manzelstvi. Pro to, aby
konkrétni véc byla skute¢n¢ ze SJM vyloucena, je podle soudni praxe dale zapotiebi,
aby nejen podle své povahy byla schopna slouzit osobni potfebé jednoho z manzeld, ale
aby mu také k tomuto ucelu fakticky slouzila. Okruh véci spadajicich to této kategorie
je tak pomérné uzky - typicky pajde o obleceni, boty, hygienické pomicky, knihy, ale i
Sperky a podobné.

Je dale dulezité si uvédomit, Ze tato vyjimka ma dopadat na véci osobni
potteby pofizené (byt jen zc&asti) z prostiedki SJM. Opatiil-li by si totiz manzel véc
osobni potfeby ze svych vyluénych zdroju, pfi uplatnéni principu transformace by
pouze doslo ke zméné jedné véci v jeho vyluéném vlastnictvi za druhou. Naopak
pripady, kdy je véc osobni potieby koupena z vyluénych zdroji jednoho manzela pro

manzela druhého, povazuje odborna literatura za obdobu darovani. Pravé z toho se pak

%R 42/1972

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2005, sp. zn. 22 Cdo 798/2004, Soudni rozhledy, 2005, €. 8, s.
290

68 Svestka, J., Jehlicka, O., Skdrovd, M., Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf. 10 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 586
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dovozuje, ze uprava v § 143 OZ se vztahuje jen na véci osobni potfeby nabyté ze
spoleénych prostredki.®’
manzely, je-li pfedmét daru soucasti SIM. Majetek nachézejici se v SIM totiZ patii
obéma manzeltiim spole¢né, a proto nelze pfipustit, aby jeden manzel daroval druhému
véc, ktera mu ve skuteGnosti jiz nalezi.”® Jinymi slovy, i kdyZ se v realném Zivoté &asto
setkavame s piipady, kdy si manzelé mezi sebou davaji rizné ,,dary* (k narozenindm,
Vénociim apod.), ve skutecnosti je takovyto ,,dar*, jehoz pfedmétem je véc, kterd podle
své povahy tvoii predmét SIM, jiz od svého zakoupeni soucasti SJM a ani “darovanim®
se na jeho pravnim rezimu nic nezméni. U obdobného nabyti véci, ktera podle své
povahy slouZi osobni potieb¢ jen jednoho z manzeld, je vSak situace odli$na. JelikoZ se
jedna o zdkonnou vyjimku z reZimu SJM, jiz v okamZiku nabyti (napt. koup¢€) se tato
véc stava vlastnictvim toho z manzeldi, jehoZ osobni potfeb& ma slouzit.”' V ramci
hospodareni se spoleénym majetkem tak mtize jeden manzel z téchto zdroji opatfit véc
osobni potfeby pro manZela druhého a nasledné mu ji ,,darovat®. Je ale také mozné, Ze
si takovou véc pofidi i sém manzel, jemuz ma slouZzit, a to samostatné, ptjde-li o véc
obvyklou, ¢i se souhlasem druhého manzela v souladu s § 145 odst. 2 OZ, ptjde-li o véc
jinou. V piipad¢, ze by nedoslo k udé€leni souhlasu, je opominuty manzel chranén tim,
ze se muze dovolat relativni neplatnosti pravniho tkonu podle § 40a OZ

Praveé hodnota véci slouzicich osobni potiebé jednoho z manzeli, které byly
pofizeny ze spole¢nych prosttedkli, mize byt pak pifi vypotfddani SJIM kompenzovéana
ve prospéch majetkového spolecenstvi, na jehoz ukor byly ziskany. Jde-li tedy o véc
nikoliv obvyklé osobni potfeby, mé¢l by manzel, ktery tyto hodnoty za trvani manzelstvi

ziskal, nahradit to, co ze spole¢ného majetku bylo na tento majetek vynaloZeno.”

Pro uplnost je jesté tieba doplnit, ze diivejsi pravni Gprava do zakonnych
vyluk z majetkového spolecenstvi zahrnovala také véci, které podle své povahy slouzily
k vykonu povoléani jen jednoho z manzelii. Mohlo se jednat jak o véci movité, tak i

nemovité, pricemz obdobné jako u véci osobni potieby byl diraz kladen jak na uzitnou

% Pokorny, M. — Holub, M. — Bicovsky, J.: Spole¢né jméni manzeld, 1. vydani, Praha, Linde, 2000. s. 81
70 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 4. 1977, sp. zn. 1 Cz 42/77

" Dvordk, J. Spacil, J.: Spoletné jméni manzeli v teorii a v judikatufe. 2., rozsifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007, s. 81

R 42/1972

41



povahu takové véci, tak i na jeji skutecny ucel. Dusledkem pak bylo to, ze pokud byl
napf. podnikatelem jen jeden z manzeli a Slo-li o véc slouzici k vykonu jen jeho
povolani, nemohl byt podnik - jakozto véc hromadnd - soucésti tehdejSiho
bezpodilového spoluvlastnictvi, ale nalezel jen tomuto manzelovi. (Podrobnéji bude o
problematice podniku pojednano dale.)

Zakonnou novelou ¢. 91/1998 Sb. vsak byla tato vyjimka z pravniho tadu
CR vypusténa, a tak suéinnosti od 1. 8. 1998 dochdzi ke zvetieni rozsahu masy
manzelského majetkového spolecenstvi. Co se tyce pravniho rezimu véci, které slouzily
k vykonu povolani jen jednoho z manzelti do 31. 7. 1998, vztahuje se na né ¢lanek VIII,
bod 5 ptrechodnych ustanoveni této novely, ktery stanovi, ze vznik vyhradniho
vlastnického prava k t€émto vécem se posuzuje podle dosavadni zakonné upravy BSM a

yes v v s v o v s v v 10 73
vyjimek z n¢ho. Tyto véci se tak soucasti spolecného jmeéni manzelil nestaly.

f.) Véci vydané v ramci predpist o restituci majetku jednoho z manzeld, ktery

mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi a nebo jemuz

byla véc vydana jako pravnimu nastupci puvodniho vlastnika

Samostatnou kategorii, kterou zavedl jiz zdkon ¢. 509/1991 Sb., tvoti véci
vydané na zéklad¢ tzv. restitunich zakont (napt. zdkon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni
nasledktt nékterych majetkovych kiivd; zdkon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich; zdkon ¢. 229/1991 Sb. o Upravé vlastnickych vztaht k pid€ a jinému
zemédelskému majetku). K jejich ptijeti doslo po padu komunistického rezimu s cilem
alespon ¢astecné napravit kiivdy, ke kterym v minulych letech na majetku v soukromém
vlastnictvi dochézelo. Jednd se o normy obcanskopravniho charakteru, na jejichz
zaklad¢ mohlo dojit k navraceni majetku jeho pivodnim vlastnikiim, eventualné jejich
pravnim nastupciim. Tyto pravni piedpisy, které umoznuji zpétné nabyti vlastnického
prava, predstavuji lex specialis vi¢i obCanskému zdkoniku a obsahuji tak nékterd
zvlastni ustanoveni o pfechodu prav na pravni nastupce.

Musime ovSem upozornit na to, Ze piijmy plynouci z téchto véci jiz do
pfedmétu SIM zahrnuty budou. To potvrzuje 1 judikatura, kdyz uvadi: ,,N4jemné z byt
a nebytovych prostor v domé, ktery ziskal jeden z manzell v restituci, a ktery je proto

pouze jeho vlastnictvim, je predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi (dnes SIM),

B Telec, I Spole¢né jméni manzelt a véci k vykonu povolani, Pravni rozhledy, 1998, ¢. 11, s. 567
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pokud bylo vyplaceno za trvani manzelstvi. Z ustanoveni § 143 OZ nelze totiz dovodit,
ze by ze SJIM byly vylouceny vedle majetku, ktery je tam vyslovné uveden, také vynosy

z tohoto majetku. "

Podany vyklad o vyjimkéch z obecného rezimu SJM dosud neni Gplny. Detailné
jsme sice popsali viechny zakonné vyluky, na néz pamatuje § 143 OZ, pravni fad CR
vSak obsahuje téz dalsi pravni piedpisy (typicky z oblasti tzv. duSevniho vlastnictvi),
které ptedstavuji zvlastni Gpravu ve vztahu k ob¢anskému zakoniku.

Pozornost musi byt vénovana zejména autorskému zakonu (zédkon ¢. 121/2000
Sb.). Ten je zalozen na dualistickém chapani autorského prava, a rozliSuje tak ve svém
§ 10 vyluénd prava osobnostni (napf. prdvo rozhodnout o zvefejnéni dila, prévo
osobovat si autorstvi) a vyluénd prava majetkova (pravo dilo uzit a nechat uzit).
Zamétime-li se na predmét SIM, je zfejmé, ze vyluéna prava osobnostni jeho soucasti
pro svou povahu byt nemohou. Do manzelského majetkového spolecenstvi vsak
nebudou spadat ani vyluéna prava majetkova, patii sem pouze vynosy z nich. Téch je
dosahovano na zakladé¢ uzaviené licencni smlouvy, pficemz soudni praxe tadi do
predmétu spole¢ného jméni autorské odmény pouze tehdy, byly-li za trvani manzelstvi
autorovi vyplaceny, nebo byly pro autora ochrannou organizaci autorskou v rdmci jeji
piisobnosti piijaty, i kdyZ autorovi za jeho Zivota vyplaceny nebyly.” N&ktefi pravni
teoretici presto zastavaji nazor opaény a zafazuji do predmétu SJM 1 pohledavky ke dni
zaniku manzelstvi nesplnéné a dokonce 1 ty, které k tomuto dni jes$té¢ nejsou ani
splatné.”® Vzhledem k siln& osobni povaze tdchto narokd je nejspi§ tieba prisvadéit
zaveérum, ke kterym dospéla judikatura.

Na otazku, zda hmotny substrat, na némz je autorské dilo zachyceno, mize byt
soucasti SIM, neexistuje jednoznacna odpoveéd’. Také tento problém byl jiz v minulosti
soudni praxi fesen, pficemz v konkrétnim piipad€ bylo rozhodnuto, Ze originaly obrazi,
které jejich tviirce jesté neprevedl na nékoho jiného, jsou v jeho vylu¢ném vlastnictvi a
netvoii sou¢dst spole¢ného jméni manzeli.”” Citovany judikat vsak pochéazi z doby

platnosti starého autorského zédkona. Soucasnd prévni iprava je postavena na koncepci

7 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 1997, sp. zn. 24 Co 15/97, Ad Notam, 1997, ¢. 4, s. 93
™ Dvordk, J. Spacil, J.: Spoletné jméni manzeli v teorii a v judikatufe. 2., rozsifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007, s. 107

8 Telec, I, Tiima, P.: Autorsky zédkon. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 313

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 2. 1982, sp. zn. 1 Cz 207/81
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pravni dichotomie autorského prava k dilu jako nehmotnému statku a vlastnického
prava k hmotnému substratu (véci), prosttednictvim kterého je dilo vyjadifeno. Pravni
teorie z toho dovozuje, Ze hmotny substrat (véc), jakozto predmét prava vlastnického,
muze byt soucasti spoleéného jméni manzeld stejné jako ostatni véci. Na této véci vSak i
nadale vdznou autorska prava, a tak je manzel, ktery neni autorem, omezen v nakladani
s touto v&ci vykonem autorského prava druhého manzela.”

Zvlastni pravni Gpravu nalezneme také v zdkoné ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech,
primyslovych vzorech a zlepSovacich ndvrzich. V jeho § 8 odst. 3 je stanoveno, Ze
spolupiivodci maji pravo na patent v rozsahu, v jakém se podileli na vytvoteni vynalezu.
Vztahy mezi manzely - spoluptivodci - by se potom fidily obecnymi predpisy o
podilovém spoluvlastnictvi (tedy §§ 137 — 142 OZ) a nikoliv pravnim reZimem SJM.

O dalsich pravech, ktera pro svou povahu nemohou byt soucasti SIM
(osobnostni prava, pravo na bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni) bylo jiz

pojednano vyse v souvislosti s aktivy spole¢ného jméni.

I ptesto, Ze se tato prace snazi o poskytnuti komplexniho ptehledu ptipadi, kdy
nabyvany majetek zlstane vyluénym, a kdy naopak rozmnozi manzelské majetkové
spoleCenstvi, v praxi se i nadadle mizeme setkat se situacemi, kdy odpovéd na tuto
otazku nemusi byt zcela zfejma. Bude tedy ukolem judikatury, aby tyto ptipady nalezité
vyjasnila — tak jako to jiz v minulosti UspéSné cCinila, napt. kdyz dovodila, Ze akcie

, e e oy . 1. 79
nabyté v kuponové privatizaci jsou vyluénym majetkem manzela.

3.5 Sprava SIM

Sprava majetku je obecny pravni pojem, kterym v jeho obvyklém vyznamu
rozumime hospodateni a disponovani majetkem. Jednd se o pfirozenou soucast obsahu
vlastnického prava, které mimo jiné umoznuje véc drzet, uzivat, pozivat jeji plody a

uzitky a jakymkoliv jinym pravem dovolenym zplsobem s ni disponovat (§ 123 OZ).

™ Telec, I, Tiima, P.: Autorsky zakon. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 313
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1638/2004
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Specifika spravy spole¢ného jméni manzeld, ktera ji odliSuji od bézné spravy
majetku ve vyluéném vlastnictvi nebo podilovém spoluvlastnictvi, se odviji od tcelu
tohoto institutu samotného — tj. od jeho zaméfeni na uspokojovani potieb rodiny a na
upevnéni majetkovych vazeb v jejim rdmci. Do popiedi tak vstupuje zédkladni koncepce
spole¢ného jméni manzeld, kdy mira ucasti kazdého z manzeli na majetku neni
vyjadfena zadnym podilem, ale kazdy z nich ma vlastnické pravo k celé véci, zastava
vSak omezen stejnym pravem manzela druhého. Jde o Gplné vlastnické pravo dvou osob
k jedné a téze véci, pficemz oba manzelé k ni zcela v duchu rovnopravnosti muze a
zeny maji stejnd prava a povinnosti.

Pravni uprava spravy spole¢ného majetku manzel musi umoznit, aby kazdy
manzel mél opravnéni podilet se na spravé spole€ného majetku, a soucasné musi
stanovit urité meze, aby jeden manzel bez védomi druhého majetek ze SJIM nevyvedl a
nepouzil ho k vlastnim zajmim.* Specifika téchto pozadavkd se projevi jak ve
vzajemnych vztazich mezi manzely samotnymi, tak i ve vztazich k osobam tfetim.

Zakladni pravidlo pro spravu SJM nalezneme v § 145 odst. 1 obcanského
zakoniku, kde je stanoveno, ze majetek, ktery tvoii spolecné jméni manzeli, uzivaji a
udrzuji oba manzelé spoleéné. Zakon tim vyjadiuje pravo, nikoliv povinnost manzeld
majetek spolecné uzivat, proto se nejedna o stanoveni jakési nutnosti uzivani majetku
podle ptesné poloviny ¢i snad uzivani obéma manzely soucasné. To, jak bude majetek
tvorici SIM skute¢né uzZivan, tak primarné zavisi na dohodé¢ mezi manzely a je tedy
mozné, ze se domluvi i tak, Ze urcita véc bude uzivana pouze jednim manzelem. Tyto
dohody mivaji v praxi Casto neformalni podobu, vyplyvaji z konkludentniho jednani
manzelil a vychazeji z kazdodenniho hospodareni se spole¢nym majetkem. Plati tedy, ze
panuje-li na ur¢itém uzivani majetku mezi manzely shoda, pozadavku na spole¢né
uzivani je u€inéno zadost. Oproti tomu nelze pfipustit, aby jeden z manzeld uZival
majetek v SJM takovym zptsobem, ze by byl druhy manzel bez svého souhlasu z tohoto
uzivani vyloucen.

Pravni uprava Gc¢inna do 31. 7. 1998 vyslovné stanovila, Ze manZzelé spole¢né
hradi ndklady vynaloZené nebo spojené s uzivanim a udrzovanim véci nachazejicich se
v majetkovém spolecenstvi. Ackoliv v aktualnim znéni ob¢anského zakoniku tuto pasaz

Jiz nenalezneme, lze mit za to, Ze zadkonodarce jejim vypusténim nemél v imyslu zménit

8% Dvordk, J. Spacil, J.: Spoletné jméni manzel v teorii a v judikatufe. 2., rozsifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007,s. 115
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pravni stav, kteryzto zavér se dovozuje i pomoci gramatického vykladu § 145 odst. 1
OZ. Je tieba upozornit, ze povinnost hradit ndklady na tyto véci vynalozené nebo
spojené s jejich uzivanim a udrzovanim bude vzdy zatéZovat oba manzele, a nikoliv jen
toho, kdo tu kterou v&c prevazng uziva.!

Jako jisty deficit stavajici pravni Upravy mizeme povazovat to, Ze v ni neni
vyslovné feSena situace, kdy se manzelé nedokazou dohodnout na rozsahu uzivani
spole¢né véci a na vynakladani ndkladli na jeji udrzovani. Za pouziti ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod spolu s ustanovenim § 4 obcanského zdkoniku, kterymi je
obecné garantovano pravo na soudni ochranu, vSak musime dovodit, Ze i v téchto
pripadech ma bezpochyby kazdy z manzeld pravo obratit se na soud, aby vznikly spor
vyteSil. Tento zaver ostatné potvrzuje i soudni praxe, kde bézné€ dochéazi k feSeni
majetkovych spori mezi manzely, zejména tehdy, je-li jednomu z manzelli upirdno
pravo na uzivani spolecné véci. K vylouceni jednoho manzelti z uzivani spole¢né véci
totiz mize podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu dojit pouze tehdy, kdy by
manzelé méli ve svém spolecném jméni anebo ve vlastnictvi dvé véci slouzici stejnému
uéelu.® Neni bez zajimavosti, Ze s podobnymi spory se pfitom ¢astdji nez v manzelstvi
setkdvame az v dobé po zaniku spole¢ného jméni, pied tim, nez dojde k jeho

vyporadani.

Pro préavni vztahy mezi manzely a tfetimi osobami ma zdsadni vyznam
ustanoveni § 145 odst. 2 OZ, vnémZ je stanoveno, Ze obvyklou spravu majetku
nalezejici do spole¢ného jméni manzeltl mize vykonavat kazdy z manzelt. V ostatnich
zalezitostech je tfeba souhlasu obou manzell; jinak je pravni ukon neplatny. Rozpoznat
rozdil mezi situacemi, kdy jde o obvyklou spravu spole¢ného majetku a témi, kdy je jiz
jeji rozsah prekrocen (tzv. ostatni zaleZitosti), nemusi byt vzdy jednoduché, ptfi¢emz
spravné vyieseni této otdzky je pro dalsi pravni osud takto vzniklych zavazkl klicovy.
Zatimco v prvém piipadé¢ mize kazdy z manzeld Cinit pravni tkony ohledné majetku
v SIM samostatné, ve druhém bude neudéleni souhlasu druhym manZelem

sankcionovano relativni neplatnosti takovéhoto pravniho tkonu.

81 Svestka, J., Jehlicka, O., Skarovd, M., Spacil, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat. 10 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 595

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1374/2005, Soudni rozhledy, 2007, &. 2,
s. 62; rovnéz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2263/2004

46



Tézkosti spojené s tim, ze pojem ,,obvykla sprava“ neni nikde v zdkon¢ blize
definovén, vSak pro cesky pravni fad nejsou ni¢im novym. Jiz minuld pravni Gprava
totiz pouzivala pon€kud neostry termin ,,vyfizovani béznych zalezitosti,” o kterém snad
muzeme 1 pres jeho jistou sémantickou odliSnost prohlasit, ze ma v zasadé shodny
obsah. Z tohoto diivodu mame dnesni situaci uleh¢enu tim, Ze jiz existuje pomérné
bohata judikatura vénujici se popsané problematice. Vzdy vSak bude nezbytné tento
pojem vykladat vzhledem k okolnostem konkrétniho posuzovaného piipadu.

Za obvyklou spravu majetku v SJM je namisté povaZovat piedev§im obstaravani
bézného chodu domécnosti (nakupy spotiebnich predmét, pokud maji pfiméeny
rozsah a hodnotu), obstaravani béznych oprav v domécnosti (vymalovani domu,
zaskleni okna), plnéni pravidelnych platebnich povinnosti (placeni zdloh za sluzby
spojené s uzivanim bytu, poplatkli pro Skolni jidelnu déti manzelli nebo obstardvani
jinych osobnich potieb d&ti manzelt). Obecnd tedy pujde o takova jednani, ke kterym
v praktickém zivoté dochézi relativné Casto, a kterd nepiedstavuji zavaznéjsi ohrozeni
prav druhého manzela.

Jak jiz bylo feceno, obvykld sprava mize byt vykondvana kazdym z manzeld
samostatné a to s pravnimi disledky i pro manzela druhého. Plati tedy, Ze manzel svym
pravnim ukonem ucdinénym vramci bézné spravy spolecného majetku zavazuje

automaticky i manzela druhého, a to dokonce 1 proti jeho vuli.

Ve vsech dalSich zaleZitostech, které svym rozsahem piesahuji obvyklou spravu
spole¢ného majetku (tzv. ostatni zélezitosti) je tfeba k platnosti pravniho tukonu
souhlasu obou manzelii. Az do pfijeti zdkona ¢. 131/1982 Sb. byla tato potencionalni
neplatnost konstruovdna jako absolutni, od 1. 4. 1983 vSak zaclenénim pfedmétného
ustanoveni do §40a obCanského zakoniku ziskala charakter neplatnosti relativni, coz
odstranilo mnohé problémy, které praxe ptinasela.

Pokud jde o to, co konkrétné je mozné zahrnout pod pojem ,,0statni zalezitosti,*
patii sem zejména dispozice s nemovitostmi v SJIM véetné zfizovani vécnych bfemen,
poskytnuti daru vyssi hodnoty, koupé hodnotnych véci, ndkladné opravy spole¢ného

majetku apod. Pajde tedy o takové pravni ukony, jimiz se v ramci spravy jiz podstatné

8 Svestka, J., Jehlicka, O., Skdrovd, M., Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf. 10 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 596
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zasahuje do majetku v SIM, a je proto nezbytné poskytnout druhému manzelovi
moznost projevit s nimi svij piipadny nesouhlas.

Jelikoz zakon nevyzaduje zddnou zvlastni formu pro udéleni souhlasu druhym
manzelem, je nutné¢ dovodit, Ze je mozné jej udélit jak vyslovné, tak i konkludentné.
Vzhledem k tomu, Zze zakon nestanovi ani zadny zvlastni pozadavek na dobu udéleni
souhlasu, je mozné, aby se tak stalo i dodatecné. Pravni tikon ucinény v ramci spravy
tzv. ostatnich zalezitosti pouze jednim manzelem bez souhlasu manzela druhého je dale
tteba povazovat za platny také tehdy, pokud se opominuty manzel neplatnosti tohoto
pravniho ukonu sam nedovold, a to v obecné promlceci lhaté tii let. Marnym uplynutim
této doby totiz doslo ke zhojeni vady, jiz pravni tkon trp&l.**

V této souvislosti je tfeba upozornit na zajimavy a dosud zastdvany pravni nazor
Nejvyssiho soudu, ze: ,,Kupni smlouva, kterou ma byt véc (pfedmét koupé) teprve
ziskana do spole¢ného jmeéni, neni ve smyslu § 145 OZ pravnim tkonem tykajicim se
spole¢né véci manzelii. Uzaviel-li takovou smlouvu jako kupujici jen jeden z manzeld,
je ve vztahu k prodavajicimu opravnén a zavézan jen on sam.“*> Obdobné se Nejvyssi
soud pozdéji postavil 1 k situaci, kdy doslo k uzavieni smlouvy o smlouvé budouci, kde
je na strané kupujicich podepsan jen jeden z manzeld.*® Zobecnime-1i zavéry judikatury,
pak plati, ze souhlas druhého manzela pti spravé ,,ostatnich zalezitosti* je vyzadovan
pouze tehdy, kdy se jiz majetek v SJM nachdazi, nikoliv uz tehdy, ma-li byt do SIM
teprve nabyvan.

To zajisté uvitaji tfeti osoby, které ve vztahu k jednomu z manzeli budou
vystupovat jako prodavajici, nebot’ jim tak odpadne starost se zjiStovanim, zda byl
v konkrétnim ptipad¢ souhlas druhého manzela udélen. Toto feSeni na stran¢ jedné
odpovida praktickym potiebdm a pozadavkiim na jistotu a bezpeCnost pravniho
obchodu, na strané druhé vsak znamena oslabeni pozice ,,opomenutého manzela“, nebot’
s penéznimi prostiedky v SIM je tak mozné &aste¢né nakladat i bez jeho kontroly.”
Zatimco takto nabyta véc se jednoznacné stane soucasti SIM, zavazek uzavieny bez
souhlasu druhého manzela je moZzno vzhledem k ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b)

zahrnout do SJM pouze tehdy, neptesahuje-li jeho rozsah miru pfimétenou majetkovym

# Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1509/99

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 177/97, Soudni judikatura, 1998, &. 3

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 33 Cdo 1079/99

8 Svestka, J., Jehlicka, O., Skdrovd, M., Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf. 10 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 596
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pomérim manzelti. Dochazi tak k poné¢kud zvlastni situaci, kdy jsou v z4jmu ochrany
tretich osob penézni prostiedky ve spoleéném jméni manzeld ucelové vynaty
z obecného rezimu jeho spravy, a to aniz by platnd pravni uprava tento odchylny ptistup
k jedné, byt specifické kategorii spolecnych véci manzell,, umoznovala. Do budoucna
by bylo zajisté zadouci, aby zdkonodarce vénoval tomuto problému pozornost a pokud
by chtél snad stavajici pfistup zachovat, aby pro odlisny rezim dispozice s penéznimi

prostiedky v SIM alespon vytvofil zdkonny podklad.

Specifické pozadavky pro nakladani s majetkem v SIM pro ucely podnikani
nalezneme v § 146 OZ a pozornost jim bude vénovana v samostatné kapitole.
Z hlediska spravy spole¢ného majetku manzeli je vSak na tomto misté vhodné zdlraznit
to, Ze podnikani s majetkem v SIM ¢i s jeho €asti je vZdy chapano jako dispozice, ktera

prekraduje ramec obvyklé spravy, a je k ni tedy zapotiebi souhlasu druhého manzela.®

Pro zavazky, které tvoii spole¢né jméni manzell, plati, Ze je plni oba manzelé
spole¢né a nerozdilné (§ 145 odst. 3 OZ). Dusledkem této pasivni solidarity je, ze za
splnéni zavazka spadajici do SJM, manzelé odpovidaji jak veskerym majetkem tvoricim
predmét SIM, tak i kazdy znich svym majetkem vyluénym. Jde-li o pravni ukony
tykajici se SJM, i na n¢ se vztahuje princip solidarity, nebot’ podle § 145 odst. 4 OZ
plati, Ze i z nich jsou oba manZzelé opravnéni a povinni spolecné a nerozdilné.

Praveé tato aktivni solidarita je dualezitd i z procesniho hlediska, kdyz musime
zdiraznit zejména opravnéni kazdého z manzeld obratit se na soud, aby zajistil ochranu
vlastnického prava ke spolecné véci. Takovou zalobu je mozno podat zcela samostatné,
tedy bez souhlasu druhého manzela a dané pravo zlstava zachovano obéma manzeliim i
v dobg, kdy sice jiz doglo k zaniku SIM, ale dosud nebylo provedeno jeho vyporadani.*®
(,,Pravo domahat se ochrany véci v SJM vici neopravnénym zasahtim ze strany tietich
osob nalezi manzeliim spole¢né, ale zaroven i kazdému z nich samostatné, aniz by
k tomu bylo souhlasu druhého manzela zapotiebi. Protoze kazdy z manzelli musi mit
moznost dovolat se ochrany, je proto i rovnéz legitimovan k podani Zzaloby na vydéani

véci ¢i vyklizeni nemovitosti. Jestlize se jeden manzel domaha ochrany vlastnického

8 Dvordk, J. Spacil, J.: Spoletné jméni manzeli v teorii a v judikatufe. 2., roz§ifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007, s. 123
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 366/99
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prava k véci v SJM, nijak tim neomezuje manzela druhého, naopak brani spolecny

majetek proti zasahtm tetich osob.«)”

Zavérem je tfeba podotknout, Ze veskery dosavadni vyklad byl zaméten na popis
toliko zdkonného rezimu spravovani spolecného jméni manzelti. Obcansky zakonik
vSak ve svém § 147 poskytuje manzelim (a také snoubenciim) moznost upravit si
smlouvou uzavienou ve form¢ notarského zapisu spravu jejich spole¢ného jmeéni
odchylné. Rovnéz tato problematika bude podrobnéji rozebrdna v samostatné kapitole, a

to v souvislosti s dal§imi moznostmi modifikace SJM.

3.6 Zanik SJM

Jednim z charakteristickych ryst institutu SJIM je jeho docasnost. Existence
manzelského majetkového spolecenstvi je tésné spjata s existenci manzelstvi samého,
z ¢ehoz je patrné, ze nejpozdéji se zanikem manzelstvi nutné musi dojit 1 k zdniku SIM,
coz zakon 1 vyslovné stanovi v § 149 odst. 1 OZ. V urcitych vyjimeénych piipadech

vSak miiZze SIM zaniknout i diive — tj. za trvani manZelstvi, a to na zéklad¢ zékona.

3.6.1 Zanik SJM v dasledku zaniku manzelstvi

K zaniku manzelstvi dochdzi podle ustanoveni zdkona o rodin¢ smrti jednoho
manzela (popfipadé obou), resp. jeho prohldSenim za mrtvého (§ 22 ZoR), anebo
rozvodem (§§ 24 n. ZoR).

Jde-1i o prvni ptfipad, pfedstavuje smrt jednoho z manzeld pravni udalost, s niz
dochazi i k zaniku spolecného jméni manzeli a den smrti je tak i dnem zaniku SJM.
K jeho vypotfadani by poté bylo pfikroceno vramci dédického fizeni. Situace je o
poznani komplikovanéjsi, dojde-li ke spolecné smrti obou manzeli, jakoz i tehdy, kdy
manzelé zemfou kratce po sobé&, pfi¢emz smrt byla zplisobena stejnou okolnosti. STM

by tak zaniklo jiz pfi smrti prvniho z manzell, takze by napifed muselo dojit k

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 28 Cdo 555/2002
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vyporadani majetkového spolecenstvi v fizeni o dédictvi po tomto manzelovi, a teprve
po takto provedeném vypotradani SJIM by nasledné mohlo byt pfistoupeno k projednani
dédictvi po druhém zemfelém manzelu.”!

Stejné diisledky pro SJM nastanou i tehdy, prohlasi-li soud jednoho z manzeli
za mrtvého, a to bez ohledu na to, zdali jde o tzv. dikaz smrti, nebo o osobu
nezveéstnou, o niz lze se zietelem ke vSem okolnostem usoudit, Ze jiz nezije (§ 7 odst. 2
0Z). Podle vyslovného znéni § 22 odst. 1 ZoR vSak v takovém piipadé¢ nezanika
manzelstvi (a spolu s nim téZ SJM) dnem, ktery byl soudem urcen jako den smrti, ale az
dnem, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci. Ukéazalo-li se by snad pozd¢ji, ze dana
osoba ve skute¢nosti zije, dojde ke zruSeni tohoto rozhodnuti, coz bude mit za nasledek
automatické obnoveni manzelstvi, a tim i1 spoleéného jméni manZzell s u€inky ex tunc
manzelstvi a s nim spojené¢ho spoleéného jméni vSak nemuze dojit, jestlize druhy
z manzeld v mezidobi uzaviel manzelstvi nové, a to bez ohledu na to, zda toto
manzelstvi dosud trvé, anebo tieba jiZ zase zaniklo.””

Koneé¢né pfi zaniku manzelstvi rozvodem spole¢né jméni zanikd dnem pravni
moci rozsudku o rozvodu. Tento okamzik je velmi dilezity, nebot’ pocinaje jim jiz
kazdy z manzeli nabyva majetek do svého vylucného vlastnictvi, pii eventuelnim
nabyvanim spolecném pak do podilového spoluvlastnictvi. Zaniklé SIM musi byt
nasledné vyporadano jednim ze tii zptisobii, které zakon uvadi (dohoda manzelt, soudni
rozhodnuti, zdkonnd domnénka) a které budou podrobné popsany dale.

Pro uplnost pfipomenme jesté situaci, ktera nastane pii soudnim prohlaSeni
manzelstvi za neplatné, a o niz bylo jiz pojednano dfive v souvislosti se vznikem SJM.
Manzelstvi je sice prohldSeno za neplatné s Gfinky ex tunc (tj. ke dni snate¢niho
prohlaseni), SIM vSak z diivodu ochrany prav tfetich osob zanikd az pravni moci tohoto
rozhodnuti, pficemz na jeho néasledné vyporadani se podle § 17 odst. 2 ZoR obdobné

pouziji ustanoveni o majetkovych pomérech rozvedenych manzela.

' Pokorny, M. — Holub, M. — Bicovsky, J.: Spole¢né jméni manzeld, 1. vydani, Praha, Linde, 2000. s. 157
2 Radvanovd, S. — Zuklinovd, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava. 1. vydani, Praha,
C. H. Beck 1999, s. 53
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3.6.2 Zanik SJM za trvani manzelstvi

Zatimco dfivéjsi pravni uprava BSM G¢inna do 31. 7. 1998 umoziovala
v ur¢itych pfipadech manzelim podat k soudu navrh na zruseni jejich spolecného
majetkového  spolecenstvi, v ustanovenich soucasného obcanského zdkoniku
upravujicich SIM bychom podobnou moznost hledali marné. Podle aktudlniho znéni
§ 148 OZ plati, ze soud je dnes v obdobnych ptipadech opravnén toliko zuzit rozsah
SJM, a to az na véci tvotici obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti. Rovnéz moznost
zaniku SJM na zéklad€ smlouvy uzaviené mezi manZely neni zdkonem pfipusténa.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, nezbyva nez konstatovat, ze k zaniku SJM
za trvani manzelstvi mize podle soucasné pravni Upravy dojit pouze ve dvou piipadech,
a to: prohlasenim konkurzu na majetek jednoho z manzeld (§ 268 odst. 1 InsZ) a dale
soudnim vyrokem o propadnuti majetku n¢kterého z manzelll v ramci trestniho fizeni (§
52 odst. 2 TrZ). Vidime tedy, Ze v obou ptipadech je zanik SIM vyvolan rozhodnutim
soudu, a to na zaklad¢€ zakona.

Pijde-li o prohlaSeni konkurzu na majetek jednoho =z manzeli podle
insolven¢niho zékona, pak k zdniku jejich spoleéného jméni dochazi okamzikem
vyvéSeni usneseni o prohldSeni konkurzu na uUfedni desce soudu a jeho soucasnym
zvetejnénim v tzv. insolvencnim rejstiiku. Byl-li vznik spole¢ného jméni dluznika a
jeho manzela vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, ma prohlaSeni konkurzu stejné
majetkopravni U€inky jako zdnik manzelstvi (§ 71 odst. 1, 2 InsZ, § 245 odst. 1 InsZ,
§ 268 odst. 1 InsZ). Zakon dale stanovi, Ze po dobu trvani konkurzu nemiize vzniknout
nové majetkové spolecenstvi (§ 276 odst. 1 InsZ) a na insolven¢niho spravce prechazi
opravnéni uzaviit dohodu o vypotadani SIM nebo navrhnout jeho vyporadani u soudu
(§ 270 odst. 1 InsZ). Vyznamné pro véftitele je dale ustanoveni § 270 odst. 2 InsZ, které
urcuje, Zze do majetkové podstaty bude vzdy spadat ta ¢ast SIM, jeZ byla se souhlasem
druhého manzela pouzita dluznikem k podnikani.

V ramci trestniho fizeni zanikd SJIM dnem, kdy rozhodnuti soudu o propadnuti
majetku jednoho z manzelti nabude pravni moci, ptficemz k zaniku SJM by doslo i
tehdy, kdyby soud rozhodl jen o propadnuti ¢ésti tohoto majetku. Podminky pro
vyneseni tohoto druhu trestu jsou blize stanoveny v trestnim zdkoné€, vzdy vSak bude

platit, ze nesmi dojit k postizeni téch prostiedkii a véci, jichz je nezbytné¢ tieba
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k uspokojeni zivotnich potfeb odsouzeného nebo osob, o jejichz vyzivu nebo vychovu
je odsouzeny podle zakona povinen pecovat. (§ 52 odst. 1 TrZ). Jelikoz se propadnuty
majetek stane vlastnictvim statu (§ 52 odst. 3 TrZ), probchne vypotadani SIM mezi
manZelem odsouzeného a Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (§ 11
odst. 2 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich). Trest tak postihne jen ten majetek, ktery by po vypotfadani SJIM
nalezel pachateli. Doslo-li by totiz k propadnuti veSkerého spole¢ného majetku, byl by

statem neoduvodnéné sankcionovan i manzel odsouzeného.

Obdobn¢ jako v ptipad€ zaniku SIM pii rozvodu bude i v pfipadech zaniku SJM
za trvani manzelstvi platit, ze od tohoto okamziku nadale kazdy z manzeli nabyva do
svého vylucného vlastnictvi a pljde-li o nabyti spolecné, pak do podilového
spoluvlastnictvi. O § 151 OZ, ktery predstavuje jedinou moznost, jak dosdhnout
,,obnoveni®“ SJM zaniklého za trvani manzelstvi, a to cestou soudniho rozhodnuti na
navrh jednoho ¢i obou z manZzell, bylo jiZ pojednano vyse v souvislosti se vznikem
SJM. Proto tedy nyni miiZzeme pfistoupit k problematice vypotadani spole¢ného jmeéni

manzelu.

3.7 Vyporadani SIM

Doslo-li k zaniku spole¢ného jméni manzeld (§ 149 odst. 2 OZ), jakoz i tehdy,
bylo-li toto majetkové spolecenstvi soudnim rozhodnutim ¢i smluvné zuzeno (§ 149
odst. 4 OZ), je nezbytné provést jeho vyporadani. Podstata takového vyporadani
spo¢ivd v majetkovém vyrovnani manzell, ve spravedlivém rozdéleni jejich
spoleéného jméni (tj. souboru majetkovych prav a zavazkl). Pljde tedy o stanoveni
toho, co z pfedmétu zaniklého SIM zlstane nadale ve vyluéném vlastnictvi jednoho ¢i
druhého manzela a které véci, prava, jiné majetkové hodnoty, jakoz i zavazky

majetkové povahy ziistanou i do budoucna (byvalym) manzeliim spole¢né.”

% Radvanovd, S. — Zuklinovd, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava. 1. vydani, Praha,
C. H. Beck 1999, s. 54
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Zustane-li pritom v dasledku vyporadani SIM urcity majetek ve vyluéném
vlastnictvi jednoho manzela, pak samoziejm¢ musi platit, ze druhy manzel k tomuto
majetku své vlastnické pravo ztratil. Pro vypofadani je proto charakteristické, Ze
nedochazi k Zadnému nabyvani prav (manzel byl vzdy vlastnikem celé véci v SIM,
zustaval pouze omezen stejnym pravem druhého manzela), mize dojit pouze k jejich
pozbyti.

Vypotradani SJM se vzdy provadi s G€inky ex tunc, tj. ke dni svého zaniku, a to
bez ohledu na to, kterym ze tfi pravem uzndvanych zplsobl se tak déje. Otazkou
zustava, jakym pravnim rezimem se bude tato majetkova masa fidit v nastalém
mezidobi. I pies absenci vyslovné zdkonné upravy je za pouziti analogie (§ 853 OZ)
tteba dojit k zavéru, ze pravni vztahy vzniklé v dobé mezi zanikem manzelského
majetkového spoleCenstvi a jeho vypofadanim se pfimefene posoudi podle ustanoveni o
spole¢ném jméni manzel.

V piipadé zaniku SIM je tfeba provést nasledné vypotadani v rozsahu celé¢ho
jeho pfedmétu — zahrnuty zde tedy musi byt veskeré véci, majetkova prava a zavazky,
které byly jeho soucasti ke dni zaniku. Nakladal-li by tak naptiklad jeden z manzeld
s véci ze zaniklého SIM zptisobem, ktery je v rozporu s ustanovenim § 145 odst. 2 OZ,
nemohlo by byt k jeho neplatnému pravnimu ukonu ptihlédnuto a véc by musela byt pii
vypotadani do SIM zahrnuta. Byla-1i by vSak dispozice s majetkem v SIM platna (napf-.
prodej véci se souhlasem obou manzell), do SIM by uZ danou véc nebylo moZné zpétné
zatadit a jeho soudasti by se tak staly pouze finanéni prostfedky za tuto véc ziskané.”
Pro ucely vyporadani je za majetkova prava tieba povazovat i hodnotu obchodniho
podilu, hodnotu prdv a povinnosti spojenych se spoleCnym c¢lenstvim manzell
v bytovém druZzstvu, prava spojend s vkladem u penézniho ustavu apod.

Pfi oceniovani spole¢ného jméni nelze piehlédnout také fakt, Ze v dobé mezi
zénikem SJM a jeho vypofadanim, mize dochazet ke zvyseni ¢i snizeni jeho hodnoty,
coz by mélo byt zohlednéno zejména tehdy, provadi-li vypotadani soud. Jako logicky se
jevi zavér, Ze z hodnoty véci v dobé zadniku SIM se bude vychazet v téch piipadech, kdy
byla dani véc uzivana manzelem, do jehoz vylu¢ného vlastnictvi se po vyporadani
dostala. Doslo-li by totiz k poskozeni této véci, nesl by tuto ztratu ten, kdo ji zptsobil.

Meéla-li by se pak véc stat vyluénym vlastnictvim manzela, ktery ji neuzival, soud by

%R 42/1972
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musel vyjit z jeji ceny v dob¢ vyporadani, pricemz by také rozhodl, ktery z manzeli
ponese dopady zvyseni ¢i snizeni hodnoty véci a jak bude tento cenovy rozdil ptipadné
kompenzovan.”

Dojde-li vSak v mezidobi k cenovym zménadm v dasledku pfirozeného vyvoje
cen na trhu ¢i v disledku zmény cenovych predpist, pak podle judikatury plati, Ze se pii
ocenovani takovych véci vychazi sice z jejich stavu ke dni zaniku spole¢ného jméni
manzeld, aviak z jejich ceny v dobg, kdy se provadi vyporadani.”® V praxi byla tato
otazka aktudlni zejména pifi soudnim vypotfddani majetkové hodnoty spolecného

¢lenského podilu manzeld v bytovém druzstvu.

3.7.1 Zasady pro vyporadani SIM

Obcansky zékonik vychazi pti vypotfadani spole¢ného jméni manzeld z principu
tzv. parity, neboli stejné velikosti podilii obou manzeld na spoleéném majetku. Totéz
pravidlo rovnosti se vztahuje i na zavazky vzniklé za trvani manzelstvi (§ 149 odst. 2
0Z). Je v§ak mozné, Ze kone¢na vyse podili obou manzell se bude riznit, a to proto, ze
zakladni pravidlo rovnosti mize byt modifikovano v disledku uplatnéni dalSich zasad

pro vypoiadani spole¢ného jméni.

Kazdy z manzell je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého
vynalozil na spolecny majetek, a je povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo
vynaloZeno na jeho ostatni majetek (§ 149 odst. 2 OZ). Tato pomérné slozitd formulace
dalsiho zédkonného pravidla pro vyporadani SIM se snazi popsat princip tzv. zapocti.
Manzelé realizaci zapoctl jednak uhradi své zavazky vici spoleénému jméni, a naopak
spole¢né jméni vyrovna zavazky vicéi vyluénym majetkiim manzeli. Hlavnim ucelem
zapocth tedy je, aby bylo do spolecného majetku navraceno to, co bylo vynaloZzeno na

ostatni (vyluény) majetek jednoho z manzeli.”’

% Pokorny, M. — Holub, M. — Bicovsky, J.: Spoleéné jméni manzeld, 1. vydani, Praha, Linde, 2000. s.
181

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 22 Cdo 900/2004, Pravni rozhledy, 2005, &. 7
T Dvordk, J. Spacil, J.: Spoletné jméni manzel v teorii a v judikatufe. 2., rozsifené vydani, Praha: ASPI,
a.s., 2007, s. 222
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V ptipad¢ vynalozeni nakladi ze spolecného jméni na samostatny majetek
nékterého z manzelu plati, ze soud ulozi povinnost k ndhradé i bez navrhu. Pijde-li vSak
0 opacnou situaci, musi manzel, ktery ze svych vyluénych prostiedki ndklad ve
prospéch SIM vynalozil, o ndhradu sdm pozadat, jinak mu ji soud nepftizna.

Protoze zakon vyslovné nestanovi, jakym zptisobem by mélo k vypocétu vyse
takovychto zapocti dojit, musela tuto mezeru v pravni Upravé doplnit pravni teorie
spolu s judikaturou. Tak bylo formulovéno stanovisko, Ze to, co kazdy z manzell
vynalozil na spole¢ny majetek ze svého, mu ma byt ze spole¢ného majetku uhrazeno
druhym manzelem jen ve vySi odpovidajici poméru velikosti podilu, kterého se
kazdému z nich dostava ze spole¢ného jméni, redukované podle poméru, v némz doslo
ke snizeni hodnoty véci za trvani spole¢ného jméni.”® Jestlize tak manzel pii vypotadani
7zada nahradu toho, co vynalozZil ze svych vyluénych zdrojii na spolecny majetek,
pricemz doslo ke snizeni hodnoty takové spolecné véci, muselo by se ke zméné hodnoty
prihlédnout a jim vynalozené naklady by se tak hradily jen ve vysi redukované podle
pomeéru, v némz doslo ke snizeni hodnoty véci. Je tfeba podotknout, zZe zapocet by bylo
mozno provést pouze za piedpokladu, Ze spolecna véc ke dni zaniku SIM existuje, resp.
nebyla spotiebovana &i zcela neztratila svou hodnotu.”” Naopak zvysila-li by se hodnota
spolecné véci, pii stanoveni ndhrady nakladti vynalozenych z vyluénych prostiedka
jednoho z manzelt by se k tomuto zvyseni neptihlizelo.

Naro¢na problematika tzv. vnosii z oddéleného majetku do SIM byla feSena také
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, ktery vjednom ze svych judikéati dospél
k nasledujicimu obecnému zavéru: ,,Narok na uhradu toho, co bylo vynaloZeno na
spole¢ny majetek, je zalozen v okamziku, kdy byl oddéleny majetek jednoho z manzelt
takto vynalozen, 1 kdyZ jej lze samoziejmé uplatnit aZ po zaniku SJIM v souvislosti
s jeho vypotadanim. Mé-li tento vnos z oddéleného majetku podobu finan¢niho plnéni,
dochazi k nému jiz v okamziku koupé véci a pii stanoveni ndhrady se vychazi z vyse
takto vynaloZzené financni ¢astky. Naproti tomu ke vnosu, ktery nemé finanéni
charakter, ale charakter vécného plnéni, nedochazi v dobé¢, kdy se tento manzel stal

vlastnikem véci, jez byla posléze vynalozena na spoleény majetek, nybrz az

% Knappovd, M. — Svestka, J. — Dvordk, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, Svazek 1., 4. vydani,
ASPI, a.s., Praha, 2005, s. 398

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 22 Cdo 3421/2006, Soudni rozhledy, 2007,
€. 12,s.472
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v okamziku, kdy se tak skuteéné stane, tedy vzdy pozdéji, mnohdy se znaénym
¢asovym odstupem. AZ vynalozenim takovéto véci na spolecny majetek pozbyva tento
manzel svého vlastnického prava k ni, a tak pro stanoveni vySe ndhrady je podstatna

RSP Yo 100
hodnota vynalozené véci praveé v tomto okamziku.*

Dalsi zasady, které¢ by mély ovliviiovat ivahy soudu pii provadéném vyporadani
spole¢ného jméni manzelil, jsou obsazeny v § 149 odst. 3 OZ. Na prvnim misté je zde
uvedena povinnost piihlédnout k pottebam nezletilych déti. Manzel, jemuz byly déti
svéfeny do vychovy a péfe, by se tak mél spravné stat i vlastnikem véci
slouzicich jejich potfebam. Ani za téchto okolnosti by vSak nemélo dojit k poruSeni
principu rovnosti podili obou manzelii. V této souvislosti musime upozornit, ze
vypofadan miize byt toliko majetek, ktery je soucasti SIM, nikdy ne vSak ten, ktery je
ve vlastnictvi samotnych déti.'”!

Dale by podle zdkona mélo byt prihlédnuto k tomu, jak se kazdy z manzeld
staral o rodinu, jakoz i k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spolecného jméni.
Zohlednéna by méla byt téz péfe o déti a obstaravani spole¢né domacnosti. Soucasna
pravni Uprava tak spravné ocenuje nejen hodnotu finan¢nich prosttedkt pfinaSenych do
SJM pracujicim manzelem, ale také ,,neplacenou® praci toho z manzelt, ktery pecuje o
domacnost, vychovava déti a celkove se vénuje zajistovani kazdodennich potieb rodiny,
ttebas 1 na ukor své profesni kariéry. Naopak chova-li se jeden z manzell tak, ze tim
rodinu poskozuje (alkoholismus, drogovéa zavislost), je mozné zohlednit takové jeho
jednéni stanovenim mensiho podilu na vyporadavaném SJM.

Soudni praxe se vSak zabyvala i ptfipadem opacnym — tj. moznosti stanovit podil
jednoho z manzell jako vys$i, a to pro mimotadné pfi¢inéni o nabyti spole¢ného jméni.
Dospéla k zavéru, ze pouhd skutecnost, Ze se jeden z manzell zaslouZzil o rozmnoZeni
spole¢ného jméni vétsi mérou, protoze mél lepsi predpoklady pro vydéle¢nou ¢innost a
vyuzil jich, nemiZze byt sama o sobé divodem pro stanoveni jeho vét§iho podilu na

vz 17 7 . 102 py: o r vy ’ v ’ ’
vypotrddavaném majetku. "~ Pfiznani takovéhoto vyssiho podilu by ptichdzelo v ivahu

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2003, sp zn. 22 Cdo 820/2003
" Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 19 Co 452/2003
12 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 2. 1974, sp. zn. 10 Co 87/74
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pouze tehdy, kdy by jeden manzeld vyvinul mimotradné usili, které by vyustilo v nabyti
a udrzeni majetku znaéné hodnoty.'”

Dodejme jeste, ze 1 kdyz manzelé po delsi dobu hospodaii oddélen¢ a fakticky
spolu neziji, nemusi tato skutecnost pii vyporadani jejich spolecného jméni nutné vést

ke stanoveni rozdilnych podilii na majetku.'®

Zatimco od pravé popsanych zakonnych zasad se manzelé mohou pii vyporadani
svého spole¢ného jméni dohodou odchylit, soud je pfi svém rozhodovani musi mit na
zieteli vzdy. Je vSak mozné, ze zohledni i jiné dilezité okolnosti konkrétniho ptipadu,
nebot’ vycet téchto zdsad neni podle zavért judikatury taxativni. Obecné tedy bude
platit, Ze pfi vypotadani SJM jsou podily obou manzeld rovné, ma-li pak dojit
k vyboceni z tohoto zékladniho pravidla, bude tfeba, aby soud uvedl, co ho ke stanoveni

4

jejich rozdilné vyse vedlo a své rozhodnuti také fadn¢ zdivodnil.

3.7.2 Zpisoby vyporadani SIM

K vypotadéani spole¢ného jméni manzell mize podle soucasné pravni Upravy
obsazené v obCanském zékoniku dojit pouze tifemi dovolenymi zplisoby (formami),
popiipade téz jejich vzajemnou kombinaci. Stane se tak:

- dohodou manzelt (§ 150 odst. 1 OZ),
- soudnim rozhodnutim (§ 150 odst. 3 OZ),
- zédkonnou domnénkou (§150 odst. 4 OZ).

a.) Dohoda o vypotéadani spoleéného jméni manzelt

Uzavieni dohody, kterou by doslo k nové upravé vzijemnych majetkovych
vztahil mezi (byvalymi) manZzely, 1ze pravdépodobné oznacit za nejlep$i mozny zplisob
vyporddani zaniklého spoleéného jméni. Manzelim se totiz v souladu s principem
smluvni autonomie poskytuje Siroky prostor pro uplatnéni vlastnich zajma, pro

optimalni rozd€leni majetku bez jakychkoliv vnéjSich zasaht. Pujde-li tedy o situaci,

1R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004, dale Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1342/2002, Soudni rozhledy, 2004, &. 5,
s. 178
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kdy vyporddani majetku nebude komplikovano vzajemnymi spory manzelt, lze
rozhodné¢ toto feSeni doporucit.

Jde-1i o formdlni nalezitosti dohody, zdkon pod sankci absolutni neplatnosti
(§ 40 odst. 1 OZ) stanovi pozadavek na jeji pisemnou formu (§ 150 odst. 1 OZ), ktery
dopada na vSechny ptipady, bez ohledu na to, co je predmétem vyporadani. Nalezi-li do
SIM téz nemovitost, nabude dohoda ucinnosti az vkladem do katastru nemovitosti
s pravnimi ucinky ke dni, kdy byl ndvrh podan. Protoze obsahové nalezitosti dohody
nejsou zdkonem blize specifikovany, uplatni se na ni obecnd Uprava pravnich tkont
(§37 OZ), véetn¢ pozadavku na soulad jejiho obsahu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ve
vazbé na § 39 OZ).

I kdyZ se pravni G€inky dohody o vypofadani SIM vztahuji pouze na manzele,
musi byt zaruc€ena i ochrana prav tietich osob, coz se d¢je v ustanoveni § 150 odst. 2
0Z, ktery zakazuje, aby dohodou manzeld byla dotcena prava vétiteld. Mohla by totiz
nastat situace, kdy si manzelé mezi sebou vyporadaji majetek takovym zplsobem, ze
jeho vyluénym vlastnikem bude pouze ten z nich, ktery neni dluznikem. Ochranu
vétitele, jehoz prava by v disledku podobné dohody byla povazlivé ohrozZena, zajistuje
pravni fad ve dvou smérech.

Pfedné je mozné, aby véfitel podle § 42a OZ vyuzil moznosti odporovat pravnim
ukoniim, které zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. Uspél-li by, bylo by
vici nému uzavieni dohody o vyporadani SJM neucinné.

Odlisn¢ by se feSila situace, kdy by manzelé uzavieli dohodu se zdmérem
znemoznit uspokojeni pohledavky veéfitele. Kromé toho, ze by svym jednanim
pravdépodobné naplnili skutkovou podstatu trestného ¢inu poskozovani véritele (§ 256
odst. 1 pism. a) TrZ), by rovnéz ucel jejich dohody musel byt shledan v rozporu se
zakonem, a dohodu by tak bylo tieba povazovat za absolutné neplatnou podle § 39 OZ.
V uvazovaném piipad¢ je pfitom vylouena moznost odporovat danému pravnimu
ukonu, nebot’ podle judikatury Nejvyssiho soudu plati, ze je-li pravni ukon neplatny,
nelze vyslovit jeho odporovatelnost.'®’

V piipadé€ uzavieni dohody o vypotfadani SJM, ve které je majetek rozd€len mezi
manzely sice nerovnomérné, avsak nedochazi tim k zasahu do prav tietich osob, dospéla

teorie 1 soudni praxe k zavéru, ze je nutné takovéto ujednani akceptovat. Hlavnim

195 Svestka, J., Jehlicka, O., Skarovd, M., Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentat. 10 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 611
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argumentem zustava smluvni autonomie a svobodna vtle stran pfi rozhodovéni o dalSim
pravnim osudu zaniklého spole¢ného jméni.'* Doslo-li by vsak k opravdu vyraznému
nepoméru pii vypotradani vzajemnych majetkovych prav, bylo by pravdépodobné
mozné uvazovat o napadeni takovéto dohody pro rozpor s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1
0z, § 39 02).

Zakon nestanovi pozadavek, aby se dohoda manzell tykala celého predmétu
zaniklého spole¢ného jméni, a je tedy mozné, ze se dohodnou jen na vypotadani jeho
casti. Potom bude platit, Ze prava a povinnosti z dohody vzeslé je tieba respektovat, a
soud by tak pfi ptfipadném dalSim vypotadavani rozhodl toliko o rozdéleni zbyvajici

asti predmétu SIM.'"

Nedoslo-li by k podani navrhu na vypotaddani SIM soudem,
uplatnila by se na zbylé jméni zdkonnd domnénka podle § 150 odst. 4 OZ.

Za G¢innosti minulé pravni upravy bylo mozné uzaviit dohodu o vyporadani
manzelského majetkového spolecenstvi toliko po jeho zaniku. To se zménilo
s novelizaci zakona o rodiné provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb.. Nov¢ zatazeny § 24a
ZoR totiz stanovi, ze soud manzelstvi rozvede, jsou-li mu ptedloZeny pisemné smlouvy
s ifedné uvéfenymi podpisy uUcastnikli upravujici po dobu po rozvodu vypotadani
vzajemnych majetkovych vztahti, prava a povinnosti spoleéného bydleni a piipadnou
vyZzivovaci povinnost. S novou pravni pravou rozvodu bez zjistovani pti¢in rozvratu se
tak pro rozvadé¢jici se manzele oteviela cesta pro vyporadani SJM jesté pied jeho
zanikem. Chtgji-li se rozvést podle § 24a ZoR (pfiCemz k zaniku SJM by doslo pravni
moci rozsudku o rozvodu), zédkon piimo vyzaduje, aby dohodu o vypofadani SIM
uzavieli, nebot’ pravé ji je mysSleno ono vypotradani vzajemnych majetkovych vztahi.
Soud pritom obsahové tuto smlouvu nezkoumd, neposuzuje jeji vécnou spravnost,
omezi se pouze na konstatovani jeji existence. ,,Smlouva tak plati pouze v ptipadech
rozvodu, o kterém bylo rozhodnuto podle § 24a ZoR, nebot’ jen ve spojeni s timto
zptsobem rozvodu zaloZeném na dohodé manzeli je zakonem dovolena.“'®® Pokud jde
o okamzik, kdy tato smlouva nabyva ucinnosti, stane se tak nabytim pravni moci
rozsudku o rozvodu, s vyjimkou pro ptipady, kdy je sou€asti SIM 1 nemovitost, nebot’ u

té by se tak stalo az vkladem do katastru nemovitosti (§ 150 odst. 1 OZ).

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 22 Cdo 726/99, Pravni rozhledy, 2000, &. 11
"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 1998, sp. zn. 22 Cdo 1622/98, Pravni rozhledy, 1999, ¢. 2
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2193/2005

60



Ma-li byt dohoda o vypotadani platné uzaviena, je nezbytné, aby k tomu doslo
nejpozdéji do tii let od zaniku spole¢ného jméni. Jsou-li jejim predmétem také
nemovitosti, musi byt v této lhlit¢ poddn rovnéz navrh na vklad do katastru nemovitosti.
Samotné uzavieni dohody totiz podle stanoviska Ustavniho soudu CR je$té neznamens,
ze nastalo 1 vypofadani, nebot’ i nadale zlstavaji zachovany ptvodni spoluvlastnické
vztahy a vécn&-pravni uéinky takové dohody nemohly pro nemovitosti nastat.'” Nebyl-
li tak navrh na vklad do katastru nemovitosti v€as podan, ptipadné nebyla-li vcas
uzaviena dohoda, uplatni se sohledem na pozadavky pravni jistoty nevyvratitelna

zdkonna domnénka vypotadani podle § 150 odst. 4.''°

b.) Vypoiadani soudnim rozhodnutim

Jestlize manzelé z jakéhokoliv diivodu nevyuZiji svého prava vypotadat své
zaniklé spoleéné jméni dohodou, nabizi jim zidkon dal§i moznost v podobé podéani
navrhu (zaloby) k soudu - § 150 odst. 3 OZ. K tomuto navrhu je samostatn¢ opravnén
kazdy z manzeld,, musi jej vSak podat ve hmotné-pravni lhité tii let od zaniku SJM.
Soud sam takové fizeni zah4jit nesmi, vypofadanim spole¢ného jméni manzelil by se ex
officio zabyval pouze v ramci dédického fizeni, tedy tehdy, doslo-li by k jeho zaniku
smrti jednoho z manzelt.

Podle § 153 odst. 2 OSR mize soud piekrodit navrhy Glastniki v tdch
ptipadech, kdy mezi nimi uréity zpsob vypotadani vztahu vyplyva ptimo z pravniho
ptedpisu (tzv. iudicium duplex). Vypotadani spolecného jméni manzeld je typickym
prikladem takové situace a soud tak proto ndvrhy Gcastnikl (manzelt) nebude pfi svém
rozhodovéni vazan, a to pokud jde o cenu vyporadavanych véci, jakoz i o to, kterému
manzelovi maji byt piikazany. Naopak vymezenym rozsahem toho, co ma byt v fizeni
vypotadano, jiz soud podle zavérh judikatury vazéan je, a mize tak provést vyporadani
pouze t&ch v&ci, které manzelé uéinili pfedmétem fizeni.''' Tento zavér je dovozovan z
toho, ze neni v rozporu se zdkonem, aby jednotlivé souc¢ésti spole¢ného jméni manzeld

mohly byt vyporfadany i1 rozdilnym zplsobem (tj. dohodou, zdkonnou domnénkou) a

19 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2000, sp. zn. 1. US 412/2000

"% Fiala, J.: K rozdilu mezi vyporadanim spoleéného jméni manzelii a uzavienim dohody o vypofadan,
Prévni rozhledy, 1999, €. 2, s. 81

" Svestka, J., Jehlicka, O., Skdrovd, M., Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zdkonik. Komentat. 10 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 612
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soudu by tak nemélo ptisluset zabyvat se pravnim osudem té ¢asti SIM, kterd neni
predmétem fizeni.'

Pfi svém rozhodovani soud samoziejm¢ musi respektovat zdsady pro
vyporadani, které obCansky zakonik v § 149 vypocitava, jiz diive vSak bylo upozornéno
na to, ze mizou byt zohlednény i okolnosti dalsi.

Cilem konstitutivniho soudniho rozhodnuti je spravedlivé upravit majetkové
poméry byvalych manzell, a to pokud mozZzno tak, aby doSlo k ukonceni
spoluvlastnického vztahu. Jelikoz pro rozdé€leni konkrétnich véci a pohledavek zakon
nestanovi zadna kritéria, dovodila soudni praxe, ze urCujicim hlediskem je zésadné
ucelné vyuziti véci tak, aby pokud mozno nebylo tfeba vyrovnani podil penézitou
astkou.'” Dalsi zasadou se stalo to, Ze véci ze zaniklého SIM byvaji vétsinou
pfikdzany tomu z manzeld, ktery je mél naposledy v drzeni a u néhoz doslo k jejich
amortizaci.'"*

Musime mit na paméti, ze v fizeni o vypofadani zaniklého SJM muze soud
ptikdzat véc do vlastnictvi jednomu z manzelil 1 proti jeho vili, a to proto, Ze byl jiz v
minulosti vlastnikem celé této véci, takZze jejim ptikdzanim do vyluéného vlastnictvi
pouze odpadlo omezeni v podob¢ stejného prava, kter¢ mél diive k véci byvaly
manzel.'"> Oproti tomu dospéla judikatura k zavéru, Ze neni mozné, aby soud vypotadal
spole¢né jméni manzell tim zptisobem, ze by nafidil prodej spolecné véci s ndslednym
rozdé&lenim vytézku mezi manzely.''°

Ackoliv jsme uvedli, Ze jednim z hlavnich cili vypofddéani zaniklého SIM je
ukonceni spoluvlastnického vztahu, je mozné, ze v urCitych vyjimecnych ptipadech
bude soud postupovat i tak, ze véc ze zaniklého SIM piikédze byvalym manzelim do
podilového spoluvlastnictvi. VZdy bude platit, Ze vydani takového rozhodnuti musi byt
podminéno existenci specifickych okolnosti ptipadu. (Judikatura toto feSeni v minulosti

e . ERT TN : 7 11
pripustila napf. pti vypofadani rodinného domu).'"’

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1283/2003

'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1054/2004

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2003, sp. zn. 22 Cdo 980/2003

US Svestka, J., Jehlicka, O., Skarovd, M., Spacil, J. a kol.: ObCansky zakonik. Komentaf. 10 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 612

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1399/2004, Soudni rozhledy,2005,&. 2
""" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1510/2002
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c.) Vypotadani na zakladé uplatnéni zdkonné domnénky

Jednou z dulezitych spolecenskych funkei, které pravo v kazdodennim zivoté
plni, je garance pravni jistoty. Je nezbytné, aby i ohledné pravniho osudu zaniklého,
popiipadé¢ zuzeného spoleéného jméni (byvalych) manzelli tato jistota nastala.
Manzelim zakon poskytuje dostatek Casu, aby své vzajemné majetkové vztahy upravili
dohodou nebo podali navrh na vypotadani svého zaniklého SJIM soudem. Nerozhodnou-
li se ani pro jednu z téchto moznosti, uplatni se po tfech letech ode dne zaniku (¢i
zuzeni) SJM zakonnd domnénka jeho vyporadani.

Tento zpiisob vypotradani se do naSeho pravniho tadu dostdva az s Géinnosti
zékona ¢. 131/1982 Sb. (tj. od 1. 4. 1983), ptfi¢emz pravni domnénka byla a i podle
souCasné pravni Upravy je konstruovdna jako nevyvratitelnd, coz znamend, ze plati
kategoricky a neni proti ni pfipustny dikaz opaku. Jeji vyznam mizeme spatfovat nejen
ve vyjasnéni vziajemnych majetkovych pomérii mezi manzely samotnymi, ale
predevsim v dulezité¢ informaci o aktudlnim pravnim stavu majetku v diivéjsim SIM,
kterou poskytuje osobam tretim.

Po uplynuti tfileté prekluzivni lhity tedy podle § 150 odst. 4 OZ bude pro
movité véci platit, Ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze
spole¢ného jméni manzelll pro potiebu svou, své rodiny a domacnosti vyluéné jako
vlastnik uziva. Rozhodny tak bude fakticky stav trvalého nerusené¢ho uzivani véci ke
konci zékonné lhiity, pfi¢emz pravni teorie se kloni k zavéru, Ze postaci, uziva-li jeden
z manzell takovou véc 1 dobu kratsi, za predpokladu, ze je jiz moZzné usuzovat na
trvalost uzivani a druhy manzel proti danému stavu neprotestuje.'®

Pro ostatni movité véci (tj. véci, u nichZ nejsou naplnény podminky popsané
vyse) a veskeré véci nemovité plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily
obou spoluvlastnikll jsou stejné. U nemovitosti tedy nehraje roli, kym z manzelt byly
fakticky uzivany, po uplynuti zdkonné lhiuty se vzdy stanou pfedmétem podilového
spoluvlastnictvi, coz by nasledné¢ mélo byt ozndmeno i katastralnimu utradu, aby tuto
skute¢nost zaznamenal.

Jde-li o prédvni osud ostatnich spoleénych majetkovych prav, pohledavek, a
zavazkl manzeli, vztahuje se 1 na né pfiméfené pravni ucinek nevyvratitelné zdkonné

domnénky, coz znamend, ze manzeliim budou nalezet spole¢né. Ustanoveni § 150 odst.

"8 Knappovd, M. — Svestka, J. — Dvoridk, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, Svazek 1., 4. vydani,
ASPI, a.s., Praha, 2005, s. 404
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4 OZ tak bude platit napf. i pro vyporadani clenského podilu v bytovém druzstvu, nebot’
i ten je tieba chapat jako spole¢né majetkové pravo manzeld - bude se tedy vychazet

z toho, Ze jejich podily jsou stejné.'"’

Pii uplatnéni zakonné domnénky podle § 150 odst. 4 OZ je tak uplynutim tfetiho
roku od zaniku SJM jeho piredmét definitivné vyporadan. (Byvali) manzelé jsou bud’
vyluénymi vlastniky véci, které diive byly jeho soucasti, vlastni-li néjaky majetek stale
spole¢né, pak jiz jako spoluvlastnici podilovi. Pravni rezim SJM, kdy kazdy z nich byl
uplnym vlastnikem celé véci, avSak ziistdval limitovan stejnym pravem manzela
druhého, jiz nadéle neplati.

P&kné je tato situace demonstrovdna na dvou piipadech, které soudni praxe
feSila v souvislosti s vyzvou k vraceni daru, ktery byl poskytnut z predmétu SJM.
V prvém piipade, kdy spolecné jméni manzelll stale existovalo, bylo tfeba, aby byl
obdarovany vyzvan k navraceni darovanych nemovitosti obéma manzely (nebot’ se
jednalo o piekroceni rozsahu obvyklé spravy spolecného majetku) a nebyl-li souhlas
jednoho manzela k této vyzveé poskytnut, Slo o relativné neplatny pravni ukon (§ 145
odst. 2 OZ ve vazbé na § 40a 0Z).'*°

Rovnéz ve druhém piipad€ vystupuji na jedné strané¢ darovaci smlouvy manzelé
jako spole¢ni darci nemovitosti, kterd byla soucasti jejich jiz zaniklého, avSak dosud
nevyporadaného spolecného jméni. Soud dospél k zavéru, Ze za situace, kdy dojde
k vypotadani SIM na zaklad¢ uplatnéni zakonné domnénky podle § 150 odst. 4, je po
uplynuti této tileté lhlity od zaniku SJIM kazdy z manzelli samostatné opravnén vyzvat
obdarovaného k navraceni ideédlni poloviny darované véci, aniz by k tomu potieboval
souhlas manZela druhého. Je to dano tim, Ze spolu s vypofadanim SJM zaniklo
imanentni omezeni prava predstavované stejnym pravem druhého manzela. Na strané
druhé vsak v dusledku provedeného vyporadani nebylo jiz mozné samostatné zadat

I ’ 7 . . 1 : 121
navraceni daru celého, ale pouze jeho ideélni poloviny.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2565/2003
120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2731/2000, Pravni rozhledy, 2000,¢.4
12! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 140/2007

64



4. Modifikace spolecného jméni manzela

Platnd pravni Uprava institutu spoleéného jméni manzelll pfipousti, aby jeho
zdkonnd podoba mohla byt alespon c¢astecné modifikovdna a tim pfizptisobena
praktickym potfebam manzelt. Jednd se o zadouci prvek dispozitivnosti, ktery se
v naSem pravnim fadu poprvé objevuje jiz s tcinnosti zdkona ¢. 509/1991 Sb., tedy od
1. 1. 1992, jak bylo podrobnéji rozebrano v kapitole druhé v souvislosti s popisem
historického vyvoje manzelského majetkového préava.
S pfijetim zakona ¢. 91/1998 Sb., je pak mozZnost smluvni modifikace
budouciho spole¢ného jméni nové rozsifena i na muze a zenu, ktefi chtéji manzelstvi
uzaviit (dale jen ,,snoubenci®). Pfipusténi upravy budoucich majetkovych vztaht
snoubencti formou predmanzelské smlouvy je bezesporu tieba hodnotit pozitivné,
zejména pro posileni prvkit smluvni autonomie. Ackoliv se v ndsledujicim textu
zamétime na popis modifika¢nich smluv uzaviranych mezi manzely, obecné zavéry je
obdobné mozné vztahnout i na snoubence. Na urcita specifika pfedmanzelskych smluv
bude potom upozornéno nize.
Krom¢ smluvni Upravy podoby manzelského majetkového spoleCenstvi muze
dojit k jeho modifikaci také na zaklad¢ soudniho rozhodnuti. Soud vSak muze timto
zpusobem rozhodnout pouze z ptresn¢ stanovenych diivodl na navrh jednoho z manzeld,
pficemz modifikace spole¢ného jméni se miize v daném piipadé tykat pouze jeho
rozsahu. Zakon neptipousti, aby smlouva ¢i soudni rozhodnuti zcela vyloucily existenci
spole¢ného jméni. To tak vznikne v kazdém manzelstvi a az do okamziku jeho zaniku
nemuze dojit k jeho zruseni.
Shrneme-li vSe shora uvedené, obcansky zakonik v soucasnosti umoZiluje
nasledujici modifikace SIM:
a.) Modifikace na zaklad¢ smlouvy:
- zmena rozsahu SIM (§ 143a odst. 1 OZ)
- zmeéna doby vzniku SIM (§ 143a odst. 2 OZ)
- zmeéna spravy SIM (§ 147 OZ)

b.) Modifikace soudnim rozhodnutim:

- zmena rozsahu SIM (§ 148 odst. 1, 2,4 OZ)
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4.1 Smluvni modifikace SIM

At uz se manzelé¢ (popiipadé snoubenci) rozhodnou pro modifikaci rozsahu,
doby vzniku, anebo spravy spole¢ného jméni manzel, vzdy je tifeba respektovat
zakonny pozadavek pro uzavieni takovychto smluv - totiz formu notarského zapisu
(§143a OZ, §147 OZ), jejiz nedodrzeni je sankcionovano absolutni neplatnosti. I kdyz
tento striktni pfikaz pro formu muizeme chépat jako ur€ité omezeni moznosti uzavirat
smlouvy o modifikaci SJM, jde o omezeni nezbytné, nebot’ pouze forma vetejné listiny
dostatecné zdlraziiuje vyznam zmény zakonné podoby SJM a je zaroven garanci, Ze
ohlednég existence a obsahu této listiny nevzniknou v budoucnu pochyby. PoZzadavek na
pravni jistotu je jeste¢ vice akcentovan tehdy, je-li smlouva uzavirana podnikatelem
zapsanym do obchodniho rejstiiku, nebot’ v takovém piipadé je nezbytné, aby byl
stejnopis notaiského zapisu zalozen do sbirky listin (§ 38i odst. 1 pism. k.) ObchZ).
BliZe o povinnostech manzelll — podnikateld bude pojednéno v navazujici kapitole.

V § 143a odst. 4 OZ je stanoveno, ze vici jiné 0osob€ se na smlouvu modifikujici
SJM mohou manzelé odvolavat jen tehdy, jestlize je ji obsah této smlouvy znam. Timto
ustanovenim je pamatovano na ochranu prav tfetich osob, pfi¢emz dikazni bfemeno
ohledné existence takové smlouvy a skuteCnosti, Ze tato tfeti osoba byla s jejim
obsahem seznamena, bude zatéZovat manzele. Nepodaii-li se jim ho unést, nebude
smlouva vUci tfeti osobé uc¢inna a bude tak platit zdkonna podoba spolecného jméni
manzelq.

Pokud jde o feSeni otazky, zdali je mozné, aby modifikacni smlouvy uzaviené
podle § 143a OZ byly opétovné ujednanim manzelli ménény, pravni teorie se kloni

¥ 122 v . yoe v v I . ,
¢ °7, ackoliv vyjimecné se setkame i s nazorem

k zavéru, ze je tieba odpovédét kladn
opaénym.'* Vzhledem k zikladnim principim soukromého prava charakteristickych
svym diirazem na autonomii vile a smluvni svobodu jsem piesvédcen, Ze je tieba dat

jednoznaéné zapravdu prvné citovanym autortim.

22 Dyordk, J. Spacil, J.: Spoleéné jméni manzeld v teorii a v judikatufe. 2., rozsitené vydani, Praha:
ASPI, a. s., 2007, s. 159; shodné€ Radvanova, S. — Zuklinova, M.: Kurs obcanského prava — Instituty
rodinného prava. 1. vydani, Praha, C. H. Beck 1999, s. 50

12 pokorny, M. — Holub, M. — Bicovsky, J.: Spole¢né jméni manzeld, 1. vydani, Praha, Linde, 2000. s. 49
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4.1.1 Smluvni zména rozsahu SJM

Smlouvy, jimiz manzelé (snoubenci) upravuji zakonem stanoveny rozsah svého
spole¢ného jméni — tedy zuzuji ¢i naopak rozsifuji jeho predmét — patii podle zaveéra
notafské praxe k t€ém nejcastéji uzaviranym. Vyuzivano pfitom byva zejména moznosti
rozsah SIM zuzit, nebot’ pfedevS§im ekonomicky aktivni manZelé nechtéji riskovat
pfipadné negativni dopady svych Cinnosti na spolecné jméni a proto radéji témto
rizikim piedchézeji. Z obdobnych divodi sice rovnéz mohou pozadat o zGzeni SJIM
soud, nicméné uzavieni smlouvy ve formé notafského zépisu je podstatné rychlejsi.
Smluvni zména rozsahu vSak pochopitelné miiZze byt motivovana i jinymi divody; to,
pro¢ se k tomuto feseni manzelé rozhodli, neni z hlediska prava podstatné.'** Zazeni ani
rozsifeni SJM neni v souc¢asné dobé¢ zdanovano.

K chybam diivéjsi pravni Gpravy patfilo, Ze nebylo zcela zfejmé, zda se zména
rozsahu manzelského majetkového spolecenstvi mohla tykat pouze obecné celého
predmétu tehdejSiho BSM, nebo i jen jednotlivych jeho ¢asti — konkrétnich véci. Dalsi
spornou otazkou zustavalo, zdali je mozné modifikovat rozsah BSM 1 vzhledem

25 I , «
Teorie 1 soudni praxe se témto

k vécem, které manzelé nabyli jiz v minulosti.'
tématiim intenzivné€ vénovaly, Casto vSak s protichidnymi zavéry.

S prijetim zakona ¢. 91/1998 Sb. doslo k vyjasnéni celé situace, nebot’ podle
nového znéni § 143a odst. 1 OZ manzelé mohou uzavienim modifikaéni smlouvy
zménit rozsah majetku a zévazkl nabytych ¢i vzniklych v budoucnosti, ale rovnéz i
majetku a zévazkl, které jiz tvoii jejich spole¢né jméni. Predmétem této smlouvy
mohou byt i jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky. Jestlize je pfedmétem smlouvy
nemovitost, ktera jiz nalezi do spole¢ného jméni manzeli nebo do vylu¢ného majetku
jednoho z nich, nabyva smlouva ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti. Smlouva o
rozsifeni ¢i z(Zzeni SJIM se tedy podle soucasné pravni upravy muize vztahovat i na
majetek a zavazky jiz existujici, ovSem s pravnimi U€¢inky ex nunc.

Podstata rozsiteni zdkonného rozsahu spole¢ného jméni manzeld spociva v tom,

ze jeho pfedmétem se stanou i majetek a zdvazky, které by z ngj jinak byly zdkonem

124 Fleischer, J.: Dohody manzeld podle § 143a odst. 1 obCanského zakoniku, Ad Notam, 1995,¢. 1,s. 4
123 JindFich, M.: Dohoda o rozsifeni nebo zuZeni zdkonem stanoveného rozsahu bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell v praxi, Pravni rozhledy, 1995, ¢. 1,s. 17
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vylouceny — jinymi slovy zakonné vyluky podle § 143 odst. 1 OZ se neuplatni. Manzelé
tak vlastné dobrovoln¢ omezuji své vyluéné vlastnictvi ve prospéch spole¢ného jmeéni.
Ma-1i byt pak rozsah manzelského majetkového spolecenstvi roz§ifen i na nemovitost,
kterd doposud byla ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeldi, je smlouva o rozsifeni
SIM rovnéz pravnim titulem, na jehoz zdkladé provede katastralni urad vklad
vlastnického prava i pro manzela druhého.'*® V praxi se toto feseni voli zejména tehdy,
kdyz se manzelé rozhodnou investovat prostiedky ze SIM do nakladné rekonstrukce
nemovitosti, kterd diive patfila jen jednomu znich. Tak se docili stavu, Ze tato

spoleénymi prostfedky zhodnocena nemovitost bude do budoucna nalezet jim obéma.'*’

Naopak pfi zazeni zdkonem stanovené¢ho rozsahu SJM dochazi k tomu, zZe
majetek a zdvazky, které by jinak byly jeho soucasti, se smlouvou zjeho predmétu
vyjimaji a budou tak ve vyluéném vlastnictvi (v&fitelstvi) jednotlivych manzeld.'*®
Manzel¢ tak vlastné¢ smluvné rozsiftili okruh vyluk ze spole¢ného jméni dany zédkonem,
¢imz byla také rozsifena masa jejich vyluénych majetki. Nadale se tak bude pro véci a
zavazky, které byly ze SJIM modifikacni smlouvou vyloueny, uplatiovat obecny
vlastnicky ¢i zdvazkovy pravni rezim.

Jde-li o maximalni mozny rozsah, na ktery mtize byt ptedmét spolecného jméni
manzelli zuzen, plati i zde, ze musi byt zachovan korektiv, ktery nepfipousti zuzit
rozsah SJM pod hranici véci tvoticich obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti. Zakon
tento pozadavek sice vyslovné nezakotvuje, nicméné se tak dovozuje za pouziti
analogie, kdyz v § 143a odst. 2 OZ upravujicim vyhrazeni vzniku SIM az ke dni zaniku
manzelstvi nalezneme omezeni pravé pro véci tvorici obvyklé vybaveni spoleéné
domacnosti. Rovnéz v § 148 odst. 1, 2 OZ, ktery umoznuje zuzeni SJIM soudem, musi
byt tento zékonny limit dodrzen. Jevi se proto logické, Ze tato zvlasStni kategorie véci,
ktera vzdy nutn€ musi tvofit soucast spole¢ného jméni manzeli, bude také predstavovat

jeho minimalni rozsah, a to pro v§echny moznosti jeho modifikace.

126 Knappovd, M. — Svestka, J. — Dvoidk, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, Svazek ., 4. vydani,
ASPI, a.s., Praha, 2005, s. 392

2" Baudys, P.: Vypotadani nemovitosti vyloucenych ze spoleéného jméni jeho zizenim, Bulletin
advokacie, 1999, ¢. 8, s. 19

128 Dyordk, J. Spacil, J.: Spoledné jméni manzeld v teorii a v judikatufe. 2., roz§ifené vydani, Praha:
ASPI, a. s., 2007, s. 165
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Zajima-li nas konkrétni obsah pojmu ,,véci tvofici obvyklé vybaveni spolecné
domacnosti®, je tfeba, abychom nasi pozornost vénovali judikatute, nebot’ v zékon¢ jeho
blizs$i definici nanes$tésti nenalezneme. Témito vécmi tedy budeme rozumét zejména
obvyklé bytové zafizeni (kuchynské vybaveni, nabytek), bézné elektrospotiebice
(pracka, televize, osobni pocitac) a podobn¢. Pti posuzovani, zda konkrétni véci do této
kategorie jesté¢ spadaji ¢i nikoliv, musime pfitom vychéazet z objektivniho hlediska
obecnych béZné prijimanych standardii ve spole€nosti. Upozornéme jesté, Zze v ceském
pravnim fadu je pouzivén téz termin ,,obvyklé vybaveni domdécnosti (§ 322 odst. 2
pism. a.) OSR), a to v souvislosti s vylou¢enim takovychto véci z vykonu rozhodnuti. I
pres znacnou lingvistickou blizkost nebude mozné polozit mezi tyto dva pojmy
rovnitko, a to pro odlisny ucel ustanoveni, ve kterych jsou pouzity. Procesni vyraz
,,obvyklé vybaveni domacnosti“ je tieba chapat Gzeji.'*

Manzelé mohou tedy zuzit rozsah svého spoletné jméni bud tak, Ze zn¢j
vyjmou pouze urcity konkrétni majetek, anebo zvoli druhou moznost a omezi obecné
jeho predmét az na obvyklé vybaveni spolecné domécnosti. V ptipadé druhém (v praxi
jednoznaéné prevladajicim) potom az na stanovenou vyjimku nabyva kazdy z manzelil
majetek samostatné do svého vyluéného vlastnictvi a pii eventualnim nabyti spole¢ném
se manzelé stavaji podilovymi spoluvlastniky. Disledky modifikace rozsahu SIM
dopadnou i na spravu a nakladani s majetkem manzeld, nebot’ nachazi-li se ten ve
vyluéném vlastnictvi jednoho z nich, nebude jiz pochopitelné tfeba souhlasu druhého
manzela pro dispozici s nim. V redlné podobé tak zuzeni SJM v natolik velkém rozsahu
napadné pripomina rezim oddélenych majetkli manzeli, nebot’ je vyraznym zptisobem
posilovana jejich majetkovd samostatnost na ukor manzelského majetkového
spolecenstvi.

Ackoliv je manZelim pifi Upravé jejich vzijemnych majetkovych vztahil
poskytnuta pomérn¢ Sirokd mira smluvni svobody, rozhodn¢ neplati, ze by tato volnost
byla absolutni. Smluvni modifikace se predné nesmi dotknout samotné povahy a ucelu
institutu spole¢ného jméni, ktery je mimo jiné postaven na principu rovnosti obou

manzelii. Nelze proto pfipustit, aby byl napt. zménén podil, v jakém manzelé spolecné

12 Svestka, J., Jehlicka, O., Skarovd, M., Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentat. 10 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 592
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vlastnické pravo nabyvaji.*’ Rovnéz majetek a zavazky, které jsou z predmétu SIM ze
své povahy vylouceny, se nemohou stat jeho soucasti, a to ani tehdy, sméfovala-li by
k tomu shodna viile obou manzeli.

Poté, co byl rozsah spole¢ného jméni manzeli smluvné zizen, musi dojit
k vypotadani té ¢asti SIM, jez byla z jeho ptivodniho zdkonného rozsahu vynata. Miize
se tak stat ptfimo v predmétné smlouve, ale v uvahu ptipadaji i dalsi zakonné zptsoby.
»Pokud vSak po zaniku SJM k vynatym vécem nenasledovalo jejich vypotadani ve
smyslu § 149 a § 150 OZ, tj. dohodou tcastnikili, rozhodnutim soudu nebo nastoupenim

zdkonné domnénky, plati ohledné téchto véci rezim SJM.«"?!

4.1.2 Zména doby vzniku SJM

Dal$i moZnost, jak mohou manzelé (snoubenci) modifikovat zédkonnou podobu
svého spole¢ného jméni, tentokrate z hlediska doby jeho vzniku, nalezneme obsazenu v
ustanoveni § 143a odst. 2, 3 OZ v podob¢ tzv. koakvizice. Ten jim totiz nabizi, aby
smlouvou uzavienou ve forme notarského zapisu vyhradili zcela nebo z¢asti vznik SIM
ke dni zaniku manzelstvi, s vyjimkou véci, které tvoii obvyklé vybaveni spole¢né
domacnosti.

Jelikoz zakladni principy koakvizice byly jiz rozebrany v souvislosti se vznikem
SJM a historickym vyvojem manzelského majetkového prava, budeme se soustredit jen
na nékolik praktickych dusledki, které manzelim (snoubenciim) uzavieni této smlouvy
pfindsi. Odlozeni vzniku SJM se projevi ptredevsim v §ir$i majetkové volnosti manzelil
za trvani jejich manzelstvi, nebot” v této dobé maji - vyjma véci tvorici obvyklé
vybaveni spole¢né domacnosti - pouze své samostatné oddélené majetky, které také
samostatné spravuji, aniz by byli omezeni pradvem druhého manzela. Pfi nabyti
spolecném dochazi ke vzniku podilového spoluvlastnictvi.

Zména pravniho rezimu oddélenych majetkii nastane v okamziku zéniku
manzelstvi. Predmétem SJM se tak stanou ty majetkové hodnoty a zavazky, které
prevysuji rozsah jméni kazdého manzela vztahnutého ke dni uzavieni manzelstvi, pokud

spliuji kritéria ustanoveni § 143 odst. 1 OZ. Zakonn¢é vyluky (dédéni, darovani apod.)

B0 Dyordk, J. Spacil, J.: Spoleéné jméni manzeld v teorii a v judikatufe. 2., rozsitené vydani, Praha:
ASPI, a. s., 2007, s. 168
1! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1476/2000, Pravni rozhledy, 2002, &. 7
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se musi uplatnit i v piipad€¢ vyhrady vzniku SIM ke dni zaniku manzelstvi. Dulezita je
skutecnost, ze v dobé trvani manzelstvi byl kazdy z manzeli vyluénym vlastnikem
svého majetku a ucinil-li tak snad pravni ukon, kterym by urcitd ¢ast z jeho majetkové
masy vySla, nebude se k tomuto majetku piihlizet. Tento majetek tak pti vyporadani
nebude jiz mozné zatadit do pfedmétu SIM a nebudou se ohledné né&j provadét ani
zapocty.

Na skutecnost, Ze 1 v pfipad€ uzavieni modifika¢ni smlouvy podle § 143a odst. 2
OZ spolecné jméni manzelll ve svém minimalnim rozsahu ptesto vznikne a v této

podobé bude existovat az do okamziku zaniku manzelstvi, bylo jiz upozornéno vyse.

4.1.2 Zména spravy SJM

Posledni z modifika¢nich smluv upravend v § 147 OZ umoZziuje manZelim
(snoubenciim) pozmeénit zakonem stanoveny rezim pro spravovani jejich spolecného
jméni. Obecna pravidla spole¢né spravy SIM tak, jak jsou rozvedena v ustanoveni § 145
odst. 1, 2 a § 146 OZ, nemusi zrozmanitych divodi manzelim vyhovovat. Po
vzajemné dohod¢ a uzavieni smlouvy ve form¢ notatského zapisu si tak mohou stanovit
vlastni, odchylny rezim spravy, ktery bude lépe korespondovat jejich specifickym
potfebam a zajmim. Ve vztahu k tfetim osobam bude opét platit, Ze na takovou
smlouvu se lze odvolat pouze tehdy, je-li ttmto osobam obsah smlouvy znam.

Pokud jde o konkrétni formy odchylné spravy, ponechavd zdkon manZelim
volny prostor. Manzelé se tak mohou napt. dohodnout, ze nebudou rozliSovat obvyklou
spravu SJM od ,,ostatnich zalezitosti“, a ze ji ve vSech piipadech budou vykonavat oba
spole¢né. Obsahem smlouvy mize ale byt také ujednani opacné, totiz Ze spravu
veskerého SJM bude vykonavat pouze jeden z manzeld. V odborné literatuie byl sice
formulovéan 1 nézor, Ze ustanoveni § 145 odst. 2 OZ vyzadujici v ur€itych piipadech
souhlas obou manzelti je kogentni povahy,'*” domnivam se viak, Ze tomu tak ve
skute¢nosti neni. Kdyby mél zakonodarce v imyslu takovou odchylnou tpravu spravy
vyloucit, vtélil by meze pro moznou zménu zdkonného rezimu spravy piimo do

ustanoveni, v némz modifikaci umoziuje.

2 Haderka, J.: Osobni a majetkové prava manzeli od G&innosti zakona &. 91/1998 Sb., Pravni praxe,

1998, ¢.9,s. 556
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Pfedmanzelské smlouvy

Vse, co bylo dosud uvedeno o moznosti modifikace SIM, at’ uz z hlediska jeho
rozsahu, doby vzniku nebo spravy, je mozné mutatis mutandis vztdhnout i na ptipady,
kdy jsou tyto modifika¢ni smlouvy uzavirany nikoliv mezi manzely, ale mezi muzem a
zenou, ktefi hodlaji manzelstvi teprve uzavfit (§ 143a odst. 3, § 147 OZ). V praxi se pro
tyto smlouvy mezi snoubenci vzilo pomérné rychle oznaceni ,,pfedmanzelské”, nutno
vSak podotknout, Ze tohoto terminu samotny ob¢ansky zakonik nepouziva.

Ptedmanzelskou smlouvu lze podle zdkona uzaviit kdykoliv pfed uzavienim
manzelstvi, je vSak nezbytné upozornit, ze u€inky smlouvy mohou pochopiteln¢ nastat
az okamzikem snatku. Nedoslo-li by tak k uzavieni manzelstvi, pfedmanzelska smlouva
by viibec nenabyla G¢innosti. Pokud jde o zménu takové smlouvy, snoubenci tak mohou
uc€init uzavienim pfedmanzelské smlouvy nové, ovSem je také mozné, aby novou
modifika¢ni smlouvu uzavieli jiz jako manzelé. Vzdy vSak musi byt dodrzena zdkonem
predepsana forma — tj. notarsky zapis.

Jako hlavni vyhoda pfedmanzelské smlouvy byvd vnimdna skutecnost, Ze
k upravé budoucich majetkovych pomérli manzeli dochazi v dobég, kdy partnefi jsou
ochotni se domluvit, takze se tak zamérné piedchazi potenciondlnim zdlouhavym
sportim ve vyhrocenych ptipadech krize & dokonce zaniku manzelstvi. '

Miuzeme tedy shrnout, ze rozsifeni moznosti modifikace SJIM i na osoby, jez
hodlaji manzelstvi teprve uzaviit, avSak jiz dopfedu chtéji upravit své budouci
majetkové vztahy, pfineslo dulezité doplnéni Ceské pravni Upravy manzelského
majetkového spolecenstvi. Je mozné ocekavat, Ze soucasny spolecensky trend Castéjsiho

uzavirani téchto smluv bude do budoucna jeste silit.

4.2 Modifikace SIM soudnim rozhodnutim

K modifikaci SJIM muze dojit nejen uzavienim smlouvy, ale téZ soudnim
rozhodnutim vydanym na navrh jednoho z manZzelt. Pijde-li vSak o zménu zdkonné

podoby manzelského majetkového spolecenstvi provadénou soudni cestou, vzdy se

133 Kodrikovd, Z.: Pfedmanzelské a manZelské smlouvy jako sougast pravniho fadu CR, Pravo a rodina,
2007, ¢.3,s.6
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bude jednat pouze o zménu jeho rozsahu. Podle soucasného znéni § 148 odst. 1, odst. 2
OZ je totiz soud opravnén toliko zzit spole¢né jmeéni, a to jen ve dvou specifickych
pfipadech, jimz bude zahy vénovédna pozornost. Oproti tomu soucasnd pravni Uprava
nepiipousti, aby se manZzelé obratili na soud s navrhem na roz$iteni SJM nad ramec jeho
zdkonného rozsahu, mohou pouze zddat o obnoveni rozsahu ptvodniho, doslo-li
v minulosti k jeho zizeni, a to pravé soudem (§ 148 odst. 4 OZ).
v soucasnosti soudu neumoziiuje SIM zrusit, ale pouze jeho rozsah omezit, a to
maximalné¢ na Uroven véci tvorici obvyklé vybaveni spoleéné domécnosti. Nékteri
autofi jsou toho nazoru, ze pravé nezbytnost zachovani rezimu SJM alespon pro tuto
zvlastni kategorii véci byla divodem, pro¢ zdkonem ¢. 91/1998 Sb. doslo k vypusténi
moznosti uplného zrueni SIM soudem."** Ackoliv je vykladem pravdépodobné mozné
dovodit, ze Ize pfipustit, aby soud SIM zuzil i v rozsahu menSim (tj. ponechd v ném i
jiné majetkové hodnoty, nez véci tvorici obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti),
soudni praxe vétSinoveé zuzuje rozsah SIM az k jeho minimalni hranici.

At uZ soud rozhoduje o zuZeni SIM proto, Ze jeden z manzell ziskal opravnéni
k podnikatelské cinnosti ¢i se stal neomezen¢ rucicim spole¢nikem obchodni
spoleCnosti (§ 148 odst. 2 OZ), anebo pro jiné zavazné divody (§ 148 odst. 1 OZ),
nepiichazi v uvahu, aby zahdjil fizeni z ufedni povinnosti, ale vzdy musi platit, ze je
zapotiebi podani ndvrhu nékterého z manzelii. Vyhovi-li soud navrhu, bude nésledné
vydan rozsudek, ktery po nabyti pravni moci nové stanovi rozsah spole¢né¢ho jméni
manzeld, a to s ucinky ex nunc. Toto konstitutivni rozhodnuti je z hlediska hmotného
prava tieba chapat jako pravni skute¢nost, s niZ je spojena zména spole¢ného jméni,'*
nebot’ v jeho disledku SJM z¢asti zanikd a do budoucna je omezeno pouze na véci
tvotici obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti. Pravé z tohoto zavéru pak judikatura
dovozuje, ze pravo na zuzeni spole¢ného jméni - jakozto pravo zadat soud o vydani

konstitutivniho rozhodnuti - nemaze podléhat promléeni.'*®

134 Salaé, J.: Spole¢né jméni manzell, Pravni praxe, 1999, ¢. 9, s. 561

135 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. 5 aktualizované vydani, Praha: Linde, a. s., 2008, s. 290
13% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3515/2006, Soudni rozhledy, 2008, ¢.
11,s.410
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Obdobn¢ jako pfi smluvnim zuzeni rozsahu SJIM, musi i v pfipad€ jeho zuZzeni
soudem nasledovat vypotadani té ¢asti, kterd byla z jeho ptivodniho rozsahu vynata. Az
do okamziku, neZ je vypoiadani provedeno, plati i ohledn& téchto véci rezim SIM."’

Pfed podrobnym rozebranim zakonnych divodd pro z0Zeni SIM jesté
pfipomenime, ze doslo-li ji jiz jednou k jeho soudnimu zizeni, mize byt znovu rozsifeno
do svého ptedchoziho rozsahu opét jen rozhodnutim soudu vydanym na névrh jednoho
z manzell (§ 148 odst. 4 OZ). JelikozZ vSak na obnoveni piivodniho rozsahu SJM nemaji
manzelé automaticky pravni narok, bude zdlezet na Uvaze soudu, zda v konkrétnim
pripad¢ shledd, ze divody pro zizeni SJM jiz odpadly, ¢i zda stile trvaji. Smluvni

obnoveni pivodniho rozsahu spole¢ného jméni je v tomto piipad¢ vylouceno.

4.2.1 ZhazZeni SJM soudem pro zavazné divody

Ustanoveni § 148 odst. 1 OZ vaze uspéSnost navrhu na zuzeni SJIM soudem
podaného jednim z manzelll na prokdzani existence zavaznych divodd pro vydani
takového rozhodnuti. Jelikoz dany pojem zékon blize nerozvadi, je posuzovani miry
zavaznosti ponechdno soudni praxi. Nedavné rozhodnuti NejvysSiho soudu pfitom
praveé pro absenci presnych zdkonnych kritérii zdvaznosti poskytuje niz§im soudiim
pomérné Siroky prostor pro vlastni ivahu, kdyz umoznuje napadnout dovolanim pouze
takovy rozsudek, ve kterém je Givaha o zavaznosti diivodd zjevné nepfimétena.'*®

Komentatr obcanského zdkoniku jako dostatecny ditvod uvadi naptiklad takové
chovani nékterého z manzell, kdy bezdivodnym a neucelnym piebirdnim zavazkh
dochazi k zat&zovani integrity spoleéného jméni."”” Do této kategorie je dale tieba
prifadit predev§im alkoholismus, drogovou zavislost, nehospodarné nakladani
s majetkem na ukor rodiny - jednoduse dal$i pro spolecné jméni rizikové chovani
jednoho z manzeld.

Bude tedy opét zélezet na tivaze soudu, jak konkrétni situaci vyhodnoti, navrhu
neni povinen vyhovét (srov. dikci § 148 odst. 1 OZ - , mlze), a proto neshleda-li

diavody dostateéné zavaznymi, zazeni spolecného jméni manzelti nepovoli.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1476/2000, Préavni rozhledy, 2002, &. 7
138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2211/2004

139 Svestka, J., Jehlicka, O., Skarovd, M., Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentat. 10 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 601
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4.2.2 Zhzeni SJM soudem pro podnikatelské aktivity

Je-li k soudu podan navrh na zazeni SJM podle § 148 odst. 2 OZ, tedy z diivodu,
ze jeden zmanzell ziskal opravnéni k podnikatelské cinnosti, poptipadé se stal
neomezené rucicim spolecnikem v obchodni spole¢nosti, musi byt rozsah spoleéného
jméni zuZen. Soudu tak na rozdil od prvniho okruhu ptipadii neni ponechdna moznost
pro volnou uvahu, omezi se proto pouze na zjiSténi stanovenych zakonnych
predpokladii a jsou-li splnény, je povinen spolecné jméni zuzit. Tento zavér je
potvrzovan 1 konstantni judikaturou, kterd pifi naplnéni podminek § 148 odst. 2 OZ
zdiraziiuje nemoznost soudil postupovat jinak, nez ndvrhu na zuZeni pln€ vyhoveét, a to i
tehdy, byl-li by snad namitan rozpor s dobrymi mravy.'*’

Rozhodnou pro vznik prava na zazeni SJM soudem podle § 148 odst. 2 OZ je ta
skute€nost, ze se jeden z manzeld stal podnikatelem (typicky ziskdnim Zivnostenského
opravnéni, ale 1 jinak podle § 2 odst. 2 ObchZ), anebo neomezené ruc¢icim spole¢nikem
obchodni spole¢nosti (tj. komplementaiem v komanditni spolecnosti ¢i spolecnikem ve
vetejné obchodni spolecnosti). Existuji-li stale tyto skutecnosti, trva také moznost
usp&$né se domoci soudniho zizeni SJM, bez ohledu na to, s jakym ¢asovym odstupem
od jejich vzniku je navrh podavan - toto pravo, jak jsme jiz uvedli, totiz nepodléha
promlceni. Soudni praxe ptfitom dovodila, Ze ani pozastaveni provozovani Zivnosti
nemize byt divodem pro zamitnuti navrhu na zazeni SIM.'*!

Hlavni smysl ustanoveni § 142 odst. 2 OZ spociva na jedné strané v ochrané
majetkovych prav nepodnikajictho manzela, na strané¢ druhé pak v moznosti
podnikajiciho manzela nakladat nezavisle se svym majetkem.'** Tim se otevira rozsahla
a relativné komplikovana problematika vzdjemného vztahu SIM a podnikani, které bude

vénovana celd navazujici kapitola.

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3515/2006, Soudni rozhledy, 2008, &.
11,s.410

"I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 1999, sp. zn. 22 Cdo 174/1998, Pravni rozhledy, 2000, &. 4
142 Stépdnovd, S: Spoleéné jméni manzelil a podnikani. 1. vydani, Brno: Computer Press,a.s., 2006, s. 159
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A4

5. Spole¢né jméni manzeli a podnikani

Zakonnou definici podnikani nalezneme v § 2 odst. 1 ObchZ, kde je stanoveno,
Ze se timto pojmem rozumi soustavna c¢innost provadéna samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpoveédnost za ucelem dosazeni zisku. V navaznosti na
to je v dal$im odstavci citovaného paragrafu definovéan i termin podnikatel, za n¢hoz
zékon povazuje osobu zapsanou v obchodnim rejstiiku, osobu podnikajici na zaklade
zivnostenského opravnéni nebo jiného opravnéni vydaného podle zvlastnich predpist a
konecné také fyzickou osobu, kterd provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do
evidence podle zvlastniho predpisu.

Laickou vefejnosti vSak Casto byvaji za podnikatele povazovany také osoby,
které jsou spolec¢niky v nékteré z obchodnich spolecnosti. S timto ndzorem se neni
mozné ztotoznit, a to ani tehdy, byla-li by snad konkrétni osoba v obchodni spole¢nosti
spole¢nikem jedinym.'** Neni pfitom mozné prehlédnout fakt, Ze postaveni jednotlivych
spole¢nikil se podstatné 1isi podle toho, v jakém rozsahu ruci za zavazky své pravnické
osoby. Nebezpeci v této souvislosti hrozi zejména spolecnikim vetejné obchodni
spole€nosti (§ 76 odst. 1 ObchZ) a komplementéiim u spole¢nosti komanditni (§ 93
odst. 1 ObchZ), nebot’ ti ptimo ze zakona za zavazky téchto spolecnosti ruci celym
svym majetkem a jejich pozice se tak vredlném zivoté znacné podoba pozici
zivnostnikid. Vidime, Ze zakonodarce si byl popsaného problému védom, nebot” ackoliv
tyto fyzické osoby striktné vzato nepovazuje za podnikatele, je i jim (a jejich
manzelim) nabidnuta moznost obratit se na soud s navrhem na zuzeni SJM pro omezeni
rizik z podnikani plynoucich.

Ve vzijemném vztahu podnikani a spole¢ného jméni manzell, jehoz aktiv
knému v praxi byva casto vyzivdno, vystupuji do poptedi zejména dva dilezité
aspekty. Jednak je tfeba poskytnout manzelskému majetkovému spolecenstvi nezbytnou
ochranu pfed potencidlnimi negativnimi dopady podnikani. Vedle jiz popsané moznosti
pozéadat soud o zuzeni SIM (§ 148 odst. 2 OZ) se tento pozadavek promitl i do
podminky udéleni souhlasu druhého manzela pro pouZiti majetku v SIM ¢i jeho casti
k podnikani (§ 146 OZ). Na stran¢ druhé je tieba garantovat nepodnikajicimu

manzelovi moznost podilet se na piijmech z podnikani, na coz je pamatovano v § 148

14 v ’ .z r I3 I3 . r v , v o , s v
3 Salacovd, J.: Podnikani a zakonné majetkové spoleenstvi manzeldl, Pravo a podnikani, 1996, &. 5,s. 19
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odst. 3 OZ, ktery stanovi, ze je-li po zizeni SIM soudem podnikatelskd ¢innost
vykonéavana spolecné nebo za pomoci manzela, ktery neni podnikatelem, rozdé¢li se
mezi manzele pfijmy rovnym dilem, neuvadi-li pisemna smlouva mezi nimi uzaviena
pomer jiny.

Na nasledujicich tadcich nejprve podrobné rozebereme promitnuti dvou
zminénych principi do soucasné pravni upravy, ve druhé casti kapitoly se potom
zam¢iime na problematiku obchodniho podilu a podniku ve vztahu ke spole¢nému

jméni manzeld.

5.1Pouziti majetku v SJM k podnikani

JestliZe je zdkonny rezim spravy majetku v SIM vymezeny v § 145 odst. 1,2 OZ
upravou obecnou, ustanoveni § 146 predstavuje upravu specialni, kterd dopadéa pouze na
urcity specificky zptsob dispozice se spoleénym majetkem manzeli. Pravé tento
paragraf totiz umoziluje, aby jeden z manzelli pouzil majetek v SIM nebo jeho cast
k podnikani, ovSem pouze za piedpokladu, ze s takovym jednédnim souhlasi i manZzel
druhy. Zékon dale stanovi, Ze souhlas je tfeba ud€lit pfi prvnim pouziti majetku ve
spole¢ném jméni manzell nebo jeho ¢asti, a Ze k dal§im pravnim tkonlim souvisejicimi
s podnikanim jiz souhlasu druhého manzela neni zapotiebi.

Soudni praxe vyZaduje, aby se jednalo o souhlas obecny (generalni), ¢imZ ma na
mysli, Ze nesmi jit o souhlas k jednordzovému pouziti majetku na konkrétni
podnikatelsky ucel, ale o souhlas dany k podnikdni obecné, ktery umoznuje pouziti
spole¢ného majetku i kdykoliv v budoucnosti.'* Agkoliv podle dtiv&jsi pravni tpravy
bylo tfeba, aby se souhlas vztahoval k pouziti majetku v manzelském majetkovém
spole€enstvi v celém jeho rozsahu, soucasné znéni zdkona vyslovné umoziuje, aby byl
déan ohledné i jen nekteré jeho Casti.

Udéleni souhlasu k pouziti majetku v SJIM nebo jeho ¢asti k podnikani podle
§ 146 OZ je vyjimecnym rozhodnutim, které vyrazné piekracuje rdmec obvyklé
spole¢né spravy SIM. Pfi rozhodovani, zda druhému manZzelovi timto zplisobem pouziti

spoleéného majetku umoznit ¢i nikoliv, by tak mély byt dobie promysleny vSechny

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 2 C don 2072/97, Pravni rozhledy, 1999, &. 5
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disledky, které s sebou potencionalni udé€leni souhlasu pfinaSi. Vyznamna je zejména
skutecnost, ze k dal§Sim pravnim ukonlim souvisejicim s podnikdnim jiz neni znovu
souhlas vyZadovan a vjistétm smyslu tak dochdzi k ¢aste¢né ztrat€ kontroly nad
budoucim rozhodovédnim o naklddani se spoleénym majetkem. Bude totiz zcela na
podnikajicim manzelovi, jak v rdmci své podnikatelské ¢innosti majetek v SJM pouzije.
To ovSem neznamend, ze by snad udéleni souhlasu opraviiovalo podnikajiciho manzela
k tomu, aby tento majetek sam vyluéné uzival nebo aby vylu¢né rozhodoval o zpiisobu
jeho uzivani — majetek 1 naddle ziistava ve spole€ném jméni a jako takovy muze byt
podle § 145 odst. 1 OZ uzivan obéma manzely. Hlavni dasledek ud€leni souhlasu se
tedy projevi v tom, ze pravni kony podnikajiciho manzela pti dispozici se spole¢nym
majetkem nejsou relativné neplatné ve smyslu § 145 odst. 2 a § 40a OZ, cozZ je nezbytné
pro zajisténi pravni jistoty podnikatelovych véfitelt.'* Ze stejného diivodu potom také
nebude mozné jednou dany souhlas odvolat.

Zajimava je situace, kdy by méli v umyslu podnikat s majetkem ve spolecném
jméni manzelé oba. Ackoliv smyslem ustanoveni § 146 OZ je piedevSim moZnost
zabranit v pouziti spolecného majetku k podnikéani, citi-li se jim jeden z manzeli
ohrozen, néktefi autofi vzhledem k dispozitivnosti pravni Gpravy pfipousti i moznost,
aby se manzelé rozhodli, Ze tento majetek bude k podnikatelské ¢innosti pouzivan jimi
obéma. V takovém piipad¢ by pak bylo zapotiebi, aby si manzelé poskytli souhlas podle
§ 146 OZ Vzéjemné.146 Rizika pro SJM by se tim pochopitelné zvysila, toho si ovSem
manzelé museli byt védomi a dobrovolné toto nebezpec¢i svym rozhodnutim podstoupili.
Toto feSeni vSak rozhodné nelze oznacit jako praktické. Jak vime, pii poskytnuti
souhlasu k pouziti majetku v SJIM druhym manzelem k podnikani ztraci manzel, ktery
souhlas udé¢lil, kontrolu nad rozhodovanim podnikajiciho manzela. To znamena, Ze
kazdy z manzelll by v ramci své podnikatelské ¢innosti mohl samostatné €init pravni
ukony ohledné majetku v SJM. Lze si snadno ptedstavit, ze takova situace by brzy
vyustila ve spor mezi manzely ohledné pouziti spole¢ného majetku a rozhodné by také
neprospivala pravni jistot¢ véfiteld. V praxi je tak mnohem castéjsi, Ze jsou-li oba
manzelé podnikateli, radé€ji své spolecné jméni smluvné z0zi a podnikaji toliko se svym

vyluénym majetkem.

'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1731/2003
146 Stepdanova,S: Spolené jméni manzeld a podnikéni. 1. vydani, Brno: Computer Press,a. s., 2006, s. 195
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Od udg¢leni souhlasu k podnikani podle § 146 OZ musime striktn¢ odliSovat
pfipady, kdy mé byt majetek ve spole¢ném jméni manzelti pouzit jako vklad do
obchodni spolecnosti, poptipad¢ druzstva. Ackoliv pravnické osoby zapisované do
obchodniho rejstiiku (§ 34 odst. 1 pism. a.) ObchZ) jako podnikatele obchodni zdkonik
chape, jejich spole¢nici (¢i Clenové) uz zdkonnou definici, jak bylo uvedeno vyse,
napliiovat nemohou. Jelikoz tedy poskytnuti vkladd z prosttedkt SJM nemuizeme
vnimat jako pouziti spole¢ného majetku k podnikani, uplatni se na tyto ptipady vzdy
obecny rezim spravy SIM podle § 145 OZ. Takova dispozice se spolecnym majetkem
pak zcela jisté piesahuje ramec spravy obvyklé, takze doslo-li k pouziti majetku bez
souhlasu druhého manzela, jednalo by se o relativné neplatny pravni tikon ve smyslu
§ 145 odst. 2 a § 402 0Z."

Jelikoz obcansky zékonik nestanovi Zadné zvlastni pozadavky pro formu udéleni
souhlasu, v teorii i judikatufe je zastavano stanovisko, ze tento jednostranny pravni
ukon adresovany druhému manzelovi mize byt u¢inén i konkludentné, coz by mélo

platit dokonce i tehdy, ma-li byt k podnikani pouzito nemovitosti patficich do SIM.'#

do sbirky listin, kterd je soucdsti obchodniho rejstiiku, musi podnikatel mj. ulozit
doklad o souhlasu manzela s pouzitim majetku v SJIM k podnikéani. Na fyzické osoby,
které jsou podnikateli zapsanymi do obchodniho rejstiiku ve smyslu § 34 ObchZ, se tak
bude vztahovat povinnost pfedlozit rejstiikovému soudu tento doklad, a to podle § 38k
odst. 1 ObchZ bez zbytecného odkladu od vzniku rozhodné skutecnosti — tedy od
okamziku udéleni souhlasu druhym manzelem. V odborné literatufe tak spravné bylo
poukazano na fakt, ze dosSlo k nepfimé novelizaci obcanského zdkoniku zakonikem
obchodnim, nebot’ 1 kdyZ i nadale plati, ze souhlas k pouziti majetku v SIM k podnikéni
je mozné udélit jak Ustné, tak i pisemné, doklad o souhlasu musi mit vzdy formu
pisemnou. 149

Jelikoz vsak vétSina podnikajicich fyzickych osob v obchodnim rejstiiku
zapsana nebude, povinnost publikace souhlasu druhého manzela, kterda mé poskytnout

dilezitou informaci tfetim osobdm, dopadd v soucasnosti pouze na omezeny okruh

Y Dvordk, J. Spacil, J.: Spoleéné jméni manzeld v teorii a v judikatufe. 2., rozsitené vydani, Praha:
ASPI, a. s., 2007, s. 139

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 2 C don 2072/97, Pravni rozhledy, 1999, &. 5
" Dvordk, J. Spacil, J.: Spole&né jméni manzeld v teorii a v judikatufe. 2., rozifené vydani, Praha:
ASPL, a. s., 2007, s. 141
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manzelii-podnikateld. Souhlasim proto s citovanymi autory v tom, zZe de lege ferenda by
bylo vhodné povinnost zvefejnéni vztahnout i na osoby dal$i, a to nejen v souvislosti
sudélenim souhlasu k pouziti SIM ¢i jeho ¢asti k podnikéni, ale i pfi ostatnich

smluvnich ¢i soudnich tpravach zakonné podoby SIM.

5.2Podil manZela na podnikani manZela druhého

Je-li jednim z manZell, popfipadé manzely obéma, vyvijena podnikatelska
¢innost, plati, Ze pfijmy z této ¢innosti se podle obecné Upravy pfedmétu spole¢ného
jméni stavaji jeho soucasti (§ 143 odst. 1 pism. a.) OZ). Neexistuje zadny zédkonny
divod, aby jakykoliv vynos z podnikdni manzela byl vynat z rezimu SJM. Vynosy
z podnikani tak budou vedle mzdy tvofit jeden znejcastéjSich zdrojii spole¢ného
jméni."””® Kdyby manzelé chtéli piijmy z podnikéni ze zakonného rezimu SJM vyjmout,
bylo by zapotiebi, aby mezi sebou uzavieli modifika¢ni smlouvu podle § 143a OZ.

Judikatura dale dovodila, Ze soucasti SJM se stane i majetkovd hodnota
obchodniho podilu ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, a to za predpokladu, Ze tento
podil byl jednim z manzelti nabyt za trvani manzelstvi z prostiedki patiicich do STM.""

Problematika obchodniho podilu je vSak natolik komplikovand, Ze ji bude vénovéana

samostatna podkapitola.

K z0zZeni zdkonného rozsahu SJM nemusi dojit pouze na zékladé¢ uzavieni
modifika¢ni smlouvy, ale téz soudnim rozhodnutim, jak bylo popsano vyse. Ziskani
opravnéni k podnikatelské ¢innosti ¢i skutecnost, ze se jeden z manzeli stal neomezené
rucicim spolec¢nikem obchodni spolecnosti, jsou divodem, pro ktery je soud povinen
spole¢né jméni zzit, je-li o to nékterym z manzeld pozadan. Pov§imnéme si, Ze navrh
je podle soucasné pravni upravy podle § 148 odst. 2 OZ opravnén podat kazdy
z manzell samostatné, tedy nikoliv pouze ten, ktery opravnéni k podnikatelské ¢innosti

neziskal, coz bylo pravidlem do 31. 7. 1998.

50 Francovd, M. Dvoidkova Zdvodska, J.: Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi, Praha: ASPI, a. s.,
2008, s. 92
13! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004
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Jestlize doslo k soudnimu zazeni spolecného jméni podle § 148 odst. 2 OZ a
podnikatelské ¢innost je nasledné€ vykonavana podnikatelem spole¢né nebo za pomoci
manzela, ktery podnikatelem neni, umoznuje zdkon manzellim, aby uzavienim pisemné
smlouvy stanovili pomér pro rozdéleni piijml plynoucich z podnikani. Neni-li vSak
takova smlouva uzaviena, bude ze zdkona platit, ze se mezi n¢ rozdéli pfijmy rovnym
dilem (§ 148 odst. 3 OZ). Pro fyzické osoby, které jsou podnikateli zapsanymi do
obchodniho rejstiiku, bude 1 v tomto ptipad¢ platit povinnost zalozit do sbirky listin
rozhodnuti soudu o ztzeni SJM, jakoZ i smlouvu o rozdéleni pfijmi z podnikani, byla-1i
tato uzaviena (§ 38i odst. 1 pism. k.) ObchZ).

V této souvislosti je vhodné upozornit na skutecnost, ze zdkonik prace ve svém
soucasném znéni nepiipousti, aby mezi manzely existoval pracovnépravni vztah (4.
pracovni pomeér a pravni vztahy zalozené¢ dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomgér). Je proto tieba, aby se druhy manzel na ¢innosti svého podnikajiciho protéjsku
podilel zplisobem jinym. Pracovni ¢innost manzela, kterou vykonava jako tzv. osoba
spolupracujici s manzelem podnikatelem, pfitom podle judikatury neni mozné samu o

sobé& chépat ani jako podnikani.'*?

5.30bchodni podil a STM

Obchodni podil ptfedstavuje ucast spoleénika na spolecnosti a z této Ucasti
plynouci prava a povinnosti - § 114 odst. 1 ObchZ. Ackoliv je poskytnutd definice
v zakon¢ uvedena v souvislosti s pravni Gpravou spole¢nosti s ru¢enim omezenym, neni
sporu o tom, ze jde o definici obecné platnou a uznavanou. Podle nového zdkonného
vymezeni je tak tfeba obchodni podil chapat nejen jako pfedmét vlastnictvi, ale 1 jako
souhrn veSkerych prdv a povinnosti nemajetkové povahy sjeho vlastnictvim
spojenych.'> Pravé toto dusledné rozliSovani dvou riiznych stranek obchodniho podilu
bude vyznamné pro posouzeni vzijemného vztahu spolecného jméni manzel a

obchodniho podilu, jak bude rozebrano déle.

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1717/2000
'3 pelikdnovd, I. Cernd, S. a kol.: Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva. II. dil,
Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 72
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Popsana problematika je v obcanském zakoniku feSena ustanovenim § 143 odst.
2 OZ, kde je uvedeno, Ze stane-li se jeden z manzeli za trvani manzelstvi spolecnikem
obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem druzstva, nezaklada nabyti podilu, vCetné akcii, ani
nabyti ¢lenskych prav a povinnosti ¢lent druzstva, Gi¢ast druhého manzela na této
spole¢nosti nebo druzstvu. Z tohoto pravidla pak existuje pouze jedina vyjimka, a to pro
druzstva bytova.

Jelikoz zékon hovofi pouze o vylouceni Uc€asti druhého manZela na obchodni
spole€nosti €1 druzstvu, zlstavala v minulosti po dlouhou dobu spornou otdzka, zdali je
mozné, aby takto nabyty obchodni podil piesto tvofil soucast SIM, a to navzdory
skute¢nosti, ze se spole¢nikem ¢i ¢lenem stal pouze jeden z manzelt. Teprve v nedavné
dobé byl tento problém vyfeSen, kdyz Nejvy$si soud zaujal ve svém rozhodnuti
nasledujici pravni nazor: ,,S obchodnim podilem je spjata majetkova hodnota, ktera je
ve smyslu § 118 odst. 1 OZ jinou majetkovou hodnotou (majetkem) a jako takova miize
byt pfedmétem obcanskopravnich vztahl. Jestlize i jen jeden z manzeli nabyde za
trvani manzelstvi a z prostfedki patficich do spoleéného jméni manzeld obchodni podil
ve spole€nosti s ru¢enim omezenym, stava se tim ziskany majetek (hodnota takového
podilu) ze zakona soucasti SJM, nebot to ptimo vyplyva z kogentniho ustanoveni § 143
odst. 1 pism. a.) OZ. Gramaticky ani logicky vyklad navazujiciho ustanoveni § 143
odst. 2 OZ takovy zavér nevylucuje. Disledkem tohoto ustanoveni je toliko oddé€leni ¢i
odliSeni pravniho postaveni spole¢nika — manzela, jenZ se stal spole¢nikem obchodni
spole¢nosti, od pravniho postaveni druhého manzela, ktery se spoleénikem nestal. Jen
manzel — spolecnik méa prava a povinnosti vyplyvajici pro néj z Gpravy postaveni
spole¢nika obchodni spolecnosti v obchodnim zakoniku ¢i jiném pravnim ptedpise nebo
ve spoleCenské smlouvé. Je vSak oddélen od majetkové hodnoty obchodniho podilu,
kterd zastavd manzelim spole¢na. Proto je také omezen v naklddani s obchodnim
podilem, pokud nejde o jeho obvyklou spravu ve smyslu § 145 odst. 2 OZ, nebot
stejnou mérou, jako nalezi jemu, naleZi i druhému manzelovi.“'>*

Uvedeny ndzor byl navazujici judikaturou opakované potvrzen, pfi¢emZ doslo

také k formulovani dalSiho dilezitého pravidla, které stanovi, ze pii vypofadéani

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004, Pravni rozhledy, 2004, ¢. 22,
s. 844
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spole¢ného jméni manzelti po jeho zdniku mize byt obchodni podil piikdzan jen tomu
manzelu, ktery je v obchodni spoleénosti spoleénikem.'>

Skutecnost, ze je majetkova hodnota obchodniho podilu soucésti SIM, nabyva
na vyznamu predev§im v situacich, kdy ma manzel — spole¢nik s timto podilem
v umyslu disponovat. Jestlize Nejvyssi soud uvadi, zZe i nakladani s obchodnim podilem
prekracujici obvyklou spravu spolecného majetku podléha § 145 odst. 2 OZ, znamena
to, ze zadna zéasadni dispozice s nim se nemuze platné¢ odehrat bez souhlasu manzela
druhého. V praxi se toto omezeni projevi zejména pii prevodu obchodniho podilu podle
ustanoveni § 115 ObchZ, ktery umoziuje, aby se souhlasem volné hromady spole¢nik
smlouvou prevedl sviij obchodni podil na spole¢nika jiného, nestanovi-li spole¢enska
smlouva jinak. Pfipousti-li to spolecenskd smlouva, je dile mozné, aby spolec¢nik
pfevedl sviij obchodni podil na jinou osobu (tj. na osobu, kterd dosud nebyla
spole¢nikem), ptfi¢emz pifevod muze byt v tomto piipadé¢ podminén souhlasem valné
hromady. Uginky pfevodu obchodniho podilu nastanou viigi spole¢nosti dnem doruéeni
ucinné smlouvy o pfevodu.

V odborné literatufe jiz bylo poukazano na to, Ze je-li podle § 115 ObchZ
prevadén obchodni podil ve spolecnosti srucenim omezenym, jenz je soucasti
spole¢ného jméni manzell, bude zapotiebi, aby k tomuto pievodu udélil souhlas i druhy
manzel, i kdyZ on sam spoleénikem neni.'”® Nestane-li se tak, miZe se opomenuty
manzel dovolat relativni neplatnosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu podle § 145
odst. 2 OZ ve spojeni s § 40a OZ. Z diivodu vyssi pravni jistoty se proto jevi vhodné,
aby byl souhlas druhého manzela obsazen jiz ve smlouvé o pievodu obchodniho podilu,

ackoliv je samoziejme mozné pripustit, aby k jeho udé€leni doslo az v dob¢ pozdéjsi.

Zavérem této Casti jesté alespon kratce vénujme pozornost vyjimece pro vznik
spole¢ného Clenstvi manzelti v bytovych druzstvech, ktera je odivodnéna specifickou
upravou spole¢ného najmu bytu manzely podle §§ 703 — 705 OZ ve vazbé na
obchodnépravni upravu druzstva (§ 221 n. ObchZ). Vznikne-li tak jednomu z manzelt
za trvani manzelstvi prdvo na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu, vznikne se

spoleénym ndjmem bytu manzely i spolecné Clenstvi manzeld v druzstvu; z tohoto

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004
1% Dvordkova Zavodska, J.: Patii obchodni podil ve spolenosti s ru¢enim omezenym do spoleéného
jméni manzelt?, Pravo a rodina, 2005, ¢. 12, s. 19
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¢lenstvi jsou oba manzelé opravnéni a povinni spolecné a nerozdilng. ,,Clensky podil
manzelt v bytovém druzstvu je pak majetkovou hodnotou, ktera je predmétem
vyporddani spole¢ného jméni manZzeli. Naproti tomu pravo spoleéné¢ho najmu bytu

manzely neni majetkovym pravem samostatné vypoiadatelnym jako soudast STM.«"*’

5.4Podnik a SJM

Podle ceského pravniho faddu je podnik véci hromadnou (universitas rerum);
musi tedy byt vzdy chapén jako pfedmét pravnich vztahd, a nikoliv jako jejich subjekt.
Detailn&jsi vymezeni pojmu podnik poskytuje § 5 ObchZ, kdyz stanovi, ze jim rozumi
soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku nalezi
véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi k provozovani
podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto ucelu slouzit. Judikatura v minulosti
dovodila, ze podnik vznikd napt. i pfi provozovani soukromé lékaiské praxe, a na
vyporadani souboru rozmanitych slozek takovéhoto podnikani tak budou pouzity
obecnd pravidla pro vypotadani SJM uplatiiujici se 1 pro jiné podniky.158
dilezité upozornit na fakt, ze rozsah soucasného spolecného jmeéni je podstatné Sirsi,
nebot’ od 1. 8. 1998 zakon jiz neobsahuje zékonnou vyluku z manzelského majetkového
spoleCenstvi pro véci slouzici podle své povahy k vykonu povolani jen jednoho
z manzell. Vidime tedy, Ze jiz dfive sice podnik mohl byt soucasti tehdejsiho BSM,
,ovsem pouze za predpokladu, ze $lo o podnik, ktery nalezel obéma manzeltim, jakozto
podnikateliim. Pokud vSak byl podnikatelem jen jeden z manzeld a Slo véc slouzici
k vykonu jen jeho povoldni, ndlezel podnik do odd€leného vlastnictvi podnikajiciho

. 159
manzela.*

Podle aktudlni pravni Upravy je tedy po vypusténi citované zdkonné
vyluky ptredmét SIM $irsi, nebot’ jeho soucasti bude nadéale rovnéz i podnik, ktery slouzi

k podnikani i jen jednoho z manzeld. Podnik se tak nyni bude nachdzet ve vylucném

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 460/2005, Soudni rozhledy, 2007, &.
12,s.473

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2296/2004, Soudni rozhledy, 2005, &.
9,s.325

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2004, sp. zn. 22 Cdo 684/2004, Soudni rozhledy, 2005, &. 3,
s. 98
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vlastnictvi jednoho z manzeld pouze tehdy, spliluje-li nékterou z dalSich podminek
stanovenych v § 143 odst. 1 pism. a.) — napt. byl timto manzelem zdédén, nabyt z jeho
vyluénych prosttedkil, nabyty pfed uzavienim manzelstvi apod.

Stejn¢ jako dfive u bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli, plati 1 podle
souCasn¢ pravni upravy, ze vynosy z podnikani budou tvofit soucdst manzelského
majetkového spoleenstvi.'® V piipads, Ze by byl podnik ve vyluéném vlastnictvi
jednoho z manzell a v pribéhu manzelstvi by do néj tyto vynosy byly reinvestovany,
musel by podnikajici manzel pii vypofddani SJM nahradit castku, jez se rovna
kladnému rozdilu mezi aktivy a pasivy jeho podnikani ke dni zaniku SJM, coz zpravidla
bude predstavovat cenu podniku. Od takto zjisténé ceny by ovSem napied bylo nutné
odecist hodnotu vylu¢nych prostredkii, které byly do podniku vloZeny podnikajicim
manzelem.'®' V ptipadé, Ze by vysledna hodnota byla zdporna, neni co do manzelského
majetkového spoledenstvi nahrazovat.'®® Na jedné stran je tak zaruGeno, e vynosy
z podnikdni provozovaného i jen jednim manzelem obohati predmét SJM, na strané
druhé jsou reflektovany i1 vydaje a zévazky s podnikdnim souvisejici, takze ptipadny
podnikatelsky neuspéch by nevedl k povinnosti manzela - podnikatele nahradit tyto

reinvestované prostiedky zpét do SIM.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2545/2003

1! Dyordk, J. Spacil, J.: Spoleéné jméni manzeld v teorii a v judikatufe. 2., rozsitené vydani, Praha:
ASPI, a. s., 2007, s. 149

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1052/2004
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6. Majetkové vztahy u jinych forem partnerského souziti

Institut spoleéného jméni manzeld je velmi Uzce spjat s manzelstvim samotnym
a v 8irSim pojeti také se zabezpecovanim zdkladnich funkci rodiny, s uspokojovanim
potieb tohoto jedine¢ného socidlniho organismu. Je to pravé rodina, kterd zastava ve
spole¢nosti naprosto vyjimecnou ulohu spocivajici ve zprostiedkovani interakce mezi
jedincem a SirSi skupinou lidi, ve vytvéieni specifickych vazeb mezi jejimi Cleny,
v upeviiovani moralnich hodnot a v plnéni mnoha dalSich socialnich funkci. Rodina je
tézce uchopitelny pojem zasahujici do mnoha oblasti lidského zivota a stojici v centru
z4jmu mnoha (nejen) humanitnich véd — sociologie, prava, ale i ekonomie a dal$ich.
Neni proto jednoduché ji definovat a nabizi se otdzka, zdali je to viibec nezbytné. Pro
ucely prava, z jehoz pohledu se tomuto tématu budeme vénovat piedevSim, mizeme
rodinu obecné charakterizovat jako malou skupinu osob, které jsou navzajem spojeny
manzelskymi, pfibuzenskymi nebo jinymi obdobnymi vztahy a zvlasté spole¢nym
zptsobem Zivota.'®

Ackoliv rodina byva v tradicnim pojeti spojovana pouze s institutem manzelstvi,
je namisté zamyslet se nad tim, zdali ,,néco podobného* obsahové prakticky shodného
nevznikd 1 v jinych, mén¢ konzervativnich forméch partnerského souziti. S postupné
silici krizi tradi¢ni rodiny, jiz jsme svédky od pocatku 60. let, se ve spolecnosti objevuje
¢im dal vyssi procento partnerskych pari, které se z mnoha rozmanitych divodi
rozhodly neuzavirat manzelstvi. Jejich souZiti jsou pfitom casto dlouhodobd, vetejné
pfiznand, tyto dvojice vychovavaji spolecné déti — v redlném zivoté ziji jako manzelé,
aniz by vSak manzelstvi uzaviely. Nabizi se otdzka, zdali by pravo mélo nastalou situaci
néjakym zplisobem reflektovat. Maji byt vyhody vyhrazené dosud pouze pro osoby,
které daly svému souziti formu manzelstvi, rozsifeny i na pary, které spolu Ziji toliko
fakticky? Zaslouzi si tento zpusob spoleéné kohabitace posileni pravni ochrany?
V odborné literatufe bylo pfitom upozornéno i na fakt, ze lidé pro uspotfadani svych
vztahii voli Casto formu nesezdaného souziti pravé proto, aby se vyhnuli pfilisné

. . . . . ’ s 164 , w Vv 4 M .
institucionalizaci svého partnerstvi. ~ Cilené se tedy ,,pevngj$i*“ upraveé kohabitace

1 Gregorovd, Z. — Krdlickovd, Z.: Nesezdané souziti v pravnim fadu Ceské republiky, Pravni rozhledy,
1998, ¢. 5,5. 209

1% Zuklinova, M.: Otazniky nad jinymi (totiZ — ne manzelskymi) souZitimi z pohledu rodinného prava,
Pravni rozhledy, 1999, €. 6, s. 296
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brani. Ma pravo zaplnovat domnélou mezeru, kterd je mozna z pohledu téch, kterych se
tyka, zadouci?

Pfi analyze pravni Gpravy partnerského souziti nesmime zapomenout ani na
situace, kdy spolu Ziji dv€ osoby pohlavi nikoliv opacného, ale stejného — tedy
homosexudlové. Prave k této form¢ vzajemného vztahu se ukdzala byt spolecnost jak
v minulosti, tak castecné i1 v soucasnosti pomérné nepiatelskou. Pfesto byl Ceskym
Parlamentem v neddvné dob& schvélen zidkon ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném

partnerstvi a o zméné nckterych souvisejicich zakont (déle jen ,,ZoRegP*), kterym

doslo ke zcela zasadni zméné v oblasti souziti homosexualnich para.

Na nasledujicich fadcich bude nejprve rozebrana aktuédlni pravni Uprava vztaht v
nesezdaném souziti, ve druhé ¢asti se potom blize zamétime na zdkon o registrovaném
partnerstvi. Vhledem k hlavnimu tématu této prace se budeme podrobnéji vénovat
zejména vztahim majetkovym at’ uz v homosexualnich ¢i heterosexualnich parech a
ponechdme tak ponckud stranou nasi pozornosti problematiku prav statusovych,

ochrany a vychovy déti, apod.

6.1 Faktické souZiti paru (kohabitace)

Ackoliv vefejnosti byva vztah muZze a Zeny, ktefi spolu Ziji, avSak neuzavieli
manzelstvi, nazyvdn mnoha riznymi terminy (napt. nesezdané souziti, faktické souziti,
souziti druha a druzky), v pravnim fadu CR jeho piesné vymezeni ani oznadeni
neexistuje. Piesto se muizeme setkat spravnimi pojmy, které stimto zpisobem
kohabitace izce souvisi — typicky pijde o ,,domacnost® a ,,osobu blizkou*.

Domécnost je podle zakonné definice tvofena fyzickymi osobami, které spolu
trvale ziji a spole¢n¢ uhrazuji néklady na své potieby (§ 115 OZ). Spolecna domécnost
tak bude v praxi zpravidla predpokladat i spolecné bydleni. Jednd se o spotiebni
spole€enstvi trvalé povahy, vnémz jeho ¢lenové pfispivaji k thradé¢ a obstardvani
spoleénych potfeb a v némz také spolecné a bez rozliSovani hospodaii se svymi

piijmy. 165

1 v o ’ ’ - v v 7 . v ’ . v
8 Luzna, R.: Pravni vztahy mezi muzem a Zenou, ktefi nejsou manzely, Pravo a rodina, 2007, ¢. 2, s. 1
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Osobou blizkou potom obcansky zakonik v navazujicim § 116 rozumi
pribuzného v fad¢ piimé, sourozence, manzela, partnera (podle ZoRegP) a déle jiné
osoby v poméru rodinném ¢i obdobném, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druhd divodné pocitovala jako ujmu vlastni. Vidime tedy, Ze citované ustanoveni
dopada na dva riizné okruhy osob. Zatimco do prvni skupiny jsou zarazeny pouze osoby
taxativné vyjmenovang, rozsah druhé je formulovan podstatné obecnéji, kdyz umoziuje
ziskat ,,status osoby blizké prakticky komukoliv, kdo naplni dvé stanovené podminky.
Je tfeba si uvédomit, ze pro pary zijici v kohabitaci bude postaveni osoby blizké
vyplyvat pravé z jejich Elenstvi v této druhé Sirsi skupin€. Nejedna se pfitom pouze o
souziti osob pohlavi opa¢ného (klasické pojeti vztahu ,,druha* a ,,druzky*), ale rovnéz i

pohlavi stejného, byt by nedoslo ke vzniku registrovaného partnerstvi.'®

S pojmy domécnost a osoba blizk4d je dale tésné spjat 1 termin ,,spoluzijici
osoba‘“, se kterym se setkdvame v souvislosti s pravni Gpravou dédéni (§ 474 odst. 1
0Z, § 475 odst. 1 OZ) a ptechodu ndjmu bytu (§ 706 odst. 2 OZ). U takovéto osoby se
vyzaduje, aby Zila ve spole¢né domécnosti se zlstavitelem (ndjemcem) poptipadé na néj
byla odkazana vyZivou. Spolené souziti se zlstavitelem ¢i ndjemcem musi v té€chto
pripadech trvat nejméné 1 rok, jde-li o dédéni, a 3 roky, jde-li o pfechod najmu bytu.

Zamétime-li se na majetkové vztahy mezi dvéma osobami, které spolu ziji ve
faktické kohabitaci, musime mit na paméti, ze mezi nimi nikdy nemtze vzniknout
zadna forma majetkového spolecenstvi obdobna institutu spolecného jméni manzelt. Ta
totiz podle vyslovné dikce zdkona ziistdva vyhrazena pouze pro muze a Zenu, ktefi
spolu uzavfeli snatek (srov. § 136 odst. 2 OZ). Tito kohabitanti tak mohou nabyvat
pouze do svého samostatného vyluéného vlastnictvi, a nabyvaji-li majetek oba spolecné,
potom do spoluvlastnictvi podilového.

Je-li tak kohabitant vyluénym vlastnikem ur€ité véci, mize pochopitelné zcela
samostatné disponovat s pfedmétem svého vlastnického prava, aniz by podléhal
jakymkoliv omezenim ze strany osoby, se kterou zije. Znamena to ovSem také, ze osoba
Zijici v nesezdaném souziti nema zaddnd zvlastni prava k vyluénému majetku svého
protéjsku.

Ke vzniku podilového spoluvlastnictvi u nesezdaného paru dochazi pomérné

bézné, typicky naptiklad tehdy, spoji-li kohabitanti své finan¢ni prostiedky, aby si

1 Eligs, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. § 1 —487. 1. vydani.
Praha: Linde, a. s., 2008, s. 463
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koupili ur¢itou véc, kterou hodlaji do budoucna spole¢né uzivat. Na majetkové vztahy
se vtakovém ptipadé pouzije obecna uprava podilového spoluvlastnictvi obsazena
v obCanském zdkoniku, coz znamend, Ze nebude-li podil vymezen pravnim ptedpisem,
¢1 nebude-li kohabitanty ujednéno jinak, plati, ze jejich podily jsou stejné (§ 137 odst. 2
0Z). Takto stanoveny podil bude potom také vyjadfovat miru, jakou se spoluvlastnici
podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spole¢né véci
(§ 137 odst. 1 OZ). Zdiraznéme, ze oproti SJIM, kde je kazdy z manzeli uplnym
vlastnikem celé spole¢né véci (nicméné omezenym stejnym pravem druhého manzela),
ma v pripad¢ podilového spoluvlastnictvi kohabitant pravo toliko k ur¢itému ideadlnimu
podilu na spole¢né véci. Pii hospodateni a dalSich obecnych dispozicich s takovou véci
se bude postupovat podle tzv. majoritniho principu a spoluvlastnici (tj. kohabitanti) tak
budou rozhodovat vétSinou pocitanou podle velikosti svych podilii. Pfi rovnosti hlast,
nebo nedosdhne-li se vétSiny anebo dohody, rozhodne na névrh kteréhokoliv
spoluvlastnika soud (§ 139 odst. 2 OZ). Urcitou moznost pravni ochrany poskytuje
prehlasovanému spoluvlastnikovi ustanoveni § 139 odst. 3 OZ, kdyZ mu nabizi, aby
pozadal soud o pfezkouméni rozhodnuti o zméné spolecné véci, ovSem pouze za
predpokladu, ze se jednalo o zménu dtlezitou.

Vzhledem k tomu, Ze se v majetkovych vztazich nesezdaného paru setkdvame
s paralelni existenci vyluéného vlastnictvi a spoluvlastnictvi podilového, dochazi
v praxi pomérné Casto k miSeni majetku kohabitantli, kdy mize byt pomérné nejasné,
zda se konkrétni véc nachazi ve vyluéném vlastnictvi jednoho z nich, ¢i zda ndlezi jim
obéma. Problémy s touto situaci spojené se objevuji jednak ve vztahu k osobam tretim,
jednak mezi kohabitanty samotnymi, dojde-li k zéniku jejich vztahu a néslednému
vyporddavani a rozdélovani majetku az doposud spole¢né uzivaného. Pravni tprava
podilového spoluvlastnictvi je pfitom zaméfena piedevsim na jednotlivé véci v pravnim
smyslu, nikoliv na rozsahlé majetkové soubory, které typicky vznikaji v manzelstvi.'®’

Jestlize tedy dojde k rozchodu nesezdané¢ho paru a dvojice celkem logicky bude
mit vumyslu ukoncit svij dosavadni spoluvlastnicky vztah, nejjednodussi cesta
k tomuto cili ji je nabidnuta ustanovenim § 141 odst. 1 OZ, ktery umoZznuje uzaviit
dohodu o zruSeni podilového spoluvlastnictvi a vzajemném vypotradani. Tato dohoda

pritom vyzaduje pisemnou formu pouze tehdy, je-li pfedmétem spoluvlastnictvi

"7 Zuklinova, M.: Otazniky nad jinymi (totiZ — ne manzelskymi) souZitimi z pohledu rodinného prava,
Pravni rozhledy, 1999, €. 6, s. 296
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nemovitost. Nepodafi-li se dohodu uzaviit, mize se kazdy ze spoluvlastnikl obratit na
soud, aby ten svym rozhodnutim podilové spoluvlastnictvi zrus$il a vyporadal. V uvahu
pfichazi rozdéleni spole¢né véci, jeji piikaz do vlastnictvi jednoho ze spoluvlastnikil
spojeny s poskytnutim pifiméfené nahrady spoluvlastnikovi druhému, poptipadé téz
prodej spoleéné¢ véci snaslednym rozdélenim vytézku podle velikosti podilt.
Upozornéme, ze pii vyporadani podilového spoluvlastnictvi se uplatiuji rozdilné zasady
nez pii vyporadani spole¢ného jméni manzeld - hlavnimi kritérii tedy bude velikost
podilu a ucelné vyuziti véci (§ 142 odst. 1 OZ). Ke zruSeni podilového spoluvlastnictvi
dojde pouze tehdy, budou-li si to podilovi spoluvlastnici (respektive alesponn jeden
z nich) prat. Nedojde-li totiz k uzavieni dohody nebo k podani navrhu na jeho zruSeni
soudem, podilové spoluvlastnictvi bude i po ukonceni vztahu nesezdané¢ho paru nadale
trvat. Jestlize jsme diive popsali pravni konstrukci nevyvratitelné zdkonné domnénky
vyporadani spoleéného jméni manzeld uplynutim tfi let od jeho zaniku (§ 150 odst. 4
0Z), uplatnéni podobného principu nikdy nemtizeme vztdhnout na vypotadani
podilového spoluvlastnictvi po rozchodu muze a Zeny, ktefi nebyli manzely.

Zatimco v ptipadé manzelského majetkového spoleCenstvi stanovi § 144 OZ
vyvratitelnou domnénku, ze majetek nabyty za trvani manzelstvi je soucasti SIM, u
prokazovani skutecnosti, ze majetek nabyty v dobé trvani vztahu se nachazi
v podilovém spoluvlastnictvi, nesetkdme. Ma-li tak jeden z byvalych kohabitantl k
dispozici doklad formalné prokazujici, ze majetek nabyl on sdm (napft. faktura, Gcet),

vvvvvv

zakoupena za spolecné prosttedky a meéla by tedy byt predmétem podilového
spoluvlastnictvi.'®®

Muizeme tedy shrnout, Ze je-li manzelstvi jasné¢ definovanym a pravem
upravenym institutem, predstavuje faktické souziti urcity jeho protiklad charakteristicky
znac¢nou mirou ,,volnosti, a to jak vzhledem ke svému vzniku, tak i k obsahu. Na rozdil
od manzelstvi totiz pro jeho vznik nejsou stanovena zadna formalni pravidla, dvojice
spolu pouze fakticky zacne zit, sdilet byt, travit spole¢ny ¢as apod. Ob¢ osoby si pritom

ponechavaji vysoky stupei samostatnosti, nebot’ i za trvani svého vztahu nabyvaji do

18 Chodéra, O.: Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. 1. vydani. Praha: GRADA Publishing s. r .0., 2002,
s. 71
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vyluéného vlastnictvi, v pfipadé nabyvani spoleéného pak do spoluvlastnictvi
podilového. V dispozici se spolecnym majetkem nejsou omezeni zdaleka tak silné
pravy svého protéjSku jako v ptipadé SJIM. Pro vSechny pravé popsané rysy je rovnéz
ziejme, Ze pro vzajemné majetkové vztahy predstavuje tato forma souziti rozhodné vétsi
nebezpedi a nizsi stupen ochrany, nez je garantovan v manzelstvi. Pfesto se domnivam,
ze v soucasné dob¢ neni podrobnéjsi zakonna uprava faktického souziti zadouci. Jestlize
by heterosexudlni dvojice chtéla utuzit své majetkové a dalS§i vztahy, nabizi ji
zakonodarce moznost vstoupit do manzelstvi. Je vSak ziejmé, Ze s timto institutem neni
spojen pouze vznik prav, ale zaroven i celé¢ fady povinnosti a omezeni, kterym se
manzelé dobrovoln¢ podfizuji a pravé kterych se nesezdana dvojice mize odiivodnéné
obavat. Bude tedy otazkou svobodné volby muze a zeny fakticky spolu zijicich, zda se
rozhodnou pro dal$i krok ve vzijemném vztahu a statkem upevni své majetkové a
osobni vazby, nebo zda i nadile uptfednostni toliko faktickou kohabitaci se vSemi
vyhodami a nevyhodami z ni plynoucimi.

Zavérem jest¢ podotknéme, ze z hlediska vzajemnych majetkovych vztahii

neexistuji vetsi rozdily mezi faktickou kohabitaci heterosexualniho ¢i homosexudlniho

paru.

6.2Registrované partnerstvi

Dlouhodobé snahy o zavedeni institutu registrovan¢ho partnerstvi do pravniho
tadu Ceské republiky vyvrcholily po mnoha peripetiich schvalenim zakona &. 115/2006
Sb., o registrovaném partnerstvi a o0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (,,ZoRegP*),
ktery nabyl Uc¢innosti dne 1. 7. 2006. Pfijeti tohoto zdkona, ktery v sobé spojuje
soukromopravni i vetejnopravni aspekty specifického pravniho vztahu mezi dvéma
osobami stejného pohlavi, znamenalo vyrazné zmény pro kazdodenni zivot
homosexudlnich part, které se rozhodly déat svému souziti institucionalizovanou
podobu. Nelze pfitom podcenit ani urcity psychologicky rozmér, ktery s sebou tato
norma piinadsi, spocivajici v zdkonném uznéni prav homosexudlni menSiny. Pravé

homosexudlové samotni vnimaji institut registrovaného partnerstvi jako jistou obdobu
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manzelského svazku, jako spolecenské uznani normality jejich vztahu a ochranu pted
socialni stigmatizaci.'®’

Registrované partnerstvi je v ustanoveni § 1 ZoRegP definovano jako trvalé
spole€enstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zdkonem stanovenym zplsobem (déle
jen ,partnerstvi©). V navaznosti na to je pak za partnera oznacovana osoba, kterad
uzaviela partnerstvi. Cesky zakonodarce poskytl moznost vstoupit do partnerstvi toliko
homosexualnim pariim a odstranil tak diskriminaci dosud pro tuto minoritu platici,
nebot’ jestlize ve faktické kohabitaci mohly v minulosti zit jak dvojice homosexualni,
tak heterosexualni, uzavieni manzelstvi bylo a je vysadou pouze pro osoby pohlavi
opacného. Homosexualové tak ziskali pravo dat svému souziti oficidlni podobu,
institucionalizovat vzajemny vztah, pficemz vSak nelze ptehlédnout fakt, ze vzdjemna
prava a povinnosti partnerti, jakoz 1 pravni ochrana tohoto vztahu ani v soucasnosti
nedosahuji irovné manzelstvi. Registrované partnerstvi tak zlstalo ,,na pali cesty* —
pravni dusledky z tohoto vztahu plynouci jsou daleko za vztahem faktické kohabitace,
aviak rozhodn& nemiizou konkurovat manzelstvi. '™

Rovnopravnost partneri je vyjadiena v § 8 ZoRegP, ktery stanovi, ze
v partnerstvi maji oba stejnd prava a povinnosti. O zélezitostech partnerského souziti
rozhoduji rovnéz oba partnefi spole¢né, piicemz nedohodnou-li se v podstatnych
vécech, rozhodne na navrh jednoho znich soud. Vyznamna je skuteCnost, Ze mezi
partnery vznikd zadkonné zastup¢i pravo, takze partnefi jsou tak ve smyslu § 9 ZoRegP
opravnéni vzijemné se v béznych zaleZitostech zastupovat, zejména piijimat bézna
plnéni, neni-li zvlaStnim pravnim predpisem stanoveno jinak. Jedndni jednoho
z partnerti pii obstaravani béznych zalezitosti partnerstvi zavazuje oba partnery spole¢né
a nerozdiln€, coz plati pro zévazky vzniklé v dobé€ trvani partnerstvi i1 v ptipadé, Ze
partnerstvi nasledné bylo prohldSeno za neplatné nebo zaniklo. V zdkoné je dale
upravena vzajemna vyzivovaci povinnost partnert, a to jak po dobu trvani partnerského
souziti (§ 10 ZoRegP), tak 1 po jeho zruseni (§ 11 ZoRegP).

Zakon o registrovaném partnerstvi s sebou piinesl zmény také do dalSich
pravnich ptedpist, zejména do obcanského zdkoniku. Nové tak je partner opravnén

k uplatnéni osobnostnich prav po zemielém podle § 15 OZ. Dale je vyslovné uveden

19 Zuklinova, M.: Otazniky nad jinymi (totiZ — neZ manzelskymi) souzitimi z pohledu rodinného prava,
Pravni rozhledy, 1999, ¢. 6, s. 297
0 Kovarovd, D.: Pravni uprava registrovaného partnerstvi, Pravo a rodina, 2006, ¢. 7, s. 7
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jako osoba blizka (§ 116 OZ) a také zahrnut do 1. a II. dédické skupiny obdobné jako
manzel (§ 473 odst. 1, § 474 OZ). Vztahy kngjemnimu bytu v registrovaném
partnerstvi jsou upraveny v nové vlozeném § 705a OZ. Ze zadkona sice spole¢ny ndjem
bytu nevznikd, partner ma vSak po dobu trvani partnerstvi pravo uzivat byt, jenz je
v ngjmu druhého partnera, a jsou mu pfiznana rovnéz i dalSi prava stim spojena.
Novelizovan byl i § 706 odst. 1 a § 708 OZ upravujici pfechod najmu bytu v disledku
smrti ndjemce. Z dalSich pravnich pfedpist upozornéme na ustanoveni § 318 zakoniku
prace, které vylucuje existenci pracovnépravniho vztahu mezi partnery.

Jiz diive bylo upozornéno na skutecnost, ze se zakon o registrovaném partnerstvi
snazi o upevnéni vazeb mezi osobami stejného pohlavi, které do partnerstvi spole¢né
vstoupi, avSak pravni disledky z tohoto vztahu plynouci zdaleka nedosahuji vyznamu
institutu manzelstvi. PIn¢ se tento fakt projevuje zejména v oblasti majetkovych vztahti
— vregistrovaném partnerstvi (na rozdil od manzelstvi) totiz zadné spole¢né jmeéni
nevznikd a ani vzniknout nemuze, nebot to zdkon nepiipousti. Podstata partnerstvi
stejn¢ jako manZelstvi by pfitom méla spocivat v trvalém souziti - tedy ve vytvoieni
osobniho, ale i majetkového spolecenstvi.'”!

Vzhledem ktomu, Ze majetkové spoleCenstvi v registrovaném partnerstvi
vzniknout nemuze, plati pro vzajemné majetkové pomeéry partneri mutatis mutandis
vse, co jiz bylo fe¢eno v souvislosti s popisem majetkovych vztahti dvou osob zijicich
ve faktickém souziti. Hlavni smysl zdkona o registrovaném partnerstvi pro
homosexudlni pary tak spatfuji pfedev§im v oblasti statusovych prav, tedy v tom, Ze stat
formalné uznava specificky svazek dvou osob stejného pohlavi. Pro oblast majetkovych
vztahll se situace registrovanych partnerii vyraznéji neli$i od postaveni nesezdaného

paru, ktery mé vSak na rozdil od homosexudlni dvojice moznost vstoupit do manzelstvi,

a tim své spole€enstvi jesté vice prohloubit vytvofenim spole¢ného jméni.

"' Hrusakova, M.: Zakon o registrovaném partnerstvi, Bulletin advokacie, 2007, ¢. 2, s. 18
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7. Pripravovana rekodifikace soukromého prava

V soucasnosti platny obcansky zakonik pochdzi z roku 1964 a i ptes celou fadu
dil¢ich, casto vSak velmi podstatnych novelizaci, kterych az do dne$ni doby doznal,
nelze zcela napravit zasadni nedostatky, kterymi uz od svého vzniku trpél. PredevSim
nelze odhlédnout od skutecnosti, ze kjeho pfijeti doSlo v obdobi komunistického
politického rezimu, a tak je jeho funkcni, systematické, obsahové 1 vyrazové pojeti
koncep&né notné poznamenéno piistupy tehdejsi socialistické legislativy.'”? Text tohoto
zdkona naneStésti nepfijima osvédcené pravni principy v minulosti uznivané a
v negativnim smyslu tak vybocuje ze standardi kontinentalni pravni kultury. K dalsi
nedostatkiim této pravni Gpravy mizeme zcela jisté ptifadit nedostatecné respektovani
dualismu prava, prehnany diiraz na majetkové vztahy, omezeni dispozitivnosti apod.
Samostatnym tématem je potom vysokd mira partikularizace Gpravy soukromopravnich
vztahti do mnozstvi dil¢ich zakond (napt. zékon €. 94/1963 Sb., zékon o roding€; zakon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik), coz rozhodné nepfispiva piehlednosti pravniho

fadu a posilovani pravniho védomi obc¢ant.

7.10becné o navrhu nového kodexu soukromého prava

Resenim souc¢asného neutéSeného a dlouhodob& neudrzitelného stavu se snazi
byt navrh nového obcanského zdkoniku, ktery je pojiman jako zékladni obecny kodex
soukromého prava. Navrh se pfiklani k evropskym kontinentdlnim konvencim,
vyslovuje diskontinuitu se socialistickym pravem a snazi se naopak Cerpat inspiraci
z pravnich tradic prvni Ceskoslovenské republiky, potazmo z uzndvaného rakouského
obecného zdkoniku obcanského (ABGB) zr. 1811. Plné vsouladu s tustavnim
potadkem CR je dile respektovano vychodisko dualismu prava soukromého a
vetejného, pricemz obsahové se text navrhovaného kodexu pochopitelné vénuje prvné
jmenovanému. Dusledné se upousti od socialistické ideje podfizeni zajmua jednotlivce

z4jmim spolecnosti, obcansky zakonik si namisto toho klade za cil upravit soukroma

2 Diivodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html stav ke dni 5. 6. 2009 (dale jen ,,Divodova
zprava OZ*)
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prava osob vznikla z jejich vzajemného styku mezi sebou. Na soukromé pravo je tak
nahlizeno jako na prostfedek, ktery ma ¢lovéku slouzit k prosazeni jeho svobody. Dale
dochazi ke zdiraznéni principu autonomie vile, jedinci maji byt co nejméné svazani
nadbyte¢nymi pravidly a je jim tak ponechdn Sir$i prostor ke svobodné iniciativé pii
utvareni jejich soukromého zivota. Pravé osoba svobodného ¢lovéka potom predstavuje
osu celé nove navrhované zakonné pravy, cemuz je také ptizptisobeno i vnitini ¢lenéni
popisovaného kodexu.'”?

Zamétime-li se na konkrétni obsah navrhovaného zdkona, je podle verze
dostupné na oficialnich strankach Ministerstva spravedlnosti CR tvofen celkem 2936
paragrafy, které jsou tematicky rozdéleny do péti ¢asti: Obecnd ¢ast; Rodinné pravo;
Absolutni majetkova prava; Relativni majetkova prava; Ustanoveni spole¢nd, pfechodna
a zavéretna.'””

Predtim, nez podrobnéji rozebereme nov€é navrhovanou pravni Upravu
manzelského majetkového prava, je jesté na misté upozornit na aktudlni situaci, ve které
se navrh soukromopravniho kodexu praveé nachazi. Legislativni prace na této stézejni
pravni normé, které podle tidajii Ministerstva spravedlnosti CR trvaly celkové déle nez
osm let, vyvrcholily pfedstavenim navrhu nového obcanského zédkoniku vypracovaného
pod vedenim profesora Dr. JUDr. Karla EliaSe odborné i laické vefejnosti, aby mohlo
dojit k zapracovani relevantnich pfipominek. Zacatkem ledna 2009 byl pak navrh
s vypofadanymi pfipominkami zaslan Legislativni radé vlady CR. Dne 27. 4. 2009
schvaluje vlada CR navrh ob&anského zakoniku, spolu s navrhy zdkona o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech a zdkona o mezinarodnim pravu soukromém. Ke schvaleni
historicky zlomové rekodifakce soukromého prava na nasem uzemi vSak doslo jiz
v dobé, kdy se vlada tehdejsiho premiéra Mirka Topolanka nachazela jiz v demisi po
moderniho pravniho ptedpisu, jeho pfijetim by se Ceska republika zatadila mezi
ostatni pravné vyspélé evropské zemé. Je ziejmé, ze ke zménam, které by reflektovaly
rychly spolecensky vyvoj v nedavnych letech, dojit musi, zdali se tak vSak stane jiz 1.
ledna 2012, coz je navrhovanid doba ucinnosti nového obcanského zakoniku, uz

nane$tésti tak jisté neni.

' Divodova zprava OZ
17 Navrh ob&anského zédkoniku dostupny na: http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/navrh-zakona.html
stav ke dni 5. 6. 2009
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7.2Manzelské majetkové pravo podle nové navrhované pravni upravy

Uprava manzelského majetkového prava je v navrhu nového obdanského
zékoniku zatazena do jeho Casti druhé (,,Rodinné pravo*), hlavy prvni (,,Manzelstvi),
dilu ¢tvrtého (,,Prava a povinnosti manzeli”). Obecné se da fici, Ze soucasna podoba
institutu spoleéného jméni manzell zlstdva v zdsadé¢ zachovana, dochdzi vSak ke
zptesnéni zdkonnych formulaci a do zédkona se také nové promitly i nékteré principy
formulované dosavadni judikaturou. Pozitivn€é lze hodnotit zejména skutecnost, Ze
navrhovana uprava manzelskych majetkovych vztaht posilila na své dispozitivits. '
Navrh obcanského zékoniku tak rozliSuje mezi zdkonnym reZimem SIM a reZimy

modifikovanymi (tj. rezim smluveny a rezim zalozeny rozhodnutim soudu), které maji

vici obecné upraveé prednost.

Co se tyCe upravy zakonného rezimu, je nutno konstatovat, Ze oproti
souasnému stavu nedochazi k vyraznéjsim zménadm. Z hlediska rozsahu SIM
upozornéme, ze byla vypusSténa zdkonnd vyluka pro véci nabyté v restituci, coz je
odiivodiiovano pievladajici vlastnickou ustalenosti. Naopak vyluka pro bezuplatné
nabyti majetku zlstavd zachovéna i1 podle navrhované pravni Upravy, nové je ovSem
pripusténo, aby darce pii darovani ¢i zlstavitel v pofizeni pro piipad smrti projevil
odlisny imysl, ¢imz by nabyvany majetek obohatil SIM. Do zdkonnych vyluk je také
nove (rozuméj vyslovné) zahrnuta i ndhrada nemajetkové ujmy na ptirozenych pravech
jednoho z manzell. Explicitné se uvadi, ze soucasti spole¢ného jméni se stava zisk
z vyhradniho majetku jednoho z manzeli, jakoz i podil manzela v obchodni spole¢nosti
nebo druzstvu, stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni
spole¢nosti nebo druzstva pti pouziti prostiedkit SIM. Ptresné jsou také definovany
okamziky, kdy se majetkové hodnoty soucasti SJIM stavaji. Napiiklad u vydélku, platu
nebo mzdy se tak stane v moment¢, kdy manzel, ktery se o jejich ziskani pfi€inil, nabyl
moznosti s nimi nakladdat. Oproti tomu pro pohledavky z vyhradniho majetku, které
maji vstoupit do SJM, plati, ze se tak stane dnem jejich splatnosti.

Zamétime-li se na pasiva SJIM, navrhovand pravni uprava stanovi, zZe soucasti

manzelského majetkového spolecenstvi maji byt pouze dluhy, které 1ze prevzit - pljde

'3 Eligs, K. - Zuklinovd, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, 1. vydani, Praha:
Linde, a.s., 2001, s. 161
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tedy toliko o zdvazky soukromopravni vzniklé z fadného obliga¢niho divodu (nikoliv
z poruSeni pravni povinnosti).'’® Z pfedmétu SIM jsou i nadale vylou¢eny dluhy
vztahujici se k vyluénému majetku jen jednoho z manzeld, a dale ty, které byly ptevzaty
jen jednim manzelem bez souhlasu manzela druhého. Oproti soucasné platné pravni
upravé vSak dochazi ke zptresnéni formulaci a k nahrazeni dosavadniho kritéria
majetkové piiméfenosti terminem ,,obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb

rodiny.*

Druhy rezim je oznac¢ovan jako rezim smluveny. Jeho podstata spo¢iva v tom, ze
si manzelé ¢i snoubenci ujednaji sviij manzelsky majetkovy rezim odlisné od zakladni
zakonné podoby. MoZznost modifikace je pojata pomérné Siroce, kdyz kromé stavajici
moznosti rozsifeni ¢i zGZeni SJM a vyhrazeni jeho vzniku aZ ke dni zaniku manzelstvi
manzelé (snoubenci) ziskavaji nove i pravo domluvit se na rezimu oddélenych jméni.
Smlouva miize obsahovat jakékoliv ujednani a tykat se jakékoliv véci, ledaze to zakon
vylucuje. Navrhovana pravni Gprava také pfipousti, aby smlouva obsahovala uspofadani
majetkovych poméri manzell pro ptipad zaniku manzelstvi, at’ uz k nému dojde smrti
¢i rozvodem.

Jedno zmaéla omezeni pro obsah modifikacni smlouvy spociva v zdkazu
vylouceni ¢i zmény kogentnich ustanoveni o ,,obvyklém vybaveni rodinné domacnosti®.
Oproti stavajicimu vymezeni dostava tento pojem novy obsah, coZ se promité i do toho,
ze paragrafy upravujici tento zvlastni majetkovy soubor jsou fazeny pied vlastni Gpravu
manzelského majetkového prava. Zakonna definice stanovi, ze se jedna o soubor
movitych véci, které slouzi bézn¢ nezbytnym zivotnim potfebam rodiny a jejich ¢lend,
pficemz neni rozhodné, zda jednotlivé véci nalezi obéma manZzelim nebo jen jednomu
znich. Vidime tedy, Ze vlastnictvi jednotlivych pfedmétii, které jsou jeho soucasti,
nebude hrat zadnou roli - diiraz je namisto toho kladen na funkci jednotlivych movitych
véci. Z diivodu ochrany existence tohoto specifického rodinného majetku dochazi také

, ~ c o1 : 177
k omezeni moznosti dlSpOZlCC S nim.

¢ Divodova zprava OZ
" Eligs, K. - Zuklinovd, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, 1. vydani, Praha:
Linde, a.s., 2001, s. 161
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Smlouva o manzelském majetkovém rezimu se dale nesmi svym obsahem nebo
ucelem dotknout prav tieti osoby, ledaze by ta se smlouvou souhlasila. Rovnéz je
zakéazéano, aby svymi disledky vyloucila schopnost manzela zabezpecovat rodinu.

Po formdlni strance je vyZadovano, aby byla smlouva sepsdna jako vetejna
listina. Byla-li uzaviena mezi snoubenci, nabyde ucinnosti okamzikem snatku. Je-li
jejim predmétem urcitd jiz existujici véc zapsana do verejného seznamu (typicky katastr
nemovitosti), nabyva smlouva ucinky vici tfetim osobam zapisem do tohoto seznamu.

Navrhovana pravni Uprava také pocitd se zavedenim zcela nového vefejného
seznamu, do kterého by se na navrh jednoho z manzell zapisovaly modifikacni
smlouvy, a bylo by tak jasné patrné, v ¢em se konkrétni manzely sjednany rezim
odchyluje od zdkonné podoby. Zvefejnénim v takovém seznamu by automaticky
nastavaly ucinky smlouvy vici tietim osobam, nebot’ ty by tak mély moznost sezndmit
se s jejim obsahem. Nedoslo-li by ke zvetejnéni smlouvy, mohli by se manzelé jejiho
obsahu vuci tieti sobé dovolat pouze tehdy, jestlize by prokazali, Ze tieti osoba o jeji
existenci védéla. Jelikoz navrhovany seznam je vefejnopravniho charakteru,
pfedpokladd se, Ze by kjeho vytvofeni doSlo na zdkladé¢ zvlastniho pravniho
predpisu.'”™ Zavedeni vefejné evidence modifikacnich smluv, ktera s sebou piinasi vy3si

miru publicity, a tim i pravni jistoty, je bezesporu tfeba hodnotit velmi pozitivné.

Poslednim rezimem manzelského majetkového spolecenstvi je rezim zaloZeny
rozhodnutim soudu. Podle navrhovaného zdkona je soud nove opravnén spolecné jméni
na navrh manzela také uplné zrusit, tedy nikoliv pouze zizit, jako je tomu u soucasné
pravni upravy. Doslo ke zpfesnéni formulaci pro ingerenci soudu a v navrhu se také
objevuji nékteré konkrétni divody, pro které je mozné rozsah SJM zménit (napf.
skutenost, Ze manzeliv véfitel pozaduje zajisténi své pohledavky v rozsahu
pfesahujicim jeho vyhradni jméni; marnotratnost; soustavné nebo opakované
podstupovani neptiméfenych rizik). Rezim zalozeny rozhodnutim soudu je mozno
zménit smlouvou manzelli nebo novym soudnim rozhodnutim. Bylo-li soudem SJM
zruseno, mize novym rozhodnutim dojit také k jeho opétovnému obnoveni, a to za
predpokladu, ze divody pro zruSeni jiz pominuly. Ochrana majetkového souboru

obvyklého vybaveni rodinné domacnosti je garantovana i pii modifikaci SJIM soudem.

1 o ) ,
™8 Divodova zprava OZ
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Rozhodnuti o zméné, zruseni nebo obnoveni SJIM dale nesmi svymi disledky vyloucit
schopnost manzela zabezpecovat rodinu a také se nesmi svym obsahem nebo ucelem

dotknout prav tfeti osoby, ledaze by ta s takovym rozhodnutim souhlasila.

Sprava spole¢ného jméni manzelii je v navrhu nového obcanského zakoniku
upravena oproti soucasnému znéni podstatné detailnéji. V zdkonném rezimu tak
jednotlivé soucésti spolecného jméni uzivaji, berou z nich plody a uzitky, udrzuji je,
nakladaji s nimi, hospodaii s nimi a spravuji je oba manzelé nebo jeden z nich podle
dohody. I nadéle ziistava zachovan princip solidarity - prava a povinnosti se spolecnym
jménim spojené tak obéma manzeliim nalezi spolecné a nerozdiln€. V navrhovaném
zakoné je - stejné jako v soucasnosti - rozliSovano mezi zdlezitostmi béznymi, v nichz je
kazdy z manZeli opravnén jednat samostatné, a zbylymi (mysSleno vyznamnéjSimi), u
nichz je pod sankci neplatnosti vyzadovan i souhlas manzela druhého. Novinkou je
zakotveni moznosti obratit se na soud, aby nahradil chybégjici souhlas manzela, coz je
mozné zadat v téch pfipadech, kdy manzel odmitd souhlas poskytnout bez vazného
divodu a v rozporu se z4jmem manzeld, rodiny nebo rodinné domdacnosti, ¢i neni-li
schopen viili projevit.

Caste¢ného omezeni dispozice jsme svédky i v rezimu oddélenych jméni, kdyz
manzel mize nakladat se svym majetkem v rozsahu presahujicim dvé tfetiny hodnoty
vyhradniho jméni pouze se souhlasem svého protéjsku. Stejné pravidlo se uplatni i
v situaci, kdy by jeden zmanzelli na sebe hodlal vzit dluh vymezeného rozsahu.
Nerespektovani stanoveného omezeni bude mit za nasledek, ze se opominuty manzel
bude moci dovolat neplatnosti ucinéného pravniho tkonu. Smyslem popsaného
ustanoveni je prohloubeni pravni ochrany druhého manZzela v ptfipadech, kdy jeho
protéjsek provadi zésadni dispozice se svym vyluénym majetkem.

I v navrhované pravni upravé je pro manzele (snoubence) zachovana moznost,
aby uzavienim modifika¢ni smlouvy upravili spravu spole¢ného jméni odchylné od
ustanoveni zdkona. Podrobnéji je definovano v jakém rozsahu mize manzel, ktery je na
zaklad¢ smlouvy samostatné opravnén ke spravé spolecného jméni, pravné jednat. Pii
zésadnich dispozicich (napf. nakladani se SJM jako celkem; nakladani s obydlim v
SJM, v némz je rodinnad domacnost manzelit) bude i v tomto piipadé vyZzadovan souhlas

druhého manzela. Nové je mozné obratit se také na soud, aby modifikoval zdkonny
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rezim spravy, a to tehdy, jedna-li manzel pii spravé SJM zplsobem, ktery je ziejmée
v rozporu se zajmem druhého manzela, rodiny nebo rodinné domacnosti.

Ma-1i byt soucast spolecného jméni pouzita k podnikéni jednoho z manzeld,
vyzaduje se souhlas manzela druhého, presahuje-li majetkova hodnota této soucésti
miru pfimétenou majetkovym pomérim manzel. To plati i pro pfipady, kdy ma byt
prostiedkii ze SJM pouzito k nabyti podilu v obchodni spole¢nosti ¢i druzstvu, jakoz i
tehdy, je-li disledkem nabyti podilu vznik rozsahlého ru€eni jednoho z manzeld.
Podnikaji-li v rezimu oddélenych jméni manZzelé spoleéné nebo jeden z manzeld
podnika s pomoci manzela druhého, bude pro rozdéleni piijmu z podnikani rozhodujici
pomér, ktery si sjednali v pisemné smlouvé. Nebyla-li smlouva uzaviena, pifijmy se

rozdeli rovnym dilem.

Navrhovand pravni uprava vyporadani spole¢ného jméni manzeld se od
soucasného textu zakona podstatnéji nelisi. Pii zruSeni, zéniku, jakoz i zGzeni SJM bude
tedy vzdy tieba provést jeho nasledné vypotfddani. Vyslovné je stanoveno, Ze v tomto
mezidobi bude pfiméfené pouZito ustanoveni o spole¢ném jméni. Navrhovany zékon
rovnéz explicitné zakazuje, aby vyporadanim majetku bylo dotfeno pravo tfeti osoby.
Stane-li se tak, mize se tato dotCena osoba domadhat, aby soud urcil, ze provedené
vyporadani je vici ni neucinné. Vyporadani dluhi ma ucinky toliko mezi manzely.

Preferovanym zplsobem vypofadani SJIM ma byt i nadale dohoda, pficemz jeji
ucinky nastanou vzdy ke dni zruseni, zéniku, ¢i zazeni spole¢ného jméni, bez ohledu na
to, kdy byla uzaviena. Nov¢ je vyslovné pfipusténa i moznost ¢aste¢ného vyporadani.

Druhé dvé moznosti vyporadani SIM — tj. soudnim rozhodnutim a uplatnénim
zdkonné domnénky zistavaji prakticky beze zmén, stejné jako zdsady, na jejichz

zaklad¢ bude soud na navrh jednoho z manzeld o vypotadani rozhodovat.
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8. Zavér

Ptedklddand prace si stanovila za cil podrobné analyzovat pravni upravu
manzelského majetkového spoleCenstvi tak, jak je vsoucasné dobé& provedena
v pravnim fadu CR, pfi¢emz diraz je kladen pfedev§im na problematiku moZnosti
dispozic se spoleénym majetkem, at’ uz jsou ¢inény jednim ¢i obéma manzely.

Jelikoz vyvoj manzelského majetkového prava na nasem tuzemi prochazel
nckolika rliznymi obdobimi, spolecenska a politickd situace téchto jednotlivych
historickych etap také pochopitelné podstatné¢ utvarela jeho vyslednou podobu. Od
rezimu oddéleného majetku manzeld za ucinnosti ABGB se tak postupné pies zdkonné
manzelské majetkové spolecenstvi zavedené na pocatku 50. let minulého stoleti a
bezpodilové spoluvlastnictvi z prvni pllky let Sedesatych dostdvame az k nynéjSimu
koncepéné zcela opaéné pojatému institutu spoleéného jméni manzela.

Spole¢né jméni manzelll vystavéné na koncepci omezeného manzelského
majetkového spoleCenstvi se v naSem pravnim fadu objevuje v poloviné roku 1998.
Jedna se o zékonnou pravni formu usporadani majetkovych vztahi mezi manzely, jejiz
hlavni ucel je spatfovan v upevilovani manzelskych vazeb, v posileni ekonomické
solidarity u manzelského paru pfi soucasném zdiraznéni vzajemné rovnopravnosti —
obecné feceno v podiizeni zajmi dvou jednotlivcl z4jmim rodiny. Spole¢né jméni je
pfitom chépano jako urCity komplex — jeho soucasti jsou na strané jedné aktiva (ktera
vSak nejsou tvofena pouze vécmi, ale i dalSimi majetkovymi pravy), na strané druhé pak
pasiva (tj. zavazky vzniklé za trvani manzelstvi). Z obecného principu, Ze majetek,
ktery byl za trvani manzelstvi nabyt, a zavazky v této dob¢ vzniklé se stavaji soucasti
SJIM, jsou potom piipuStény urcité vyjimky (zakonné vyluky), které maji pfispét ke
spravedlivéjSimu uspofaddni manzelskych majetkovych vztah. Snaha o vytvofeni
jakési pravni jednoty manzelii se promité i do vyjadreni jejich solidarity, ktera se uplatni
pii pravnich ukonech a zévazcich tykajicich se spolecného jméni.

StéZejnim tématem prace byla otdzka nakladani s majetkem manzeld. Pii
provadénych dispozicich je pfitom nezbytné nutné disledné rozliSovat mezi majetkem,
ktery je soucasti spolecného jméni a mezi tim, ktery vlastni kazdy z manzeli
samostatné, eventuelné jako podilovy spoluvlastnik (vyluény majetek). Pfi nakladani

s majetkem v SJM totiz pln€ vystoupi do popfedi samotné podstata tohoto institutu - tj.
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ze mira ucasti kazdého z manzelG na spolecném majetku neni vyjadiena zadnym
podilem, namisto toho ma kazdy znich vlastnické pravo k celé véci, zlstava vsak
omezen stejnym pravem manzela druhého. Jde o uplné vlastnické pravo dvou osob
k jedné a téze véci, pficemz oba manzelé k ni zcela v duchu rovnopravnosti muze a
zeny maji stejna prava a povinnosti. Dusledkem toho je pak specificky rezim spravy
spole¢ného majetku, ktery zabranuje, aby pii zasadnich dispozicich s timto majetkem
dochéazelo k ,,obejiti“ né€kterého manzeld, kdyz v pfipadé, ze k provedené dispozici
nebyl dén souhlas manzell obou, trpi takto uc¢inény pravni ukon relativni neplatnosti.

Disponuje-li vSak manzel se svym vylucnym majetkem, k zddnému omezeni ze
strany jeho protéjsku nedochazi. Bude tedy zcela na ném, jak se rozhodne s véci, kterd
je vjeho vlastnictvi, nalozit. Je-li podilovym spoluvlastnikem, musi samoziejmé
respektovat vili spoluvlastniki ostatnich, nikdy vSak nebude omezen v takovém
rozsahu jako pifi rezimu manzelského majetkového spolecenstvi. Navic podilové
spoluvlastnictvi mize byt zruseno — bud’ dohodou, nebo rozhodnutim soudu — manzel
tak neni nucen v ném setrvavat. Néco takového je vSak pro spolecné jméni nepiipustné.
To totiz v zésadé¢ zanika vzdy az spolu se zanikem manzelstvi, pouze ve dvou
vyjimecnych pfipadech je mozny jeho zanik za trvani manzelstvi. K vypotadani tohoto
manzelského majetkového spolecenstvi, at’ uz na zakladé¢ dohody, soudniho rozhodnuti
¢i uplatnéni nevyvratitelné zakonné domnénky, tedy mize dojit az po jeho zaniku.

Podle soucasné platné pravni Gpravy pfitom za trvani manZzelstvi neni mozné
podat k soudu navrh na zruSeni SJIM ¢i si takové zruSeni ujednat smluvné, zdkon
pripousti toliko moznost zmény jeho zakonné podoby. K modifikaci dochéazi nejcastéji
na zéaklad¢é uzavieni smlouvy ve form¢ notaiského zéapisu, kde se odchyln¢€ od zakonné
upravy ujedna rozsah spolecného jméni (¢imz dojde kjeho zlzeni ¢i rozsifeni),
popiipad¢ se zcela nebo z¢asti vyhradi jeho vznik ke dni zaniku manzelstvi. Odchylné
je také mozno upravit spravu spole¢ného jméni. Kromé manzelti mohou byt takovéto
smlouvy uzavieny i mezi snoubenci, v tomto piipad¢ nabyvaji ucinnosti okamzikem
uzavieni manzelstvi.

Pti existenci specifickych divodi je dale mozné obratit se na soud, aby ke
zmeén¢ rozsahu SJM doslo na zékladé jim vydaného rozhodnuti. K zGzeni v téchto

ptipadech dochazi zejména pro zahdjeni podnikatelskych aktivit jednim z manzelt. Jak
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v piipad¢ smluvni modifikace, tak i pfi modifikaci soudem vsak plati, ze rozsah nesmi
byt zuZzen pod hranici véci tvoticich obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti.

Problematice vzajemného vztahu SJM a podnikani je i na dalSich mistech
zdkona vénovana zvySena pozornost, kdyZ jsou napf. stanoveny specifické podminky
pro udéleni souhlasu s pouzitim majetku v SIM k podnikatelskym ucelim. Podle
judikatury se soucasti SJM stava i majetkovd hodnota obchodniho podilu, ktery byl
nabyt jednim z manzeld za trvadni manzelstvi za pouziti prostiedkl patficich do SJM.
Pfedmétem spolecného jméni muze byt rovnéz i podnik, jakozto véc hromadna.

Zakon vyslovné stanovi, ze ke vzniku spole¢ného jméni manzelll muze dojit
pouze mezi manzely. Pii jinych formach souziti — napt. faktické kohabitaci — je tak
uplatnéni tohoto zvlastniho majetkového rezimu pojmové vylouéeno. Zije-li tak spolu
par sice dlouhodobé¢, avSak k uzavieni manzelstvi nedoslo, nabyva kazdy z kohabitanti
do svého samostatného vyluc¢ného vlastnictvi a nabyvaji-li majetek oba spole¢n¢, potom
do spoluvlastnictvi podilového. Ackoliv registrované partnerstvi uzaviené mezi dvéma
osobami stejného pohlavi podle zdkona ¢. 115/2006 Sb. vyvold podstatné zmény
v oblasti jejich prav statusovych, manzelské majetkové spoleCenstvi ani v tomto piipade
vzniknout nemiize, a pro registrované partnery tak ohledné vzajemnych majetkovych
vztahti bude v zésad¢ platit to, co bylo uvedeno o kohabitantech.

V soucasné dob¢ je pfipraven paragrafovany navrh textu nového obcanského
zakoniku, ktery byl odsouhlasen vladou CR. Podoba manzelského majetkového prava
v ném neni podstatn¢ji ménéna, institut spolecného jméni je v zadsadé piejiman, doslo
vsak ke zpfesnéni zdkonnych formulaci a k promitnuti nékterych principt
formulovanych dosavadni judikaturou. Navrhovana uprava, o které lze obecné fici, Ze
posilila na své dispozitivité, poc€itd se tfemi rezimy SJM - totiZ s rezimem zakonnym,

rezimem smluvenym a reZimem zaloZenym rozhodnutim soudu.
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Seznam zkratek
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ZoRegP — zékon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych

souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi
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Summary: Husbands and disposition with their property

The main purpose of my thesis is to analyze various aspects of Czech legislation
dealing with Matrimonial Property Law. According to legal order valid in our country,
after entering into marriage, a special type of property community is created between
husband and his wife. This legal institute is known as Common Property of Husbands
and it is designed to strengthen mutual proprietary ties of spouses, to establish
economical solidarity between them and to emphasize the idea of equality in decision-
making. Generally speaking the main aim is to subordinate the interests of two
individuals to the interests of the family.

The thesis is composed of eight chapters. After a brief introduction in Chapter
One, a short overview of historical evolution of Matrimonial Property Law in the
former territory of Czechoslovakia is provided in Chapter Two.

The most extensive is Chapter Three; where we concentrate on the husbands’
proprietary regime. We learn, that the object of their property community includes
assets as well as debts and that we must strictly distinguish the dispositions with the
property which belongs to both spouses from the dispositions with the property, which
is in the exclusive ownership of one of them. A special attention is paid to the exact
moments of creation and ending of the regime of Common Property. Third chapter of
the thesis finishes with the explanation of general principles which govern the process
of property settlement after the ending of a marriage.

Husbands are offered a possibility to modify statutory form of their property
community. They can achieve this objective by concluding an agreement or (on special
occasions) asking a court to do this for them. Details of modifications, which may relate
the extent, time of the beginning and management of Common Property are described in
Chapter Four.

Chapter Five investigates the mutual correlation between Common Property and
Business enterprise. Business represents a serious threat to family assets, but in the
same time it can be a precious source of gains to a family budget. The thesis describes
how statute tries to balance risks and benefits of commercial activities with regard to
husbands’ property.

Chapter Six looks at other forms of partners’ cohabitation focusing especially on

property matters. The regime of Common Property of Husbands is reserved exclusively
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for heterosexual couples, who decided to get married. Despite the fact that in the
modern society people often prefer to live just in cohabitation, Czech legislator
recognizes the existence of special property community just in cases of husbands. Even
registered homosexual couples cannot benefit from the advantages of this unique
property regime.

Because the government of Czech Republic is preparing a fundamental reform
of Private Law, Chapter Seven deals with draft of new Civil Code and its potential
impacts to legal institute of Common Property of Husbands. According to the current
text of proposed Civil Code, there won’t be essential changes to this institute. However,
in future we will distinguish three different types of husbands’ property regimes —
statutory regime, conventional regime and regime created by a judgement of a court.

Conclusions are drawn in Chapter Eight. I consider Common Property of
Husbands as a sophisticated and effective legal instrument to govern mutual proprietary
relationships between spouses. It provides desirable certainty and protects the property
of family in order to ensure its stability. The price, that husbands need to pay (i.e. the
limitation of individual dispositions with common property), is compensated by

benefits, which are brought to family interests.
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