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Nazev prace Evalvace letnich détskych tabori

Prace je literarni reSersi
Prace obsahuje viastni vysledky - &asteCné

Cil price

Nazev prace neni jasny. Termin "evalvace" se v pedagogické terminologii neuZiva, z
anglického piekladu nazvu bych usuzovala, Ze se ma jednat o evaluaci. Tento termin vak j1Z
nikde v praci neni uzivan, neni zde vysvétlen a zejména obsah prace jej nenapliuje (nejsou
napt.stanovena kriteria evaluace, vhodné postupy ani jejich vyhodnoceni).

Cil prace neni stanoven (jen v uvedu autorka pise, Ze se jedna o pfirucku pro rodice, které ma
pomoci s vhodnym vybé&rem tabora pro jejich ditg). Ani tento cil viak podle mého nazoru
prace pfili§ nenapliiuje

Struktura a obsah prace :

Teoreticka &ast obsahuje nékteré udaje o historii tdbornictvi v jejim $ir8im kontextu i o
nékterych organizacich, které potadaji détské tabory v souasnosti. ACkoliv autorka uvadi
vékové ohraniceni pro détsky tabor patnacti roky (kapitola 2), v daldich kapitolach se zabyva
aktivitami 1 jinych skupin - student, mladezZe od 16 do 24 let, lidi s mentdlnim ¢i fyzickym
postiZenim, se socidlnim vylou€enim, delikventni mlddeZe, dokonce zmifiuje i seniory.
Mnohé tyto informace s problematikou DLT souvisi jen okrajové - pobytem v pfirodg,
fyzickou aktivitou (napf. akce typu Zelezny mu?, Tabornickd $kola). Naopak podstatné
podrobngjdi informace, naptiklad pfesn&jsi specifikace riznych typd tdborf, jejich pfinosy,
mozna rizika, podrobn&ji rozpracované ptisluné pravni normy, v praci chyb&ji. Za urgité
pozitivum je moZné povaZovat snahu uvadét v praci nékteré soucasné trendy prace s détmi
("zazitkovou pedagogikn”, vyznam socialnich vazeb atd.).

Prakticka &ast je tvofena vyzkumem nazort rodi¢h. Hypotézy jsou stanoveny pomémé vagné,
vlastni dotaznik je vytvofen malo promyslené. Uvodni formulace neodpovida skutednosti
(dotaznik nemfiZe slouZit ke zlep3eni komunikace mezi rodi¢i a vedoucimi, protoZe autorka
tyto vedouci nezni a nemize jim tedy vysledky predat). Nékteré odpovédi na otazky jsou
nevhodné zvolené (napt. v otazce &, 2 - Jaky G&el by mél tabor spliiovat - je jedna z moZnych
odpovédi " trest za $patné vysvédéeni" ). Ve zpracovani vysledkd zcela chybi viiv veku déti
na odpovédi rodidi ( byli osloveni rodice déti ze 2. a 4. tfid zakladni 8koly a z primy). Rovnéz
postraddm naptiklad informace, zda déti navitdvuji n&jaké zajmove aktivity v prib&hu roku a
zda to ovlivnilo vybér tabora. Zavéry dotazniku pedle mého ndzoru nijak vyznamné
nepfispély k informovanosti rodi¢ii ani jinych skupin.

Literarni zdroje a citace
Prace (zejména v teoretické &4sti) vyuZivd informace z riznych zdroji, ale bez jejich pfesné
specifikace. Potet zdrojii je pomérné maly.

Formalni tiroven price
Stylisticky je price pomé&mgé slabd, obsahuje i néktere gramatické a interpunkéni chyby.

SpInéni cilit prace a celkové hodnoceni
Vzhledem k vy3e uvedenym nedostatkiim hodnotim praci jako velmi slabou.

OtazKky a pripominky ‘
1. Co je to pedagogicka evaluace a jaké jsou jeji nastroje ?
2. Jak se 1i§i podminky pro DLT d&ti do 15 let a_sportovni &i rekreadni akce pro dospélé ?

Nsdvrh hodnoceni Dobre
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