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Nazev prace:
Evaluace détskych letnich taboru

X.Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace:
Vytvorit pfirucku pro rodice, kterd jim poskytne informace pfi vybéru détského
tabora.

Struktura prace:

Bakalafska prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti o rozsahu 65 stran.

TC vychazi z absolventské prace na VOS Evropska, Praha 6. Studentka se
dlouhodobé této problematice vénuje a sama si stanovila Ukoly, které se tykaji
hodnogeni détskych tabord. Pro Gpinost uvadi historii détskych tabord a kratce
charakterizuje vyznamné organizace zajistujici taborove pobyty. Kladné hodnotim
vybér téchto organizaci od klasickych pfes ekologické a zazitkové organizace.
Domnivam se, ze kapitolu 4. a 8. mohla studentka propojit, protoze takto se
informace v 8. kapitole jevi jako nadbytecné. V textu se sice zmifiuje o DDM, které
pofadaji rlzné typy détskych taborl, proto se domnivam, Ze by jim méla byt
vénovana alespoi jedna kapitolka. Bezprostiedné s tématem bakalarské prace
koresponduje kapitola 7, ve které studentka rozebira kritéria majici vliv na kvalitu
taborl (pofadatel, provozovatel, personalni zazemi, program). Za chybu vs$ak
povazuji, Zze v teto stézejni kapitole se objevuje pouze jedna citace a odkaz na zdroj.
PC — pro $etfeni si studentka vytydila 4 cile a 3 hypotézy, které ovéfuje
dotaznikovym $etfenim (10 poloZek), které zadava 111 rodiddm pfevazné ZS ve
stfedoCeském kraji. Dotaznikem zjistuje kritéria vybéru détského tabora rodiéi.
Druhou vyzkumnou metodou je telefonicky vyzkum se 12 porfadateli taborll ve
stfedodeském kraji. Vysledky zpracovava do tabuiek, ale vzhledem Kk &islovani
tabulek i otazek, dochazi k nepfehlednosti a pro &tenafe ke $patné orientaci v PC.

Literarni zdroje a citace:

Studentka pracovala s 11 literarnimi a 10 internetovymi zdroji. V pfiloze v§ak uvadi
jesté odkazy na daldi predpisy a zakony, kterymi by se détské tabory mély Fidit.
Prace v$ak neobsahuje mnoho citaci, i kdyz je patrné, Ze je Cerpano z uréitého
zdroje.

Formalni GUroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni i jazykova uroven prace je dobra, vtextu se objevuje pouze nékolik
prepisU.

Spinéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Cil prace po strance obsahove byl spinén, ale vzhledem kformulaci cile se
domnivam, Ze by se tato prace nedala vyuzit jako pfirucka pro rodic¢e. pouze nékteré
pasaZe z prace, ale forma by musela byt zménéna. Pfesto hodnotim praci za velmi
dobrou a jeji vysledky za vyuzitelné.

Otazky a pfipominky vedouciho prace:
Jak si vysvétlujete, Ze délka pobytu ditéte je pro rodice téméF nevyznamnym




parametrem?
V tab.15 je preferovana komunikace rodi€e s ditétem pfes telefon, pfesto moznost

mit telefon je az na poslednim misté v pozadavcich na tabor — vysvétlete.
Jaky mate nazor na organizované navétévy rodi¢l na détskych taborech?
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