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Nazev prace: Dobrovolnicka ¢innost zaméfena na formu prace ,Jeden na jednoho”

[ 1 Prace je literarni reSersi . Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmeét reSerse, pracovni hypoteéza...)

Cilem prace je zjistit, jaka je motivace dobrovolnikli na za¢atku jejich &innosti.
Hypotéza 1: Motivace vétSiny dobrovolnik( pro tento druh dobrovolné prace je
potfeba osobné pomahat konkrétnimu élovéku.

Hypotéza 2: PfevaZna vétSina dobrovolnikit jiz plsobi nebo se pfipravuje na &innost
v pomahajicich profesich.

Struktura (Elenéni) prace:

Prace je Clenéna na Cast teoretickou, ktera je rozvrzena do 6 kapitol. V nich autorka
struéné popisuje problematiku dobrovolnictvi, motivy dobrovolné €innosti a
dobrovolnictvi realizované LATou se zamefenim na program Pét P.

Druhou ¢asti je Cast prakticka, ve které autorka seznamuje s vysledky
dotaznikoveho Setfeni, které provedla mezi dobrovolniky LATy a programu PétP.

Jsou pouziteé literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni ddaje z literarich zdrojiu?

Autorka pouzila 12 pramen(, z nichZ vé&tsina jsou internetové odkazy. Pouze ftfi tituly
jsou odborné monografie.

K praci s prameny mam nasledujici pripominky:

1. Nespravna prace s citacemi v tom smyslu, Ze vétsina textu teoretické ¢asti je
sloZena z citaci, aniZ jsou myslenkové zpracovany. Toto je patré zejména u
prejimanych internetovych pramend. Napfiklad obsah kapitoly 3. Motivy
k dobrovoiné €innosti, je témé&f vyhradné tvofen citacemi z nejasné
oznacenych pramen, bez viastniho myslenkového zpracovani a osobnich
zkusenosti autorky. Pfitom vzhledem k cili prace se jedna o kapitolu
vyznamnou. Totéz plati pro kapitoly 2 a 5.

2. V textu je nedlsledné pouzivano oznaceni citaci uvozovkami. Mnohdy je cela
stranka oznacdena jako citace (napf. str. 13}, jindy jsou citace sice oznaceny
uvozovkami, ale bez Eislovani a odpovidajiciho pramene.

3. V textu jsou zmifiovany dokumenty, napf. V&eobecna deklarace o
dobrovolnictvi véetné citace, ale v pramenech neni uvedena. Obdobné je
tomu na str. 7 a 14, kde se autorka zmifiuje o vysledcich vyzkumu, pfi¢emz
neni jasné jakého a neni uveden v pramenech.

4. V literarnich pramenech postradam rovnéz prace Oldficha Matouska
k problematice LATYy.

Jsou ziskané vlastni vysiedky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?
Autorka si zvolila aktualni téma pro svou praci. Ocefiuji, Ze vychazela ze své
nékolikaleté praxe dobrovolnika v Amnesty Internacional v Praze a v LATé&. Tim vice
postradam v teoretické i praktické ¢asti vlastni reflexi a zkusenosti autorky.

V teoretické casti jsou to zejména kapitoly 3, 5 a 6, které jsou vzhledem k cili prace
rozhodujici. V kap. 6. Dobrovolna prace Jeden na jednoho v pragramu LATA.

I'lvndem kanitnlv se antarka v néknlika vétach zmifinia n vzniki tohatn tuni
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programu. Charakteristika se v&ak omezuje pouze na vétdinou internetové zdroje a
postradam zde hlubs$i popis, pfipadné analyzu tohoto typu dobrovolnické &innosti.
Rovnéz v jednotlivych podkapitolach je problematika zpracovana velice struéné az
heslovité s odkazem na internetové zdroje. Zejména v podkapitole 6.1.3 Vztah klient
a dobrovolnik postradam osobni reflexi autorky. Kap. 6.2 P&t P je zpracovana
ponékud pedlivéji. O¢ekavala bych véak hlubsi zamys$leni se nad tim, jaké misto
zaujima program PétP v dobrovolnické &innosti, jaké jsou s timto programem
zkuSenosti osobni reflexi autorky. | zde je vétSina obsahu kapitoly prevzaté
internetové odkazy. Jistou vyjimkou je podkapitola 6.2.3 Organizace Pét P, kde je
v podobé jednoho odstavce (str.28) citace z rozhovoru s koordinatorkou
dobrovolniké Radkou Kohoutovou. Vysledkem jsou Gdaje o poétu klientl a
dobrovolnikl. Je Skoda, Ze se rozhovoru nevyuzilo jako dal3i metody v praktické
¢asti k hlub$i analyze programu Pé&t P. Na strané 29 jsou pro ilustraci a pouze
v bodech z internetu citované problémy, se kterymi se setkavaji ve stfediscich Pét P
(Gdaje se tykaji pouze roku 2008). Vyvoj téchto problémi ani soudasny stav nejsou
zachyceny.
Vzhledem k tomu, Ze na program P&t P je piedkladana prace zaméfena, povazuji
kapitolu 6 zpracovanou velice povrchné. Kapitola neni myslenkové propojena
s pifedchozimi kapitolami, napf. o jaky druh dobrovoiné &¢innosti jde, jaky druh
motivace dobrovolnikil pfevaZuje v programu Pét P.
V praktické éasti mam vyhrady ke zvolené metodice a zplisobu zpracovani
vysledkd. Autorka pouZila metodu dotazniku o 7 polozkach, z nichz vétsina (5) jsou
formuiovany jako otazky oteviené. Respondenty byli dobrovolnici z LATy a
programu Pét P, v celkovém poétu 34. Jejich demografické sloZeni se li§i. V praci
neni vysvétieno, pro¢ byly zvoleny dvé skupiny respondent. Domnivam se, Ze
moznosti autorky s metodikou byly vétsi. Zpracovani a vyhodnoceni vysledku je
pouze kvantitativni. Oteviené otazky véak vyZzaduji kvalitativni vyhodnoceni!
V zavéru prace si autorka toto uvédomuje, ale tuto analyzu odkazuje aZ na
pfipadnou budouci praci. Vyhodnoceni otevienych otazek je velice povrchni.
Kvantitativni analyza je nedplna o celkové prehledy. Odpoveédi jsou sefazeny do
urditych nadfazenych skupin, ale neni jasné na zaklade jakych kritérii. Je uvedeno
pouze jediné, Ze pokud se podobné odpoveédi vyskytuji vicekrat, je odpovéd
uvedena pouze jednou.
Neni vysvétlen vztah mezi 1. a 2. hypotézou, tzn. zda vykon dobrovolnické
cinnosti, pripadné pfiprava k pomahajici profesi, ovliviuji motivaci
dobrovolnika a v jakém smyslu. Jde o motivaci pomahat druhym anebo jde spide ¢
motivaci osobni, tj. recipro¢ni? Tak jak neni souvislost mezi kapitolami teoretické
Casti, tak neni souvislost mezi teoretickou a praktickou ¢asti. Odpovédi na ot.&.4
v drtivé vétsiné sméruji k motivaci pro osobnostni a profesni rozvoj dobrovolniki,
nikoli jako pomoc druhému ¢élovéku. Podobné je tomu v odpovédich na ot.6: pomoc
druhému 4x, rozvoj osobnosti dobrovolnika 15x. Vyvraceji tudiz 1.hypotézu. Toto
si autorka viibec neuvédomuje. Zda se hypotéza potvrdila i nikoli, je vénovana
pozornost v Zavéru prace. Zde se autorka dopousti omylu v nékolika smérech:
1. K hypotéze 1. se nevztahuje pouze ot6., alei2..4a7
2. Autorka uvadi, Ze..."se ve vétSiné odpovédi skryva touha pomahat, pouze u
malého poétu dotazanych se abjevily osobni, nechci fici sobecké...dlvody.”
Odpovédi na 7.otazku potvrzuji, Ze si dobrovolnici uvédomuji zasadni vyznam
dobrovolnictvi pro rozvoj vliastni osobnosti.
3. Hypotézu 1 povaZuje za potvrzenou. Tento zavér neni mozZné udinit na
zakladé provedené analyzy.
S odpovédmi na otazku ¢€.3 autorka ve zpracovani vysledkid nepracuje, tudiz jeji
zafazeni do dotazniku je nejasné.
Nesrovnavaji se odpovédi respondenti LATy a Pét P(pouze struéna zminka
v odpovédich na ot.2., str. 36, kterd ma podobu spiSe zamy$leni.
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Formalni troven prace je velmi nizka. Jazykova uroveh v teoretické a praktické
¢asti se lisi v tom smyslu, Ze kdyZ autorka prezentuje vlastni postoje (prakticka
&ast), text obsahuje nespisovné vyrazy, nespravna gramaticka spojeni a gramatické
chyby

Grafické zpracovani vysledkd dotaznikového Setfeni je nedostatecné, bez
tabulkovych pfehledl a pouZité grafy maji Spatnou grafickou Groveri,

Spinéni cilu prace a celkové hodnoceni:

Cil prace povaZuji za spinén &astené vzhledem k uvedenym pfipominkam.
Hodnoceni prace se pribézné promita ve vy$e uvedenych pfipominkach. Bude-li
autorka schopna se v obhajobé s nimi vypofadat,je moZné obhajobu povaZovat za
uspésnou.

Otazky a piripominky vedouciho prace nebo oponenta:
Své piipominky shrnuji do néasledujicich otazek pro obhajobu:

1. Jak koresponduji Vase osobni zku$enosti z dobrovolnické ¢innosti s cili a
vysledky prace?

2. Do jakého druhu dobrovolnické &innosti byste zaradila programy typu ,jeden
na jedncho“? V ¢em vidite vyznam téchto programi?

3. Je piinos dobrovolnictvi pro rozvoj osobnosti dobrovolnika motiva&ni pro
vykon ¢&innosti dobrovolnika? Jaka je Vase zku$enost?

4. Pro¢ jste mezi respondenty zafadila dobrovolniky LATy jako jednu skupinu a
dobrovolniky z Pét P jako skupinu druhou, aniz jste dalepracovala se
shodami a rozdily té&chto skupin?

5. Pro¢ jste omezila zpracovani vysledk( dotaznikového Setfeni pouze na
kvantitativni analyzu, a to i v pfipadé otevienych otazek?

6. Domnivate se, Ze délka dobrovolnické €innosti mazZe ovlivnit motivaci
dobrovolnika, pfipadné zaméfeni této motivace? Jak souvisi se syndromem
vyhofeni?

Navrh hodnoceni vedouciho prace nebo oponenta

[] vyborng [ ] velmi dobie JJ] dobie [ nevyhovéi(a)

Podpis vedouciho préceloponenta W a % /




