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Nazev prace:
Dobrovolnicka ¢innost zameérena na formu prace ,, jeden na jednoho*,

X Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cil prace: Zjistit motivy, které vedly dobrovolniky vykonavat konkrétni
dobrovolnickou ¢innost.

Struktura prace: Bakalafska prace ma ¢ast teoretickou a praktickou. Uvod prace je
psan spiSe popularni formou pro Sirokou vefejnost v 1.0s.mn.&. Svou formulaci
nepfipomina jazyk malé védecke prace.

V TC studentka analyzuje pojem dobrovoinictvi, jeho druhy a &innosti spojené
s dobrovolnictvim. Samostatnou kapitolu vénuje motiviim k dobrovolnické &innosti,
kterou povazuji za nepiili§ propracovanou vzhledem k tomu, Ze pfimo koresponduje
s cilem prace. Na tato témata logicky navazuje pohled historicky, ale pouze v CR, i
kdyz programy, ktere studentka uvadi jsou prevzaté ze zahraniéi.
Nejpropracovangjsi kapitolou TC je charakteristika programu LATA a Pét P.
Studentka vysvétluje obecné cile programd, jejich historii, klientelu zafazenou do
téchto programu. Cenné je, Ze si v§ima vztahu klienta a dobrovolnika a to z pohledu
dobrovolnika. Program Pét P je doplnén autentickym rozhovorem se sociaini
pracovnici. ktery se tyka problematiky poctu klientd a dobrovolniki a naslednym
feSenim této situace novym programem ,Kompas".

PC je vyrazné slabsi, co do promysienosti i propracovanosti. Studentka formutuje
dvé hypotézy, charakterizuje metodu dotazniku. Nepopisuje proces vybéru
respondentl, pouze jejich pocet 34. Jednoduchy dotaznik je v pfiloze (7 polozek).
V uvodu dotazniku mél byt pokyn k vypinéni vEech polozek, protoZe pfi tomto malém
mnozstvi respondent(l doslo ke zkresleni vysledk(l. Vazim si toho, Ze studentka se o
tomto problému v praci zminuje. Jako nedostatek vidim ovéfovani hypotézy pouze
jednou polozkou, viz str. 34 graf. Vyhodnoceni napf. str. 37, 38 je pouhym
pfepsanim odpovédi respondent(, chybi vlastni nazor na vysledky Setfeni a je
ponechano na dojmu (tenafe. Takto zpracované vysledky jsou neprehledné a
neutfidene.

V zavéru studentka formuluje vysledky jako oscbni pfinos své prace, zfejmé si je
védoma netransparentnosti vysledkl vlastniho Setfeni. Kladem je, Ze sama navrhuje
v zavéru mozZnosti dale praci rozpracovat z hlediska pfimych a nepfimych motivl
dobrovoinika.

Literarni zdroje a citace:

studentka uvadi 3 tituly knih a 9 odkaz( na internetové zdroje — uvedeno podle
platné normy

Citace jsou velmi dlouhé (napf. cela str. 18 a 19), str.13 chybi upfesnéni citace, na
str. 14 aZ 15 neni uveden odkaz citaéni. Prace s citacemi neni na dobré Urovni.

Formalini Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

je dobra, chybi zahtavi stranek, které usnadnuje orientaci v textu. V praci se objevu;ji
drobné jazykové nedostatky (str.6, 24 1.odst., 43 posl. odst.) a pfepisy str. 14
4.0dst., 24 2. odst., 43 posl.odst.




Spinéni cilu prace a celkové hodnoceni:

Cil prace byl spInén, vypovidajici hodnotu ma v8ak pouze pro studentku. Celkové
povazuji praci vybérem tematu za velmi zdafilou, avSak propracovanim za
primérnou. Z textu je patrna chut’ studentky pracovat v dobrovolnické &innosti, ve
které nabyla dvoulete zkuSenosti.

Otazky a pfipominky vedouciho prace:

V jakych aspektech je patrna nizka troveri dobrovolnictvi v CR oproti zahranii?
Ktere zprav pro dobrovolnou ¢&innost povaZujete zvlastni zkuSenosti za
nejdulezitéjsi a které mohou nékteré organizace vypustit?

Navrh hodnoceni vedouciho prace nebo oponenta
velmi dobfe / dobfe .

Podpis vedouciho prace /oponenta; /
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