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Posudek konzultanta na rigorézni praci
Mgr. Be. Marka Rudy na téma

»Postup pred zahdjenim trestniho stihani se zamé¥enim na souéinnost

statniho zastupce a policejniho organu®

I. Uchaze¢ ptedlozil rigordzni praci &itajici 119 &islovanych stran textu véetné& stran
tvodnich, obsahu, pouZitych prament a anglického summary. Vlastni text prace &ini
108 stran. Rozsahovy poZadavek na rigorézni praci (minimaln& 100 normo stran) byl
tedy splnén. V§znam problematiky vystihl rigorozant v tivodu prace, kdyz konstatoval,
Ze postup pfed zahdjenim trestniho stihani je mnohdy pro vysledek trestniho Fizeni
zcela zésadni. Jsou to policejni orgdn a statni zastupce, kte¥i jsou hlavnimi aktéry
v této fazi trestniho fizeni, jejich vzdjemna soudinnost je dalsim determinantem pro
vysledek fizeni. Aktudlnost tématu je zfejma v kontextu zadméru ministerstva

spravedlnosti pfipravit novy kodex trestniho fizeni.

II. Rigorozant roz¢lenil praci vedle Givodu a zavéru do osmi kapitol, které vétSinou
dale strukturuje. Rozvrhnuti prace je logické a ptehledné. Vyklad po¢ina od Gvodu do
problematiky (v¢etné historického exkurzu) pfes popisnou ¢ast o ptipravném ftizeni, o
postupu pfed zahajenim trestniho stihani, o platné pravni upravé postaveni policejniho
organu a statniho zastupce v trestnim fizeni az k jadru prace, tj. k soudinnosti
policejniho orgdnu a statniho zastupce ve fazi pifed zahdjenim trestniho stihani.
Nechybi ani komparace se slovenskou pravni dpravou. Autor samostatné pojednal o
vécném zaméru zékona o trestnim fizeni soudnim. Ve vykladu postupuje od otazek
obecnych, jejichz vyklad je nezbytny pro pochopeni problematiky jako celku,

k otazkam konkrétné&j$im.

ITI. Piedlozené prace neni jen kompilaci. Rigorozant dobfe identifikoval jednotlivé
problémy, ke kterym, na podkladé publikovanych nazord, zaujima vlastni odivodnéna
stanoviska. Z obsahu prace je patrné, Ze se rigorozant ve zpracované problematice

dobfe orientuje.




IV. Po formélni, jazykové a stylistické strance nemam zasadni p¥ipominky. Prace
s poznamkami pod Carou je ve svém celku dobra. Citovana je i literatura zahrani¢ni,
citace maji standardizovanou podobu, etnost je odpovidajici tématu. Price netrpi
zavaznéjSimi ani ¢etnéj$imu nedostatky jazykovymi &i pisatskymi. Misty Ize vytknout
Zurnalisticky zplsob vyjadfovani (napf. na str. 35 — ,nechci vyvolavat stra$aky*,
fe¢eno ,,natvrdo®), které nemaji v praci rigordzni misto. Chybou jsou i nejednotné
zkratky, napf. pro trestni fad autor pouZiva nejen zkratku ,,TrR%, jeZ pak uvadi i
v seznamu zkratek, ale i zkratku ,, TR“ (viz napf. str. 74), jeZ v seznamu zkratek

neuvadi. V kontextu pfedkladanych praci hodnotim dilo autora jako vyhovujici, jak po

strance formalni tak obsahové.

V. Otazky a naméty k obhajobé:
Naméty de lege ferenda: Jak si rigorozant predstavuje budouci pravni dpravu
trestniho Fizeni, pokud jde o soucinnost mezi policejnim organem a statnim

zastupcem ve fazi postupu pied zahdjenim trestniho stihani?
VI. Zavérem lze konstatovat, Ze pfedloZzend prace je standardni Grovné a spliuje

obsahové a formdilni pozadavky kladené na rigorézni prace, proto ji doporucuji

k dstni obhajobé.

V Praze dne 7. fijna 2010

Doc. JUDr. et Be. T¢hnas Giivna, Ph.D.




