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1. Uvod a cile rigordzni prace

Dané téma rigor6zni prace jsem si vybral z n€kolika diivodi, jednak mé velice
zajimd vzadjemny vztah statniho zastupce a policejniho organu, a to v priabéhu celého
piipravného fizeni, a taktéz je velice zajimavé sledovat jak se tento vzajemny vztah
vyvijel. Zastdvam ndzor, Ze statni zastupce jako odbornik pravnicky vzdélany, by mél
byt dostateCnym garantem ptipravného fizeni a mél by dusledné sledovat praci
policejniho orgdnu a svymi pokyny usmériiovat celé pifipravné tizeni. Postup pied
zahajenim trestniho stihani je mnohdy pro kone¢ny vysledek trestniho fizeni zcela
zasadnim a chyby, jenz se v tomto stadiu vyskytnou, mohou negativné ovlivnit kone¢né
rozhodnuti a naopak fadnym a zakonnym zpiisobem Ize dosdhnout pozitivniho vysledku
Jiz v pocatcich piipravného fizeni trestniho.

Téma m¢é dale zaujalo ztoho diivodu, Ze vztahy mezi stitnimi zéastupci a
policejnimi organy, nebyvaji vzdy na takové urovni na jaké by dle mého nazoru mély
byt, coZ mize v kone¢ném diisledku ovlivnit celé ptipravné fizeni.

Dal$im z diavodd pro¢ jsem si vybral dané téma je ten, Ze jiz nékolik let
pfichazim v praxi do styku se statnimi zéastupci a obdivuji jejich ptfinos pro ptipravné
fizeni a rozmér jejich plisobeni v pfipravném fizeni, vzhledem k poctu statnich zastupcii
na jednotlivych statnich zastupitelstvich. Jednoznaéné bych se priklanél k navySeni
poctu statnich zéastupcii a rovnéz podporuji ¢innost asistenta stdtniho zastupce, jehoz
¢innost budu v praci taktéz rozebirat.

Cilem mé prace bude popsat platnou pravni Gpravu postupu pied zahajenim
trestniho stihani, postaveni policejniho orgdnu a statniho zastupce v trestnim fizeni,
stézejni Casti bude popis soucinnosti statniho zastupce a policejniho orgdnu v tomto
stadiu piipravného fizeni, uvedeni pfistupu vybrané zahrani¢ni pravni upravy a
v neposledni fad¢€ se rovnéZ pokusit najit nedostatky, které soucasna pravni iprava ma
ve vztahu k tématu rigor6zni prace. Vzhledem k probihajicimu procesu rekodifikace
trestniho prava procesniho, se rovnéz zaméfim na vécny zamér zékona o trestnim tizeni
soudnim, ktery by snad mél byt jiz v blizké budoucnosti novou platnou pravni tpravou
celé materie trestniho prava procesniho a jenz bude stéZejnim pravnim piredpisem pro

soucinnost policejniho orgénu a statniho zastupce v trestnim tizeni.



2. Historicky vstup do problematiky
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Trestni fad Ceské republiky (zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim,
ve znéni pozdgjsich piedpisi, dale jen TrR) za svou vice neZ étyficetiletou existenci
pro$el mnoha tpravami a zménami. Pravni stav TrR ke dni 1.1.1962, tedy na pocatku
ucinnosti tohoto zédkona, ve své devaté hlavé nazvané vySetrovani uvadi, ze vySetfovani
konaji vySettovatelé prokuratury a vySetfovatelé ministerstva vnitra, dale bylo moZno ve
vymezenych pfipadech, aby vySetfovani konali téz velitelé v ozbrojenych silach, nebo
organy jimi povéfené. Dozor nad vySetfovanim vykonaval prokurator, ktery mél
pomérné Sirokou pravomoc, kdyz mohl davat vySetfovacim orgdnim zavazné pokyny,
vracet véci zpét k doplnéni, ruSit rozhodnuti vySetiovacich organti 1 odvolat
vySettovatele z vedeni vySetfovani. Dale byl prokurator opravnén podat obzalobu, véc
odlozit, postoupit po zahajeni vySetfovani, zastavit nebo prerusit trestni stihani, vzit do
vazby, vydat piikaz k dodéni do vazby a propustit z vazby. V oddilu druhém, hlavy
devaté, uvadél TrR vyiizeni véci pied zahijenim vySetfovani, kdy neslo-li ve véci o
podezieni z trestného Cinu, prokurator nebo vySetfovaci organ véc odlozil, jestlize
nebylo na misté ucinit jiné opatteni. Prokurator véc dale odlozil, bylo-li trestni stihani
neptipustné, nebo netiéelné. Dale uvadél TrR moznost, kdy $lo o podezieni z trestného
¢inu mensi nebezpecnosti pro spolecnost, pachatel jeho spachani litoval a projevoval
u¢innou snahu po napraveé, aby prokurator odevzdal véc k projedndni mistnimu
lidovému soudu, coz ud¢lal téz tehdy, kdyz piijal zaruku spolecenské organizace.
NasvédCovali-li zjisténé skutecnosti tomu, ze byl spachéan trestny ¢in a nebyl na misté
postup vyse uvedeny, byl vySetfovaci organ povinen zahajit vySetfovani usnesenim a
opis tohoto usneseni prokuratorovi dorucit do 48 hodin, ¢imZ se zah4jilo vySetfovani.
V ptipad¢, kdy na zaklad¢ zjisténych skuteCnosti byl dostatecné odivodnén zavér, ze
trestny Cin spachala konkrétni osoba, vydal vySetfovaci organ usneseni, Ze se tato osoba
stihd jako obvinénd, kdy pfi vzneseni obvinéni proti mladistvému nebo uprchlému, byl
nutny pfedchozi souhlas prokuratora. VySetfovani konali vySetfovaci organy zpravidla
osobn¢ a ukony provedené pied zahajenim vySetfovani se nemuseli ve vySetfovani
opakovat, byly-li provedeny zplsobem odpovidajicim ustanovenim TrR. Uznal-li
vySetfovaci organ vySetfovani za skoncené, seznamil obvinéného s vysledky a po

skoneni vySetfovani, predlozil vySetfovaci organ spisy neprodlené prokuratorovi se



zédveéreCnou zpravou obsahujici nadvrh na konecné opatfeni. Spisy musely byt
prokuratorovi predlozeny nejpozdéji do 2 mésich od zahdjeni vySetfovani, prodlouzit
lhiitu o 1 mésic mohl prokurator, o dal§i mésic mohl prodlouzit lhiitu jen prokurator
nadiizeny a dalSi prodlouZeni lhiity mohl u€init jen generdlni prokurator. Dalsi vztah
mezi prokuratorem a vySetfovacim organem v hlavé devaté TrR byl vtom, Ze proti
kazdému usneseni vySetfovaciho orgdnu mohl obvinény podat stiznost a v ptipad¢, ze ji
vySetfovaci organ nevyhoveél, ptedlozil ji neprodlené¢ prokuratorovi. Obvinény a
poskozeny méli dale pravo kdykoli v pritbéhu vySetiovani zadat prokuratora, aby byly
odstranény priitahy ve vySetfovani nebo zavady v postupu vySetfovaciho organu, tuto
zadost musel prokurator neprodlené vytidit.

Co se tyka historie postupu pied zahajenim trestniho stihani, tak jiz novela TrR
zroku 1965 upravila tzv. postup pied zahdjenim trestniho stihani. Naptiklad do
31.7.1965 ptipoustél zdkon, aby podruzné informativni vypovédi nemusely byt ve
vySetfovani opakovany procesni formou svédeckych vypovedi. S G€¢innosti od 1.8.1965
viak platila opaéna zasada, kterou uvadéla divodova zprava k § 160 TrR: “teprve od
zahajeni trestniho stihani je pfipustné provést jakykoli tkon podle TrR”. Diivéjsi
ustanoveni § 167 odst. 1 TrR, bylo nahrazeno § 164 odst. I TrR v novém znéni. I ten
piipoustél, aby vySetfovatel neopakoval nékteré ikony provedené jinymi orgény, avsak
jen tehdy, byly-li provedeny po zahajeni trestniho stihdni. Trestni fad zakazoval pouziti
informativnich vysvétleni v nésledujicim trestnim stihdni jako dikazniho prostfedku,
ktery by mohl nahradit vypovéd’ svédka. Jediny zapis o vyslechu z doby pied zahdjenim
trestniho stihani, na ktery tento zakon nedopadal, a ktery jako tikon upraveny TrR mél
dikazni povahu, byl protokol o trestnim oznameni podle § 59 odst. 2,3 TrR. Zapisy o
jakychkoli informativnich vysvétleni z doby pfed zahajenim trestniho stihani nemély
dikazni povahu a nemohly byt v trestnim fizeni pouZity jako dikazni prostfedky,
zejména nemohly byt &teny pii hlavnim li¢eni.' Zahajeni trestniho stihani bylo
upraveno v § 160 TrR shodné pro vysetiovani i vyhleddvani. Predpokladem pro
provedeni tohoto procesniho utkonu bylo konkrétni odivodnéné podezieni, ze byl
spachan trestny ¢in. U vzneseni obvinéni, kterym ve vySetfovani zacinalo stihdni urcité
osoby, vSak muselo jit o podezieni zdvazné, vyssiho stupné pravdépodobnosti. Zahajeni

trestniho stihani mélo ten vyznam, Ze od tohoto okamziku mély tikony vySetfovatele a

' Novotny, F. Teoretické otdzky pripravného fizeni trestniho. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi PA CR,
2004, s.19.



vyhledavaciho orgdnu procesni hodnotu, ale teprve od okamziku vzneseni nebo sdéleni
obvinéni bylo mozno pouzit ukony proti obvinénému. Po listopadu 1989 doslo nejprve
ke zméné v oblasti trestniho prava hmotného, kdyz byly zruSeny preCiny (zak. ¢.
175/1990 Sb.), a konetné ke sjednoceni upravy piipravného fizeni tak, Ze jedinou
formou piipravného fizeni trestniho se stalo vySetiovani vedené vysetfovateli Utadu
vysetfovani Policie Ceské republiky (zak. &. 292/1993 Sb.). Namisto byvalé prokuratury
vzniklo statni zastupitelstvi (zék. €. 283/1993 Sb., ve znéni pozdé&jSich ptedpish).
Obecné se podle této upravy az do konce roku 2001, tedy do tc¢innosti novely trestniho
fadu €. 265/2001 Sb., ptipravnym fizenim rozumél usek od zahajeni trestniho stihani
(zakon zminoval téz okamzik od provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkoni)
do podéni obzaloby, postoupeni véci, pferuseni nebo zastaveni trestniho stihani pred

podanim obzaloby.?

? Cisatova, D., Fenyk, J., Gtivna, T., a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 415.



3. Pripravné rizeni
3. 1 Charakteristika a pojem pripravného rizeni

Ptipravné fizeni se té€Z nazyva piedsoudni stadium trestniho fizeni a jeho ucelem
je pripraveni podkladi pro nésledujici soudni fizeni, viici némuz plni ptipravné fizeni
pomocnou roli. Ani po novelach se nic nezménilo na obecném charakteru ptipravného
fizeni, které je ve srovnani sftizenim pfed soudem nevetfejné a prevdzné pisemné.
Ptipravné ftizeni je soucasti trestniho fizeni a jeho prévni reglementace je obsazena
v TrR, protoZe jiz v tomto stadiu dochéazi k citelnym zasahim do obéanskych prav a
svobod. Pravni Gprava musi stanovit, za jakych podminek mohou organy c¢inné
v trestnim tizeni zahdjit ptipravné fizeni. Mezi hlavni cile ptipravného ftizeni patii
piredev§im provéteni podezieni ze spachani trestného Cinu, opatieni podkladii pro
podani obzaloby, zabranéni neodivodnénému postaveni obvinéného pied soud a
usnadnéni provedeni hlavniho li¢eni. Piipravné fizeni je proces opatfovani a hodnoceni
dukazl, ktery nema nahrazovat ¢innost soudu. Znamena to, ze by mély byt opatfeny a
provedeny jen takové dikazy, které je tfeba pro ucely ptipravného fizeni, které by
nebylo mozno provést v hlavnim lieni, nebo jejichz provedeni vtomto pozd¢jSim
stadiu fizeni by mohlo znamenat jejich znehodnoceni nebo ztratu. Praxe vSak se Casto
od zaméru zédkonodarce vice ¢i méné 1i8i, a v tomto piipad¢ to plati dvojnasob. Velmi
zalezi na spravné mife soucinnosti policejniho organu, statniho zastupce a soudu, aby
bylo dosazeno vyvazeného poméru mezi piipravnym fizenim a fizenim pied soudem.’
Zakonnym divodem pro zahajeni ptipravného fizeni je odiivodnéné podezieni, Ze mohl
byt spachan trestny ¢in. Stanovit obecna kritéria pro odliSeni pfesného prahu podezieni,
pied nimz ma policie postupovat podle policejniho prava a po jehoz dosazeni mé zahajit
ptipravné fizeni a postupovat podle TrR, je nesnadné. Ceska pravni iprava se pokousi
onen spodni prah podezieni, ktery opraviiuje organy ¢inné v trestnim fizeni konat
pipravné fizeni podle TrR, uvést v ustanoveni § 158 odst. 3 TrR, v némz se fika, ze
ukony trestniho fizeni lze zahajit tehdy, existuji-li skutecnosti ditvodné nasvédcujici
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Jde sice o formulaci znacn€ neurcitou, ale s tim se
musi orgdny ¢inné v trestnim fizeni vyrovnat, jelikoZ ani zahrani¢ni pravni Gpravy

nejsou presné. Ke stanoveni piesnéjSich kritérii pro urCeni stupné podezieni,

3 Cisatova, D., Fenyk, J., Gtivna, T., a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 417.
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dostacujiciho k zahajeni ptipravného fizeni, ptispiva téz judikatura, dozorova a
dohledova funkce statniho zastupce a v neposledni fad¢ i tradice a zvyklosti zemé.
Doruceni ozndmeni o skutecnostech nasvédcujicich spachani trestného ¢inu, nezaklada
vzdy povinnost policejniho orgdnu sepsat zdznam o zahdjeni Ukona trestniho fizeni.
Takovy zdznam musi byt policejnim organem zasadné vyhotoven jen v téch ptipadech,
kdy policejni orgén, at’ uZ na zakladé oznameni, nebo na zéklad€ vlastnich poznatkl
bude provadét ukony k objasnéni a provéteni skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu,
7e byl spachan trestny ¢in. Divodnost podezieni ze spachani trestného Cinu se musi
zvazovat s prihlédnutim k povaze konkrétniho piipadu, trestného ¢inu o ktery ma jit, a
tomu, ze proveéfovani podezieni ze spachani trestného ¢inu je na samém pocatku a nelze
oCekavat, ze budou existovat jiz v této dobé presvédCivé dikazy potvrzujici takové
podezieni. Na druhé strané¢ nesmi jit o podezieni, které je zcela mlhavé, nejasné i
nepodlozené. Jestlize okolnosti véci svédEi jiz v této dobé pro zavér, Ze o trestny €in
zjevné nejde, sepsani zdznamu neni na mist&.* Ustanoveni § 158 odst. 1 TrR zakotvuje
jen obecné¢ formulovanou povinnost policejniho organu provadét postupy (pievazné
podle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist),
které¢ v kone€ném vysledku sméfuji k odhaleni skuteCnosti nasvédCujicich spachani
trestného Cinu. Tyto ukony také zpravidla pfedchazeji sepsani zdznamu o zahijeni
tkonti trestniho Fizeni (§ 158 odst. 3 véta prvni TrR).” Podle pavodniho znéni TrR
zroku 1961 zacinalo piipravné fizeni az okamzikem zahdjeni trestniho stihdni. Novou
legélni definici a celkové zménénou pravni upravu piipravného fizeni pfinesla novela
TrR, uskuteénéna zakonem ¢&. 265/2001 Sb. Toto nové vymezeni podstatné rozsitilo
rozsah a obsah ptipravného tizeni oproti pfedchozimu stavu a stanovilo jinou ¢asovou
hranici pro jeho za¢atek. Ustanoveni § 12 odst. 10 TrR fika, e pfipravnym fizenim se
rozumi ,,usek fizeni podle tohoto zdkona od sepsani zdznamu o zahajeni tkonti trestniho
fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tukont, které mu
bezprostiedné piedchéazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahdjeni trestniho
stihani do podani obzaloby, postoupeni véci jinému organu nebo zastaveni trestniho

stihani, anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skuteCnosti, jez maji uCinky zastaveni

* Fenyk, J., Havlik, T., Rizi¢ka, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu iddu 1918-2004. 2. vydani,
Praha: C.H. Beck, 2004. s. 543.
3 Fenyk, J., Havlik, T., Rtizi¢ka, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu iadu 1918-2004. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004, s. 542.

11



trestniho stihani ptfed podanim obzaloby, zahrnujici objasniovani a provétovani
skute¢nosti nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in, a vySetfovani,,.’ Pocatek
ptipravného fizeni tedy zasahuje hluboko ptfed okamzik zahdjeni trestniho stihani, aZ na
samy pocatek provadéni ukonti trestniho fizeni, ¢imz je povaha téchto ukoni
jednoznaéné definovana a nejsou pochybnosti o tom, zda byly, ¢i nebyly provedeny
v trestnim fizeni. Pravni Gprava pfipravného fizeni je obsaZzena v &asti druhé TrR,
nazvané piipravné fizeni, kterd se sklada ze dvou obecnych ustanoveni a ze dvou hlav:
hlava IX.- Postup ptfed zahdjenim trestniho stihani a hlava X.- Zahajeni trestniho stihani,
dalSi postup vném a zkracené piipravné tizeni. Do ptipravného fizeni od nabyti
uc¢innosti novely €. 265/2001 Sb. spad4d 1 objastiovani a provéfovani skutecnosti
nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny €in. Smyslem této Upravy bylo podridit
¢innost policie 1 v této fazi dozoru statniho zéastupce. Statni zastupce nové vykonava
dozor nejen nad vySetfovanim, ale i nad provéfovanim skutecnosti nasvédcujicich

spachani trestného &inu.’
3. 2 Funkce a vyznam pripravného Fizeni

Ugel a vyznam piipravného fizeni je tieba odvodit od spravného vymezeni jeho
mista v celkové struktufe trestniho fizeni, kdy nejdalezitéjSim stddiem je fizeni pred
soudem, v némz se pIn¢ uplatni vSechny zasady moderniho trestniho procesu, coz jsou
zejména zéasady bezprostiednosti, Ustnosti, vefejnosti, zajisténi prava na obhajobu a
hlavné soudcovské nezavislosti. Pfed soudem se ma zdsadn¢ odehravat dokazovani a
ptipravné fizeni ma tedy pouze pomocnou roli a plni ¢tyfi zakladni funkce:

1. vyhledavaci,

2. fixacni,

3. verifikaCni,

4. odklonnou.?

Vyhledévaci funkce ptipravného ftizeni spociva vtom, ze se zde hledaji skryté
informace o spachanych trestnych ¢inech. Soud sam neni schopen skryté informace

nalézt témi prostiedky, které ma k dispozici, proto si stat, ktery ma zajem na tom, aby

6 Zakon &. 141/1961 Sb. Trestni #dd, § 12.

" Ruzicka, M. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2005, s. 379-380.

¥ Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Trestni prdvo procesni. 3. piepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007. s. 536.
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trestné Ciny byly odhaleny a jejich pachatelé potrestani, vytvotil mimo rdmec soudni
soustavy dal$i specializované organy, které jsou organiza¢né€, technicky a persondlné
vybaveny a patii k nim zejména Policie CR a statni zastupitelstvi.

Fixa¢ni funkce ptipravného tizeni spoc¢iva v tom, ze se procesné podchyti pomijivé
diukazy pro nastavajici soudni fizeni a tim se pfedejde jejich zkdze nebo poSkozeni.
K uchovani ditkaza a k zajiSténi fyzické ptitomnosti osob nebo véci slouzi zejména tzv.
neodkladné a neopakovatelné tkony , které se realizuji jiz ve stadiu pfipravného fizeni.

Verifikacni funkce ma zabranit tomu, aby pted soud byly stavény osoby, u nichz
podezieni ze spachani trestného ¢inu neni dostatecné odivodnéno. Piipravné fizeni se
ma zastavit jiz tehdy, jestlize je zfejmé, ze podezieni bylo liché, nebo ze diikazni nouze
by vedla ke zproSténi obzaloby. Tato funkce je naprosto zdsadni a méla by byt
dodrzovdna v mnohem vétSi mife nez je tomu doposud, kdy i neodiivodnéné podezieni
nékdy musi skoncit az pred soudem, netkuli odsuzujicim rozsudkem, ktery vznikl
ptipadnou chybou justice.

O odklonné funkci se zacalo vice hovofit az v poslednich letech a jedna se o projev
trestni politiky, snazici se v pfipadech bagatelni kriminality vyhnout hlavnimu li¢eni a
vyFidit jej jednodussimi procedurami nazyvanymi odklon. N4§ TrR upravuje takovou
moznost v piipadech podminéného zastaveni trestniho stihdni (§ 307), narovnani (§
309) a podminéného odlozeni poddni ndvrhu na potrestani (§179g), o nichZ jiz
v ptipravném fizeni muize rozhodnout statni zastupce. Pokud jde o tuto pravomoc
statniho zastupce, jsou v literatufe vyslovovany pochybnosti, zda neni Gprava v rozporu
s LZPS, podle niz miize o otdzce viny rozhodovat jedin¢ soud. V dne$ni dob¢, kdy
véznice jsou pieplnéné a stale vice se prosazuji alternativni tresty se jedna zajisté o
dalezitou funkci piipravného fizeni, kterd se prosazuje taktéz ¢im dal Castéji a v mnoha
jednotlivych piesné specifikovanych ptipadech, dokdze nahradit ptisnost zdkona. Jedna
se tedy zcela jisté o pozitivni funkci.

Ptipravné ftizeni md ostatn¢ za cil provéfit prvotni podezieni a zabrénit
nedivodnému postaveni podezielého pied soud. V ramci ptipravného fizeni lze snadnéji
provést slozité procesni Ukony narocné na uplatnéni modernich poznatkll kriminalistiky

a dalSich védnich oborii a zajistit dikazy pozd¢ji neopakovatelné Ci ze své povahy
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neodkladné.” K G&elu pripravného fizeni se vyjadtil i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.11.2002, sp. Zn. 4 Tz 83/2002, ktery ve své pravni vété uvedl informaci k omezené
moznosti soudu vratit véc statnimu zastupci k doSetfeni za G€elem objasnéni zakladnich
skutkovych okolnosti. Trestni fad po novelizaci provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb. jiz
nepozaduje, aby statni zastupce soudu predkladal véci, které byly uz v piipravném
tfizeni zcela objasnény ze vSech hledisek formaln€ procesnimi postupy, a aby v nich byl
opatten spolehlivy podklad pro rozhodnuti soudu v hlavnim li¢eni. Je to dano tim, Ze
dikazy maji byt provedeny formalné¢ procesnimi postupy zdsadné¢ az v ftizeni pred
soudem. Ugelem piipravného Fizeni je proto tyto diikazy vyhledat, oznaéit, opatfit je v
dostacujici formé a jen v nezbytné¢ nutném rozsahu. Ptipravné fizeni ma proto
poskytnout predev§im dostatek informaci potiebnych pro projednédni véci pied soudem

. . . ... , ;1
a nesoustied'uje se jiZ na jejich procesni zafixovani.'

3. 3 Formy pripravného rizeni

Podobu riiznych variant piipravného fizeni urcuje samotnd povaha trestnych
¢inl, pfiCemz nejvetsi vyznam ma zavaznost trestnych ¢inl a jejich skutkova sloZitost,
kdy podle téchto kritérii 1ze rozliSovat tfi formy ptipravného tizenti :

1. standardni ptipravné ftizeni (§ 157-167), tykajici se zasadn& vSech trestnych
¢ind, nejde-li o pripady uvedené nize,

2. rozsifené pripravné tizeni (§ 168-170), tykajici se trestnych ¢ini o nichz kona
fizeni v prvnim stupni krajsky soud. Roz§ifeni se vztahuje pouze na ¢asovy usek
po zahdjeni trestniho stihani,

3. zkracené piipravné fizeni (§ 179a-179f), tykajici se malo zavaznych a
jednoduchych trestnych &ind."!

Jinym kritériem, podle néhoZ je za dneSniho pradvniho stavu moZno strukturovat
Casovy prub¢h ptipravného fizeni, je pravni skuteCnost nazyvana zahajeni trestniho
stihani. K zahdjeni trestniho stihani dochazi v ptipravném ftizeni sdélenim obvinéni

podle § 160 odst. 1 TrR a doru¢enim opisu rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani

? Ruzicka, M. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2005, s. 356.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2002, sp. Zn. 4 Tz 83/2002.

' Jelinek, J., a kol. Trestni pravo procesni. 5 aktualizované vydani. Linde Praha,a.s.,2007, s. 432
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obvinénému. Rilzné formy piipravného tizeni se od sebe odliSuji tim, zda v jejich
prubéhu dojde nebo nedojde k zahajeni trestniho stihani. Ve vySe uvedeném
standardnim pfipravném fizeni mize, avSak nemusi dojit k zahdjeni trestniho stihani,
jestlize vSak k zahajeni trestniho stihani dojde, odliSujeme Casovy tsek pred zahajenim
trestniho stihani, kdy tato fize je charakteristicka tim, Ze je sice dano podezieni, ze byl
spachan trestny €in, avSak pachatel je zatim nezndmy, dal$i ¢asovy usek je nazyvan po
zahdjeni trestniho stihani, ktery se oznacuje jako vySetfovani a v této fazi se vede trestni
stihani proti urc¢it¢ osob&. Ve standardnim ptipravném fizeni nemusi vzdy dojit
k zahdjeni trestniho stihani, jestlize je postup ptfed zahdjenim trestniho stihani ukoncen
odloZzenim nebo jinym vyfizenim véci (§159a). Celé zkracené piipravné fizeni je
postupem pied zahdjenim trestniho stihani."?

V upravé piipravného tizeni doslo novelou provedenou zédkonem ¢. 265/2001 Sb.

k zasadnim zménam, jez spoc€ivaji v tom, Ze:

obsah a rozsah pfipravného fizeni je nové diferencovan v zdvislosti na

zavaznosti a sloZitosti ¢inu, ktery je pfedmétem fizeni,

- odstranuje se dualismus policejniho orgénu a vySetiovatele, ktery se nahrazuje
jednotnym pojmem policejniho organu,

- meéni se organizace utvart Policie ¢eské republiky, jez provadéji tkony trestniho
fizeni, a to v souvislosti 1 s tim, ze vySetfovani od 1. ledna 2002 koné Sluzba
kriminalni policie a vySetfovani,

- vyrazné se posiluje postaveni statniho zastupce, ktery vykonava dozor nad
zachovanim zékonnosti v celém pfipravném fizenti,

- ¢innost, kterd diive spadala do rdmce odhalovani trestnych ¢inti podle § 2 odst. 1
pism. d) zdkona o policii a ktera méla ryze operativné patraci povahu, ziskala
v Casti trestnéprocesni charakter tak, aby jeji  vysledky byly vyuZitelné
v dokazovani,

- vyslechy svédkl a nckteré dalsi dikazy lze v ur€itém rozsahu provadét i pied

zahajenim trestniho stihani'.

12 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Trestni prdvo procesni. 3. prepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007. s. 552.

1> Samal, P., a kol. Trestni idd : komentdr-. Dil I . 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha : Beck, 2008,
s. 1170.
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4. Postup pied zahajenim trestniho stihani dle hlavy devaté TrR

Postup pred zahajenim trestniho stihani, ktery je v TrR upraven v hlavé devaté,
je nedilnou soucasti ptipravného fizeni. K integraci postupu pied zahdjenim trestniho
stihani do pfipravného ftizeni doSlo zdkonem ¢. 265/2001 Sb. Posunuti pocatku
ptipravného fizeni k sepsani zdznamu o zahdjeni tkonl trestniho fizeni a vyslovné
zahrnuti objasfiovani a provéfovani skuteCnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny Cin, spolu s nové zavedenym zkracenym piipravnym tizenim, zacletiuje postup
pied zahdjenim trestniho stihani do ptipravného fizeni. Novela trestniho fadu provedena
zakonem €. 265/2001 Sb. kromé toho, Ze zcela rozdilné vymezila pocatek piipravného
fizeni, také odstranila slozité problémy spojené srozliSovanim tfi rtznych fazi
piedsoudniho stadia trestniho procesu, a to postupu pied zahajenim trestniho stihani,
piipravného fizeni a vySetfovani, které se podle tehdy platné pravni upravy vzajemné
prolinaly a ptekryvaly, pficemz jednim z dilezitych kritérii pro jejich odliSeni byl mj. 1
pojem neodkladnych a neopakovatelnych tkoni, jehoz vyklad plsobil v praxi zna¢né
problémy. Po uvedené novele tvoii postup pifed zahijenim trestniho stihani, resp.
provéfovani (§ 158 az 159b), a vySetfovani (§ 161 odst. 1), které pocind zahajenim
trestniho stihani, dvé navazujici faze ptipravného fizeni."

Zaznam o zahajeni tkoni trestniho fizeni nemusi mit formu a obsah pozadovany
pro usneseni o zahdjeni trestniho stihani, coz je logické vzhledem k moznému rozsahu
informaci, které vtéto prvotni fdzi ma policejni orgdn k dispozici. V fadé piipadi
nebude zndma ani totoznost podeziel¢ osoby a fizeni proto bude vedeno proti
neznamému pachateli. V zaznamu bude uveden rovnéz skutek pro ktery se vede trestni
fizeni, avSak vzhledem k pocate¢ni povaze neni tfeba, aby byla pfesné¢ zachovana
totoznost skutku se skutkem pozdéji vymezenym v obzalobég, jak je tomu nezbytné
nutno v ptipad¢ usneseni o zahdjeni trestniho stihani, jelikoZ obZalob¢ bude piedchazet
pravé zahdjeni trestniho stihani, kde uz musi byt skutek definovan jednoznacné.
Zaznamy o zahajeni Ukona trestniho fizeni jako novy institut zakotveny novelou
trestniho fadu z roku 2001, kdy zdkonodarce byl veden jisté uslechtilou snahou jasnéji
vymezit pocatek trestniho (i pfipravného) fizeni (a déale také provérovani skutecnosti

nasveédcujicich spachani trestného ¢inu), ptsobily 1 po vydani vykladového stanoviska

'* Samal, P., a kol. Trestni idd : komentdr- Dil I . 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha : Beck, 2008,
s. 1196.
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¢. 13/2003 Sb. v. s. NSZ pomérné znacné obtize. Ty pramenily vétSinou z toho, ze
zaznam o zahdjeni ukonid trestniho fizeni byl sice pivodné chapan jako velmi
neformalni zpisob zapoceti trestniho fizeni; tomu odpovidala 1 prdvni Gprava, ale
pomérné zahy se tento tkon zacal stavat velmi formalnim, byly z ného vyvozovany
pomérné dalekosahlé zaveéry (napf. 1 ten, ze fakticky muze jit i o ukon realizovany vici
podezielému), pfitom postacovat mély dvé funkce zakladni — 1. inicia¢ni (zahéjeni
ukonti trestniho fizeni), 2. informac¢ni (po doruceni statnimu zastupci zacina dozor).
Objevovaly se také nazory, ze jde o velmi zavazny ukon, proto je tfeba dbat i na
formalni stranku tohoto ukonu, byl vypracovan vzor tohoto zaznamu, naznacovala se
potieba disledné v textu zaznamu uvadét skutek (podle zdkona by tam mély byt
popsany skutkové okolnosti, aby se zamezilo nebezpe¢i vykladu, Ze popis skutku v
zaznamu musi korespondovat skutku uvedenému v usneseni o zahijeni trestniho
stihani) a pravni kvalifikaci (ktera netvofi obligatorni souc¢ast tohoto zdznamu, idaj o ni
je vSak pokladan za velmi Zadouci). Poukazovalo se i na to, Ze zdznamem se vlastné
vymezi skutek, pro ktery se provéfovani povede, a tim se urci do zna¢né miry i obsah
piipadného budouciho usneseni o zahajeni trestniho stihani. Proto za pfedpokladu, ze se
policejni organ vyraznéji odchyli od rozsahu daného skutku, jak ho v zdznamu popsal,
mél by vydat zdznam novy. Nakonec zvitézil 1 ndzor, ktery byl pfedtim predmétem
kritiky, Ze totiz zdznam podle § 158 odst. 3 véty prvni TrR je v nékterych ptipadech
tfeba 1 zrusit (v pripadech naprosté zmatecnosti ¢i absurdnosti ,,divodného* podezieni
z trestné ¢innosti). VSechny zminované okolnosti potvrzovaly fakt, ze — jak to byva v
Ceské republice, resp. i na uzemi jejich pravnich piedchidci, obvyklé — i takovy
puvodné spiSe neformalni tkon, jakym je tento zdznam, se postupem casu formalizuje a
¢ini se ve vztahu k nému zdsadni zavéry o jeho vyznamu, ktery zjevné nema. Presnéji
vyjadieno — jeho diilezitost plyne pravé z onéch dvou funkci, z toho, ze se jim urcuje
pocatek fizeni podle trestniho fddu (a dozoru statniho zastupce). Uz vykladové
stanovisko ¢. 13/2003 Sb. v. s. NSZ se v souvislosti se zdznamem o zahajeni tkonli
trestniho fizeni pokusilo fesit jiz v té dobé aktualni problém — jakymi konkrétnimi
opravnénimi disponuje statni zastupce vaci postupu Policie Ceské republiky
pfedchazejicimu zahdjeni trestniho fizeni. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze z
hlediska uvedeného zdznamu je podstatné (jestlize plati konstatovani, Ze se momentem

jeho sepsani a doruceni ¢i piedlozeni statnimu zastupci urcuje pocatek dozoru statniho
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zastupce v pripravném fizeni) predevSim to, jak s nim miiZze nakladat statni zastupce
poté, co ho obdrzi (a zapoc¢ne tedy vykonavat dozor).Ve skutecnosti zde existuje velmi
uzka souvislost postupu pied sepsdnim zaznamu o zahéjeni ukont trestniho fizeni a tzv.
,predprocesnim postupem* (k tomuto pojmu srov. podrobnéji nize). Tato stadia (Ci
faze) nelze od sebe dost dobfe (a vzdy také jednoznacng) oddélit. Dlvody zde neni
mozné podrobnéji rozvadét — jen velmi rdmcové feceno — souviseji s tim, ze 1 kdyz
platna pravni tprava nové stanovi moment pocatku trestniho (ptipravného) fizeni atd.,
neznamena to, ze by piestala existovat ona zmiflovana ,,predprocesni ¢innost, ktera se
zaklada v podstaté na ustanoveni zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (a je
vyluénou doménou pravé policie) — odhalovani trestnych ¢inii a zjiStovani jejich
pachatelll, popf. jinymi slovy — vyhledavani signala o skryté, pfipravované, piipadné jiz
pachané trestné cCinnosti. Danou oblasti se zabyva rovnéz vykladové stanovisko
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 4/2007. Toto stanovisko bylo vydano vzhledem k
velkému poctu signala svédCicich o nejednotnosti postupu statnich zastupcu, napi. pii
vytizovani podani podatelis doZadujicich se piezkoumani postupu organt Policie CR v
souvislosti s uvadénym ptedprocesnim postupem, tzn. postupem piedchdzejicim sepsani
zaznamu o zahajeni ukoni trestniho Fizeni podle § 158 odst. 3 véty prvni TrR, nebo
provedenim potiebnych neodkladnych ¢i neopakovatelnych tkonl v této souvislosti
podle § 158 odst. 3 véty téeti TrR. Problematiku tikonti uvedenych v ustanoveni § 158
odst. 1 TrR fesilo i stanovisko Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci. Véc byla
projedndvana — vzhledem k existenci diametralné odliSnych nazorl v soustavé statniho
zastupitelstvi — na gremidlni poradé¢ konané dne 29. 8. 2005. Projednavani vedlo k
zaveéru stanovisko nevydéavat vzhledem k tomu, ze by prevazujici mérou feSilo otazky
tykajici se postupu Policie CR; to statnimu zastupitelstvi opravdu nepfislusi. Nic na tom
neméni ani fakt, Ze platna pravni uprava je v tomto sméru zcela nedostatecna, protoze
reglementuje toliko nékteré specifické postupy (napf. podplrné operativné patraci
prostiedky) — proto Policie CR &asto postupuje tak, Ze ,,podptrné aplikuje ustanoveni §
158 odst. 1 TrR, jeZ se jevi jako nejvice vhodné pro dany tcel. Legislativni situace se tu
jevi jako zcela tristni — Policie CR nemé pro sviij postup dostateénou oporu v zakon& o
policii (totéZ se obdobné tyka i policejnich organtl, jez nejsou organy Policie CR a jsou
vyjmenovany v ustanoveni § 12 odst. 2 TrR — tam to lze spiSe pochopit vzhledem k

pomérné specificnosti jejich postaveni, coZ se tykd i Inspekce ministra vnitra).To je
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potom ziejmé i ditvod, pro¢ organy Policie CR maji ¢asto tendenci skryvat pod postup
podle § 158 odst. 1 TrR i tkony, jeZ podle svého obsahu zjevné spadaji pod provéfovani
skute¢nosti nasvédcujicich spachani trestného Cinu. Popsané situace je ziejma i z toho,
co uvadeji komentare k zdkonu o policii, pokud jde o odhalovani trestnych ¢ind a
zjistovani jejich pachatelii. Pfi absenci nalezité pravni Upravy, pfitom za stavu, kdy
nepochybné plati tstavni princip, z néhoZ vyplyva, Ze statni organ mize vykonavat
pravomoc jen tehdy, stanovi-li to vyslovné zdkon, je velmi komplikované tuto
problematiku feSit. Na druhé strané je nepochybné, Ze tuto spornou otazku je na misté
posuzovat ptfinegjmenSim z pohledu, v jakém se tyka postupu statnich zastupitelstvi
(statnich zéstupcil). Neni mozno zcela odmitat feSeni dané tématiky — s odkazem, ze je
véci organtl Policie CR, ptipadné piislusnych metodickych a kontrolnich organt v
policii, jak pfistoupi k naznaCenému problému. Je tomu tak mj. 1 proto, ze statnim
zastupitelstvim jsou dorucovana Cetnd podéani podatelli, v nichz se dozaduji zadkroku
statniho zastupce v piipadech, kdy policie nekona a véci, v niz bylo u¢inéno ozndmeni,
se vibec nezabyva. Vyskytuji se odliSnd stanoviska, jak ma statni zastupce k témto
podanim vlibec ptistupovat a zda se ma pokouset je vyfizovat. To se tyka 1 postupu
statniho zéstupce takiikajic z vlastniho podnétu.'”” Zvyseni Glohy a dosahu dozoru
statnitho zastupce posiluje garanci ochrany prav a svobod osob a taktéz lepSi
prosazovani zasady legality od samého pocatku trestniho fizeni. Od doby spachani
trestného ¢inu do doby soudniho rozhodnuti, by méla uplynout co nejkrats$i doba,
ukolem ptipravného fizeni by mélo byt vyhledani dikazi a vysledky této Cinnosti by
mély byt pfedmétem hodnoceni v fizeni pfed soudem. Timto smérem a v tomto duchu
by mélo byt zaméteno také vyuziti dominantniho postaveni statniho zastupce v celém
predsoudnim stadiu a jeho tlak na policejni organy pii jejich ukolovani. Ukony
provedené v této fazi fizeni zpravidla nebudou, az na vyjimky stanovené zdkonem nebo
akceptované praxi, povazovany za ukony procesni, tedy pouzitelné¢ pied soudem.
Vysledkem fizeni by mélo byt rozhodnuti o potieb¢ zahdjit trestni stihani (§160 odst.1)
nebo jiné opatieni (§ 159a, § 159b)."°

' Ruzicka, M. Vykladovd stanoviska (X). Trestnpravni revue 11/2007. Praha : C.H.Beck, s. 332-333.
16 Cisatova, D., Fenyk, J., Gtivna, T., a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 418.
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4. 1 Funkce postupu pred zahajenim trestniho stihani

Vseobecnym a hlavnim ucelem postupu pred zahdjenim trestniho stihdni je

rozhodnout, zda na zdkladé podnétu bude ¢i nebude zahdjeno trestni stihdni. Postup

pted zahdjenim trestniho stihani ma tedy tyto hlavni funkce:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Inicia¢ni funkce, jez zastieSuje povinnost policejniho organu a statniho zastupce
piijimat a zabyvat se podnéty k trestnimu stihani a formalné zahajit trestni
fizeni, bud’ sepsdnim zidznamu o zahajeni ukonl trestniho fizeni, nebo
provedenim pottebnych neodkladnych nebo neopakovatelnych ukont
s bezprostfedni povinnosti sepsat zdznam o zahajeni ukont trestniho fizeni, nebo
rozhodnutim o zah4jeni trestniho stihani.

Verifikacni funkce ma za kol na zakladé konkrétné zjisténych skutecnosti
objasnit a provétit, zda podezieni ztrestného Cinu zaloZzené na podnétu
k trestnimu stihdni lze charakterizovat jako vysSsi stupen pravdépodobnosti, ze
byl spachan trestny ¢in ur¢itou osobou.

Vyhledavaci funkce je déna tim, Ze ke splnéni ukolli postupu pifed zahdjenim
trestniho stihani je tfeba vyhledat a shromazdit poznatky, o které by se mohly
organy ¢inné v trestnim fizeni opfit.

Fixacni funkce se tyka pfedevSim téch v této fazi vyhledanych dikazl, které
byly ziskany na zékladé neodkladnych a neopakovatelnych tkonfi. Timto
zpusobem se procesné ucinnym zplsobem zachycuji dikazy, které podléhaji
zkaze nebo ztraceji na kvalité.

Funkce legality je jednou z nejvyznamnégjSich funkci postupu pifed zahdjenim
trestniho stihdni. Timto postupem se na jedné strané piijimanim podnéth
podezieni ze spachani trestného ¢inu zajistuje, aby vSechny takové skutky byly
ve vefejném zajmu stihany, ale na druhé strané, aby trestné stihdny byly jen ty
skutky, u nichz se takové podezieni potvrdi v takovém stupni, ze Ize ocekdvat
s vys§i pravdépodobnosti odsouzeni osoby.

Garan¢ni funkce ma zajistit, aby do tustavné a mezinarodnimi konvencemi

garantovanych prav osob bylo zasahovano v co nejmens$i moZzné a nutné mife,
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konkrétné, aby se trestni stihani, které je s takovymi zasahy spojeno, konalo jen
v t&ch ptipadech, kde jsou pro to splnény zakonné predpoklady.'’

Postup ptfed zahdjenim trestniho stihani napliiuje smysl vyznamnych zakladnich
zésad trestniho fizeni a praveé pro toto rané stadium, je velmi dalezité uplatnéni zésady
fadného zakonného procesu. Prosazeni této zasady je velice dulezité, nebot v tomto
stadiu, které spociva Casto na operativni Cinnosti a Ukonech policejnich organ
spojenych s pouzitim operativné patracich prostiedkli, riiznych Setfeni a opatfovani
potiebnych podkladf, které cCasto vyzaduji neformalni postupy, je sohledem na
mnohotvarnost této dinnosti, iprava obsazena v hlavé devaté TrR spise ramcova a blizsi
uprava je obsazena v internich ptedpisech. Nékteré postupy shromazd’ovani informaci,
maji v postupu pied zahdjenim trestniho stihani mén¢ formalizovanou podobu, kdy
naptiklad ustni informace od obc¢anti se ziskavaji za pomoci vysvétleni, o jehoz obsahu
se sepisuje, ve srovnani s protokolem o vyslechu, mén¢ formalni Gfedni zdznam, coz
slouzi na tkor procesniho postaveni, rychlosti a neformalnosti a na druhé stran¢, tam
kde je naléhavy zajem na pozd¢jsi ucinnosti diikkazu, pozaduje zakon formélni procesni
provedeni jiz ve stadiu postupu pied zahdjenim trestniho stihani, jako je tomu
v piipadech neodkladnych a neopakovatelnych tikonti. Stejnd TrR vyZzaduje dodrZeni
procesni formy 1 v ptipadech operativné patracich prostfedkii. O co méné formalni,
z hlediska podrobné pravni Upravy, je postup ptfed zahajenim trestniho stihani, o to
je jiz vtéto fazi piipravného fizeni plné opravnén a k jehoz vykonu je vybaven

potiebnymi opravnénimi.

4. 2 Zkracené pripravné rizeni

Hlavnim cilem zkracené¢ho ptipravného tizeni je v odivodnénych ptipadech co
nejrychleji a nejefektivnéji postavit obvinéného pied soud a dosdhnout ve véci
spravedlivého rozhodnuti. Ve zkraceném ptipravném fizeni se osoba, proti niz se fizeni
vede, oznacuje jako podeziely, ktery md podobna prava jako obvinény ve vySetfovani.

Podezielého ze spachani trestného ¢inu je tfeba vyslechnout a nejpozdéji na pocatku

" Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Trestni prdvo procesni. 3. prepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007. s. 556-557.
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vyslechu mu sdélit, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny ¢in je v tomto
skutku spatfovan. Je nutno tedy poznamenat, Ze zkracené ptripravné fizeni je vedeno
vzdy proti konkrétni osobé — znamému podezielému. Odlisné od vySetfovani, nema
zaznam o sdéleni podezieni UCinky zahdjeni trestniho stihdni, ty ma az okamzik
dorudeni navrhu na potrestani soudu.'® Nerozhodne-li policejni organ po skonéeni
zkraceného pripravného fizeni o odloZeni véci z ditvodu uvedeného v § 159 odst. 1 az 5,
piedlozi statnimu zéastupci stru¢nou zpravu o jeho vysledku, do niz zakomponuje jaky
trestny ¢in ve skutku spatifuje a jaké dilkkazy podezieni oduvodiuji. Statni zéastupce,
kterému byl dorucen takovy navrh, nebo ktery sam provedl zkracené ptipravné tizeni
(§179c¢):

a) poda soudu navrh na potrestani (zjednodusena obzaloba), shleda-li, ze vysledky
zkraceného ptipravného tizeni odiivodiuji postaveni podezielého pted soud,

b) véc odlozi, nejde-li ve véci o podezieni z trestného ¢inu,

¢) odevzda véc prislusnému orgéanu k projednani prestupku,

d) odevzda véc jinému organu ke kdzeniskému nebo karnému projednani,

e) véc odlozi, jestlize je trestni stihani neptipustné podle § 11 odst. 1,

f) véc mlze odlozit téz, jestlize je trestni stihani netGcelné vzhledem k okolnostem
uvedenym v § 172 odst. 2, nebo

g) opatienim vrati véc policejnimu organu, je-li v ramci zkraceného piipravného fizeni
tfeba provést dalii ukon."

Vydava-li statni zastupce zavazny pokyn k postupu ve zkraceném piipravném
fizeni, ur¢i zpravidla policejnimu orgéanu lhiitu pro provedeni pfislusnych ukont tak,
aby mu byla pfedlozena zprava o vysledku zkraceného piipravného fizeni nejméné tii
dny pted skongenim lhiity uvedené v § 179b odst. 4 TrR, pokud predtim neprodlouzil
Ihiitu pro skon&eni zkraceného ptipravného fizeni.”

Osobou, proti které se vede fizeni, ve zkrdceném ptipravném fizeni je podeziely,
kterym je vyluéné osoba, jiZ bylo sdéleno podezieni za podminek dle”"§ 179b odst. 3
TrR. Sdéleni podezfeni je vyznamnou procesni zarukou prav podezielého. Podezielého

je nutno vyslechnout a nejpozdéji na pocatku vyslechu mu sdélit, ze spachani jakého

18 Cisatova, D., Fenyk, J., Gtivna, T., a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 440.
19 @isafové, D., Fenyk, J., Gfivna, T., a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 440.
20 §amal, P., Novotny, F., Ruzicka, M., a kol. Pripravné rizeni trestni. 2. vydani. Praha C.H. Beck, 2003,
$.765.
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skutku je podeziely a jaky trestny €in je v tomto skutku spatfovan. Opis tohoto zdznamu
je nutno do 48 hodin zaslat statnimu zastupci.

Pokud neucini statni zastupce zadné ze shora uvedenych rozhodnuti nebo jiné
opatfeni, miize véc predat policejnimu organu k zahdjeni trestniho stihdni. I v rdmci
zkraceného ptipravného fizeni mize podeziely nebo poskozeny uplatiovat zadosti o
piezkoumani postupu policejniho orgdnu ve smyslu § 157 odst. 1 trestniho fadu.

Zjednodusené tizeni, které navazuje na zkracené piipravné tizeni, je na rozdil
od jeho tpravy (viz samostatny oddil sedmy hlavy desaté trestniho fadu) zarazeno do
oddilu patého, hlavy dvacaté trestniho fadu pojednavajiciho o fizeni pted samosoudcem.
Ptestoze jednotliva ustanoveni tykajici se zjednoduseného fizeni, jsou pfifazena k
ostatnim ustanovenim o fizeni pfed samosoudcem, aniz by tvofila jeho né&jakou
ucelenou ¢ast, je tteba s ohledem na izkou souvislost se zkrdcenym ptipravnym fizenim
a zvIlastni podminky jeho konani povazovat zjednoduSené tizeni za relativné samostatny
typ (druh) fizeni pied samosoudcem (srov. i znéni § 314b odst. 1 véta prvni TrR). To
vyplyva jiz z toho, Ze tento typ fizeni se li§i jiz svym zahdjenim, kterym je podani
navrhu na potrestani, zatimco v ostatnich vécech samosoudce jednd na podkladé
obzaloby, ktera je podana po provedeném vysetfovani (srov. § 160 a nasl. TrR). Toto
fizeni je novelou provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb. koncipovano jako maximalné
jednoduché a neformalni, aby se jeho zrychleni projevilo nejen u organti ptipravného
fizeni, ale 1 v fizeni pfed soudem. Pfedpokladem koncentrace a zrychleni fizeni je
znalost stanovisek stran pfed hlavnim licenim, zaméteni dokazovani na podstatné a
sporné okolnosti a oproSténi hlavniho liceni od ukont ,technické povahy*, které
neumérné hlavni li¢eni zdrzuji. Pokud vSak neni v oddilu patém, hlavy dvacaté trestniho
fadu obsazena zvlastni uprava, pouZziji se ostatni ustanoveni o fizeni pfed samosoudcem
(§ 314b az § 314g TrR), popi. obecné piedpisy platné pro Fizeni pied senatem (srov. §
180 a nasl. a § 290 TrR). Zakonodarce vychazi z toho, Ze zjednodusené Fizeni pied
soudem by mélo byt kondno ve vétSin¢ pripadd, v nichZ probéhlo zkracené pripravné
fizeni. Neplati to ovSem bezvyjimecné, nebot’ vedle tohoto predpokladu stanovi zakon 1
nekteré dal§i omezujici podminky. Z ustanoveni § 179a odst. 1 pism. b) a § 179¢c odst. 2
pism. a) TrR se pfitom podava, Ze mezi né patfi i to, ze v pribéhu zkriceného
ptipravného tizeni byly zjiStény skutecnosti, odlvodnujici zahdjeni trestniho stihani a

postaveni podezielého pred soud. Jinak tomu ani nemutze byt, nebot” doru¢enim navrhu
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na potrestani soudu nastavaji ufinky zahdjeni trestniho stihani (§ 314b odst. 1 véta
druha TrR) a nepochybné by bylo v rozporu se samotnymi zakladnimi zasadami
trestniho procesu postavit pred soud konkrétni osobu, pokud by zjisténé skuteCnosti
neodiivodnovaly zdvér o tom, Ze pravé tato osoba spachala trestny €in, pro néjz je
vedeno trestni fizeni - jinymi slovy, jestlize by nebylo dano divodné podezieni ze
spachani urcitého trestného ¢inu. V souvislosti se zavedenim zkradcen¢ho ptipravného
fizeni a na n&j navazujiciho zjednoduSeného ftizeni pfed soudem se nékdy objevuje
namitka, ze se tim zuzuje prostor pro odklony v trestnim fizen/. Domnivam se, Ze tento
nazor neodpovidd zaméru novely trestniho fadu provedené¢ zdkonem ¢. 265/2001
Sb.(srov. pteneseni rozhodovani o narovnani v ptipravném fizeni na statniho zastupce -
viz § 309 a nasl. TrR), ani povaze a charakteru zkriceného piipravného Fizeni a
zjednodusSen¢ho fizeni. Jiz opakované bylo v jinych souvislostech zdiraznéno, ze tato
novela je zaloZzena na diferenciaci jednotlivych typi trestniho fizeni 1 na diferenciaci
piistupu ke konkrétnim osobam, vii¢i nimz se fizeni vede. Je tedy na policejnim organu
a zejména na statnim zastupci, ktery typ fizeni s ohledem na okolnosti ptipadu 1 osobu
podezielého zvoli. V piipad€, ze po provedeni prvotnich ukontli je zifejmé, ze jde o
osobu, u které by bylo vhodné uplatnit néktery z odklonti, nemélo by byt pfistupovano k
provedeni zkracené¢ho ptipravného fizeni, ale naopak by mélo byt zahdjeno trestni
stthdni a v&c co nejrychleji pfedana proba¢nimu ufednikovi k provedeni ukont
sméfujicich bud’ k podminénému zastaveni trestniho stihani nebo k narovnéani. Zkracené
ptipravné fizeni a navazujici zjednoduSené fizeni pred samosoudcem, je uréeno pro ty
konkrétni trestni veci, kde policejni orgén a statni zastupce piredpoklada, s ohledem na
konkrétni okolnosti ptfipadu a osobu podezielého, jeho odsouzeni at uz trestnim
piikazem nebo odsuzujicim rozsudkem, byt 1 k nékterému trestu nespojenému s
bezprostiednim vykonem trestu odnéti svobody (tzv. alternativnimu trestu). S
prihlédnutim k citovanému ustanoveni § 314c odst. 1 pism. a), odst. 2 véta druha TrR
samoziejm¢ neni vylouceno, aby samosoudce po piezkoumani ndvrhu na potrestani
dospél k zavéru, Ze ptichdzi v tvahu rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihdni nebo o narovnéni, a Ze za tim Ucelem ve zjednoduSeném fizeni véc preda
probaénimu tfednikovi (srov. § 27b TrR), nebot’ dovoluje-li to povaha véci a osoba
obvinéného, vytvaii proba¢ni a mediacni sluzba piedpoklady pro rozhodnuti soudu

o wr r

mimo hlavni lieni, pro projednani véci v nékterém ze zvlaStnich druhil fizeni a pro
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uloZeni trestdl nespojenych s odnétim svobody; za tim ucelem podle pokynu piedsedy
senatu, proba¢ni ufednik vyzaduje a opatfuje potiebné podklady, zejména k osobé
obvinéného (§ 184 odst. 3 TrR). Odlignosti v priibdhu zjednoduseného Fizeni na rozdil
od bézného tizeni pied samosoudcem zdkon upravuje v ustanovenich § 314b odst. 2, 3 a
§ 314d odst. 2 TrR, kdyz piedev§im rozliduje dvé zékladni situace s odlisnym
procesnim rezimem:

- zjednoduSené tizeni je zahajovano v situaci, kdy je podeziely zadrzen a navrh

statntho zastupce na jeho potrestdni je spojen s predanim zadrZzené¢ho

podezielého soudu, kdy zpravidla statni zastupce podé soudu i navrh na jeho
piipadné vzeti do vazby (§ 179b odst. 2, § 179f odst.1, § 314b odst.2 TrR),

- zjednodusené tizeni se od pocatku kond za situace, kdy podeziely je na

svobodg (§ 179b odst. 2, § 314b odst. 3 TrR).

V prvnim ptipad¢, je-li soudu spolu s navrhem na potrestani ptedan zadrzeny
podeziely, soudce jej do 24 hodin vyslechne jako obvinéné¢ho, a to zejména k
okolnostem zadrzeni a divodim vazby, dale k tomu, které skuteCnosti povazuje za
nesporné, a zda souhlasi s tim, aby takové skutecnosti nebyly v hlavnim li¢eni
dokazovany. Soucasn¢ rozhodne o vazbé a vezme-li do ni obvinéného, ktery si obhajce
dosud nezvolil, ani mu nebyl ustanoven (§ 179b odst. 2 TrR), umozni mu, aby si jej ve
stanovené 1hiité zvolil (§ 38 TrR), a pokud tak neudini, obhdjce mu ustanovi (§ 39
odst.1 TrR). Situace, kdy po podani navrhu na potrestani nebude mit zadrzeny obhajce,
by méla v praxi nastat jen zcela vyjimecné, a to vzhledem k ustanoveni § 179b odst. 2
TrR. Af uz k jeho zadrzeni dojde piimo pfi ¢inu, bezprostiedné po ném nebo az
nasledn¢, musi byt soudu piedan spolu s ndvrhem na potrestani ve lhlit€¢ maximalné 48
hodin (§ 77 odst. 1 TrR). Za t&chto okolnosti, nedojde-li k jeho propusténi na svobodu,
musi byt podezielému dana ptfiméfena lhlta (zpravidla jen v hodinach) ke zvoleni
obhajce, a pokud si ho v této lhité nezvoli, je tfeba mu obhdjce na dobu, po kterou trvaji
divody zadrzeni, ustanovit (§179bodst.2TrR). Postup podle § 179b odst. 2 véta tfeti
TrR sméfujici k volbé &i ustanoveni obhéjce podezielému, jenz bude nasledné - nejdéle
vSak ve lhiaté 48 hodin - pfedan s navrhem na potrestani soudu k provedeni
zjednoduSen¢ho ftizeni, ma dulezity vyznam nejen z hlediska zajiSténi prava na
obhajobu takového zadrZzeného podezielého, ale 1 z hlediska dalsiho postupu v fizeni

pred soudem. Zadost o ustanoveni obhajce, podana statnim zastupcem podle § 39 odst.
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1 TrR k soudu, miZe totiz tomuto soudu signalizovat okolnost, Ze v kratké dob&é mu
ziejme bude spolu s navrhem na potrestani pifedan 1 zadrzeny podeziely k provedeni
zjednoduSen¢ho tizeni. Na zaklad€ toho se samosoudce mize na provedeni vyslechu
obvinéného i na piipadné hlavni li¢eni ve smyslu § 314b odst. 2 TrR nalezité pfipravit.
Po ptezkoumani nédvrhu na potrestani a po piipadném provedeni vyslechu obvinéného,
soudce podle povahy véci bud’ vyda rozhodnuti, jez miize vydat mimo hlavni liceni (§
314c odst. 1 a § 314e TrR), nebo obvinénému doruéi predvolani k hlavnimu li¢eni, které
se muze s jeho souhlasem konat ihned po jeho vyslechu (§ 314b odst. 2 véta druha
TrR). V takovém ptipadé, jestlize samosoudce provede hlavni li¢eni ve Ihité 24 hodin
od piedani zadrzeného soudu (srov. § 77 odst. 2 TrR), nemusi byt obvinény ani vzat do
vazby a je mozno provést hlavni liceni v rdmci jeho zadrzeni, pficemz je vSak tfeba, aby
byla zajiiténa cast obhajce, nebot’ jde o diivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 4 TrR.
Obhdjce by v takovém piipadé¢ musel také souhlasit se zkracenim lhiity k pfipravé na
hlavni lideni podle § 198 odst. 1 TrR a musel by byt piitomen po celou dobu konani
hlavniho li¢eni (srov. § 202 odst. 4 druha véta TrR). Souhlas se zkracenim lhiity k
piipravé musi dat i statni zastupce (§ 198 odst. 1 TrR). Nesouhlasi-li nékterd z
uvedenych osob se zkracenim lhity k piipraveé na hlavni liceni, samosoudce rozhodne o
vazb& obvinéného a nafidi hlavni liceni tak, aby vSechny pfedvolané i vyrozuméné
osoby mély zachovanou lhitu k ptipravé na hlavni liceni. Nebyl-li podeziely zadrzen,
samosoudce podle protokolu o jeho vyslechu z pfipravného fizeni posoudi, zda je tieba
predvolat jej k vyslechu, nebo je mozné ihned nafidit hlavni li¢eni (§ 314b odst. 3 TrR).
Na volbu prvni nebo druhé¢ varianty ma zasadni vliv skute¢nost, zda s ptihlédnutim k
protokolu o vyslechu podezielého (§ 179b odst. 3 TrR) a stanovisko statniho zastupce v
navrhu na potrestani, lze predpokladat, Ze se tyto strany mohou shodnout na nékterych
tzv. nespornych skute¢nostech, které pak neni tfeba v hlavnim liceni dokazovat, ptip.
zda lze predpokladat souhlas obvinéného a statniho zastupce s prectenim ufednich
zaznamu o vysvétlenich osob a o provedeni dalSich tkont, o kterych se sepisuje ufedni
zaznam. Nepatii sem tedy viechny ukony podle § 158 odst. 3 a 5 TrR, napi. odborna
vyjadreni, znalecké posudky, spisy a jin¢ pisemné materialy apod. Nepochybné je, ze
kdyz samosoudce zvoli prvni variantu a provede vyslech obvinéného, miize za splnéni
zakonnych predpokladl vydat veSkerd rozhodnuti, ktera lze vydat v hlavnim li¢eni nebo

mimo hlavni li¢eni. Zvoli-li samosoudce druhou variantu, tedy nepiedvola-li
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obvinéného k vyslechu, mé¢l by v zasad¢, pokud nevyuzije postup podle § 314c odst. 1
TrR, nafidit hlavni lieni. Ani v tomto piipadé viak nelze uplné vylou¢it néktera
procesni feSeni véci mimo hlavni li¢eni, a to 1 po jeho nafizeni, ale jesté pied jeho
zahajenim, vyvstanou-li okolnosti ptedpokladané ustanovenim § 231 TrR. V praxi to
muze byt aktudlni zvlasté, vyvstanou-li okolnosti opodstatiiujici zastaveni trestniho
stihani vzhledem k jeho neptipustnosti nebo okolnosti odivodiujici postoupeni véci
jinému orgénu nebo jeji vraceni statnimu zastupci. Problematicky nebo pifimo
vylouceny bude na druhé strané tento postup v ptipadech, kdy Ize vydat rozhodnuti
mimo hlavni lieni, jen na zdkladé komplexniho zhodnoceni pravné vyznamnych a

procesné pouzitelnych dikazi a tyto nejsou k dispozici.*!

4. 3 Cinnost policejniho organu a statniho zastupce pied zahajenim
trestniho stihani

Postup pted zahajenim trestniho stihdni je pfedevSim tikolem policejniho organu,
avSak vyznamna opravnéni v ném ma téz statni zastupce a v urCitych pfipadech se na
jednotlivych ukonech podili 1 soud. V této, nejméne formalni fazi ptipravného fizeni je
policejni organ povinen na zaklad¢ vlastnich poznatki, trestnich ozndmeni 1 podnéth
jinych osob a organti, na jejichz podkladé lze ucinit zavér o podezieni ze spachani
trestného Cinu, ucinit vSechna potfebna Setfeni a opatfeni k odhaleni skuteCnosti
nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny €in, a sméfujici ke zjisténi jeho pachatele.
Je povinen &init téZ nezbytna opatfeni k predchazeni trestné Ginnosti.*” Organy &inné v
piedsoudnim stadiu fizeni si az do doby, nez nabyla u¢innosti velka novela trestniho
fadu, neziidka (a opravnéng) stéZzovaly na to, ze jsou doslova zahlcovany trestnimi
ozndmenimi, z nichz vétsina je bud’ nejasnych nebo vécné nepodloZenych; dochazelo 1
k tomu, ze podanim trestniho ozndmeni se bézn¢ fesily ptipady, kde bylo na misté spise
podani obCanskopravni zaloby. Tomuto problému se ale velkd novela trestniho tadu
snazi Celit, byt zieymé jesté ne zplsobem, ktery by umoznil zcela vymytit nejrizné;si
podani #zv. kverulatorni povahy, popt. jim obdobnd. V § 59 odst. 4 predposledni vété
TrR se pozitivnd vymezuje, Ze trestnim oznamenim je podani, na jehoz podkladé lze
ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného ¢inu. Touto upravou se ma zamezit tomu,

aby se za trestni ozndmeni (nebo jiné podnéty k trestnimu stihdni — k tomu srov. dale)

21 §amal, P., Sotolaf, A. Zjednodusené rizeni. Trestnépravni revue 3/2002. Praha: C.H.Beck, s.65.
22 Cisatova, D., Fenyk, J., Gtivna, T., a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 418.
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pokladala 1 zcela neopodstatnénd a nepodlozena podani, z nichz ani vzdalené¢ neplyne
zadné podezieni z trestné ¢innosti. Negativni vymezeni pojmu ,trestni ozndmeni pak
podava vyse uvadéna interni Gprava statnich zastupitelstvi, jestlize vychazi z toho, ze
nikoli kazdé podani oznacené jako ,.trestni oznameni 1ze za trestni oznameni povazovat
a subjektivni minéni podatele, neni v tomto ohledu rozhodujici. Nejsou tedy spravné
pausalni ptistupy statnich zastupct, ktefi kazdé dorucené podani oznacené podatelem
jako ,trestni oznameni® povazuji za skutecné trestni oznadmeni a zaslou je policii k
provéfeni. Na misté je naopak pfistup, ktery pozaduje po statnich zastupcich, aby
vénovali potfebnou pozornost posouzeni obsahu podani, jeZ jim bylo doru¢eno (tyka se
to samoziejm¢ 1 ustné do protokolu sepisovanych podani, kde ale navic plati jesté
Gprava v § 59 odst. 5 TrR, jakoZ i podani ¢inénych v dalsich formach, jak z toho
vychazi § 59 odst. 1 a 2 TrR). Teprve na zakladé tohoto posouzeni miiZe statni zastupce
udinit piisluiny zavér, jak ma byt s podanim naloZeno. Uprava, kterd pozitivné (i
negativng) vymezuje pojem ,trestni ozndmeni“, ma zavazny disledek 1 ve vztahu k
postupu policejniho organu a jmenovité jeho ptipadnému postupu dle § 158 odst. 3 véty
prvni TrR. Policejni organ by v téchto piipadech zasadné zdznam o zahajeni tikoni
trestniho fizeni vydavat nemél. Pfichdzelo by to v tvahu jen vyjimec¢né, jednalo-li by se
o jiny podnét k trestnimu stihani. Ale ani za podminky, Ze o trestni ozndmeni (z
hlediska vySe naznaceného pozitivniho 1 negativniho vymezeni) pijde, nemusi byt vzdy
vydavan policejnim organem zdznam o zahijeni ukont trestniho fizeni. Z upravy
obsazené v § 158 odst. 3 véty prvni TrR totiz vyplyva, Ze policejni organ sepise zdznam
o zahdjeni ukonl trestniho fizeni k objasnéni a provéieni skuteCnosti divodné
nasveédcujicich tomu, ze byl spachén trestny ¢in. Zaznam se nemusi sepisovat piedevSim
tehdy, jestlize na podkladé trestniho ozndmeni neni tteba viibec provéfovani provadét,
protoze zjevné nejde o podezieni z trestného Cinu (popft. takové jednani je prestupkem,
Jinym spravnim deliktem nebo kazenskym ¢i kdrnym provinénim), anebo se sice jedna o
podezieni z trestného Cinu, ale trestni stihani je nepfipustné [pak se miize vydat
usneseni o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 nebo 2 TrR anebo opatieni podle § 159a
odst. 1 pism. a) nebo b) TrR].. Zaznam by se byt vyjime&né nesepisoval ani tehdy,
pfichazelo- 1i by v ivahu jiz na samém pocatku fizeni vydani usneseni o zahéjeni
trestniho stihani (§ 160 odst. 1 TrR), aniz by bylo nezbytné véc vibec provéfovat.

Zaznam se na druh¢ stran€¢ musi sepsat nejen tehdy, koné-li se provéfovani na podkladé
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trestntho oznameni, ale 1 tehdy, je-li provadéno na zaklad¢ vlastnich poznatka
policejniho organu. Policejni orgdn nemize se sepsanim zaznamu v Z4dném ptipadé
vyckdvat na podani trestniho oznameni, ale zdznam musi byt sepsdn neprodlené (po
okamziku, kdy budou zjistény podminky pro jeho vydani). Takovy zavér plyne pro
policejni organ predeviim ze zasady oficiality (§ 2 odst. 4 TrR) a dale i z ustanoveni
§158 odst.1 TrR. Pro vydani zaznamu musi byt splnéna zasadni podminka, Ze v té dobé
zjisténé podklady budou divodné nasvédCovat tomu, ze byl spachan trestny cin.
Splnéni této podminky se posuzuje s piihlédnutim k okolnostem konkrétni véci a
povaze podezieni ze spachdni trestn¢ho ¢inu, o ktery se ma jednat. Nevyzaduje se
samoziejme, aby jiZz na pocatku provétovani byly k dispozici ziejmé ditkazy vyuzitelné
v tizeni pfed soudem. Neni také tieba, aby zjiSténé skuteCnosti nasvédcovaly tomu, ze
byl spachan trestny €in, a soucasné aby byl dostate¢né odiivodnén zavér, ze jej spachala
urcitd osoba. Potom by totiz zdznam nemusel byt sepisovan viibec a mohlo by byt
neprodlené pfistoupeno k zahajeni trestniho stihdni. Sepsdni zaznamu je samoziejmé
mozné jen tehdy, jsou-li jiz dostate¢né ustaleny skutkové okolnosti ptipadu, o ktery jde.
Tim se mé na mysli skutecnost, ze dosud ziskané poznatky dovoluji viibec formulovat v
zdaznamu o zahdjeni ukonu trestniho fizeni ty okolnosti, jez jiz v této fazi umozZiuji
(statnimu zastupci) prezkoumat, zda byla ddna podstatnad podminka pro vydani tohoto
zdznamu, tedy Ze okolnosti diivodn& nasvédéuji tomu, Ze byl spachan trestny &in.>’
V provadéni postupu pied zahdjenim trestniho stihani ma statni zastupce vyznamné
postaveni, které se opira o jeho povinnost vykonavat dozor nad zachovanim zdkonnosti
v piipravném fizeni. Na rozdil od policejniho organu, jehoZ hlavni role spociva
v praktickém provadéni celého postupu, je hlavnim ukolem statniho zastupce vykonavat
nad timto postupem dozor a vtomto sméru mize davat policejnimu organu zdvazné
pokyny a dale, 1 kdyz to bude zcela vyjimecné, mize sam provést jednotlivé ukony,
popiipadé€ i cely postup. Statni zastupce taktéz sam miize vydat v rdmci postupu pied
zahajenim trestniho stihdni, kterékoliv rozhodnuti, v¢etné rozhodnuti o vytizeni
veéct (§ 159a). Mezi jeho vyznamné pravomoci taktéz patii kontrolovat dodrzovani
zédkonem pozadované délky provétovani, kdy prekroceni zédkonem stanovenych lhit je
policejni organ povinen zdivodnit a statni zastupce miize dat policejnimu organu pokyn

s vy¢tem ukont, které maji byt provedeny a spolu s tim stanovit nové dobu trvani. Mze

2 Razicka, M. Vykladovd stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (IV). Trestnépravni revue 1/2004.
Praha : C.H.Beck, s. 27-31.
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téz rozhodnout o prodlouzeni délky provéfovani. V piipad€, Zze pii objasnovani a
provéfovani skutecnosti nasvédCujicich spachani trestného ¢inu je tfeba pouzit
operativn¢ patraci prostiedky, dava statni zastupce k jejich pouziti bud pisemné
povoleni, nebo na jejich pouziti ddva navrh. Statni zastupce téz mize navrhnout, aby
neodkladny nebo neopakovatelny ukon spocivajici ve vyslechu svédka nebo
v rekognici, byl proveden v zajmu garance jeho zdkonnosti za ucasti soudce (§ 158a).
V souvislosti s posilenim postaveni statniho zastupce v celém piipravném fizeni, tedy i

W

vramci postupu pied zahdjenim trestniho stihani, novela provedena zikonem C¢.
265/2001 Sb. rozsitila vykon dozoru nad zachovavanim zakonnosti v piipravném ftizeni,
1 na postup pfed zahajenim trestniho stihani, a to vcelém rozsahu vykonu dozoru.
V tom spociva jedna z nejzadsadn€jSich zmén v ptipravném fizeni oproti pravnimu stavu
do 31.12.2001. Postup statniho zastupce v ramci tohoto prvniho stadia trestniho fizeni,
se tedy nijak neodliSuje od postupu po zahdjeni trestniho stihani, samoziejmé
s vyjimkou skutecnosti, ze pfi provéfovani nevykonava statni zastupce svou pravomoc
ve vztahu k obvinénému, ktery zde jesté¢ z povahy véci nemiize vystupovat, a kromé
toho, ze statni zéastupce osobné¢ neprovadi objasiiovadni a provétovani skutecnosti
divodné nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in (miZe vSak provadét
jednotlivé ukony, je opravnén také postupem podle § 14 az 16 StZast objasiiovat
povahu podani oznaceného jako trestni oznameni). Je nutno jen pfipomenout, ze statni
zastupitelstvi nepfezkoumava postup organu policie Ceské republiky, kona-li
odhalovani trestnych ¢inli podle zakona €. 273/2008 Sb. Rozdil obou fazi pfipravného
tfizeni z hlediska ¢innosti statniho zastupce se projevuje jen u trestnych ¢inli spachanych
ptislusniky Policie Ceské republiky, ptislusniky Bezpe¢nostni informaéni sluzby a
ptislusniky Utadu pro zahrani¢ni styky a informace, kde dozor nad zachovavanim
zékonnosti pfi provétovani téchto trestnych ¢inli vykonava stejny statni zastupce, ktery

/4 W r o W A 14 14 24
nasledné¢ kona 1 vySetfovani.

* Samal, P., a kol. Trestni idd : komentdr. Dil I . 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha : Beck, 2008,
s. 1197.
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5. Platna pravni aprava postaveni statniho zastupce v trestnim rizeni

5. 1 Charakteristika statniho zastupitelstvi

Za ucelem identifikace trestného Cinu je tieba zvlaStniho organu, jenz by
v zastoupeni lidské spole¢nosti uplatiioval jeji zajem vici hrubé odporujicim zajmim
soukromym tim, Ze ruSitele trestné¢ stiha a je-li to nutné, postavi jej pted soud. Takovym
organem musi byt statni organ, a to vzhledem ktomu, Ze stdit ma jako korporace
vetfejnych sluzeb slouzit zajmim lidské spole¢nosti a je proto povazovan za zpiisobily,
aby o tyto zajmy pec€oval. Toto pravo (a jemu odpovidajici povinnost) vykonava statni
zéstupce — vefejny zalobce.”

Statni zastupitelstvi je statni tGfad, ktery je vtrestnim fizeni povolan
k uskutecniovani trestniho stithani a tim naplhovani pozadavku legality. Statni
zastupitelstvi je statnim organem, ktery je v Ustavé CR, definovan vymezenim jeho
¢innosti, kterou je zastupovani vefejné zaloby v trestnim fizeni a vykonavani dalSich
ukoli, které mu jsou svéfeny zakonem. Z tohoto vyplyva, Ze hlavni ustavné vymezenou
pusobnosti statniho zastupitelstvi je trestni fizeni. Soustava statniho zastupitelstvi je
tvofena NejvySSim statnim zastupitelstvim, vrchnimi statnimi zastupitelstvimi (na této
urovni v Praze plsobi Meéstské statni zastupitelstvi) a okresnimi statnimi
zastupitelstvimi (v Praze obvodni statni zastupitelstvi a v Brné¢ M¢estské stétni
zastupitelstvi). Ukoly statniho zastupitelstvi dale rozviji zikon &. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, kdy podle tohoto zakona je statni zastupitelstvi organem vetejné
7aloby v trestnim fizeni, plni daldi ukoly vyplyvajici z TrR, vykonava dozor nad
dodrzovanim pravnich pfedpisi v mistech, kde se vykonava vazba, ochranné léCent,
jakoZ 1 v jinych mistech, kde je omezovana zdkonnym zplsobem osobni svoboda, a
v neposledni fadé¢ se ma taktéz podilet na prevenci kriminality a pomoci obétem
trestnych ¢inti. Ve vétsSin€ zemi zapadni Evropy, ale 1 v jinych ¢astech svéta, je obvyklé,
ze statni zastupitelstvi zaujimé vyznamné misto téz pti dozoru nad misty vykonu vazby,
vykonu trestu odnéti svobody a dalSimi misty, kde dochazi k omezeni osobni svobody.

Jde vzasadé¢ o vyjadieni prava zastupce vetfejného zajmu, aby vina a trest, resp.

5 Cisatova, D., Fenyk, J., Gtivna, T., a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a ptepracované
vydani. Linde Praha, 2006, s. 153.

31



omezeni svobody, bylo feSeno pred soudem, a samotny akt vykonu pak jiz byl svéfen
pod dozor organu ochrany vefejného zajmu.?

Zatimco zakon o statnim zastupitelstvi v souvislosti s jeho ukoly hovoii o
statnim zastupitelstvi, trestni fad v § 12 odst. 1 pi1 vyctu organii Cinnych v trestnim
fizeni hovoii o statnim zéastupci. S ohledem na princip nedilnosti vystavby statniho
zastupitelstvi je toto rozliSovani nepodstatné a vyjadiuje spiSe fakt, ze v trestnim fizeni
fakticky nevystupuje celé statni zastupitelstvi, ale Ze je vném vzdy konkrétné
reprezentovano urcitym piislusnym statnim zastupcem. Zakon o statnim zastupitelstvi
to vyslovné vyjadiuje v § 23 odst. 1, kdyz tika, Ze plsobnost statniho zastupitelstvi
zajistuje statni zastupce vykonem své funkce a jim provedené tkony jsou povazovany
za ukony statniho zastupitelstvi. To pfirozené¢ plati 1 o vykonu statniho zastupce
v trestnim Fizeni.*’

Povaha zajmu vefejného a zdjmu obvinéného miize byt zietelné rozdilna, ale také
nikoli, coz je zdanlivé paradoxni. Jestlize zajem obvinéného je a zpravidla zistane
jednostranny, tedy usilujici o zprosténi, mize podle okolnosti ptipadu téz plvodni
zdjem na odsouzeni béhem trestniho fizeni prertist v zajem na zproSténi a tak se
ztotoznit se zajmem obvinéného. Zakon za timto ucelem svétuje stdtnimu zastupci fadu
opravnéni, jako naptiklad pravo podat opravny prostiedek ve prospéch obvinéného,
pravo vzit zpét podanou obzZalobu, ale také povinnost opatfovat dikazy bez ohledu na
to, zda jsou vneprospéch ¢i v prospéch obvinéného. Tato proménlivost povahy
vefejného z4djmu je urCitym zvlastnim jevem, ktery spoluurCuje postaveni vetejného
zalobce v trestnim fizeni. Jako logické vyusténi této ¢asti mizeme ucinit tyto dil¢i
Zavery:

1. Veftejny zalobce v trestnim fizeni vystupuje ve vefejném zajmu, tj. zajem veétSiny

lidské spolecnosti na zjisténi, zda doSlo ke spachéni trestného ¢inu a zda je

z n¢ho diivodné podeziela konkrétni fyzicka osoba.

2. Shleda-li vetejny Zalobce, ze zdjem soukromy — zdjem obvinéného (napiiklad na

zprosténi obZaloby) se kryje se zdjmem vetejnym, odpada divod, aby byl jeho

procesnim odpiircem a stava se pak jeho ochrancem. Takova zména miiZe nastat

kdykoliv béhem trestniho tizeni, zpravidla vSak nastane teprve v hlavnim liceni,

% Fenyk, J. Verejnd zaloba. Dil druhy. Institut vzdelavani Ministerstva spravedlnosti CR,2002, s.14.
" Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Trestni prdvo procesni. 3. piepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007. s. 192.
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kdy plnou aplikaci procesnich zdsad tohoto fizeni (Ustnost, bezprostfednost,
vetejnost), lze lépe zjistit pravdu nez predtim v fizeni ptipravném, jeZ se
vyznacuje povahou inkvizicni. Proto je vefejny zajem zajmem proménlivym.
Zjisti-li vetejny Zzalobce, ze dokazovani nasvédCuje tomu, Ze obvinény si
zaslouzi jeho ochranu proti nezdkonnému odsouzeni, je povinen ochranu
poskytnout.”®
Mezi zminéné dal$i ukoly podle trestniho fadu jisté patti zastupovani obzaloby pied
soudem (§ 180 odst. 1) a povinnost dokazovat vinu obzalovaného (§ 2 odst. 5).
Radnému plnéni této povinnosti je viak podle mého nazoru &asto branéno vyuzivanim
vzajemné zastupitelnosti statnich zastupcti. Moznost vzajemné se pii svych tkonech
zastupovat sice vychazi ze zasady nedilnosti a pokyn obecné povahy 1/2008, ¢1. 91 odst.
1, stanovi, ze obzalobu u soudu zastupuje zpravidla dozorovy statni zastupce a nelze-li
ucast tohoto statniho zastupce zajistit, seznami se statni zastupce povefeny ucasti s
projednavanou véci studiem obZaloby a trestniho spisu. Praxe je vSak Casto takova, ze
ten nebo ti statni zastupci z jednoho obvodniho statniho zastupitelstvi, kteti maji v
urcity den jedndni u soudu, zastupuji vSechny obzaloby podané statnim zastupitelstvim,
které se maji ten den projednavat. Statni zastupci se s ptipady seznamuji studiem nikoli
podrobného, vySettovaciho spisu, ale dozorového, kde nejsou obsazeny vSechny tkony,
kter¢ byly ptfi dokazovani provedeny. Navic se s piipadem seznamuji doslova na
posledni chvili a béhem soudniho jednani pak projevuji jen povrchni znalost pfipadu a
pasivitu namisto aktivniho dokazovani viny obzalovan¢ho. Ve slozitéjSich ptipadech
sice zminény pokyn ukladd konzultaci s dozorovym statnim zastupcem, jsem vSak
presvédcen o tom, ze to nestaci. Osobni zkuSenost s piipadem je nenahraditelna. Statni
zastupce pak pracuje s materialem ktery sdm nenasbiral, vysledek ptipravného tizeni v
daném ptipadé¢ sam neovlivnil, je nucen prosazovat navrhy, které sdm neucinil. V
jednoduchych piipadech je tato praxe snad piijatelnd, ale nelze piesné stanovit hranici
mezi jednoduchym a slozitym ptipadem. Argumenty ve prospéch takové praxe jsou
Casto organiza¢niho charakteru: statni zastupitelstvi sidli v jiné budové nez soud a statni
zastupce by neustdlym piechazenim z jedné do vzdalené¢ druhé budovy ztracel
drahocenny cas, je tézké dohodnout termin jednani mezi soudcem a obhdjcem, o to

slozitéjsi by to bylo jesté se statnim zastupcem. Povazuji tyto argumenty za slabé, nebot’

28 Cisatova, D., Fenyk, J., Gtivna, T., a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 155.
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konzultace s dozorovym statnim zastupcem a studium ,cizich* ptipadd také zabira
drahocenny ¢as. Statni zastupce znaly svého piipadu ze své dozorové Cinnosti pak jisté
uleh¢i praci soudu, ktery nemusi prebirat jeho aktivitu, a tim se zrychli i fizeni pted
soudem a najde se ¢as na dohodnuti terminu mezi soudcem, obhdjcem 1 statnim
zastupcem. Radné projednani véci pak snad stoji za piipadné malé zdrzeni. Zminény
stav je odborniky z praxe Gasto kritizovan.”’

Jednotlivé stupné statnich zastupitelstvi jsou relativné nezavislé a samostatné. Vzdy
jen nejblize vysSi statni zastupitelstvi je opravnéno podle § 9 odst. 1 a 2 zadkona o
statnim zastupitelstvi, vykondvat nad bezprostiedné niz§im statnim zastupitelstvim
dohled. Pojem dohledu neni nikde blize vymezen. Ptes dva stupné — tj. naptiklad mezi
Nejvy$§im statnim zastupitelstvim a krajskym — nelze dohled vykonavat.*® Vy3i statni
zastupitelstvi je opravnéno zasahovat do vyfizovani véci, ke kterym je podle zdkona
ptisluSné niz8i statni zastupitelstvi, jen zpisobem a v rozsahu stanoveném zakonem.
Nejblize vySSi statni zastupitelstvi je opravnéno vykonavat dohled nad postupem
nejblize nizSich statnich zastupitelstvi ve svém obvodu pii1 vytizovani véci v jejich
prislugnosti a davat jim k jejich postupu pisemné pokyny.”' Podle § 12 odst. 2
novelizované¢ho zadkona o statnim zastupitelstvi miiZze pocinaje dnem 1. bfezna 2002
nejvyssi statni zastupce vydavat pro statni zastupitelstvi stanoviska ke sjednoceni
vykladu zakoni a jinych pravnich predpisi pi1 vykonu plisobnosti statniho
zastupitelstvi. Toto ustanoveni bylo do novely v€lenéno proto, aby se predeslo né¢jakym
spornym diskusim o tom, zda Nejvys$i statni zastupitelstvi, potazmo nejvys$i statni
zastupce, je opravnén vydavat jakakoli stanoviska tohoto druhu, kdyz v souladu
s pozadavky praxe byla stanoviska vydavadna jiz od roku 1995 a projevila se jako
potiebna.*?

Soucasti komplexni novely obcanského soudniho fadu uvetejnéné pod ¢. 207/2009
Sb. je rovnéZ zména trestniho fadu a zdkona o statnim zastupitelstvi. Z n€kolika
provedenych zmén vzbudila nejbouiliveési diskusi moznost, aby v fizeni pted okresnim

soudem se statni zastupce mohl nechat zastoupit pravnim cekatelem nebo asistentem

%% Sabata, K. Pozndmky k postaveni statniho zdstupce v trestnim Fizeni. Statni zastupitelstvi 07-08/2007.
Praha : LexisNexis CZ, s. 53-54.

% Fenyk, J. Verejnd zaloba. Dil prvni. Institut Ministerstva spravedlnosti CR pro dal3i vzdélavani soudc
a statnich zastupct, 2001, s. 26.

31 Cisatova, D., Fenyk, J., Gtivna, T., a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a ptepracované
vydani. Linde Praha, 2006, s. 152.

2 Fenyk, J. Verejnd zaloba. Dil druhy. Institut vzdélavani Ministerstva spravedinosti CR, 2002, s. 229.
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statniho zastupce (§ 180 odst. 1 TrR, § 33 odst. 7 zédkona o statnim zastupitelstvi).
Jakozto zasadni argument hovoftici proti schvalenému feSeni je zminovana skutecnost,
ze 1 s ohledem na generdlni zmocnéni nové zakotvené v § 33 odst. 7 zdkona o statnim
zastupitelstvi (,,V trestnim fizeni miize statni zastupce povetit pravniho Cekatele nebo
asistenta statniho zastupce, aby jej zastupoval pii jednotlivém tkonu tohoto fizeni,
v fizeni pred soudem se mtize dat zastoupit pravnim Cekatelem nebo asistentem statniho
zastupce pouze pred okresnim soudem®) je v trestnim fizeni na ,,okresni* irovni statni
zastupce de facto zcela nahraditelny asistentem a otevira se tak cesta pro tzv. asistencni
model statniho zastupitelstvi, ktery funguje naptiklad ve Francii, kdy v ¢ele ufadu stoji
jeden statni zastupce, ktery vykon své pravomoci v jednotlivych ptipadech pfenasi na
substituty. Za nyn¢js$i zakonné upravy tedy existuje moznost, Ze na mensim okresnim
statnim zastupitelstvi bude jmenovan pouze okresni statni zastupce, snad jeho ndmeéstek
a dale kolem péti asistenti, kteti budou fakticky vykondvat ukoly fadovych statnich
zastupcl, kdy vedouci statni zastupce bude namisto nich jen podepisovat. Nastinény
model by byl oproti nyn&jSimu stavu jist¢ levnéjsi a ,,flexibilnéj$i“. Asistent je totiz
v pracovnim poméru a na rozdil od statniho zastupce u néj proto nejsou zddné garance
nezavislosti. Re¢eno ,natvrdo®, vzpurn¢ho asistenta je mozno se zbavit nepomérné
snadnéji, nez vzpurného statniho zéastupce. Nastinénim shora uvedené katastrofické
verze nechci vyvolavat straSdky, ze by vedeni resortu ¢i Ministerstvo spravedlnosti
mélo v umyslu tento model realizovat, nicméné zdkonna uprava tomuto feSeni otevira
cestu a co snad nehrozi dnes, mize hrozit zitra. Pro moc vykonnou, jiZ statni
zastupitelstvi je soucasti, by tento model mohl byt v budoucnu lakavy pravé vzhledem
k moznym finan¢nim usporam. Schvalena uprava piinejmensim v budoucnu usnadiuje

tlak na snizovani tabulkovych mist statnich zastupct ve prospéch asistentt.”

Myslim
si, ze pravé pro piipravné trestni fizeni a soucinnost statniho zéstupce s policejnim
organem je nezbytné navysSeni poctu statnich zastupci a nikoliv jejich snizeni na ukor
asistentli statniho zastupce. Nicméné ziizeni asistentll statniho zastupce, avSak pfi
zachovani poctu statnich zastupcli, by mohlo mit pro soucinnost statniho zéstupce
s policejnim orgdnem velice pozitivni dopad, avSak osobné¢ bych odnal moznost

asistenta statniho zastupce zastupovat tohoto pied okresnim soudem.

3 Lata, J. Hrozi asistencni model statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi 03/2009. Praha :Novatrix,
s. 28-29.
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5. 2 Statni zastupce a zakladni zasady trestniho Fizeni

Statni zastupce jako vyznamny a specificky subjekt trestniho fizeni, je trestnim
fadem vybaven fadou procesnich prav a je mu vSak zarovenl ulozena fada procesnich
povinnosti. Stejné jako vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni je nucen postupovat
podle zédsady oficiality, kdy v celém trestnim fizeni je povinen postupovat z Giedni
povinnosti a veSkeré potiebné¢ Ukony provadét z vlastni iniciativy bez prutahii a za
dodrzeni garantovanych prav a svobod osob. Ze zasady oficiality je odvozena zasada
legality, kterd charakterizuje dominantni postaveni statniho zastupce v pfipravném
fizeni tim, ze mu uklada stihat vSechny trestné Ciny o nichz se dozvi. Vztahuje se
vyhradné na statniho zastupce a ukladd mu odpovédnost za stihdni vSech trestnych ¢int,
za udrzeni legdlniho stavu ve spole¢nosti a prosazeni rovnosti osob pred zdkonem. Je
vSak mylné se domnivat, ze zasada legality znamend absolutni donuceni ke stihani
vSech trestnych €inl, v urcitych ptipadech totiz zakonodarce stanovil vyjimky, kdy
nelze z logiky smyslu vetfejného zajmu trestni stihani konat. ObZalobu mize statni
zastupce podat jen pro skutek, pro ktery bylo podle § 160 TrR zahajeno trestni stihani.
Zastupovanim této obzaloby pied soudem pak pokracuje statni zastupce v napliiovani
svého ukolu pfi stihani trestnych ¢inlt ve vefejném zdjmu. Prostfednictvim realizace
obzalovaci zasady uplatiiuje statni zastupce sviij rozhodujici vliv na fizeni pfed soudem.
Podani obzaloby (navrhu na potrestani) je jedinym moznym podnétem pro zahdjeni
fizeni pfed soudem (nemo index sine autore). Statni zastupce je tak panem sporu
(dominus litis). Statni zastupce miize rovn€z v ramci svych povinnosti danych zasadou
legality, obZalobou disponovat 1 s vyuZitim moZnosti vzit obZalobu zpét. Neomezené
tak maze Cinit od podani obZaloby az do zahajeni hlavniho liceni. Zpétvzeti zaloby
znamena vraceni véci zpét do pripravného fizeni s dominanci statniho zastupce.’* Ke
splnéni ukolu statniho zéastupce pii napliovani zéasady legality, hraje dulezitou roli
zasada vyhledavaci, kterd ukladad objasfiovat 1 bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti
sveédcici ve prospéch i neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. Dalsi zdsadou je
zajisténi prava na obhajobu, kdy statni zastupce ma povinnost vykonavat dozor nad
zédkonnosti v ptipravném fizeni, s ¢imz pravé souvisi 1 pravo na obhajobu, vcetné

povinnosti poucit osobu o jejich pravech. Pii aplikaci zdkladni zésady zjiStovani

** Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Trestni prdvo procesni. 3. piepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007. s. 199.
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skutkového stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti, ma statni zastupce specifické postaveni, kdy nebude
zpravidla sam zjistovat skutkovy stav, avSak bude dozirat na plnéni povinnosti, které
v tomto sméru uklada trestni fad policejnimu organu. V neposledni fad¢ je nutno, aby
statni zéastupce dbal uplatiovani zdkladni zasady fadného zidkonného procesu a na

dodrzovani prava na fadny zakonny proces.
5. 3 Opravnéni statniho zastupce v pripravném rizeni

K tomu, aby mohl statni zastupce plnit své tikoly v trestnim fizeni, ke kterym ho
zavazuje Ustava a TrR, musi mit moZnost na trestni fizeni vykonavat vliv a za tim
ucelem je vybaven uritymi procesnimi pravy a jsou mu ulozeny soucasné urcité
povinnosti, cozZ znamena, Ze statni zastupce je subjektem trestniho fizeni. V fizeni pred
soudem ma samostatné postaveni, vystupuje vlastnim jménem a je procesni stranou, na
rozdil od ptipravného tizeni, kde nema protéjSek, ktery by disponoval stejnymi pravy
jako on. Statni zastupce je v ptipravném tizeni zcela dominujicim organem a je za jeho
prubeh plné odpovédny, vSeobecnym tkolem je dozor nad zachovavanim zakonnosti po
celou dobu jeho pribéhu. V tomto zajmu je napt. vazan v piipravném ftizeni zjiStovat
stejné peclivé okolnosti svédCici ve prospéch 1 neprospéch osoby, proti niz se trestni
fizeni vede. Stejn¢ by se mél chovat v pripravném fizeni 1 policejni orgdn, kdy vSak
velmi Casto byva v praxi zvykem jednostrannost Setieni policejniho organu a to pouze
v neprospech osoby proti niZ se fizeni vede.

Statni zastupce rozhoduje o stiznostech proti rozhodnutim policejniho organu,
pokud jim tento sam nevyhovi. Zadost o odstranéni pritahl v fizeni nebo zavad
v postupu statniho zéastupce, vyfizuje statni zastupce bezprostiedné vysSiho statniho
zastupitelstvi (§ 157a). V pripravném fizeni je vyhradné statni zastupce opravnén
k zavaznym tkontm, kterymi jsou, vedle rozhodnuti o postoupeni véci jinému organu
(§ 171), o zastaveni trestniho stihani (§ 172) a o preruSeni trestniho stihani (§ 173),
zejména podani obZaloby, rozhodnuti o odklonech, prodlouzeni vazby, ponechdni ve
vazb¢é a propusténi z vazby. Dale je oprdvnén nafidit zajiSténi majetku obvinéného,
nafidit exhumaci mrtvoly a navrhnout vyzadani obvinéného z ciziny. Mezi vyhradni
opravnéni statniho zastupce v pfipravném tizeni dale patii pozadovat udaje, které jsou

predmétem bankovniho tajemstvi, idaje z evidence cennych papiri, zajisténi pen¢znich
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prostiedkil na Uctu, natizeni zadrZeni zasilky a souhlas k pohibeni mrtvoly pfi podezieni
z trestného Cinu. Statni zastupce rozhoduje 1 o dalSich zasazich do osobnich prav a
svobod, kdy je opravnén vyzvat k vydani véci, natizuje odnéti véci, v ptipravném fizeni
prohlidku jinych prostor a pozemkul, osobni prohlidku, zadrzeni zéasilky a sledovani
zasilky.” Je opravnén dat v piipravném Fizeni soudci navrh, aby vzal osobu do vazby
nebo vydal ptikaz k zatCeni a taktéZ, aby nafidil domovni prohlidku. Dava souhlas
policejnimu organu k zadrZzeni osoby podezielé, k vydani piikazu k odnéti véci a
k natizeni osobni prohlidky. Pi1 pouziti operativné patracich prostiedkti udéluje pisemné
povoleni k pfedstiranému pievodu, ke sledovani osob a véci a statni zastupce vrchniho
statniho zastupitelstvi poddva navrh, aby soudce vrchniho soudu povolil pouziti agenta.
Specifické tkoly plni statni zastupce v riznych fazich ptipravného ftizeni a ve
zkraceném piipravném fizeni. V piipadech, Ze policejni organ neskonci provérovani
oznameni ve lhitach stanovenych v § 159 odst. 1 TrR, je statni zastupce opravnén tyto
lhiity prodlouZit a ptipadné pokynem policejnimu organu urcit tkony, které ma provést.
Statni zastupce je dale opravnén podle § 159a TrR véc odlozit a zrusit usneseni
policejniho orgénu o odlozeni véci ve lhiaté 30 dnd, popiipad€ jej nahradit vlastnim
rozhodnutim. Stéatni zastupce téz déava policejnimu organu souhlas k docasnému
odloZeni trestniho stihani a k pfipadnému prodlouZeni lhit jeho trvani. V dalsi fazi
trestniho fizeni je statni zastupce opravnén rozhodnout usnesenim o zahajeni trestniho
stihani, 1 kdyZ toto rozhodnuti nepatii do jeho vyhradni pravomoci, jelikoz tak Cini ve
vetsing pripadi policejni organ. Pouze statni zastupce vSak kona vySetfovani o trestnych
Ginech spachanych piislusniky Policie CR, BIS a Utadu pro zahrani¢ni styky a
informace. Nejvyznamnéj§i rozhodnuti v pfipravném fizeni svéfuje TrR statnimu
zastupci, ¢imz je zvyraznéno dominantni postaveni statniho zdstupce. Dominantni
postaveni piislusi statnimu zastupci 1 ve zkraceném piipravném fizeni. Na zakladé
zpravy piedlozené policejnim organem, je vyhradné statni zastupce opravnén podat
soudu navrh na potrestdni. Dale je opravnén na zaklad€ okolnosti piipadu prodlouzit
lhitu pro skonCeni zkradceného piipravného fizeni. Statni zastupce dava podanim
obzaloby vyhradni podnét k tomu, aby soud mohl zah4jit fizeni a tuto obzalobu pted

soudem potom zastupuje, kdy jeho pfitomnost pii hlavnim li¢eni je povinna.

35 Jelinek, J., a kol. Trestni pravo procesni. 5 aktualizované vydani. Linde Praha,a.s.,2007, s. 193.
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K provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny €in, je statni

zastupce dale opravnén (§ 157 odst. 2 TrR):

a)

b)

vyzadovat od policejniho organu spisy, vcetné spisti v nichz nebylo zahajeno
trestni fizeni, dokumenty, materidly a zprdvy o postupu pii provéfovani
oznameni. Pijde o materidly, které policejni organ opatii v rdmci proveétovani
trestnich ozndmeni a jinych podnétl nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny
¢in. Statni zastupce mize vyuzit riznych metod (naptiklad provérek, dotazli na
vysledky provétovani, vyzadovat predkladani zaznaml a protokolli o tkonech
provadénych za ucelem provéteni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny Cin aj.),

odejmout kteroukoliv véc policejnimu orgénu a ucinit opatfeni, aby véc byla
pfikdzana jinému policejnimu organu. Spory ¢1 pochybnosti o mistni pfisluSnosti
mezi policejnimi organy podle tohoto ustanoveni se nefesi,

docasné odlozit trestni stihani (§ 159b TrR)*.

3 §amal, P., Novotny, F., Ruzicka, M., a kol. Pripravné rizeni trestni. 2. vydani. Praha C.H. Beck, 2003,

s.138.
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6. Platna pravni uprava postaveni policejniho organu v trestnim rizeni

6. 1 Vymezeni policejniho organu

Policejni orgén je statni orgédn, jehoZ ukolem je mimo-jiné odhalovani trestnych ¢ini
a jejich pachateli. Policejnimi organy, jako organy €innymi v trestnim fizeni mohou
byt:

e Tttvary PCR,

e (tvar Ministerstva vnitra CR pro inspekéni ¢innost v fizeni o trestnych &inech

policista,

e poveéfené organy Vojenské policie viizeni o trestnych cCinech piislusnik

ozbrojenych sil,

e povéfené organy Vézenské sluzby CR viizeni o trestnych &inech jejich

ptislusnikd,

e povéfené organy Bezpecnostni informacni sluzby v fizeni o trestnych ¢inech

ptislusnik této sluzby,

e povéiené organy Utadu pro zahrani¢ni styky a informace v fizeni o trestnych

¢inech piislusniki této sluzby,

e povétené celni organy v fizeni o trestnych ¢inech spachanych porusenim celnich

predpisi.’’

VSechny tyto organy maji v trestnim fizeni stejné pravomoci jako policejni organ.
Nejéastéji samoziejmé vystupuji vroli policejnich organt, organy Policie Ceské
republiky. Organy, které nejsou utvary PCR a titvarem MV pro inspekéni &innost, a
které maji postaveni policejniho organu, mohou piisobit pouze v ramci postupu pied
zahajenim trestniho stihani pfi objasiiovani a provéfovani podnétii k trestnimu stihani,
nikoli vSak téz ve vySetfovani. To znamena, Ze zjisti-li tyto organy skutec¢nosti
odiivodiujici zahajeni trestniho stihani, bez odkladu musi v&c pifedat organu
ptislusnému konat vySetfovani. Nelze tedy v zddném ptipadé€ s piipadnym ptredanim
otalet, €1 jinak zdrZovat trestni fizeni. VySetfovacim organem je policejni organ, ktery je
opravnén pusobit v celém piipravném fizeni a to jak v postupu pred zahajenim trestniho

stihani, tak 1 ve vySetfovani. Trestni fad stanovi, Ze vySetfovani kona, nestanovi-li

37 Jelinek, J., a kol. Trestni pravo procesni. 5 aktualizované vydani. Linde Praha,a.s.,2007, s. 196
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zékon jinak, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani v Utvarech, ktery stanovi zvlastni
zdkon. Ministr vnitra muZe povéfit vySetfovanim i jiné utvary PCR a stanovit jejich
pasobnost, jako piiklad lze uvést Utvar pro odhalovani organizovaného zlo&inu.
Z piislusnosti téchto policejnich organt jsou vyfiaty trestné ¢iny piisluiniki Policie CR,
BIS a Utadu pro zahraniéni styky a informace, kde kona vySetfovani statni zastupce. Do
konce roku 2001 pravni uprava rozliSovala jednak vySetfovatele policie a jednak
policejni orgény, od roku 2002 byl tento dualismus odstranén a vylu¢nym orgadnem
¢innym v trestnim fizeni se stal policejni organ. Vysettovatel mél podle zdkonodarce do
Jisté miry nahrazovat vySetiujictho soudce. Stalo se bizardnim faktem, Ze tento Cisté
exekutivni orgdn stale posiloval své postaveni na tkor vefejné zaloby. Vedl vysetfovani
se zna¢nou autonomii, mohl zastavovat zahdjené trestni stihani a postupovat véc jinému
organu a Cinit tak, podobné jako soud, svym rozhodnutim piekdzku véci pravomocné
rozsouzené, mohl vznaset namitky proti pokynu vefejného zalobce v ptipravném tizeni,
v fad¢ piipadi jeho pokyny neplnil a polemizoval s nim o otdzkach pravni kvalifikace,
nutnosti provadst nékteré tikony apod.”®

Vyse uvedené oznaceni ,,policejni orgdn® bylo vytvotfeno z praktickych divodu.
Statni zastupce pro potteby trestniho fizeni potiebuje jedinou kontaktni policejni
autoritu. Sdm nemiize mit vzdy okamzity piehled o tom, kterému policistovi konkrétné
byla ta ktera trestni véc pifid¢lena. Z tohoto diivodu by se zpravidla mél obracet na
prislusny utvar policie a nikoli na konkrétniho policistu, 1 kdyz praxe je v tomto sméru
znaéné riznoroda.”

Policejni organy maji stanovenu povinnost pii plnéni ukoli v trestnim fizeni
spolupracovat. V odiivodnénych piipadech, zejména pii provadéni neodkladnych nebo
neopakovatelnych tkont, jsou opravnéni pozadat kteréhokoliv piislusnika policie ve
sluzbé o pomoc. Pokud je to nezbytné, mize pozadat policejni orgdn o provedeni
potfebného ukonu v trestnim fizeni jiny policejni organ.

Procesni samostatnost policistd plnicich ukoly trestniho fizeni po novele
TrR & 265/2001 Sb. vychazi ztoho, Ze policisté, ktefi vykonavaji tkony trestniho

fizeni, jsou vazani pokyny statniho zastupce vykonavajiciho v ptipravném tizeni dozor.

¥ Fenyk, J. Vademekum statniho zdstupce. 1. vydani.Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 9-10.
39 Cisatova, D., Fenyk, J., Gtivna, T., a kol. Trestni pravo procesni. 4 aktualizované a piepracované
vydani. Linde Praha, 2006, s. 162.
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Statni zastupce je jim procesnd, nikoli sluZebnd nadiizen.** Princip procesni
samostatnosti policejnich orgdni nelze pojimat pouze =z institucionalniho pohledu
(takové koncepci odporuje znéni § 3a odst. 3 zdkona o policii, slovo ,,policista® zde
pouzité nelze obchazet poukazem na to, ze zakon o policii mél zjevn€ na mysli policejni
organ jako instituci). Je tfeba ho chapat z hlediska ucelu této procesni samostatnosti — a
tim je dosazeni toho, aby si statni zdstupce, ktery zastupuje vetejnou zalobu, mohl
vytvoftit pro plnéni této ulohy predpoklady, tak jak je obecné zdlivodnéno 1 dominantni
postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni. K dosaZeni tohoto cile je potiebné, aby
policisté plnici ukoly v trestnim fizeni postupovali odborné€ a iniciativné, ale 1 v souladu
se zakonem a nestranné. Nelze pak na jedné strané pfipustit to, Ze by procesni
samostatnost ziistala ve stejném rozsahu, jak tomu bylo podle Gpravy u¢inné¢ do konce
roku 2001, resp. posilené¢ kvantitativné o dal$i kategorie policisti plnici tkoly
v trestnim fizeni (potom by nadale pietrvavaly divody schvaleni novely TrR &.
265/2001 Sb. — zejména duplicita provadéni nékterych tikond, nevyjasnéné kompetence
mezi dvéma typy organt v policii, nebezpeci zpochybnéni dominance statniho zastupce
v ptipravném ftizeni vedouci az ke skryté jakési ,kontradiktornosti v ptipravném
fizeni). Na stran¢ druhé ovSem procesni samostatnost policisti plnicich tkoly trestniho
fizeni po novele TrR & 265/2001 Sb. vychazi ztoho, Ze policisté, ktefi vykonavaji
ukony trestniho fizeni, jsou vazdni pokyny statniho zéastupce vykondvajiciho dozor.
Statni zéastupce je jim procesné€, nikoli sluzebné nadfizen. Tim nejsou dotéeny vztahy
sluZzebni nadfizenosti a podfizenosti vramci policie, avSak jeji uplatiovani nesmi

zpochybiiovat pokyny dané statnim zastupcem.*!
6. 2 Opravnéni policejniho organu v soucinnosti se statnim zastupcem

Policejni orgdn je v trestnim fizeni povolan k tomu, aby statnimu zastupci
aktivné napomahal pii napliiovani jeho ulohy v trestnim tizeni, kterou je uskutec¢tiovani
trestniho stihani a prosazovani pozadavku legality. Jednotlivi policisté, ktefi v trestnim
fizeni plni ukoly policejnich orgéanti, jsou pii provadéni tkont trestniho fizeni vazani

pokyny statniho zastupce, ktery pokyny dava podle povahy véci piimo policistovi, nebo

0 Razicka, M. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné Fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2005, s. 439.

1 Razitka, M. K otdzce procesni samostatnosti policejniho orgdnu. Statni zastupitelstvi 10/2008. Praha :
LexisNexis CZ, s. 21-22.
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prisluSnému utvaru a proti témto pokynim nemuze dat policejni orgédn zadnych
namitek. Statni zdstupce ma ve vztahu k policejnimu orgénu rozsahl¢ dozoroveé
pravomoci, dale rozsdhlé zruSovaci pravomoci a v neposledni fad¢, pravo odnimat a
pfikazovat véc policejnim organim. Policejni organ neni po novele, provedené
zédkonem €. 265/2001 Sb., opravnén trestni stihani zastavit, nebo prerusit ani postoupit
véc jinému organu, tato rozhodnuti dnes pfisluseji v pfipravném fizeni jen statnimu
zastupci. Jinak ov§em policejni organ provadi veskeré ukony, ke kterym je podle TrR
opravnén, a ke kterym nepotiebuje souhlas statniho zastupce, samostatné a s plnou
odpovédnosti za jejich zakonné a v€asné provedeni. O zahdjeni tkoni trestniho fizeni
je vSak povinen statniho zéastupce informovat nejpozdé€ji ve lhité 48 hodin, opisem
zdznamu o jejich zahdjeni, aby se statni zastupce mohl neprodlen¢ ujmout své dozorové
funkce v pfipravném ftizeni. Hlavnim tkolem policejniho organu je tedy provétit a
objasnit podnét k trestnimu fizeni a vytvofit tim pro statniho zastupce predpoklady pro
zaveér o divodnosti trestniho stithani a podani vefejné zaloby. V nékterych ptipadech je
provedeni tkonu zavislé na souhlasu ¢i nafizeni statniho zéastupce nebo soudce. Na
zéklad¢ zasady oficiality, je policejni organ povinen sam trestni fizeni a ptipravné fizeni
zahajit ve vSech piipadech podezieni ze spachdni trestného €inu. Za tim ucelem je téz
povinen nejen piijimat oznameni a podnéty, ale téZ sdm neprodlené reagovat na vlastni
poznatky. Podle TrR miize policejni organ sam rozhodnout usnesenim o odloZeni véci
dle § 159a TrR. Usneseni o odloZeni dle odstavce 1 az 5 § 159a TrR, je povinen do 48
hodin zaslat statnimu zastupci, ktery jej miize zruSit a nahradit vlastnim rozhodnutim.
Policejni organ je pfed zahajenim trestniho stihani opravnén provadét ukony uvedené
v hlavé devaté TrR, provadét neodkladné nebo neopakovatelné ukony, odloZit nebo
odevzdat véc a taktéz docasné odlozit zahajeni trestniho stihani. Trestni fad oznacuje
tuto fazi trestniho fizeni jako provéfovani a je tfeba konstatovat, Ze policejni organ

v této fazi ptipravného fizeni je prevazné vazan pokyny statniho zéastupce.
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7. Kompetence statniho zastupce a policejniho organu v pripravném
Fizeni se zamérenim na postup podle hlavy IX. TrR

Statni zastupce sehravéa v ptipravném fizeni velmi dilezitou roli, ve své roli
vefejného zalobce je predstavitelem vetfejného zajmu a je nezavisly na soudu i ostatnich
procesnich stranach. Ustava, TrR, resp. i specidlni zdkony o statnim zastupitelstvi
vybavuji statniho zastupce rozsahlymi pravy 1 povinnostmi. Statni zastupce je
subjektem, ktery ma v pfipravném ftizeni dominantni postaveni. Policejni organ sice
poziva pti provadéni tkonl trestniho fizeni procesni samostatnosti, je vSak vazan
pokyny statniho zastupce.** Pozice statniho zastupce se v jednotlivych stadiich trestniho
fizeni podstatné 1isi, 1 kdyZ je ve vSech vyznamna. V soudnim fizeni je statni zastupce
stranou, jehoZ role je slabsi, oproti ptipravnému fizeni, kde mé& dominantni postaveni.
Vztah mezi vefejnym zalobcem a policejnimi orgdny je vztahem kontroly a specifické
podtizenosti. Zakon tento vztah oznauje také jako dozor nad zachovavanim zakonnosti
v ptipravném fizeni. Policie az na vyjimky, opatifuje dikazy nezbytné pro objasnéni
skutkového stavu véci. Nékteré zdvaznéjsi zasahy do prav a svobod fyzickych osob,
nalezi vyluéné do pisobnosti vefejného Zzalobce. Novela TrR zroku 2001 stavi
vefejného zalobce do pozice mezi soud a policii a vytvari tak mezistupen v hierarchii
troji kontroly: policie — vefejny Zalobce — soud. Ma-li statni zastupce plnit vSechny své
povinnosti v trestnim fizeni, musi ktomuto ucelu disponovat odpovidajicimi
opravnénimi. Ve vztahu k policejnimu organu plati, Ze tento organ je k tomu, aby
statnimu zastupci aktivné a pfi zachovani vlastni relativni samostatnosti a odpovédnosti
pomahal pfi napliovani jeho Ulohy v trestnim fizeni. Je naprosto vylouceno, aby

policejni organ na sebe pievzal tlohu, kterou ma plnit statni zastupce.*

7. 1 Kompetence a povinnosti statniho zastupce

Kompetence a povinnosti statniho zastupce ve vztahu k pfipravnému fizeni jsou
upraveny zejména v obecnych ustanovenich § 157 a 157a TrR, kdy statni zastupce

v piipravném fizeni je zejména:

*2 Ruzicka, M. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné Fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2005,s. 469.

 Razitka, M. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné Fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2005, s. 59-60.
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e povinen organizovat svou cCinnost tak, aby uc¢inn¢ pfispival k vCasnosti a
duvodnosti trestniho stihani,

e muZe uloZit policejnimu organu provedeni tkonl potfebnych k objasnéni véci a
zjisténi pachatele, kdy témto tkontim musi policejni organ vyhovét,

e miize vyzadovat od policejniho organu spisy, dokumenty, materidly a zpravy o
postupu.

V celém piipravném ftizeni se dale uplatiiuje dozor statniho zastupce nad
zachovavanim zékonnosti (§174), kdy pti vykonu tohoto dozoru je statni zéastupce
opravnén:

e davat zdvazné pokyny k vySetfovani trestnych ¢intl,

e vyzadovat od policejniho organu spisy a jiné materidly o spachanych trestnych
¢inech za ucelem provérky, zda policejni orgdn v€as zahajuje trestni stihani a
fadn€ v ném pokracuje,

e (castnit se provadéni ukonl policejniho organu, osobné provést jednotlivy tikon
nebo celé vySetfovani a vydat rozhodnuti v kterékoliv véci, pfitom postupuje
podle ustanoveni TrR platnych pro policejni organ a proti jeho rozhodnuti je
piipustna stiznost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho organu,

e vracet véc policejnimu orgénu se svymi pokyny k doplnéni,

e rulit nezdkonna nebo neodivodnéna rozhodnuti a opatfeni policejniho orgénu,
které mizZe nahrazovat vlastnimi,

e prikazat, aby tkony ve véci provadéla jind osoba sluzebné ¢innd v policejnim

r 44
organu.

Statnimu zastupci je téz vyhrazeno konat vySetfovani a zkracené piipravné fizeni
vedené proti policistim Policie CR, piislugnikim BIS a ptislusnikim Utadu pro
zahrani¢ni styky a informace

K né€kterym rozhodnutim a opatfenim v pfipravném fizeni je opravnén pouze statni
zastupce, takové piipady jsou vyjmenovany v § 175 a na fadé dal§ich mist TrR, kdy
z téchto vyluénych pravomoci stoji za zminku zejména:

e podat obzalobu (§ 176),

e podat soudu navrh na vydani ptikazu k zatceni (§ 69 odst. 1),

“ Jelinek, J., a kol. Trestni pravo procesni. 5 aktualizované vydani. Linde Praha,a.s.,2007, s. 438.
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podat ndvrh na ochranna opatteni (§ 178 odst. 2),

rozhodnout o zastaveni, podminéném zastaveni nebo preruseni trestniho stihani,
0 postoupeni véci jinému organu (§ 171-173, § 309), o schvaleni narovnani a
zastaveni trestniho stihdni (§ 309), o podminéném odloZeni podani ndvrhu na
potrestani (§179g),

podat soudu navrh na vzeti do vazby (§ 68 odst. 1),

rozhodovat o prodlouzeni vazby a o ponechani obvinéného ve vazbe (§ 71 odst.
3,4), o propusténi z vazby a o zadosti obvinéného o propusténi z vazby, o
propusténi z vazby za soucCasn¢ho nahrazeni vazby zarukou, slibem, dohledem
probac¢niho ufednika nebo penézitou zarukou (§ 73b odst. 3), o zruseni penczité
zaruky nebo zméné jeji vyse (§ 73a odst. 4),

rozhodnout o zajisténi zaknihovanych cennych papirt ( § 79¢ ),

zajistit majetek obvinéného (§ 347 a nasl.), zajistit narok poskozeného (§ 47-49)
a pozadovat udaje, které jsou predmétem bankovniho a danového tajemstvi, i
udaje z evidence cennych papirti (§ 8 odst. 2),

naridit exhumaci mrtvoly (§ 115 odst. 2),

nafidit zadrzeni zasilky (§ 86),

otevtit zasilku (§ 87) se souhlasem soudce,

nafidit zaménu zasilky (§ 87a) se souhlasem soudce,

nafidit sledovani zasilky (§ 87b),

povolit ptedstirany prevod (§ 158c),

povolit sledovani, pti kterém maji byt pofizovany zvukoveé, obrazové nebo jiné
zdznamy (§ 158d odst. 2),

navrhnout soudu vydani mezinarodniho a evropského zatykaciho rozkazu na
obvinéného, ktery se zdrzuje v cizing (§ 384 odst. 1, § 405 odst. 1),

provést predbézné Setfeni v fizeni o vydani osoby do ciziny (§ 394),

zadrzet osobu vfizeni o vydani osoby do ciziny nebo dat piikaz k jejimu
zadrzeni policejnim organem (§ 395),

podat soudu navrh na pfedbéZnou vazbu v fizeni o vydani osoby do ciziny (§
396 odst. 1),

navrhnout soudu doc¢asné ptedani vyzadané osoby do Clenského statu EU (§ 414

odst. 1),
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e pozadat pfisluSny orgéan, aby zbavil osobu, pifedavanou do ¢lenského statu EU,
vysady nebo imunity (§ 415 odst.2),
e navrhnout soudu pii soub&hu vice evropskych zatykacich rozkazl nebo zadosti o
vydani, které z nich maji byt vykonany (§ 419 odst. 1, § 420 odst. 1),
e udélovat souhlas k pfitomnosti organii ciziho statu ptfi ukonech pravni pomoci na
tzemi CR,
e podavat navrh Vrchnimu soudu vPraze o povoleni skrytého vySetfovani
policistou ciziho statu (§ 437 odst. 2),
e urcit, ktery zvice obhajci téhoz obvinéného ma pfijimat pisemnosti a
vyrozuméni o tkonech, jestlize tak neuCinil obvinény sam (§ 37 odst. 3),
e rozhodnout, Ze stat ponese ndklady na znalecky posudek, ktery vyzada obvinény
nebo poskozeny (§ 151a).”
K provedeni nékterych ukonli zasahujicich do prav a svobod obc¢anti je za splnéni
v zdkon¢ uvedenych podminek opravnén 1 policejni orgdn, aniz by musel mit
k dispozici predchozi souhlas statniho zastupce ¢i jeho povoleni. I tyto ukony vSak
podléhaji pfezkoumani ze strany statniho zastupce, popi. nasledné i soudu. K vydani
piredchoziho souhlasu nebo povoleni, nejde-li o piipady, kdy povoleni vydava
dodatecné, vyslovi dodate¢né souhlas nebo rozhodnuti policejniho organu zrusi,
pfistoupi statni zastupce jen na zaklad¢ spolehlivé znalosti skutkového stavu, ktery
ziska ze spisu nebo ve vyjimecnych ptipadech z informace policejniho organu a kterou
popiipadé upiesni dotazy. Pii pfezkoumavani tkond, které byly provedeny bez jeho
piedchoziho souhlasu, statni zastupce musi zejména piezkoumat, pro¢ véc nesnesla
odkladu a zda skute¢n& z naléhavych divodi nebylo moZno souhlasu dosahnout.*
Zjisti-li zavady, pisemné na n€ upozorni ptislusného nadiizené¢ho policejniho organu, a
to poptipad¢ 1 prostiednictvim vedouciho statniho zastupce, pokud nebude v uvahu
prichazet téz jiné neodkladné opatfeni. Ukony by se tedy daly rozdélit a popsat

v n€kolika ¢astech.

> Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Trestni prdavo procesni. 3. prepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007. s. 545-546.

¢ Razitka, M. Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné Fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2005, s. 502-503.
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7.2 Ukony jejichZ ic¢elem je ziskani véci vydanim nebo odnétim

a)

b)

d)

7o~

Vyzva k vydani véci — opravnéni vyzvat k vydani véci dllezité pro trestni fizeni
maji soud a vpfipravném fizeni statni zastupce a policejni orgéan, ktery
nepotiebuje k vydadni vyzvy predchozi souhlas statnitho zastupce. Vyzva
k vydani véci je opatfenim a neni zddnym zpisobem formalizovana, je ale
nutné, aby obsahovala pouceni pro piipad, Ze ji nebude vyhovéno. V takovém
piipad€ mize byt osobé véc odnata a miize ji byt ulozena potadkova pokuta.
Odnéti véci - neni-li véc diilezita pro trestni fizeni na vyzvani vydéana tim, kdo ji
ma u sebe, miize mu byt odilata. Rozhodnout o odnéti véci je opravnén soud a
v ptipravném ftizeni statni zastupce a policejni organ. Policejni organ potiebuje
k vydani takového rozhodnuti predchozi souhlas statniho zastupce a bez
piedchoziho souhlasu miize rozhodnout o odnéti véci jen tehdy, jestlize véc
nesnese odkladu a souhlasu nelze predem dosdhnout.

Zajisténi penéznich prostiedkll na uctu u banky, u spofitelniho a uvérniho
druzstva nebo jinych subjekti, které vedou ucet pro jin¢ho, blokace penéznich
prostifedki penzijniho ptipojiSténi, blokace Cerpani finanéniho tvéru a blokace
finan¢niho prondjmu - divoda pro zajisténi penéznich prostiedkil je nékolik a
patfi k nim, Ze jsou urCeny ke spachani trestného ¢inu, k jeho spachéni byly
uZity, nebo jsou vynosem z trestné ¢innosti. Trestni f4d nevyZaduje, aby Slo o
penézni prostfedky na G¢tu obvinéného. Na pocatku trestniho fizeni v tseku
pfed zahdjenim trestniho stihani nelze velice €asto urcit okruh podezielych osob,
je vSak potteba penézni prostiedky zajistit. Rozhodnout o zajisténi penéznich
prostiedki je opravnén piedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce a
policejni organ, ktery vSak k takovému rozhodnuti pottebuje pfedchozi souhlas
statniho zastupce. Bez pfedchoziho souhlasu statniho zastupce miiZze policejni
organ rozhodnout, jestlize véc nesnese odkladu, je vSak povinen piedlozit své
rozhodnuti do 48 hodin statnimu zastupci, ktery s nim bud’ vyslovi souhlas nebo
je zrusi. Proti usneseni o zajiSténi penéZnich prostfedkl je ptipustnd stiznost,
ktera nema odkladny G¢inek.

Zajisténi zaknihovanych cennych papiri — jednd se o akcie, podilové listy,
dluhopisy atd. Pravni Uprava co se tyce rozhodovani stejna jako v piredchozim

piipadé.
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7. 3 Ukony jejichZ podstatou jsou prohlidky

a)

b)

d)

Domovni prohlidka - je ptipustnd jen pro ucely trestniho fizeni. Lze ji vykonat
pouze je-li zahajeno trestni stihdni, nebo jde-li o neodkladny tkon, existuji-li
zakonné diivody k nimZ patii to, Ze se v obydli zdrzuje osoba nebo véc dilezita
pro trestni fizeni. Ptikaz vydava piedseda senatu a v ptipravném fizeni na ndvrh
statniho zastupce, soudce.

Prohlidka jinych prostor a pozemkl — nafidit prohlidku jinych prostor nebo
pozemku je opravnén predseda sendtu a v piipravném tizeni statni zastupce nebo
policejni organ, ktery vSak k takovému rozhodnuti pottebuje pfedchozi souhlas
statniho zastupce. Bez pfedchoziho souhlasu statniho zastupce miiZze policejni
organ rozhodnout, jestlize ptikazu nebo souhlasu pfedem nelze dosahnout a véc
nesnese odkladu. Bez ptikazu nebo souhlasu miZe policejni organ vykonat
prohlidku jinych prostor nebo pozemki také tehdy, kdy uZivatel téchto prostor
pisemné prohlasi, Ze s prohlidkou souhlasi.

Osobni prohlidka — v prvém piipadé lze vykonat osobni prohlidku tehdy,
existuje-li divodné podezieni, Zze nékdo ma u sebe véc dilezitou pro trestni
fizeni a druhym diivodem je ochrana zivota nebo zdravi. Odlisny ucel osobni
prohlidky ovliviiuje vydani pifikazu k osobni prohlidce 1 samotnou moZnost
jejiho vykonu. Naridit osobni prohlidku je opravnén ptedseda senatu a
v piipravném fizeni statni zastupce a policejni organ. Policejni organ k tomu
potiebuje predchozi souhlas statniho zastupce, TrR nevyzaduje pisemnou formu.
Bez piikazu nebo piedchoziho souhlasu miize osobni prohlidku vykonat jen
tehdy, jestlize ptikazu nebo souhlasu nelze pfedem dosdhnout a v&c nesnese
odkladu. Bez ptikazu nebo pfedchoziho souhlasu 1ze provést osobni prohlidku u
osoby zadrzené, u osoby, ktera byla zatena nebo ktera se bere do vazby.

Vstup do obydli, jinych prostor a na pozemek - divody vstupu do obydli, jinych
prostor a na pozemek jsou dany neodkladnosti véci a nezbytnosti vstupu na
takova mista pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, nebo pro ochranu jinych prav
a svobod, nebo pro odvraceni zavazného ohroZeni vefejné bezpecnosti a
pofadku. Na tato mista miize policejni organ vstoupit také v ptipad¢, ze se zde
zdrzuje osoba na kterou byl vydan piikaz k zatceni, ptikaz k predvedeni nebo

piikaz k dodéani do vykonu trestu odnéti svobody.
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7. 4 Ukony, které slouZi k zajisténi zasilek

a)

b)

d)

Zadrzeni zasilky — zadrZeni zasilky obsahuje dva instituty umoziujici ovlivnit
piepravu zasilky a to jednak jejim zadrzenim a jednak pozdrzenim jeji piepravy.
Diivodem pro zadrZeni zésilky je to, Ze k objasnéni skutecnosti dileZitych pro
trestni fizeni v konkrétni véci, je nutno zjistit obsah nedorucenych postovnich
zésilek, jinych zasilek nebo telegramt. Natidit zadrzeni zasilky je opravnén
pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce. Nesnese-li véc odkladu a
piikazu k zadrzeni zésilky nelze pfedem dosdhnout, mize byt pfeprava zasilky
na prikaz policejniho organu pozdrZena. Zasilku je moZné pozdrZet na dobu
maximalng tii dnti a policejni orgén je povinen do 24 hodin o pozdrzeni zasilky
vyrozumét statniho zastupce.

Otevieni zasilky — vydanou zasilku mize oteviit jen pfedseda sendtu a
v ptipravném fizeni se souhlasem soudce statni zastupce nebo policejni organ. O
otevieni zasilky je nutno sepsat protokol.

Zaména zasilky — rozhodnuti o zaméné zasilky je opravnén ucinit predseda
senatu a v pfipravném fizeni se souhlasem soudce, statni zastupce. Zaménu
obsahu zasilky svéfuje TrR policejnimu organu.

Sledovana zasilka — ze znéni ustanoveni § 87b odst. 1 TrR vyplyva, Ze sledovani
zasilky prichdzi vvahu pouze v pfipravném fizeni, a to pfed zahdjenim
trestniho stihani, které bude zpravidla docasné odlozeno. Piikaz ke sledovéni
zasilky muize vydat statni zastupce a jeji sledovani provede podle pokyni
statniho zastupce, policejni organ. Ten miize zahdjit sledovani zasilky i bez
piikazu statniho zéstupce, jestlize véc nesnese odkladu a piikaz nelze predem
opatfit. O takovém tkonu bez odkladu vyrozumi statniho zéastupce a dale

postupuje dle jeho pokynii.

7.5 Ukony, které slouZi k zaji$téni informaci

a)

odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu — mulZe byt nafizen, je-li
vedeno trestni fizeni pro zvlast zdvazny Umyslny trestny ¢in nebo pro jiny

umyslny trestny ¢in k jehoz stihdni CR zavazuje vyhlaSena mezinarodni
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smlouva. Ptikaz je opravnén vydat pfedseda senatu a v pifipravném fizeni na
navrh statniho zastupce soudce. Organ €inny v trestnim fizeni, tedy 1 policejni
organ mize nafidit odposlech pokud s tim ucastnik odposlouchavané stanice
souhlasi, kdy souhlas musi byt pisemny.

b) ziskani udaji o uskute€néném telekomunikaénim provozu — je-li k objasnéni
skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni tfeba zjistit udaje o uskute¢néném
telekomunika¢nim provozu, které jsou pfedmétem telekomunikacniho tajemstvi,
nafidi pfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce, aby je pravnické nebo
fyzické osoby, které¢ vykonavaji telekomunikacni provoz, sdélily jemu a
v ptipravném ftizeni bud’ statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Neni tedy
nutnost, aby zadost v pfipravném fizeni soudci adresoval statni zdstupce, ale
staci zaddost policejniho organu, proto mize byt v tomto ptipade statni zastupce
ponékud vynechan, coz jisté neni dobré, jelikoz tento jako garant a péan

ptipravného fizeni, by o takové Zadosti policejniho organu mél védét.
7. 6 ZadrZeni podezielého

Zadrzet obvinéného podle § 75 TrR miZe policejni organ bez piedchoziho
souhlasu statniho zéastupce, musi mu vSak zadrzeni bezodkladné ohlasit. Zadrzeni
podezielého dle §76 odst.1 TrR je Gasové omezené opatieni, slouzici k prozatimnimu
zajisténi osoby podezielé ze spachani trestného Cinu do doby, nez bude proti ni
zahajeno trestni stihani, pfezkoumana existence diivodil vazby a rozhodnuto o tom, zda
bude vzata do vazby. Po novele TrR je podezielym také osoba, které bylo ve
zkraceném piipravném fizeni sdéleno podezieni. K zadrZzeni podezielého potiebuje
policejni organ pfedchozi souhlas statniho zastupce. Ten neni vyZadovan bezvyjimecné,
bez takového souhlasu lze zadrzeni provést, jestlize véc nesnese odkladu a souhlasu
piredem dosahnout nelze. Policejni organ, ktery podezielou osobu zadrzel, ji vyslechne a
bude-1i podezieni rozptyleno nebo diivody zadrZeni z jiné pfi¢iny zaniknou, policejni
orgéan propusti osobu bezodkladné na svobodu. Nepropusti-li ji, pfeda statnimu zastupci
protokol o jejim vyslechu susnesenim o zahéjeni trestniho stihdni a dal§i dikazni
materidl tak, aby statni zastupce mohl popiipadé¢ podat soudu navrh na jeji vzeti do
vazby. lhned po zadrzeni je nutnid povinnost policejniho orgdnu poucit zadrzené¢ho o

jeho pravu zvolit si obhdjce a radit se s nim jiz v prabéhu zadrZeni. Policejni organ
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stanovi zadrzenému ke zvoleni obhdjce pifiméfenou lhitu, nejdéle v hodinach, a
poskytne mu u¢innou pomoc. Zde je nutné poznamenat, Ze ustanoveni § 33 odst. 1, §
91, 92, 93 a 95 TrR, ktera obsahuji prava obvinéného véetnd Gipravy jeho vyslechu, je
tfeba pifimétene dbat 1 tehdy, jestlize je zadrzena osoba vyslychdna v dobé, kdy jesté
proti ni nebylo zahijeno trestni stihani. ZadrZena osoba ma obdobnd prava jako
obvinény, nikoliv v§ak vSechna.

Osobni svobodu osoby, kterd byla pfistizena pii trestném ¢inu nebo
bezprostiedné poté, smi omezit kdokoliv, pokud je to nutné ke zjisténi jeji totoznosti,
k zamezeni utéku nebo k zajiSténi dikazu. Je vSak povinen tuto osobu piedat
policejnimu organu a v ptipadé, Ze jde o prisluSnika ozbrojenych sil, mize jej odevzdat
téz nejbliz§imu utvaru nebo spravci posadky. Nelze-li takovou osobu ihned piedat, je
nutno nékterému z uvedenych organt provedené omezeni osobni svobody podezielé
osoby ihned oznamit (§76 odst. 2). Organy ¢inn€ v trestnim fizeni pak po pievzeti
podezielého postupuji obdobné jako pii zadrzeni podezielého policejnim orgdnem (§76
odst.1). Lhita 48 hodin se pocita od okamZiku ptevzeti podezielé osoby policejnim
organem. Institut omezeni osobni svobody podle § 76 odst. 2, k némuz je opravnén
kazdy, tedy nejen organy ¢inné v trestnim fizeni, je jednim z rezidui obecného principu
obcanské svépomoci v oblasti trestniho fizeni. Na rozdil od svépomoci podle
obCanského zakona muze takto jednat kdokoliv, tedy i ten, kdo sam neni trestnym
¢inem poskozen nebo ohrozen. Jeho smyslem je zabranit zmareni ucelu trestniho fizeni

tam, kde hrozi nebezpeti z prodleni. ¥/

7.7 Vzajemny vztah policejniho organu a statniho zastupce

Statni zastupce rozhoduje jako druhoinstan¢ni organ o stiznostech opravnénych
osob proti usnesenim policejniho organu. Jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz dal
statni zastupce souhlas nebo pokyn, rozhoduje o ni nadtizeny statni zastupce. Zrusil-li
statni zastupce usneseni policejniho organu a nahradil je vlastnim, jde o rozhodnuti
ucinéné ve druhém stupni a proti takovému rozhodnuti neni stiznost pfipustna. Pokud

vSak statni zastupce nahradil rozhodnuti policejniho organu  svym vlastnim

“"Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Trestni prdvo procesni. 3. piepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007. s. 305.
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rozhodnutim jinak neZ na podkladé stiznosti opravnéné osoby proti usneseni policejniho
organu, v takovém piipadé, je proti jeho rozhodnuti ptipustni stiznost ve stejném
rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho organu. Velmi vyznamné je dale povinnost
statntho zastupce vyfizovat zadosti osoby, proti které se trestni fizeni vede a
poskozeného, aby byly odstranény pritahy v fizeni nebo zdvady v postupu policejniho
organu. Tyto zadosti se mohou vztahovat k jakémukoli tkonu a postupu policejniho
organu a lze jimi vytykat téZ ne¢innost. Zadost neni vazana lhiitou, statni zastupce ji
musi neprodlend vyfidit a o vysledku vyrozumét Zadatele. Zadost o prezkoumani
postupu policejniho organu patii mezi podnéty k vykonu dozoru statniho zastupce
v ptipravném fizeni. Zadost mize sméfovat k odstranéni pritahil v pifpravném fizeni,
nebo k odstranéni zavad v postupu policejniho organu. Pravu toho, proti némuz se
trestni fizeni vede, a poSkozené¢ho odpovida povinnost statniho zastupce véc z podnétu
takové zadosti neprodlené prezkoumat a vyfidit ji a zZadatele o vysledku prezkoumani
Vyrozumét.48
Statni zastupce podle § 174 odst. 2 pism. d) TrR postupuje v pfipadech
zévaznych procesnich vad policejniho organu a pti nedostatcich v objasnéni véci. Pokud
jde o zavaznéjsi vady fizeni, bude tomu tak zejména, jestlize:
- nebylo fadn¢ zahdjeno trestni stihani,
- vyslychané osoby nebyly zpisobem odpovidajicim jejich procesnimu
postaveni pouceny,
-k podani znaleckého posudku byla ptibrana osoba nezapsand do seznamu
znalct a tlumoc¢nikt, aniz byly splnény pro tento postup podminky,
- obvinény nemél obhdjce, a to popf. jen pro urcitou ¢ast vySetiovani,
- obvinény nebyl vyslechnut za ucasti obhajce, a¢ vyslovné zadal o jeho
ucast na vyslechu,
- byly konfrontovany osoby, které¢ pfedtim nebyly vyslechnuty,
- pit skonceni vySetfovani nebylo umoZnéno obvinénému a jeho obhijci
prostudovat spis a u€init ndvrhy na doplnéni vysetiovani .
U téchto procesnich vad musi statni zastupce zvazit, zda lze jesté viibec piislusnou vadu

odstranit nebo napravit.

8 Samal, P., Novotny, F., Ruzicka, M., a kol. Pripravné rizeni trestni. 2. vydani. Praha C.H. Beck, 2003,
$.668.

53



Policejni organ je povinen uinné ptispivat k v€asnosti a diivodnosti trestniho
stihani. Je obdafen zna¢nou odpovédnosti a samostatnosti, Ukony pifipravného tizeni
provadi osobné a z vlastni iniciativy. Pfi provadéni ukont trestniho fizeni je vazan
pokyny statniho zastupce a jejich splnéni nemutze odepfit. Policejni organ vykonava
v ptipravném fizeni velké mnozstvi procesnich ukonil, zejména rozhoduje usnesenim,
pfijima rlizna opatteni a provadi vySetfovaci ukony vcetné€ tikonti diikazni povahy. Svou
¢innosti velmi zasadnim zpuasobem ovliviiuje UspéSnost piipravného fizeni. Po
novelizaci TrR zikonem ¢&. 265/2001 Sb., nerozhoduje jiz policejni organ o
nejdilezitéjSich meritornich rozhodnutich pfipravného fizeni, ¢imZz je zastaveni a
preruseni trestniho stihani a o postoupeni véci. Nicméné 1 nadéle rozhoduje o odlozeni a
odevzdani véci (§ 159a). V nékterych Castech piipravného fizeni je role policejnich
organl naprosto nezastupitelnd a nemuze ji nahradit statni zastupce, ani soud, coz plati
zejména o neodkladnych a neopakovatelnych uUkonech, jelikoZ policejni organ je
nepretrzit¢ dostupny oznamovatelim trestnych ¢inli a provadi prvni zakrok na misté
¢inu. V postupu pifed zahajenim trestniho stihdni a ve zkraceném pitipravném fizeni
mohou puisobit viechny policejni organy uvedené v § 12 odst. 2 TrR.

K objasnéni a provéreni skuteCnosti divodné nasvédCujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, opatiuje policejni organ pottebné podklady a nezbytna vysvétleni a
zajistuje stopy trestného &inu. V ramci toho je podle ustanoveni § 158 odst. 3 TrR
opravnén, zejména vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich
organt, vyzadovat odbornd vyjadieni od ptislusSnych organli, obstaravat potiebné
podklady a provadét ohledani mista ¢inu a véci. Dale za podminek uvedenych v § 114
TrR vyzadovat provedeni zkousky krve nebo jiného podobného tikonu, véetné odbéru
biologického materidlu. Pofizovat zvukové a obrazové zaznamy a snimat
daktyloskopické otisky. Za podminek § 76 TrR zadrzet podezielou osobu, za podminek
uvedenych v § 78 az 81 TrR ¢&init rozhodnuti a opatieni v téchto ustanovenich
naznadend a zpisobem uvedenym v hlavé &tvrté TrR provadét neodkladné nebo
neopakovatelné tkony.

Neodkladnym ukonem je takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho
zmareni, znieni nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu
na dobu, neZ bude zahajeno trestni stihani. Patfi sem napf. zadrZeni osoby podezielé ze

spachani trestného Cinu, ohledani véci a ohleddni mista ¢inu, vydani a odnéti véci atd.
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Neopakovatelnym ukonem je takovy ukon, ktery nebude mozno pied soudem provést.
MiuiiZzeme sem zatadit napt. vyslech svédka v ptipad€, kdy umird, jeho Zivot je ohroZen
nebo odjizdi na del§i dobu do ciziny a vyslech cizince jako svédka, jestlize nemé na
tizemi CR pobyt.

Nelze-li pro neuplnost skutkovych udaji urcit ptisluSnost statniho zastupce
k vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném ftizeni trestnim v dobé&, kdy
policejni orgén sepsal zaznam o zahdjeni tkont trestniho fizeni, doruci se tento zdznam
statnimu zastupci statniho zastupitelstvi odpovidajicitho stupné v sidle policejniho
organu nebo jeho organizacni slozky. Policejni organ s pisobnosti na celém uzemi
Ceské republiky, doruéi zdznam krajskému statnimu zastupitelstvi v sidle policejniho
organu, u né¢hoz je Cinny policista, ktery tento ukon ucinil. Neni-li v jednacim fadu
stanoveno jinak, statni zastupce, jemuz byl dorucen zdznam o zahajeni ukont trestniho
fizeni a ktery se nepovazuje za mistné nebo vécné ptislusného, ucini veskera opatieni,
ktera nesnesou odkladu, v€etné vydani rozhodnuti, jez €ini statni zastupce pii pouziti
operativné patracich prostfedkt, kterd nalezi do ptsobnosti statniho zastupitelstvi a ke
kterym je opravnén tak, aby nedoslo ke zmateni tcelu trestniho fizeni. Jinak postoupi
véc k dalSimu fizeni statnimu zastupitelstvi mistn€ a vécné ptisluSnému. O postoupeni
véci soucasné vyrozumi policejni organ, jenz mu zaznam o zahajeni tikond trestniho
fizeni doru¢il.* Policejni organ je povinen umoZnit statnimu zastupci osobni a
soustavné sledovani postupu trestniho fizeni a mozZnost statniho zastupce byt osobné
pfitomen na kterémkoliv procesnim tkonu. V ptipadé, kdy si statni zastupce svou ucast
na tkonu vyhradi, je nutné jej informovat nejméné 24 hodin pfedem, pokud vSak nejde
o procesni ukon, ktery prokazatelné nesnese odkladu. Dominantni postaveni statniho
zastupce v piipravném tizeni vyplyva z toho, Ze statni zastupce zastupuje v pfipravném
fizeni 1 v fizeni pred soudem, které mize na piipravné fizeni navazovat, vetejny zajem..
Musi proto disponovat opravnénimi ve vztahu k policii. DalSim divodem pro
dominanci statniho zéastupce je skutecnost, Ze policie v pfipravném fizeni provadi cetné
¢innosti, jimiZ velmi zavaznym zplUsobem zasahuje do zdkladnich prav a svobod, proto

jeji ¢innost musi podléhat odpovidajici kontrole.™

4 §amal, P., Novotny, F., Ruzicka, M., a kol. Pripravné rizeni trestni. 2. vydani. Praha C.H. Beck, 2003,
s.189.

0 Razicka, M. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2005, s. 702.
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Novela TrR provedena zidkonem &. 265/2001 Sb., je &asto v komentafich i
v teoretickych pracich vykladdna jako mimo jiné vyrazné posileni postaveni statniho
zastupce, ktery vykondva dozor nad celym ptfipravnym fizenim. Zcela nepochybné
znamenala novela TrR zménu v povinnostech a opravnénich statniho zastupce. Je jisté,
ze se roz$itilo mnozstvi ukoli a povinnosti. Statni zastupce dozoruje celé piipravné
fizeni, ovliviluje pouziti operativné-patracich prosttedki, v mnoha ptipadech podava
navrh k rozhodnuti soudce v pfipravném fizeni, n€ktera rozhodnuti mize a musi Cinit
vyluéné sam. Zpracovava meritorni rozhodnuti. Za podstatné povazuji to, zda
pravomoci a ukoly statniho zastupce vymezené TrR pouze neobepinaji samotnou naplit
piipravného fizeni, kterou je provadéni ukonli a dokazovani. Je otazkou, zda statni
zastupce neni natolik zahlcen plnénim do jisté miry svych formalnich povinnosti, ze
mirné¢ mensi akcent, objektivné veénuje problémim podstaty trestni véci, taktice
dokazovani a sméfovani trestniho fizeni. Tedy zda rozsah zdkonnych opravnéni a
souCasn¢ povinnosti nenuti statniho zastupce v zavedeném a dlouhodobé stabilnim
zpusobu prace na statnich zastupitelstvich k formalismu. Faktem totiz zistava, ze
vlastni napli standardniho ptipravného fizeni vytvaii prace policejniho organu. Policie
CR je stale velmi silnou instituci a organizaci. Dokonce natolik navenek silnou, Ze je
schopna vyvinout tlak 1 na usmérnéni vykonu dozoru statniho zastupce nad ptipravnym
fizenim. V praxi tedy pravidelné nastavd z mého pohledu paradoxni situace, ze kony
trestniho ftizeni provadi jeden konkrétni policista, ktery je tkolovan z titulu dozoru
jednak statnim zastupcem a jednak je ukolovan a kontrolovan policejnimi vedoucimi.
Od téchto subjekti dostava pokyny k provadéni ukont trestniho fizeni, v€etné postupu
dokazovani. Z této situace nemusi pro prib¢h piipravného fizeni nastat problém, avSak
muze dochazet ke kolizim mezi zdjmy statniho zéstupce a policejnich vedoucich.
Naptiklad statni zastupce pifi vykonu dozoru ma predstavu o pottebé peclivéjSiho
ovéfeni nekterych skutkovych okolnosti, avSak policejni vedouci ma pottebu pro ucely
policejni statistiky ukoncit véc z hlediska zlepSeni vysledkli vykazii prace oddé€leni a
tla¢i svého podtizené¢ho k urychlenému ukonceni ukont. Je mné samoziejmé znamo, Ze
zakon hovoii jasné. Podle TrR zakonny pokyn statniho zastupce je zavazny pro
policejni organ bez ohledu, zda pro fadového policistu nebo vedouciho policejniho
organu. AvSak predstavy zakonodérce napliuji Zivi lidé se svymi chybami, s prezitky

z minulosti, s riznym akcentem na vyznam své funkce apod. Lze dokumentovat
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konkrétni ptipad, kdy policejni vedouci vyjadiil nesouhlas s prdvnim nazorem
dozorového statniho zastupce, avSak bez toho, aby viibec se statnim zastupcem jakkoliv
komunikoval. Policejni vedouci dal pfimo sdm pokyn svému podiizenému, aby
postupoval podle jeho pozadavki, v rozporu s pravnimi ndzory dozorujiciho statniho
zastupce. Dozorujici statni zastupce tak musel ndsledné za pomoci svych dozorovych
zédkonnych opravnéni ,,svadét boj“ s policejnim organem o prosazeni svého pravniho
nazoru, zejména za pouziti opravnéni rusit rozhodnuti postupem podle § 174 odst. 2
pism. e) TrR. Uvedené zde zmifiuji proto, Ze za dané¢ho pravniho stavu je nerozumné,
vidéno ocima praxe, pozici statniho zastupce v piipravném fizeni glorifikovat a
precenovat. Ve svété jsou rizné modely feSeni postaveni statniho zastupce a policejniho
organu — od Uplné nezavislosti policejniho organu az po piimou podiizenost.
Domnivam se, Ze nd$ model je kompromisem mezi obéma zminénymi krajnostmi.
V naSem systému, ¢im vice je statni zastupce aktivni pifi vykonu dozoru nad
zachovavanim zdkonnosti v pfipravném fizeni, tim vice ovlivituje kazdodenni praci
fadového policisty, ¢im je statni zastupce pii vykonu dozoru pasivnéjsi, tim je postup
policejniho organu samostatnéjsi. Dnes 1ze konstatovat jednoznacnou tendenci hlavniho
liceni v trestnim fizeni ke kontradiktornosti fizeni a k prosazovani postaveni statniho
zéstupce u hlavniho liceni jako strany v trestnim fizeni, a to pravné i fakticky. Ustup
téchto tendenci neni moZno ocekavat. Ma-1i statni zastupce v hlavnim liceni v takovém
typu fizeni uspét, je na misté jeSté vice, nez je tomu dnes, posilovat vzijemnou
spolupraci statniho zastupce s policejnim organem. Je zapotiebi zabyvat se moznostmi
vytvofit model vice akcentujici pfimou vazbu mezi statnim zastupcem a policisty,
konajicimi tkon trestniho fizeni. V dneSni dobé jiz neni mozné, aby u policejniho
organu pretrvaval pocit, Ze ptedlozenim spisu statnimu zastupci s navrhem na podani
obzaloby prace policejniho organu definitivné skoncila a veSkeré dalsi ukony, které
z4da soud nebo statni zastupce, jsou obtézovanim policejniho orgéanu. Jako urcité feseni
vidim ve vzniku vySetfovacich tymi statniho zastupce, které by byly pfimo podiizeny a
vedeny statnim zastupcem, ktery vykondva dozor. Statni zédstupce by tak jak
z organizacnich, tak rovnéz ze zakonnych pohledu v $ir§i mife usmérnoval kazdodenni

;. s s v AN o N rer oox + 51
préci policisty pii provadéni ukont trestniho fizeni v konkrétni véci.”

3! Sabata, K. Pozndmky k postaveni statniho zdstupce v trestnim Fizeni. Statni zastupitelstvi 07-08/2007.
Praha : LexisNexis CZ, s.53-55.
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8. Soucinnost policejniho organu a statniho zastupce v postupu pred
zahajenim trestniho stihani

Po novele TrR provedené zdkonem ¢&. 265/2001 Sb., statni zastupce vykonava
nove dozor 1 pfi postupu pied zahajenim trestniho stihdni. Z toho vSak v zadném ptipadé
nelze dovodit, Ze by statni zastupce vykonaval dozor 1 nad postupy policejnich organt
podle zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Vykon dozoru statniho
zastupce zacinad doruCenim zdznamu o zahajeni Ukona trestniho fizeni a tykad se
pochopiteln¢ 1 neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukonti, které byly provedeny

- o Lo r 2
bezprostiednd pied sepsanim tohoto ziznamu.’

Danou problematiku feS§i mimo-jiné
rovnéz v této praci jiz zminované stanovisko NejvysSiho statniho zastupitelstvi ¢.
4/2007 Sb., které vychazi z toho, Ze statni zastupitelstvi nepfezkoumava postup organu
Policie Ceské republiky, kona-li odhalovani trestnych &ini podle zikona & 273/2008
Sb. Ptipravnému fizeni predchdzeji policejni aktivity oznaCované zpravidla jako
pfedprocesni ¢innost, ktera neni upravena trestnim fadem, nybrZz vétSinou policejnimi
zakony. Tato preventivni a odhalovaci ¢innost policie méa za cil ziskat prvni signaly
(indikatory) o spachanych trestnych Cinech, které jsou prozatim skryté (latentni); né¢kdy
si dokonce klade za cil opatfit informace o teprve pfipravovanych trestnych ¢inech a
zabranit jejich spachani. Pfi odhalovani skryté kriminality ma nezastupitelnou tlohu
policie. Policie iniciativné vyviji tuto ¢innost, aniz by vyckavala, Ze informace o této
latentni (skryté) kriminalité obdrzi zvenci, protoze spolecnost ma zajem na tom, aby
pokud mozno vSechny trestné ¢iny byly zjiStény a jejich pachatelé byli potrestani. Déje
se to riznymi policejnimi metodami, jez se ve svém souhrnu oznacuji jako operativné
patraci ¢innost. Jinak tzv. predprocesni stadium je stadiem, jez néasleduje po okamziku,
kdy policie obdrzi zvnéjSku nebo sama jiz predtim ziska néjaky signal o podezieni ze
spachani trestného Cinu, nejcastéji formou trestniho ozndmeni. Tento signal Casto neni
natolik fakticky odiivodnény, aby opraviioval zahajeni trestniho stihani a vyzaduje dalsi
provéfeni. Prvotni informace (signaly, indikatory) o podezieni z trestné Cinnosti ziskané
bud’ aktivni odhalovaci ¢innosti policie nebo zvenéi (napt. od informator — specificky

druh podptlirného operativné patraciho prostredku ), se neziidka vyznacuji ptilis nizkym

32 Razicka, M. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2005, s.541.
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stupném vérohodnosti a je tfeba je verifikovat tzv. mimoprocesnimi metodami policejni
prace. Vyraz predprocesni cinnost, jakkoli tento vyraz mize vyvolavat dojem, Ze je
spiSe soucasti n¢jakého Zargonu a ne dokonalou pravnickou formulaci, presné odrazi
obsah tohoto pojmu — jednd se o cCinnost piedchazejici vlastni procesni Cinnosti,
procesnim Ukonim vykondvanym v ptipravném fizeni. Na tomto zavéru nemtiZze nic
zménit ani skutecnost, Ze nékteré aspekty této ¢innosti (zejména se to tyka postupu pii
pfijimani a vytizovani signdlli o trestné ¢innosti zvenci, tj. trestnich ozndmeni) mohou
byt upravovany i trestnim fadem (a nikoli zédkonem o policii a zmiovanymi internimi
ptedpisy),jak uz bylo zminéno.I po novele trestniho fadu z roku 2001 je mozZno
vychazet z toho, Ze vlastnimu ptipravnému fizeni pfedchazi jesté jista pfedprocesni faze
(kdy se z hlediska vymezeni pojmu , trestni fizeni v § 12 odst. 10 TrR nejedna o trestni
fizeni, byt by nepfili§ vhodné volena formulace rovnéz obsazena v § 12 odst. 10 TrR —
pokud jde o definici pfipravného fizeni — mohla svadét k opaku ).Od 1. 1. 2002, kdy
citovand novela nabyla ucinnosti, je dozor statnitho zistupce vykonavan uz (ale z
hlediska ptfedprocesni faze by bylo spiSe na misté slovo ,,az*) od doruceni zdznamu o
zahajeni tkont trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 véta prvni a druhd TrR), nebot od
momentu sepsani tohoto zaznamu (nebo provedeni neodkladnych ¢i neopakovatelnych
ukoni dle trestniho fddu v bezprostiedni souvislosti s timto zdznamem) zacina
piipravné (trestni) fizeni a vSechny posléze provedené ukony jsou jiz ukony
provadénymi podle trestniho fadu. Statni zastupce vykonava od tohoto momentu dozor
v piipravném fizeni prostfedky a metodami uvedenymi v § 157, 174 a 175 TrR. 1
¢innost, kterd diive spadala zcasti do ramce tzv. ,,odhalovani trestnych ¢ind a jejich
pachatelli* a ryze operativné patraci ¢innost, ma dnes Cetné aspekty trestnéprocesni, coz
nic neméni na tom, Ze piedtim, nez provedly policejni organy ukony podle trestniho
tadu, statni zastupci do jejich ¢innosti nezasahuji. Neni ale vylouceno, aby v souvislosti
s vykonem tohoto dozoru statni zastupce piezkoumaval 1 vysledky Setfeni ¢i opatieni
provadéné podle policejnich zdkonl; je vSak nutné omezen jednak tim, ze pljde o
¢innosti nepodl€hajici vétSinou trestnéprocesnimu rezimu, jednak technickymi
moznostmi vibec tyto postupy a jejich vysledky podrobovat ptezkoumani. Statni
zastupce muZze svou pozornost na tyto postupy zaméfovat zejména tehdy, bude-li
posuzovat, zda nejsou divody pro vyuziti nékterého z opravnéni podle § 157 odst. 2

nebo § 174 odst. 2 TrR poté, co obdrzel policejnim organem sepsany zdznam o zahajeni
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tikont trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 véty prvni a druhé TrR), anebo v souvislosti s
takovym posouzenim protokoly o neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukonech podle §
158 odst. 3 véty tieti TrR. Jinak jsou jeho moznosti pfezkoumavat &innost policejniho
organu, kterd svym obsahem spada pod tzv. pfedprocesni Cinnost, znaéné¢ omezené,
resp. lze fici, ze platnd pravni Uprava neposkytuje statnimu zdstupci takika zadny
prostor, aby kontrolu ¢innosti Policie CR pii odhalovani trestnych &ind a zjistovani
jejich pachatela provadél. V dalsi ¢asti vykladové stanovisko €. 4/2007 Sb. obsahuje
pravni véty formulujici mySlenku, Ze statni zastupce si mize vyzadat i1 spisy, piipadné
dali dokumenty &i materialy, resp. zpravy [§ 157 odst. 2 pism. a) TrR], i kdyZ ve véci
nebylo zahajeno trestni fizeni, a véc z hlediska v uvahu ptichéazejicich opatteni provérit,
a to 1 v ptipadé, Ze predal policii k dalSimu Setfeni ozndmeni, jeZ by po doplnéni
pozadovanych informaci mohlo odliivodiiovat zahdjeni trestniho fizeni, a jeho vytizeni
sleduje. Statnimu zastupitelstvi mize byt dorufeno podéani, jimz se podatel bude
domahat ptfezkoumani postupu policie, kterd v jeho véci (v niz predtim podal — jak sam
uvede — ,trestni ozndmeni“)nekond. Statni zastupitelstvi neméd zakonem svéfenu
kompetenci spo&ivajici v pfezkoumavani obecné &innosti Policie CR, jestlize napliuje
svoje ukoly uvedené v zakoné €. 273/2008 Sb. MlZe se takovym podanim zabyvat jen
tehdy, jestlize se tyka plnéni jeho tkoll v trestnim fizeni, véetné piijimani a vyfizovani
trestnich oznameni. Tak tomu bude tehdy, jestlize podani podle jeho obsahu (§ 59 odst.
1 véta prvni TrR) bude moZno posoudit jako podnét k vyuZiti opravnéni statniho
zastupce podle § 157 odst. 2 véty prvni TrR. Podle této pravy mize statni zastupce
ulozit policejnimu organu provedeni takovych ukoni, které je tento organ opravnén
provést a jichz je tieba k objasnéni véci nebo ke zjiSténi pachatele. Jedna se o obecné
ustanoveni, které lze aplikovat v pribéhu celého ptipravného tizeni. V tomto piipadé
pfichazi v tivahu jeho vyuziti 1 v tzv. pfedprocesnim stadiu. Jestlize tedy statni zastupce
po obsahové strance takto podani dorucené statnimu zastupitelstvi posoudi, mize v
souladu se svym opravnénim zakotvenym v § 157 odst. 2 pism. a) TrR vyzadovat po
Policii CR (policejnim organu) spisy, dokumenty, materidly, piipadné i zpravy o
postupu 1 ve vécech, v nichZ nebylo dosud zahajeno trestni fizeni. Slova ,,zahajeno
trestni fizeni* je nutno vykladat v kontextu znéni § 158 odst. 3 véty prvni az tfeti TrR a
smyslu této upravy. Je proto ziejmé, Ze ,,zahdjenim trestniho fizeni* se zde ma na mysli

jak standardni zplisob spocCivajici v sepsani zdznamu o zahajeni kont trestniho fizent,
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tak 1 pripady, kdy budou provedeny neodkladné ¢i neopakovatelné ukony v
bezprostiedni souvislosti s timto zaznamem. To, z jaké tivahy ovSem vychdazel policejni
organ, zda se domnival, Ze jde nebo nejde o neodkladné ¢i neopakovatelné tkony, nebo
zda shledaval divody pro sepsani zdznamu o zahdjeni ukonti trestniho tizeni, neni
podstatné. Rozhodujici je skutecnost, ze ve véci, jiz se podani podatele tyka (posouzené
jako podnét k postupu dle § 157 odst. 2 véty prvni TrR), dosud trestni fizeni zahajeno
74dnym ze zpasobti uvedenych v § 158 odst. 3 v&td prvni a tfeti TrR nebylo.”
Statni zéstupce je opravnén ulozit v pfipravném fizeni (i v ramci postupu pred
zahajenim trestniho stihani) provedeni takovych ukont, které je tento organ opravnén
provést a jichz je tieba k objasnéni véci nebo ke zjisténi pachatele. Pokyny budou
sméfovat zejména k tomu, aby policejni orgdn opatiil potiebné¢ podklady (naptiklad
rizné doklady, zpravy aj.), vysvétleni od osob, zjistil a zajistil stopy trestného ¢inu.
MuzZe jit téz o dalsi tkony (napiiklad predvadéni osob), vyhlaSovani celostatniho patrani
po osobach, tkony smétujici k provedeni zkousky krve nebo jiného podobného ukonu,
véetné odbéru potiebného biologického materialu, potfizovani zvukovych zaznamd,
snimani daktyloskopickych otiskli, provadéni prohlidky téla a jeho zevni méfeni za
ucelem zjisténi totoznosti osoby, ke zjisténi a fixaci stop a U¢inka ¢inu, dorucovani
pisemnosti aj.”*

Pritbéh postupu pied zahajenim trestniho stihani je moZzno rozdélit do nékolika
postupnych kroki, které si nasledné rozebereme:

1. podnét k trestnimu stihdni,

2. primarni vyfizeni podnétu,

3. objasnovani a provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan

trestny ¢in,

4. skonceni provetovani.

Organy ¢inné v trestnim fizeni zjiSt'uji skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze byl
spachan trestny €in, jednak z trestnich oznameni, ktera ptichazeji od rGznych statnich
organt, zdjmovych sdruzeni obCani nebo jednotlivych obcanli, avSak rovnéz musi
provétovat vlastni zjisténi, které ziskavaji pti plnéni svych tkold. Statni organy jsou

povinny neprodlené oznamovat statnimu zastupci, nebo policejnimu organu skute¢nosti

33 Ruzicka, M. Vykladova stanoviska (X ). Trestnépravni revue 11/2007. Praha : C.H.Beck, s. 332-335.
4 §amal, P., Novotny, F., Ruzicka, M., a kol. Pripravné rizeni trestni. 2. vydani. Praha C.H. Beck, 2003,
s.138.
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nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny €in. Mezi statni organy patfi zejména
zédkonodarné organy, organy statni spravy aj. Naopak zajmové sdruzeni obfani mezi
které patfi napt. politické strany a cirkve tuto povinnost nemaji. Zajem spolecnosti na
omezeni kriminality vyzZaduje spolupréci obcanli, kdy vSak obfané nemaji pravni
povinnost oznamovat organiim ¢innym v trestnim fizeni skutecnosti nasvédcujici tomu,
ze byl spachan trestny ¢in (s vyjimkou uvedenou v trestnim zédkoniku), mélo by vSak byt
jejich moralni povinnosti. Oznamovaci povinnost nema rovnéz advokat nebo advokatni
koncipient, ktery se dozvi o spachani trestného €inu v souvislosti s vykonem advokacie
nebo pravni praxe.

Trestni tad stanovi jako primarni povinnost organi ¢innych v predsoudnim
stadiu trestniho fizeni pfijimat ozndmeni o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in. Nejde vSak pouze o pfijimani trestnich oznameni, je tfeba se
vypofadat se vSemi poznatky, které svéd¢i o podezieni ze spachani trestného Cinu, tyto
poznatky lze ziskat napt. ztisku, televize apod. Pro policejni organ vyplyva takova
povinnost opatfovat si vlastni poznatky o spachanych trestnych ¢inech jednak dle § 158
odst. 1 TrR a jednak dle § 69 zakona ¢&. 273/2008 Sb. V souvislosti s timto vyvstava
problém, od jakého okamziku p¥islusnik Policie CR za¢ina plnit ikoly organu &inného
v trestnim Fizeni s povinnosti postupovat vyhradné podle TrR. V piipadé vngjsiho
podnétu by mél rozhodovat okamzik, kdy podnét vesel ve znamost policejnimu orgéanu
a v ptipadech podnétu vzeslého z vlastnich, samostatné ziskanych poznatkd, je nutno za
moment, kdy policejni organ by mél postupovat vyhradné dle TrR, povaZovat okamzik,
ve kterém mohl policejni organ poprvé ucinit podezieni ze spachani trestného Cinu.
Jakykoli jiny postup je nutno povazovat za protipravni. Trestni oznameni jsou jednou
z forem podani a jsou posuzovany podle svého obsahu, bez ohledu na to jak jsou
nazvéna. Trestni oznameni mohou byt uc¢inéna pisemné, do protokolu, v elektronické
podobe, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem, avSak ani telefonické trestni
oznameni nebo anonymni ozndmeni by nebylo spravné odmitat, jelikoz anonymita
trestntho ozndmeni by neméla byt divodem pro odmitnuti a necinnost policejniho
organu. Praxe vSak naznaCuje mnoZstvi policistli, ktefi ziskaji anonymni oznédmeni,
které vSak dale neprovétuji. Je-li toho tfeba, ucini neprodlené po ziskani podnétu
policejni organ, vSechna potfebna opatieni k zamezeni v pokracovani trestné ¢innosti a

v ptipad¢ potieby soucasné ucini téz vSechny kroky a ukony potiebné pro dalsi uspésné
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fizeni ve véci. Pijde pfedevS§im o neodkladné a neopakovatelné ukony. V piipadé, ze
z podnétu neni zcela jasné, jak s nim nalozit a jaky dalSi postup zvolit, zda zahajit
ukony trestniho fizeni, nebo véc odevzdat mimo trestni fizeni k vyfizeni jako jiny delikt,
nebo véc odlozit, je mozno za ucelem vyfeSeni této otdzky provést dalsi Setfeni (§ 158
odst. 1). I takové Setieni je jiz postupem podle TrR a tudiz soudasti trestniho Fizeni.
Utedni zaznamy o vysvétleni opatfené postupem podle § 61 zakona &. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, jsou zasadné pouzitelné
v trestnim fizeni obdobnym zplsobem jako ufedni zdznamy sepsané o podaném
vysvétleni podle § 158 odst. 5 TrR, nebot’ i ony slouZi statnimu zastupci a obvinénému
ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera takové vysvétleni v pfedchozim fizeni o ptestupku
podala, byla v trestnim tizeni vyslechnuta jako svédek, a soudu k tivaze, zda takovy
diikaz provede.”

Dozor statniho zéastupce nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizenti,
pfedstavuje jeho systematickou a cilevédomou kontrolni ¢innost zamétenou na zjisténi
stavu vySetfovani, proveéieni postupu policejniho organu z hlediska jeho zékonnosti,
rychlosti a plynulosti a neprodlené odstranovani zjiSténych nedostatki. Dozor se
vyznaduje soustavnosti a je vykonavan prab&zng.’® Neprovede-li policejni organ tikon,
k némuz dostal od statniho zéastupce pokyn, upozorni na to statni zastupce jeho
ptislusného nadiizeného nebo mu véc usnesenim odejme. Ve smyslu § 157 odst. 2 pism.
b) TrR je statni zastupce opravnén odejmout kteroukoliv véc policejnimu organu a
ucinit opatfeni, aby véc byla pfikdzéna jinému policejnimu organu. V praxi se takto
postupuje zeyjména ve dvou piipadech. Prvnim ptipadem jsou spory policejnich orgéna
o prislusnost (mimo sporu o mistni pfislu§nost) a druhym piipadem je skutecnost, kdy
policejni organ neprovedl pokyn statniho zastupce nebo poruSuje zasadu zdkonnosti.
Policejni organ je povinen na Zadost informovat statniho zastupce o stavu trestniho
fizeni, zejména bezodkladné odpoveédét na dotaz ohledné¢ piedpokladané Ilhity a
zpusobu ukonceni trestni véci. Na zZadost statniho zastupce je povinen mu piedlozit
zpravidla original trestniho spisu, dal$i souvisejici materialy a plan dalSiho postupu.

Stejnopis zaznamu o provérce, pokud jej obdrzel, zalozi policejni organ k pomocnym

> Fenyk, J., Havlik, T., Rtzi¢ka, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu adu 1918-2004. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004, s.544.

%% Razicka, M. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2005, s.476.
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materialiim trestniho spisu, nestanovi-li statni zastupce jinak.>’ Z hlediska souéinnosti
policejniho organu a statniho zastupce je rovnéz dulezity § 157 odst. 2 pism. a) TrR na
zéklad¢ n€hoz je statni zastupce k provéfeni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny €in, opravnén vyzadovat od policejniho orgdnu i spisy, v nichz dosud
nebylo zahdjeno trestni fizeni. To se tykd napft. situaci, kdy oznamovatel poda trestni
oznameni u policejniho organu, ktery jej vSak nevyhodnoti jako podezieni z trestného
¢inu a proto nezah4ji ani Ukony trestniho fizeni a spisovy material ulozi. V této fazi
nema nad spisovym materidlem stitni zastupce kontrolu a neni o ném nikterak
informovan. V piipadech kdy oznamovatel neni spokojen s takovym vytizenim véci, ma
moznost se obratit na statniho zastupce, ktery ma opravnéni vyzadat si tento spisovy
materiadl a v piipadech kdy dojde k ndzoru odlisnému od policejniho organu tedy, ze ve
véci je dano podezieni z trestného ¢inu, ma opravnéni ulozit mu zahajit tkony trestniho
fizeni ve véci dle § 158 odst. 3 TrR a zaroveti mu dat pokyny pfi provéfovani tohoto
oznameni. Dané opravnéni v praxi byva Casto vyuzito i v piipadech, kdy se na statniho
zastupce obrati spravni organ, ktery obdrzel od policejniho organu véc s tim, Ze v dané
veci se nejednd o trestny Cin, ale o prestupek €1 jiny spravni delikt s ¢imz vSak spravni
orgéan nesouhlasi a takovy spor je opravnén vytesit statni zastupce a to poté, co si prave
vyzadéa kompletni spisovy materidl, ktery ve véci policejni organ vedl. Osoba, proti niz
se fizeni vede, stejn¢ jako poskozeny, jsou opravnéni zadat statniho zéastupce, aby
uplatnil dozor vii¢i tkontim policejniho orgénu. Tuto zddost mohou vyuzivat zejména v
ptipadech pritahii ve vySetfovanich, at’ uz jsou policejnim orgdnem zavinéné, ¢i nikoliv,
stejné jako pifi vyskytu zdvad v jeho postupu. V praxi se nepfili§ Casto vyskytuje
poruseni z nedbalosti, vyrazné Castéjsi je objektivni zatizeni ¢i pfetizeni policejniho
organu, ktery vySetfuje soucasné¢ vétsi pocet trestnich véci, a proto neni mozné, aby se
viem vénoval zaroveii. Zadost sméfuje k odstranéni bud’ priitahii v pfipravném fizeni,
nebo zavad v postupu policejniho organu. Pritahy v piipravném tizeni miiZze policejni
organ zavinit svoji necinnosti, nebo mohou vzniknout bez jeho zavinéni, napf. v
dasledku jeho dlouhodobého onemocnéni, sluzebni cesty, stdze, eventuelné nadvaznosti
dovolené a sluzebniho volna. Mohou byt také disledkem toho, ze policejni organ ucinil,
nebo naopak neucinil urc€ité rozhodnuti, ¢i opatieni, nebo ze postupoval (ptfipadné

naopak nepostupoval) v souladu se zakonem. Mnohdy pocituji obvinéni pritahy ve

T Fenyk, J. Verejnd zaloba. Druhy dil. Institut vzdélavani Ministerstva spravedinosti CR, 2002, s.116-
117.
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vazebnich trestnich vécech. Zavady v postupu policejniho orgdnu spocivaji v tom, ze
policejni organ ucinil, ¢i neucinil urcité rozhodnuti, opatfeni nebo nepostupoval v
souladu se zdkonem. Pojem ,,zavady v postupu® je velmi Siroky a zahrnuje jakékoliv
zédvady v postupu policejniho organu, s vyjimkou pratahti ve vySetfovani. Jde o
jakykoliv postup policejniho organu, ktery neni v souladu se zdkonem nebo je jinak
nespravny. Zadost o prezkoumani postupu policejniho organu dle § 157a odst. 1 TrR se
muze tykat jeho postupu pifed zahdjenim trestniho stihani od okamziku, kdy sepiSe
zaznam o zahajeni tikond trestniho izeni podle § 158 odst. 3 véta prvni TrR, nebo poté,
co provede neodkladny nebo neopakovatelny tkon za podminek § 158 odst. 3 véta treti
TrR. Zadost je mozné podat kdykoliv v priibdhu p¥ipravného fizeni, tedy od zahajeni
trestniho stthani dle § 160 odst. 1 TrR do pravomocného skonéeni piipravného Fizeni
nékterym z rozhodnuti podle § 171173 TrR ¢&i podle § 307 odst. 1 TrR, dle § 309 odst.
1 TrR nebo podanim obzaloby podle § 176 odst. 1 TrR nebo ndvrhu na potrestani podle
§ 179¢ odst. 2 pism. a) TrR k soudu. Nejéast&ji se zadost o prezkoumani postupu
policejniho organu zasila na adresu statniho zastupce, coz je pravidlem, pokud ji v
zastoupeni obvinéného podava obhajce nebo za poSkozené¢ho jeho zmocnénec (§ 50
TrR). Zasle-li obvindny nebo poskozeny Zadost sam policejnimu organu nebo organu
Vézeniské sluzby, je pak jeho prostiednictvim neprodlené predlozena statnimu zastupci.
Pokud se obvinény dovolava svych prav a svobod v pribéhu vysetfovani, ma rovnéz
podle § 157a TrR (do 31. 12. 2001 dle § 167 TrR) pravo kdykoliv pozadat statniho
zéastupce, aby byly odstranény zdvady v postupu policejniho orgdnu (nalez14/95).
Obvinéni a poskozeni vyuzivaji zadosti o pfezkoumdani postupu policejniho organu dle §
157a TR v p¥ipadech, kdy nerozhodoval usnesenim, nybrz opatienim, a proto takové
rozhodnuti nemohou napadnout stiznosti, stejné jako v ptipad¢ jakychkoliv jinych zadvad
v jeho postupu. Statni zastupce po prostudovani zadosti obvinéného, opisu spisu,
eventuelné vyjadieni policejniho orgédnu nebo jeho nadiizeného vyrozumi Zadatele o
vysledku ptrezkoumani a o tom, jaka opatieni byla ucinéna k napravé zjiSténych
nedostatkli. Tato uprava plati i ve zkrdceném piipravném fizeni. V ptipad¢, ze shleda
zadost diivodnou, ucini opatfeni k napraveé zjisténych nedostatka tim, ze vyuzije svych
dozorovych opravnéni podle § 174 TrR. O tom také informuje obvinéného, ktery o
piezkoumani pozadal. Zadost o prezkoumani postupu policejniho organu dle §157a

odst. 1 TrR po novelizaci trestniho fadu provedené zdkonem &. 265/2001 Sb. jiz nemiize
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byt ze strany obhajoby podnétem k pfezkoumani zakonnosti zahdjeni trestniho stihani,
nebot’ zde jiz zadkon piipousti stiznost. Mlze vSak sméfovat vici zdznamu o zahéjeni
ukoni trestniho fizeni, popf. miZe byt uplatnéna ve vSech ptipadech, kdy policejni
organ nerozhoduje usnesenim, ale uini opatifeni, resp. uplatiiuje jakykoliv procesni
postup, anebo je naopak necinny, tedy podle ndzoru zadatele nekona tikony trestniho
fizeni, které by podle zakona konat m&l.>® Pro Gplnost je rovnéz tfeba dodat, Ze policejni
organ je povinen takové spisy predlozit a nema opravnéni nesplnit tuto povinnost napf.
s odivodnénim, ze se jedna o spisy podl€hajici utajeni ve smyslu zékona ¢. 412/2005
Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zplsobilosti, k Cemuz v praxi
dochazi zejména u tzv. operativnich spist, jelikoz je tfeba poznamenat, Zze u kazdého
statniho zastupitelstvi jsou ¢inni statni zastupci, kteti jsou urceni pro styk s utajovanymi
skutecnostmi a se spisem se tedy poté seznami statni zastupce, jenz disponuje potfebnou

bezpecnostni provérkou v ptisluSném stupni utajeni.
8. 1 Vyfrizeni trestniho oznameni zakonnymi prostredky

Policejni organ je povinen pievzit osobni, telefonické, pisemné nebo jinak
ucinéné oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin a
bezodkladné ucinit opatfeni k zamezeni pokracovani trestné Ccinnosti, k jejimu
piredchazeni a k dalSimu fizeni ve véci. Policejni organ sepiSe protokol o trestnim
ozndmeni bezprostiedné poté, co provede nebo zajisti provedeni nezbytnych tkoni a
opatteni. I kdyz podle § 59 odst. 1 nelze podani ucinit telefonicky, v policejni praxi se
piipousti telefonické trestni ozndmeni, které¢ je vSak vzdy mozno povazovat za jiny
podnét trestnimu stihani. Pti piebirani telefonického trestniho oznamenti je tfeba provést
provérku oznamovatele. Pokud oznamovatel odmitne sdé€lit své osobni udaje, pokracuje
organ ¢inny v trestnim fizeni v pfevzeti oznameni a nasledné provérce takového
oznameni. Obdobné se postupuje trestnich oznameni uc¢inénych telegraficky, telefaxem
nebo dalnopisem. Trestni oznameni jsou pramenem, ze kterého organy ¢inné v trestnim
fizeni dozvidaji o skute¢nostech nasvéd&ujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in.”’

Podnétem k zahajeni tkonl trestniho fizeni je pramen, ze kterého se organy cinné

% Vantuch, P. K Zddosti o prezkoumdni postupu policejniho orgdnu a statniho zdstupce. Trestndpravni
revue 06/2003. Praha : C.H.Beck, s. 167-171.

%% Samal, P., a kol. Trestni idd : komentdr. Dil I . 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha : Beck, 2008,
s. 1201.
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v trestnim fizeni dozvidaji o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny

¢in. Mnohdy jde o informace neuplné a nepresné, kdy teprve na zaklad¢ analyzy,

dalSich poznatki nebo proveden¢ho Setfeni je mozno urCit zda jde opravdu o

skutecnosti nasvédC€ujici spachani trestného ¢inu, ¢i nikoliv. Povinnost pfijimat trestni

oznameni vSak maji vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni. Podani trestniho oznament,

jesté neznamena povinnost zahajit trestni fizeni, iniciuje vSak povinnost zkoumat, zda

podnét je podkladem, ktery umoziuje ucinit zavér o podezieni z trestného cinu.

Policejni orgdn podnét urychlené vytidi nékterym z nasledujicich zptsobi:

a)

b)

2

h)

Podnét ptfeda k vyfizeni policejnimu organu, ktery je k vyfizeni véci
ptislusny.

Nejde-li o podezieni z trestného ¢inu ani z pfestupku nebo jin¢ho deliktu,
véc ihned odloZi (§ 159 odst. 1).

Nejde-li o podezieni z trestného ¢inu, nybrz o podezieni z pfestupku nebo
jiného deliktu, véc ihned odevzda piislusnému organu k projednani nebo ke
kazenskému nebo karnému projednani.

Provede neodkladné a neopakovatelné tkony, hrozi-1i nebezpeci z prodleni a
nasledn¢ neprodlené sepiSe zdznam o zahdjeni tkonitl trestniho fizeni.

SepiSe zdznam o zahdjeni Ukonil trestniho fizeni neprodlené poté, co dospél
k zavéru, ze z podnétu vyplyva podezieni ze spachani trestného Cinu a je
tfeba objasnit a provéfit, zda trestny Cin byl spachan a zjistit, kdo jej spachal
s cilem rozhodnout o zahajeni trestniho stihani.

Rozhodne o konani zkracené¢ho piipravného fizeni, tam kde jsou pro jeho
konani zakonné podminky a sepiSe zdznam o zahajeni tkoni trestniho fizeni.
Neni-li tfeba provadét zadné ukony sméfujici k objasiiovani a proveéfovani
skute€nosti, nybrz jiz prvotni informace nasvédcuji tomu, Ze byl spachan
trestny Cin a je-li dostatecné odiivodnén zavér, ze jej spachala urcita osoba, a
je-li policejni organ opravnén konat vySetfovani, ithned rozhodne o zahajeni
trestniho stihani.

Neni-li policejni organ opravnén konat vySetfovani a jsou-li splnény
podminky uvedené pod bodem g), piedd veéc policejnimu organu

opravnénému konat vySetfovani, aby zahajil trestni stihani.
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VSechna vySe uvedené rozhodnuti a opatteni k vyfizeni podnéti k trestnimu

stihani je opravnén udinit i statni zastupce, ktery k nim také mize dat zavazny pokyn.®

Pokyny statniho zastupce, udélené v pisemné podobé, se zaloZi do trestniho spisu. O

ustné obdrzeném pokynu statniho zastupce zpracuje policista ufedni zdznam, ktery pred

zalozenim do trestniho spisu neprodlené¢ piedlozi svému nejblize nadiizenému

’ r 1
vedoucimu pracovniku.’

8. 2 Provérovani trestnich oznameni a soucinnost policejniho organu se
statnim zastupcem

Provéfovat je tfeba 1 anonymni trestni ozndmeni a pokud mozno provést Setteni

k identifikaci pachatele. Né&ktera podani vSak nelze za trestni ozndmeni povazovat,

ackoliv jsou tak oznacend, mezi takova patii napf.:

a)

b)

2
h)

podani, ktera ani po pfipadném doplnéni neobsahuji udaje, znichz Ize ucinit
zaveér o podezieni ze spachani trestného Cinu, a¢ oznamovatel tvrdi, ze jde o
trestni oznameni, nebo je tak vyslovné oznacil,

podani, kterd nejsou podatelem podepsana, obsahuji-li v§ak zavazné skutecnosti
nasveédcujici tomu, ze byl spachdn trestny €in, lze je posoudit jako jiny podnét,
na jehoz podklad¢ 1ze u€init zaver o podezieni ze spachéni trestného ¢inu,

fadné opravné prostfedky podle trestniho tadu,

mimotadné prosttedky podle trestniho fadu,

podnéty k postupu nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a TrR,

stiznosti na pratahy pfi plnéni tkold statniho zastupitelstvi nebo na nevhodné
chovani statnich zastupct a ostatnich zaméstnancii statniho zastupitelstvi,

podani jez jsou podnétem k vykonu dohledu,

podani vyjadfujici nespokojenost oznamovatele s postupem statniho zastupce na
useku netrestnim,

zadosti o odstranéni pritahti v fizeni nebo zavad v postupu policejniho organu

nebo statniho zastupce,

5 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Trestni prdvo procesni. 3. piepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007. s. 570. 5
! Fenyk, J. Verejnd zaloba. Druhy dil. Institut vzdélavani Ministerstva spravedlnosti CR, 2002, s.117.
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J) podani dozadujici se provedeni opatteni statniho zastupce povéren¢ho vykonem
dozoru v mistech, kde je omezovana osobni svoboda, jakoz 1 statniho zéastupce,
ktery je opravnén nad nim vykonavat dohled,

k) podani smétujici proti svédkiim, znalclim, tlumo¢nikiim a osobam které podaly
odborné vyjadieni, pro obsah jimi podanych vysvétleni, vypovédi, odbornych
vyjadieni, znaleckych posudkii a tlumocnickych tkont v dobé€, kdy ve véci,
v niz byly tyto ukony provedeny, jesté nebylo skonceno trestni stihani a neni
davod udaje uvedené v podani samostatné provéfit,

1) kpodani, jimiz se podatel domahd narokl, jez by mohl uplatnit nebo jiz
bezvysledné uplatnil v tizeni ve vécech obCanskopravnich nebo v fizeni pied
Jinym organem,

m) podani vyjadiujici nespokojenost oznamovatele s postupem ¢i rozhodnutim
soudu.®

Obsahovou ndplni postupu pifed zahijenim trestniho stihdni je objasiiovani a
provéfovani skuteCnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a Ze jej
spachala urcitd osoba. Prvotni informace, vychazejici z vlastnich poznatkli policejniho
organu a statniho zastupce, z trestnich oznameni a podnétl jinych osob, zakladajici
pocateCni podezieni ze spachani trestného ¢inu, je tieba zpravidla proveétit, kdy
smyslem provéfovani je opatfit dal§i poznatky a tim zjistit, zda se pocatecni podezieni
zméni ve vySsi stupent pravdépodobnosti, ze byl spachan trestny ¢in, nebo rozptylit
takové podezieni. Konkrétnim ucelem provéfovani je vytvoiit predpoklady, bud’ pro
rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani urcité osoby jako obvinéného, nebo pro odlozeni
véci, €1 jiné€ vytizeni. Postup pii provéfovani je mozno rozdélit na nékolik ¢asti a pocina
sepsanim zaznamu o zahajeni tkoni trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 TrR. K tomuto
sepsani policejni organ ptistoupi, jestlize dospél k zdvéru, Ze na zékladé¢ podnétu
k trestnimu stihani je moZzno ucinit zavér o podezieni z trestného ¢inu, tento podnét je
tfeba provétit tak, aby se podezieni opiralo o skutecnosti, které diivodné nasvédcuji
spachani trestného ¢inu, nebo toto podezieni rozptylit a k tomuto provéfeni je nutno
u¢init Gkony podle TrR. Sepsanim zdznamu o zahajeni ukonti trestniho Fizeni je
formalné zahdjeno piipravné fizeni a dale slouZzi k informaci statniho zastupce o tom, Ze

bylo zahajeno ptipravné fizeni. Opis zdznamu je tfeba statnimu zastupce zaslat do 48

62 §amal, P., Novotny, F., Ruzicka, M., a kol. Pripravné rizeni trestni. 2. vydani. Praha C.H. Beck, 2003,
$.194-195.
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hodin od zahdjeni trestniho fizeni, coz statnimu zastupci umoznuje, aby se ujal svého
dominantniho postaveni v celém pfedsoudnim stadiu trestniho fizeni, jde nejen o dozor
nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni, ale i o dohled smétujici k v€asnému
a davodnému zahajovani trestniho stihani. Zde je jest€¢ dluzno poznamenat, ze staci
zaznam ve 1hité do 48 hodin statnimu zastupci zaslat, nikoliv dorucit, coZ je mirng;si
ustanoveni na rozdil od nutnosti opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani, jez se musi
do 48 hodin dorucit. Zaznam o zahdjeni tkont trestniho fizeni garantuje zGCastnénym
subjektiim, e pti provadéni ikonti bude postupovano dle TrR a vymezuje piedmét
provéfovani, kterym jsou skutkové okolnosti vyplyvajici z podnétu, pro které bylo
trestni fizeni zahdjeno. Jde o prvotni, z hlediska trestniho stihani jeSté nezavazné
vymezeni, které ma informativni a orientani vyznam, jelikoZ pro dalsi prabéh trestniho
stihani je zavazny, teprve popis skutku uvedeny ve vyroku usneseni, kterym se zahajuje
trestni stthani. Zaznam o zahéjeni tikont trestniho Fizeni by podle § 158 odst. 3 TrR mél
obsahovat skutkové okolnosti, pro které se fizeni zahajuje a zplsob jakym se policejni
organ o trestném c¢inu dozveédél. Naproti tomu, nemusi zdznam obsahovat pravni
kvalifikaci skutku a ptipadné pfedbéZna pravni kvalifikace nema Zadné pravni disledky.
V nékterych piipadech zdznam o zahdjeni ukont trestniho fizeni byt sepisovan nemusi,
kdy je naptiklad ziejmé z trestniho oznameni, ze nejde o podezieni z trestného Cinu.
Cely postup pied zahajenim trestniho stihani je v TrR koncipovan tak, aby fizeni bylo
rychlé a na druhé strané poskytlo dostate¢né podklady pro pozadované zavéry. Tato
faze pripravného fizeni nenahrazuje vySetfovani, ani fizeni pred soudem, proto je tfeba
zabranit zbyte¢né a nepotiebné duplicité¢ provadéni dikazl, kdy provadeéni dikazh
pouzitelnych v fizeni pfed soudem, je omezeno na vyslech svédka a rekognici, a to
pouze za podminky, ze jde o neodkladny nebo neopakovatelny ukon, s poskytnutim
garance zakonnosti ptitomnosti soudce. Déle neni vylouceno obstardvani vécnych a
listinnych dtkazi, odbornych vyjadieni a znaleckych posudki. Novelou TrR,
provedenou zdkonem €. 265/2001 Sb., chce zdkonodarce prosadit, aby se vyslechy
v etap¢ pred zahdjenim trestniho stihani uskutecniovaly jen zcela vyjimecné.

K nejcastéji pouzivanym tkonlim v rdmci provéfovani patii vysvétleni, cozZ je
odpovéd’ osoby na dotaz policejniho organu, ktery probiha nejcastéji formou pohovoru
a zachycuje se sepsanim Ufedniho zadznamu, ktery méa obsahovat podstatu podané

informace a udaje o osobé, jez tyto informace podala. Ufedni zaznam o obsahu
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podaného vysvétleni slouzi v fizeni pfed soudem jen k tvaham o provedeni vyslechu
svédka. Nelze tedy zasadné k obsahu zaznamu v fizeni pfed soudem jakymkoli
zpusobem prihliZet pfi provadéni dokazovani, ani pfi rozhodovani ve véci, pokud ovSem
trestni fad nestanovi jinak. Trestni fad pak pfipousti pfecteni Gfedniho zdznamu o
vysvétleni osoby se souhlasem stran podle § 314d odst. 2 posledni véty ve
zjednoduSeném fizeni navazujicim na zkracené pfipravné fizeni. V jinych piipadech nez
ve zjednoduseném fizeni pfed soudem nesmi byt takovy zaznam pii vyslechu svédka
Cten C1 predestiran. Pokud svédek, ktery diive podaval vysvétleni do Gfedniho zdznamu,
vypovida pii své svédecké vypoveédi rozporné oproti obsahu zdznamu, nesmi byt ani
upozoriiovan na skuteCnost, ze v zaznamu jsou uvedeny jiné¢ skutecnosti. To vSak
neznamend, ze by vyslychajici, €1 jina opravnéna osoba nemohla v fizeni pied soudem
otazkami podrobné objasiiovat skutecnosti jinak obsaZzené v zaznamu, aby mohla byt
posouzena vérohodnost vypovédi takového svédka.* Judikatura — R 45/2003 k této véci
uvadi nasledujici : ,,Ufedniho zdznamu o vysvétleni osob podaného podle § 158 odst. 5
TR nelze vyuzit v fizeni pred soudem k postupu podle § 212 odst. 1 TrR a osobg, jez
toto vysvétleni podala a je soudem vyslychana jako svédek, takovy zaznam piedesttit
k vysvétleni rozporti mezi vysvétlenim a vypovédi. Je-li presto svédkovi pi1 jeho
vypovédi v hlavnim li¢eni takovy ufedni zaznam predestten, jde o vadu, kterd zpravidla
zpusobi, Ze tato vypoveéd je v Casti, v niz svédek reaguje na predestfené skutecnosti,
dikazem neu¢innym. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze byl u vysvétleni ptitomen
obhajce®. Podanému odvolani je tfeba piisvédcCit v tom, Ze okresni soud pii provadéni
vyslecht ptedvolanych svédkl nerespektoval ustanoveni § 158 odst. 5, posledni véta,
TrR. Podle tohoto ustanoveni, které upravuje postup pred zahajenim trestniho stihani, se
o obsahu vysvétleni, kterd nemaji povahu neodkladné¢ho nebo neopakovatelného tkonu,
sepise Ufedni zaznam. Ufedni zaznam slouZi statnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni
navrhu, aby osoba, kterd takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a
soudu k tvaze, zda takovy dikaz provede. Nestanovi-li tento zakon jinak, Ufedni
zdznam nelze v fizeni pred soudem pouzit jako dikaz. Je-li ten, kdo podal vysvétleni,
pozdéji vyslychan jako svédek nebo jako obvinény, nemlize byt zdznam piecten nebo
jinak konstatovan jeho obsah. Tato skutecnost se projevila napi. v jednom z rozsudki

Krajského soudu, ktery ji popsal zcela jasné a zietelné, kdy ve své praci ocituji Cast

63 Samal, P., a kol. Trestni idd : komentdr. Dil I . 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha : Beck, 2008,
s. 1213.

71



odiivodnéni z tohoto rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
9.10.2002 sp. Zn. 3 To 666/2002 v némz se tedy mimo-jiné¢ uvadi. ,,Okresni soud v
souladu s timto zdkonnym ustanovenim nepostupoval. Je zfejmé, ze ptipravné fizeni v
této trestni véci probehlo tak, Ze zaddny z vyslychanych svédkl nebyl vyslychan pti
dodrzeni vSech zakonnych ustanoveni, ktera se vztahuji pravé na vyslech svédka.
Ptevazna ¢ast svédkl byla v no¢nich hodinach dne 18. 1. 2002, tedy bezprosttedné po
spachani objasiiovaného skutku, vytéZzena ve smyslu § 158 odst. 3 TrR piislusnym
policejnim organem. Policejni orgdn poté sepsal o podanych vysvétlenich ufedni
zdznamy, které rozhodné nelze povazovat za protokoly o vypovédich svédkl. Okresni
soud nemohl cCerpat z takovychto ufednich zdznama skutecnosti pro podklad svého
rozhodnuti. Pii dokazovani provadéném v ramci hlavniho liceni ani nemohl s témito
ifednimi zdznamy nakladat ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 1, 2 TrR.
Podle § 212 odst. 1 TrR, odchyluje-li se svédek nebo spoluobvinény v podstatnych
vypovéd provedenou jako neodkladny nebo neopakovatelny tikon podle § 158a TrR,
muze mu byt protokol o jeho vyslechu z ptipravného fizeni, u n¢jz nebyla obhajci
poskytnuta moznost, aby mu byl pfitomen, anebo jeho piislusné ¢asti nékterou ze stran
nebo piedsedou senatu pouze predestieny k vysvétleni rozport v jejich vypovédich, aby
soud mohl v rdmci volného hodnoceni diikazi posoudit vérohodnost a pravdivost jeho
vypovédi ucinéné v hlavnim liceni. Postup podle citovaného zdkonného ustanoveni
prakticky dopada na vypovédi svédka nebo spoluobvinéného, které byly v pfipravném
fizeni opatfeny za dodrzeni vSech zékonnych ustanoveni tykajicich se vyslechu svédka
nebo obvinéného, avSak tyto vyslechy nebyly provedeny kontradiktornim zptisobem,
nebot’ obhajce obvinéného nebo obvinény sdm, nemél moZnost byt pfitomen pii
vyslechu svédka nebo spoluobvinéného v ptipravném ftizeni. V projednavaném piipade
vSak ufedni zdznamy o podaném vysvétleni, rozhodné nebyly opatieny jako svédecké
vypovédi za dodrzeni viech zakonnych ustanoveni, konkrétné § 97 az 103 TrR. Z
protokolu o hlavnim li¢eni je vSak zfejmé, Ze okresni soud vyslychanym osobam 1
obsah takovychto Gfednich zaznamt podle § 212 odst. 1, 2 TrR. ve snaze odstranit
urcité rozpory ¢i doplnit vyslech svédka o okolnosti, o kterych pii hlavnim li¢eni
nevypovida, ackoliv ufedni zaznam popis takovychto dalSich okolnosti signalizoval,

predestiral. Jde tedy o porusSeni zakona, ptisluSnych procesnich ptedpisti, jehoz vyznam
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pro rozhodnuti v této trestni véci bude jesté dale rozveden. Nutno dodat, Ze takovymto
pochybenim je zatizen zejména vyslech svédka M. J. a J. V. I v ramci vyslechu dalSich
osob se okresni soud dopustil obdobné¢ho pochybeni. Toto pochybeni navazalo na do
urcité miry nelogicky postup policejniho rady, ktery se zabyval realizaci ptipravného
fizeni. Obzalovanému J. T. bylo doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani dne 20.
1. 2002. Jiz po takovémto zahajeni trestniho stihdni policejni rada pfistoupil k
vyslechim celkem ctyt svédkl. V té dobé jiz bylo rozhodnuto o vzeti obzalované¢ho do
vazby, takZe nastaly divody nutné obhajoby a obzalovanému byl dne 29. 1. 2002
Okresnim soudem ve Strakonicich ustanoven obhdjce. Policejni rada dne 8. 2. 2002
vyslychal poskozené¢ho M. P., dne 10. 2. 2002 svédkyni Be. K. K. a dne 13. 2. 2002
svédky M. B. a J. P. Je zieymé¢, Ze o téchto ukonech byl policejnim radou informovan
ustanoveny obhajce, jenz byl rovnéz témto tkoniim pfitomen a bylo mu umoznéno klast
slySenym osobam otazky. Je zfejmé, ze v takovémto ptipadé by byl splnén pozadavek
kontradiktornosti, nebot’ obhdjce tehdy obvinéného mél moZnost byt piitomen
vyslechlim. Situace je vSak komplikovdna v tom sméru, Ze policejni rada jmenované
osoby nevyslychal jako svédky, nybrz ve vSech c¢tyfech ptipadech sepsal o téchto
tikonech toliko ufedni zaznamy o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 TrR.
Prestoze viibec neni zfejmé, pro¢ policejni rada jmenované osoby nevyslychal piimo
jako svédky, tedy pii dodrzeni vSech podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 97 az 103
TrR., kdyZ byl navic vyrozumén i obhajce a ten byl i pfitomen, coZ je navic v rozporu i
s ustanovenim § 165 odst. 2 TrR., podle kterého je obhajce opravnén byt ptitomen od
zahdjeni trestniho stihani pii téch vySetfovacich ukonech, jejichz vysledek mize byt
pouzit jako dikaz v fizeni pied soudem, nebylo mozno dle ndzoru odvolaciho soudu ani
s témito listinami nakladat jako s plnohodnotnymi svédeckymi vypovéd'mi, nebylo
mozno jejich obsah ani predestirat podle § 212 TrR. Na prvni pohled by se zavér o
nepouZzitelnosti téchto listin pfed soudem mohl v téchto ptipadech jevit jako formalni,
nebot’ vytéZovanym osobdm bylo dano urcité pouceni a byl rovnéz ptitomen obhéjce
obvinéného, sdéleni téchto osob byla v zdznamech zachycena zplisobem odpovidajicim
protokolu o vyslechu svédka, tedy jako souvislé zachyceni sdéleni svédka o tom, co o
objasniované udalosti vi a odkud zvédél okolnosti jim uvadéné. Nelze vSak dospét k

zaveéru, ze by Slo o protokoly opatiené za dodrzeni vSech zakonnych ustanoveni, ktera
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se vztahuji k vyslechu svédka“.** Danou problematikou se zabyval rovn&z Ustavni soud,

jenz uvedl, ze Ucelem trestniho fizeni neni jenom spravedlivé potrestani pachatele,
nybrz 1 ,fair* proces, ktery je nevyhnutelnou podminkou existence demokratického
pravniho statu. Zptsob opatfovani diikazi proto nelze ptrizplisobovat momentalnimu
pfesvédceni organli ¢innych v trestnim fizeni o pachateli a viné, ale vzdy je tfeba
striktné dbat predepsanych procesnich pravidel, jakoZzto 1 jiného ptipustného prostfedku
k ziskani dikazi. Utedni zdznam sepsany pied sdélenim obvinéni, nelze jako diikaz
pied soudem pouzit, nebot’ tomu vyslovné brani znéni ustanoveni § 158 odst. 3 a 4
trestnitho fadu. Z ustavnépravniho hlediska je neakceptovatelny nédzor, ze vypovédi
policistl, ktefi sepsali ufedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 3
trestniho fadu, lze rozdélit na dvé jasn€ oddélitelné Casti: na ¢ast, u niz vnimali svymi
smysly spontdnni ob$irné¢ vypraveéni stézovatele poté, co se sam dostavil na sluzebnu
Policie Ceské republiky, pfiemz tato ¢ast je procesné vyuzitelnych dikazem, a na Gést,
v niz policisté popsali, co se dozvédéli od stéZovatele pfi provadéni tkonl podle
trestniho fadu, tedy udaje, které jim sdélil pfi podéani vysvétleni podle § 158 odst. 3 a 4
trestniho tadu, pficemz tato Cast je dikazem k vyuziti v trestnim fizeni nezptsobilym.
Vyslech policistii, ktefi pofizovali zdznam o podaném vysvétleni, nelze, vzhledem k
jeho obsahu, pouzit, nebot’ by takovym procesnim postupem byl obchdzen vyslovny
zékaz dany ustanovenim § 158 odst. 3 a 4 TrR. Vrchni soud nicméné v jednom ze svych
rozhodnuti potvrdil zavéry obhajoby v tom, ze Gfedni zdznamy 1 vypovéd’ policista k
jejich obsahu nelze vyuzit jako dikaz s odkazem na ustanoveni § 158 odst. 3 a 4 TR.
Zdaraznil nicméné, Ze situace v jedné z posuzovanych véci je jind. Stézovatel se po
nékolikadennim ,,bloudéni* sdm ptihlasil na policii a ucinil zde spontanni oznadmeni
svého protipravniho jedndni, o kterém zddnému orgédnu trestniho fizeni dosud nebylo
nic znamo. A prave presné tuto ¢ast jeho vystupovani a vypovédi policisti k nému, je
mozné zcela jednoznacéné jako dikaz pouzit, nebot’ povolani policisty nemiize obCana
diskvalifikovat z moznosti a povinnosti podat svédectvi o tom, co vnimal vlastnimi
smysly, aniz v souladu se svymi povinnostmi a zdkonem ¢inil ptislusna opatteni. Dalsi
casti vypovedi policisth o skute¢nostech, o nichz se dozvédéli od okamziku, kdy zacali

¢init tkony podle zdkona o policii €1 trestniho fadu, jiz za dikaz procesné zplsobily

6% Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 10. 2002 sp. zn. 3 To 666/2002.
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povazovat nelze.”” Dilezita je taktéZ skuteCnost, ze TrR stanovi osobiam povinnost
vysvétleni podat a rovnéz stanovi povinnost vypovidat pravdu a nic nezamlcet, ovSem
s vyjimkou podezielého.

V postupu pred zahdjenim trestniho stihani dochdzi velice Casto k situaci, ze je
dano podezieni z toho, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba, ale neni mozno tuto osobu
k dané vé&ci vytézit, jelikoz se v misté svého trvalého bydlisté nezdrzuje a provedenym
Setfenim policejniho orgénu se nepodaiilo jeji pobyt zjistit. V takovém piipadé je
mozno, aby si policejni organ vyzadal ptfedbézny souhlas statniho zéastupce se
zadrzenim osoby podezielé a po obdrZeni tohoto souhlasu umisti podezielého do
celostatniho patrani, coz je velice ulinny zplsob jak podezielého zadrzet a
k provétované véci vytézit. Touto situaci se zabyva mimi-jiné vykladové stanovisko
nejvysSiho statniho zéastupce €. 2/1999 ve kterém je uvedeno, ze statni zastupce vyda
piedchozi souhlas k zadrzeni osoby podezielé¢ ze spachani trestného Cinu (§ 76 odst. 1
TrR) jen za podminky, Ze je tu diivodné podezieni z trestného &inu ve vztahu k takové
osobg, byl shledan néktery z diivodii vazby podle § 67 odst. 1 pism. a), b) nebo ¢) TrR a
jedna se o naléhavy ptipad, to znamend, ze bez zadrzeni osoby, hrozi bezprostfedné
zmafeni nebo ztizeni ucelu sledovaného trestnim fizenim. Pokud kterdkoliv
z uvedenych podminek nebude splnéna, ptfedchozi souhlas nesmi statni zastupce vydat.
Statni zastupce tedy miize vydat pfedchozi souhlas, jestlize z dostatecné¢ odivodnéné
zadosti policejniho organu je ziejmé, Ze jde o zadrzeni osoby podezielé ze spachéani
trestného ¢inu, kdy nemohlo byt zahajeno trestni stihdni jen proto, Ze pobyt této osoby
neni znam a je nebo ma byt po ni vyhlaSeno celostatni patrani. Podminka naléhavosti
zde mizZe byt splnéna bez zfetele na to, Ze k zadrZeni takové osoby miize dojit az ve
velmi vzdalené budoucnosti.®®

Podle novelizovaného ustanoveni § 157 odst. 3 TrR v zavaznych a skutkové
sloZitych vécech mlZe statni zastupce (tuto moznost ma 1 policejni organ, ktery neni
vazan podminkou souhlasu nebo povoleni statniho zastupce), vyuzit odborné pomoci
konzultanta, ktery ma znalost ze specialniho oboru. O pfibrani konzultanta se sepiSe

ufedni zdznam. Se souhlasem statniho zastupce (nebo policejniho orgdnu) muze

85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2004 sp. zn. II. US 268/03 ve véci ustavni stiznosti V. K.
proti rozsudku Krajského soudu v Brné z 18. 4. 2002 sp. zn. 39 T 15/2000. 5

% Fenyk, J. Verejnd zaloba. Druhy dil. Institut vzdélavani Ministerstva spravedinosti CR, 2002, s. 248-
249.
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konzultant v rozsahu nezbytném pro vykon své funkce nahlizet do spisu a byt pfitomen
pfi provadéni ukonl trestniho fizeni. Konzultant m& pomdhat organu cinnému
v trestnim fizeni v tom, aby se orientoval ve skutkovém déji a jeho naleZitém pravnim
posouzeni a dokazovani poté vedl spravnym smérem. Uast konzultanta nezbavuje
statniho zastupce (i policejni organ) odpovédnosti za zakonny priabeh trestniho tizeni.
Na doplnéni je tfeba rovnéz uvést, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni se na konzultanta

obraceji zdsadné neformalné.

8. 3 Neodkladné a neopakovatelné ukony

Zadouci by bylo, aby veskeré diikazni a zajistovaci ukony, byly provadény az po
zahajeni trestniho stihani. Povahou samotnych trestnych ¢inll a redlnymi podminkami
boje s kriminalitou je vSak dano, Ze v né€kterych situacich nelze s pottebnymi tkony
vyckavat az do doby zahdjeni trestniho stihdni, protoZe hrozi nebezpeci z prodleni, coz
by mohlo vést k nemoznosti nékteré Ciny odhalit a potrestat jejich pachatele. Proto na
takové vyjimecné situace pamatuje zakonodarce pomoci instituci neodkladnych a
neopakovatelnych tkont, jejichz definice je uvedena v § 160 odst. 4 TrR, kdy
neodkladnym tkonem je takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmateni,
zniceni nebo ztraty diikkazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu,
neZ bude zahdjeno trestni stihdni a neopakovatelnym ukonem je takovy ukon, ktery
nebude mozno pied soudem provést. Neopakovatelnym mize byt napt. vyslech svédka,
ktery umird nebo odjiZzdi dlouhodob& do zahrani¢i. Zakonodarce tedy umoZiuje jiz
v etap€ pfed zahijenim trestniho stihdni, provést za splnéni potfebnych podminek
neodkladné a neopakovatelné¢ tkony a stanovi, ze jejich vysledky jsou vyuZzitelné i
v fizeni pfed soudem. Jde-li o neodkladny nebo neopakovatelny tkon, lze jiz pted
zahajenim trestniho stihani provést vyslech svédka nebo rekognici, ale jako dodatec¢na
podminka je stanoveno, Ze se tak musi stdt na navrh statniho zastupce a za ucasti
soudce. Soudce odpovida pouze za zdkonnost provedeni tikonu. Jen za tim Gc¢elem mtize
do pribéhu ukonu zasahovat. Soudci nepfislusi hodnotit, zda tukon, kterému je
ptitomen, je neodkladny & neopakovatelny. Ucast soudce pii ukonech piipravného
tfizeni, které jsou neodkladné ¢i neopakovatelné, je Casto trnem v okus soudct. Jde Casto

o zbytené straveny cCas na policejnich sluzebnach pii tkonech, které pozdéji ani
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nebudou podkladem pro fizeni pied soudem, at’ jiz proto, ze pachatel nebude vypatran,
nebo nebude postaven pred soud (napt. tkon je nelspe€Sny — poznavajici nerozpozna
osobu pachatele). Casto takovy soudce ¢eka na nedochvilného svédka, ktery se mnohdy
viibec nedostavi. Soudce navic nema pfi takovém Ukonu témef 7z4dné opravnéni, mize
jen upozornit na nezdkonnost postupu policejniho organu, jinak by nem¢l zasahovat do
vedeni vyslechu, ¢i rekognice. Soudce navic nemé ani moznost jakymkoliv zptisobem
pirezkoumat posouzeni statniho zastupce, zda jde o tUkon neodkladny nebo
neopakovatelny. Statni zastupce mnohdy navrh policejniho orgdnu nijak nezkouma4,
protoze on se ukonu Ucastnit nemusi a pro néj ztratu ¢asu nebude ptedstavovat, a proste
jej jen ,,preposle” soudu. Casto tak neplati oficialni zdtivodnéni, Ze jen statni zastupce
ma dostatek informaci, aby posoudil vhodnost takového postupu, zatimco soudce tyto
informace nemd. Mnohdy dokonce policejni organy ani nechtéji ,,zatézovat® statni
zastupce a obraceji se se svymi zadostmi o ucast soudce pii takovych tkonech
(nespravné) piimo na soud. ZjednoduSené feceno soudce je pfi tomto ukonu pouze
proto, aby svym podpisem na protokolu ,,posvétil tento dokument, aby byl pouZzitelny
v fizeni pfed soudem. Vypada to, jakoby toto ustanoveni vychdzelo z mysSlenky, ze
policejni orgdny principielné a standardné pii provadéni vyslechi a jinych ukont
postupuji nezékonné, jen za piitomnosti soudce je tomu jinak. Oficidlnim zdivodnénim
je garance zakonného postupu policejnich orgdnu, kdy jest€é neni zndm obvinény a
nemuze se ucinné hajit, at’ sdm, ¢i prostfednictvim obhajce. OvSem jakym zplsobem je
pti takovém ukonu zajiSténa kontradiktornost vyslechu navic za situace, kdy toto ma

zajistit soudce, jenz ani nesmi polozit otazku ?*’ Pro viechny ukony provadéné pred
zahdjenim trestniho stihani vSak plati, ze jde o ukony nezbytné pro rozhodnuti o
zahdjeni trestniho stihdni nebo pro dal$i postup trestniho fizeni. Zvlastni postaveni a
zévaznost neodkladnych nebo neopakovatelnych ukonti jsou dany i tim, Zze mohou
bezprostiedné piredchdzet sepsani zaznamu o zahajeni ukont trestniho fizeni a Ze jejich
provedenim zac¢ina ptipravné fizeni. Spravné posouzeni ukonu jako neodkladného nebo
neopakovatelného je velmi dilezité, aby se zabranilo jejich zneuZivani, proto je velmi
vhodné, ze se provadi na navrh statniho zastupce a je tim vyloucena snaha policejnich
organi zjednoduSovat si pfipravné fizeni napi. tim, ze jako neopakovatelny ukon

povazuji vyslech cizince, ktery viak nékolikrat roné ptijizdi do CR pracovné.

7 Vanduchova, M., Gtivna, T. Rekodifikace trestniho prdva procesniho. 1. vydani. Praha : Univerzita
Karlova v Praze, s 122-123.
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8. 4 Operativné patraci prostiedky

Castokrat v této praci zmitiovana novela TrR, provedena zdkonem &. 265/2001 Sb.,
pfevzala do TrR operativné pétraci prostfedky a jejich pouzivani, které do té doby
obsahoval zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR. Soucasné s rozsifenim moZnosti
statnitho zastupce provadét dozor i1 vtéchto piipadech, byla zajiSt€éna 1 procesni
vyuzitelnost vysledka této ¢innosti v trestnim fizeni a 1ze je pouzit jako dikaz. Novou
tipravou v TrR doslo i k prohloubeni a zakotveni garanci ochrany ustavné zaru¢enych
prav a svobod &lovéka. PrestoZe jsou operativné pétraci prostiedky upraveny v TrR
v ramci postupu pied zahajenim trestniho stihani, 1ze je pouZit i po jeho zahajeni nejen
ve vySetfovani, ale dokonce 1 po podani zaloby v fizeni pied soudem. Tato ¢innost jako
celek se vyznacuje n€kterymi zvlastnostmi:

a) je davérné povahy a je uskutecnovana specialnimi metodami a prostiedky, které

jsou pfevazné utajovaneé,

b) ma prizkumny charakter, podnétem k jejimu provadéni jsou Casto informacni
signaly zna¢né neurcit¢ povahy, druh a volbu metod a prostfedka jejiho
uskute¢iiovani, urcuje charakter sledovaného cile (zabranéni spachani
protipravniho jednéni, odhaleni latentnich trestnych ¢inti, patrani po nezvéstnych
osobach atd.).

Podle ucelu se rozlisuje:

- operativné¢ patraci ¢innost konana s cilem zabranit trestnym ¢intim, odhalit je a
objasnit jejich pachatele,

- operativné patraci ¢innost konana za icelem patrani po osobach a vécech,

- operativné patraci ¢innost konand za ticelem prevence trestnych ¢int.

Pro trestni fizeni je zvlaSt vyznamna operativné patraci ¢innost konana s cilem zabranit
trestnym &intim, odhalit je a objasnit jejich pachatele.®®

Zakon stanovi v § 158b zakladni spole¢né podminky pro pouziti operativné patracich
prostiedki, jez jsou :

a) fizeni o imyslném trestném ¢inu,

%8 Samal, P., Novotny, F., Ruzicka, M., a kol. Pripravné rizeni trestni. 2. vydani. Praha C.H. Beck, 2003,
$.246.
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b) vyhradnim zaméfenim jejich pouziti musi byt ziskani skutecnosti diilezitych

pouze pro trestni fizeni,

c) subsidiarita, kdy pouziti je mozné jen tehdy, nelze-li sledovaného ucelu

dosahnout jinak nebo by dosazeni jinak bylo podstatné ztizeno,

d) minimalizace, kdy operativné¢ patraci prostfedky mohou omezit prava a

svobody osob jen v nezbytné nutné mifte.

Opravnénym k pouziti operativné patracich prostfedka je policejni orgén, ktery
ktomu byl povéfen. Vysledky pouziti operativné patracich prostfedki v podobé
zvukovych, obrazovych nebo jinych zaznamtl, ziskané v souladu s pozadavky TrR, jsou
tedy pouzitelné jako ditkaz. Statni zastupce ptisluSny k ukontim v trestnim fizeni pti
pouzivani operativné patracich prostfedkil je povinen ucinit veSkera opatieni k tomu,
aby nedoslo k vyzrazeni informaci o pfijimanych opatfenich nepovolanym osobam a
nebyl tak zmaten uéel trestniho fizeni & ohroZeny osoby.®’

Prvnim ze celkem tfi operativné patracich prosttedki je predstirany prevod, coz
je vlastn¢ piedstirana koupé€, prodej nebo jiny zpiisob predmétu plnéni, véetné pirevodu
veci, k jejimuz drzeni je tieba zvlastniho povoleni, jejiz drZzeni je nepiipustné, kterad
pochézi z trestného ¢inu nebo je urcena k jeho spachani. Pfedstirany pfevod je mozné
provést pouze v ramci trestniho fizeni veden¢ho pro imyslny trestny ¢in. Uskutecnéni je
mozné jen na zéklad¢ pisemného povoleni statniho zastupce a policejni orgdn miize
provést predstirany pfevod bez tohoto povoleni, nesnese-li véc odkladu. Sepsany
zdznam o piedstiraném pievodu je nutno do 48 hodin dorudit statnimu zastupci.Pokud
policejni organ povoleni do 48 hodin neobdrZi, je povinen provadéni pifedstiraného
pievodu ukoncit a informace, které se v této souvislosti dozvédél nelze nijak vyuzit.
Policista, ktery se podili na pfedstiraném pievodu, nemlze byt nadale Cinny v téze
trestni véci jako policejni organ konajici vni proveéfovani. K aplikaci institutu
predstiraného prevodu nedochazi v praxi Casto a bude se uplatnovat nejCastéji v oblasti
drogové kriminality a padélani penéz. Predstirany pfevod lze provést pouze v piipade,
ze jde o véc k jejimuz drZeni je tieba zvlaStni povoleni, jejiz drZzeni je nepfipustné a
kterd pochazi z trestného ¢inu, nebo ktera je urcena ke spachani trestného ¢inu. Co se
tyka téchto podminek, rad bych se zastavil u podminky, Ze véc pochazi z trestn¢ho ¢inu,

kdy viak zde se dostavame do paradoxni situace, nebot’ TrR ji vyzaduje jako jednu

% Fenyk, J. Verejnd zaloba. Druhy dil. Institut vzdélavani Ministerstva spravedinosti CR,2002, s. 88.
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z podminek pro pouZiti pfedstiraného ptevodu, pfitom vSak pfedpoklada uziti tohoto
opravnéni 1 v obdobi pied zahdjenim trestniho stihani. V tomto obdobi je vSak
vylouc€eno, aby bylo mozZné s jistotou konstatovat, Ze k néjakému trestnému ¢inu viibec
doslo, tim spiSe, ze z né¢j predmétnd véc pochazi.

Druhym z operativné patracich prostiedkii je sledovani osob a véci, coz je
ziskdvani poznatkii o osobach a vécech, které je provadéno utajovanym zplsobem
technickymi nebo jinymi prostiedky, popiipadé osobnim pozorovanim a sledovanim.
K pofizovani zvukovych, obrazovych nebo jinych zdznami pfi sledovani je tieba
pisemného povoleni statniho zastupce a ma li dojit k zdsahu do nedotknutelnosti obydli,
listovniho tajemstvi, nebo ma byt zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zaznaml
uchovavanych v soukromi, je tieba pfedchoziho povoleni soudce. O uvedené povoleni
je nutno pisemné Zadat s uvedenim konkrétni trestné ¢innosti. Bez povoleni je moZné
sledovani jen s vyslovnym souhlasem dotéené osoby. Povoleni musi obsahovat
stanoveni délky sledovani, nejdéle vSak 6 mésicli, s moznosti dal§iho prodlouzeni vzdy
na dobu nejvySe 6 meésici. Bez povoleni je sledovani mozné jen, nesnese-li véc
odkladu, s povinnosti o povoleni neprodlené¢ pozadat a povoleni je nutné obdrzet do 48
hodin, jinak je nutno sledovani ukoncit, zdznamy zni€it a ziskané¢ informace se nesmi
pouzit. Stejné je nutno postupovat, pokud je pii sledovéani zjiSténa komunikace
obvinéného s obhijcem. Zaznam potizeny sledovanim lze pouzit jako diikkaz za
ptedpokladu, Ze je k nému ptipojen protokol. Pokud nebyly zjiStény skutecnosti dillezité
pro trestni fizeni je nutno piedepsanym zpiisobem zdznam zni€it a o tomto zniceni
sepsat protokol. Vztah mezi sledovanim osoby a véci a odposlechem a zaznamem
telekomunika¢niho provozu nelze ztotoziovat. I kdyZz maji n€které spole¢né rysy, ve
vSech ptipadech se pocitd s vyuzitim technickych prosttedkd, je potiebné povoleni a
mohou byt provadény utajované, je tfeba je rozliSovat. Odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu je vyhradni ukon slouZici pro zjiStovani obsahu
ptepravovanych a zprostfedkovanych zprav. Sledovanim osob a véci je mozno ziskavat
skute¢nosti diilezité pro trestni fizeni, s omezenim na poznatky o osobach a vécech.
Odposlech je vazan na omezeny okruh zdvaznych imysinych trestnych ¢ind, sledovani
osoby a véci bez rozdilu na vSechny umysIné trestné ¢iny. Je tedy mozno dovodit, ze
,odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu jsou vici sledovani osoby a véci

v poméru speciality.
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Poslednim z operativné patracich prosttedki je pouziti agenta, coz je omezeno
pouze na ptipady zvlast' zavaznych trestnych €int spachanych ve prospéch zlo¢inného
spolceni, nebo jinych umyslnych trestnych ¢int, k jejichz stihani zavazuje mezinarodni
smlouva, kterou je CR vazana. K pouziti agenta jsou opravnény pouze utvary Policie
CR. Je-li to k pouziti agenta, jeho piipravé nebo k jeho ochrand nutné, je k zastirani jeho
totoznosti mozné vytvofit legendu o jiné osobni existenci, provadét hospodarskeé
¢innosti, k jejichZ vykonavani je tfeba zvlastni povoleni a téZ zastirat ptislusnost k PCR.
Pouziti agenta povoluje na navrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi,
soudce vrchniho soudu. Povoleni musi obsahovat ucel a dobu pouziti agenta a udaje
umoziujici jeho identifikaci. Statni zastupce ma povinnost od ptisluSného policejniho
organu vyzadovat udaje potfebné pro posouzeni trvani dalsiho divodu pouziti agenta.
Pominou-1i tyto divody, da policejnimu organu pokyn k bezodkladnému ukonceni
¢innosti agenta. O vysledku pouziti agenta je povinen policejni organ piedlozit statnimu
zastupci zdznam. K véci je dale rovnéZ nutné poznamenat, Ze je nepfipustné, aby
policejni organy navadély jiného ke spachani trestné Cinnosti, posilovaly jeho wviili
spachat trestny ¢in, ¢i mu jakoukoliv formou pomdhaly. Je totiz nepfipustnym
porusenim ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod, paklize jednani statnich organi se
stava soucasti skutkového déje, celé posloupnosti tkonti, z nichz se trestné jedndni
sklada (napf. provokace &i iniciovani trestného &inu). Jak Ustavni soud konstatoval
v fad€ svych nalezi, zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvofi
trestny Cin je nepiipustny. Pokud obvinény jest¢ pifed setkanim se skrytymi
vySetfovateli byl rozhodnut spachat trestny ¢in spocivajici v prodeji omamné latky
obfaniim ciziho statu, tudiz vstupem organt policie byl pouze jeho plivodni zdmér
realizovan, aniz byl kjeho uskutecnéni jakymkoli zplisobem veden, eventuelné
vyprovokovan, pak nemuize tedy obstat namitka obvinéného o absenci jeho Umyslu
Hrestné jednat”, nebot’ tento Umysl dopustit se jednani, které vykazovalo znaky
zalovaného trestného ¢inu projevil jednoznaéné obvinény jesté pred vstupem policie do
kontaktu s nim. Nejednalo se tedy o piipad, kdy pachatel az v dasledku aktivity policie
se rozhodne spachat trestny ¢in, v dané véci tedy policie svou aktivitou nevyvolala u

obvinéného umysl dopustit se protipravniho jednani, nebot’ ke spachani trestného ¢inu
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byl jiz ptipraven resp. rozhodnut.”

Pouziti operativné pétracich prostiedki je tikonem podle TrR a v postupu pred
zahajenim trestniho stihani je lze pouzit az po sepsani zdznamu o zahdjeni tkoni
trestniho Fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 TrR. MiiZe nastat situace, Ze v pfedmétné véci
bude hrozit znieni nebo ztrata dikazu a potom bude mit pouziti operativné patraciho
prostiedku charakter neodkladného nebo neopakovatelného ukonu. Neprodlené po
provedeni takového ukonu, vSak musi opét nasledovat sepsdni zaznamu o zahajeni
ukont trestniho fizeni. Proto pokud by byly za pomoci operativné patracich prostiedkt
ziskany informace, ale ve véci nebylo zahajeno trestni fizeni dle § 158 odst. 3 TrR,
nebylo by mozno tyto informace pouzit jako dikazy, nebot by nebyla splnéna
podminka, uvedena v § 158b odst. 3 TrR.

Pouziti policejniho agenta, provedeni predstiraného pievodu véci a zdménu
zasilky, vSak nelze povazovat za jedin€ ptipustné ptipady piedstiran¢ho zapojeni policie
do realizace zdméru pachatele spachat trestny ¢in a do skutkového déje, jimz jsou
napliovany znaky urcitého trestného ¢inu. Policie mé4 povinnost chranit obéti trestné
¢innosti a ucinit kroky nezbytné k minimalizaci nésledkil trestné Cinnosti. Stejné tak je
jeji povinnosti chranit pied trestnou ¢innosti celou spole¢nost. Velmi obtizné je to v
praxi zejména v piipadech, kdy je trestnd ¢innost vysledkem aktivity organizovanych
zlo¢ineckych skupin, coZ je zvlast aktualni v oblasti drogové trestné Cinnosti. Pak
mohou byt efektivni jen velice promySlené a dobie koordinované policejni aktivity,
vyvijené cilené ve snaze usmérnit Zadoucim zptisobem jednéni pachatele trestné¢ho ¢inu,
minimalizovat nasledky jeho jednani, zabranit mu v trestné ¢innosti nebo odhalit jeho
totoZnost, neni-li zndma. Neptimym disledkem takové aktivity policejnich organii miize
byt 1 pomérné vyrazné ovlivnéni jednani pachatele policii a konkrétnich forem naplnéni
znakli urcit¢ho trestného ¢inu. Takovy postup je zcela legitimni a sledovany cil je v
souladu s poslanim policie. Totéz plati v ptipadé, kdy je nutno volit mezi razné
zdvaznymi nasledky, které hrozi z jednani pachatele. Jeho jednani se nestane
beztrestnym automaticky jen v dasledku toho, ze je skryté ovlivni policie. Tak tomu
neni ani v ptipadech, kdy to policie uini velice vyraznym zptisobem. Uvedené policejni
aktivity pochopitelné¢ neni mozné posuzovat izolované, bez zohlednéni toho, co je jejich

ucelem a jaké nasledky piuisobi (jejich cilem miize byt napi. zcela legitimni zabranéni

" Fenyk, J., Havlik, T., Rizi¢ka, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu adu 1918-2004. 2. vydani.
Praha : C.H.Beck, 2004. str.547-548.
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mnohem zévaznéjSim nésledkiim nez jsou ty, k nimz doSlo po policejnim zasahu).
Nelze je tedy bez dalSiho oznalit za nezakonné. Pro nazornost 1ze uvést pfipad skupiny
vydéracl, ktera se zmocni ditéte vydirané osoby. Za této situace pochopitelné¢ neni
mozné fici, Ze jednani policie, ktera se ujme fizeni jednani vydiraného, jez je soucasti
skutkového déje, jimz jsou napliiovany znaky skutkové podstaty trestného c¢inu
vydiréni, je divodem beztrestnosti pachatell tohoto vydirani a divodem nepouzitelnosti
opatfenych dikaza jejich jednani. Tak tomu podle mého nazoru nebude ani v piipadé,
ze policie poskytne vydirané osobé pozadovanou Castku penéz ze svych prostiedk,
kdyz ji tato osoba nema k dispozici a hrozi, Zze pokud ji neobstara, pachatelé¢ usmrti
rukojmi (unesené dit¢). Pak situace umoziuje pouze volbu mezi poskytnutim dané
finan¢ni hotovosti a ptipuSténim usmrceni unesené¢ho. Policie ani vydirana osoba pfitom
jinak nemohou ovlivnit jednani pachatelii a je nepochybné zcela legitimni, aby se na n¢é
potiebnym zptisobem pokusili ptisobit. Kdyby tak neucinili, pachatelé by neziskali
poZzadovanou castku, nebot’ vydirany by jim ji bez policejniho ptispéni nemohl
poskytnout, ale doslo by k vrazd¢ unesen¢ho nebo k jinému zavaznému nasledku (jeho
tyrani, pohlavnimu zneuziti apod.). V tomto sméru povazujeme za polemicky velmi
zobeciiujici zavér Ustavniho soudu CR spodivajici v tom, Ze ,je nepiipustnym
porusenim &l. 39 LPS a ¢l. 7 odst. 1 EULP, paklize jednani statu (v dané véci policie) se
stava soucasti skutkového dé¢je, celé posloupnosti ukonl, z nichZ se trestni jedndni
sklada“ (srov. nalez ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 597/99, publikovany pod &. 97 ve
svazku 18 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu). Uvedena formulace svadi k
zaveru, ze policie se nesmi angazovat z jakychkoli davodi a v jakémkoli jednani, které
je pozdéji predmétem trestnépravniho posuzovani. Obecné piipusténi tohoto pravniho
nazoru by ovSem prakticky vylucovalo i pouziti vySe zminénych postuptli, v nichz ma
policie zakonnou povinnost zasahnout proti pachané trestné Cinnosti a které je tfeba
podle naSeho nazoru povazovat za legitimni, pfiCemz trestni fad jejich uplatnéni
piredpokladd a stanovi k tomu omezujici podminky (jde zejména o pouziti agenta,
predstirany pfevod a sledovani zasilky).”"

Jednim z dlouhodobé¢ palCivé pocitovanych problémii policejni operativy jsou
ptipady, kdy pfed soudem doSlo k prozrazeni pravé totoZznosti policistl, ktefi pod

krytim pracovali ve zloCineckém prostiedi (jako agenti nebo pi1 provadéni

"' Sotolak, A., Pary, F. Skrytd reakce policie na jiz pachanou trestnou ¢innost. Trestnépravni revue
01/2003. Praha : C.H.Beck, s. 7-13..
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predstiraného pievodu). Byl dokonce zaznamendn piipad, kdy statni zastupce bez
jakékoliv konzultace ¢i alespont pfedchoziho upozornéni odtajnil identitu policejniho
agenta, navic do spisu uvedl 1 jeho skutecnou adresu, a to vSe v situaci, kdy byly
zaznamenany piedchozi konkrétni vyhruzky likvidaci této osoby. Problém ochrany
identity policistii provadéjicich tyto operativni postupy ma piinejmenSim dvé roviny.
Prvni z nich je samoziejmé rovina osobniho bezpeci téchto policistii a druhou rovinou je
pak rovina profesni. Z téchto diivodt doslo k vloZeni § 102a TrR a v piipadé, Ze bude
vyslychan policista, ktery plsobil jako agent, provadél predstirany pfevod nebo se na
pouziti téchto dvou institut bezprostiedné podilel ( na nasazeni policisty v prostiedi se
podili vzdy tym dalSich policistli, ktefi také plsobi v prostiedi pod krytim, poskytu;ji
agentovi podporu napiiklad pii vytvareni legendy ), bude ze zdkona vyslychan jako
svédek, jehoz podoba a totoznost jsou utajeny. Tento obecny reZzim bude mozné
prolomit pouze vyjimecné, pokud nebude v disledku vyslechu hrozit ijma na zZivoté ¢i
zdravi vyslychaného, nebo osob jemu blizkych, nebo jeho dalsi sluzebni ¢innosti. Bez
utajeni podoby nebo totoznosti, bude mozné provést vyslech pouze na navrh statniho
zastupce, ktery jej bude podéavat na zdklad¢ obligatorniho vyjadieni ptislusného feditele
bezpeénostniho sboru.”” Kromé zmén souvisejicich s ochranou identity nasazenych
policisti doglo v institutu agenta k drobné praktické zméné (§ 158e odst. 5 TrR), kdy
agent nov¢ nepotiebuje dalsi povoleni k provedeni ptedstiraného ptevodu, ¢imz se
omezi okruh osob, jenZ jsou s nasazenim agenta obeznadmeny. V diivéj$i dobé nebylo
vyjimkou, kdy agent musel pii své Cinnosti provést n¢kolik ptedstiranych prevodu, kdy
s touto informaci se seznamovali 1 zastupci z niz§ich stupii statnich zastupitelstvi a
kazdé rozsiteni okruhu informovanych osob sebou pfitom nevyhnutelné neslo zvySeni

rizika dekonspirace.

8. 5 Ukonceni postupu pred zahajenim trestniho stihani

Postup pred zahajenim trestniho stihdni je policejni orgdn povinen ukoncit
v zakonem stanovenych lhitach a vyftidit véc nékterym ze zplsobt, jez uvadi zdkon.

Lhiity pro skonceni proveéfovani jsou v TrR stanoveny diferencované v zavislosti na

72 Bagkovsky, K. Reforma policie — co nového v trestnim Fizeni. Statni zastupce 01/2009. Praha: Novatrix,
s. 26-30.
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zavaznosti trestného ¢inu, o kterém se provéfovani konalo. Policejni organ je povinen
provéfovani ukoncit do dvou mésicti ve véci, ve které je k projednavani ptislusny
samosoudce, pokud se v daném piipadé¢ nekona zkracené piipravné fizeni, dale do tii
meésici ve véci, kterd nepatii mezi jiz zminované a patii do prislusnosti okresniho soudu
a kone¢né do Sesti mésict ve véci, kterd patii v prvnim stupni do piislusnosti krajského
soudu. V piipad¢€, ze provéfovani neni ukonceno v uvedenych lhiitach, policejni organ
musi statnimu zastupci pisemné sdélit divody a uvést, které dalsi tkony jsou potiebné a
jakou dobu bude jesté proveéfovani pokracovat. Statni zdstupce mize ve svém pokynu
jak zménit vycet ukont, tak stanovit jinou lhitu pro dalsi trvani provéfovani. Neni-li
provérovani ukonceno ani v této prodlouzené lhite, je mozno uvedeny postup opakovat,
avSak je nutno ptedlozit statnimu zéastupci cely spisovy material. Lhiity pro skonceni
provéfovani jsou TrR formulovany jako lhiity zavazné, jejich dodrzovani vsak neni
vyslovné sankcionovdno a piipousti se jejich prodlouzeni. Pravni uprava lhit pro
skonceni provéfovani, umoziuje statnimu zastupci lepsi kontrolu postupu policejniho
organu pii provéfovani a poskytuje mu nastroj k ovlivitovani délky a rychlosti fizeni.
Predlozi-1i policejni organ statnimu zastupci pisemné zdivodnéni podle § 159 odst. 2
TrR, nebo spis s ndvrhem na prodlouZeni lhity podle § 159 odst. 3 TrR &i pisemné
zdtivodnéni podle § 167 odst. 2 TrR, statni zastupce v takovych piipadech nevydava
z4dné rozhodnuti o prodlouzeni lhiity pro dalsi provétovani, ¢i vySetfovani. Pokud statni
zastupce policejnimu organu nevyda pokyn podle § 159 odst. 2, § 167 odst. 2, ma se
zato, Ze se zamyslenymi Gkony a dobou provéfovani souhlasi.”

Pravni Uprava zna nékolik zplsobt, kterymi mliZe statni zastupce nebo policejni
organ véc pred zahdjenim trestniho stihani vyfidit, prvnim ztéchto zpiisobi je
odevzdani véci. Odevzdani véci se pouzije v piipade, ze se skutek stal, avSak nejde o
podezieni z trestného Cinu, ale o podezieni ze spachdni prestupku, jiného spravniho
deliktu, nebo deliktu, ktery lze kazensky, ¢i karné projednat. Odevzdani véci se ned¢je
formou usneseni, ale piipisem adresovanym piislusSnému organu, kdy tento ptipis by
mél obsahovat popis skutkového déje, jeho pravni kvalifikaci a diivody vedouci
k odevzdani.

Dal§im zpisobem pomérmné znaéné rozsitenym je odloZzeni véci, které je dle TrR

mozné z téchto duvodua :

7 Fenyk, J., Havlik, T., Rizi¢ka, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu adu 1918-2004. 2. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004. s. 554.
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a) Nejde o podezieni ztrestného Cinu (§ 159a odst. 1), kdy neni splnéna
zakladni podminka trestniho stihani, kterou je vlastni existence trestné¢ho
¢inu. Jesté pred tim, nez se pristoupi k vydani usneseni o odlozeni véci je
nutno prezkoumat zda nejsou diivody pro odevzdani véci.

b) Nepiipustnost trestniho stithani (§ 159a odst. 2), kdy v tomto ptipadé statni
zastupce nebo policejni organ zjistil, ze na rozdil od predchdzejiciho stavu
k trestnému ¢inu doSlo, avSak trestni stihani je nepfipustné z divoda
uvedenych v § 11 odst. 1 TrR. Z t&chto diivodi nelze trestni stihani zahajit a
bylo-li jiZ zah4jeno nelze v ném pokracovat.

c) Fakultativni odloZeni z divodu neucelnosti, kdy vysledky proveéfovani
nasveédcuji spachani trestného ¢inu a tomu, ze jej spachala urcita osoba, ale
soucasn¢ jsou tu zakonné diivody, pro které by trestni stihdni bylo neucelné.

d) Nepodatilo se zjistit skutecnosti opraviiujici zah4jit trestni stihani, coz je
taktéz velmi Casty zplisob a spadaji pod néj ptipady, kdy proveéfovanim
zjisténé skutecnosti divodné nasvédcCuji spachani trestného Cinu, neni dan
7adny z dtivodd pro odloZeni véci dle § 159a odst. 2 a 3 TrR, ale nepodatilo
se dostatecné odivodnit zavér, ze trestny ¢in spachal urc¢ita osoba. Odpadne-
li tento divod odlozeni, napt. se dodatecné¢ zjisti nové skutecnosti nebo
diikazy proti ur&ité osobé, trestni stihani se zahaji.”®

K rozhodnuti o odlozeni véci jsou opravnéni statni zastupce a policejni organ.

Rozhodnuti ma formu usneseni. Nejde o rozhodnuti ve véci v rdmci trestniho stihani,
ale pouze o kone¢né vytizeni véci pii postupu pred zahajenim trestniho stihani. Proto
nevytvari pfekazku véci pravomocné rozhodnuté a nezaklada princip ne bis in idem. To
znamena, ze pozdéji, odpadnou-li diivody odloZeni a zjisti se nové skutecnosti, lze
trestni stihani zahdjit. Pfedchozi usneseni o odloZeni nemusi byt formaln€ zruseno, ale
stane se automaticky neu¢inné vydanim novych rozhodnuti, které vé€c posuzuji jinak.
Usneseni o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 az 5 TrR, musi byt do 48 hodin doru¢eno
statnimu zastupci, pokud nerozhodl sdm. Divodem je, aby mohl vyuzit své pravomoci
pfed zahdjenim trestniho stihani. Statni zastupce mlZe nezdkonna a neodivodnéna

usneseni policejnich organti o odlozeni véci zrusit do 30 dnl od jejich doruceni.

™ Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Trestni prdvo procesni. 3. piepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007. s. 588.
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Usneseni o odloZeni véci vydané podle § 159 odst. 1 az 5 TrR se musi dorugit kazdému
poskozenému, a to 1 osob¢, kterd o sob¢€ prohlasuje, ze ji ptisluseji prava poSkozeného
podle § 43 odst. 1 TrR, i pfesto, ze po provedeném postupu pied zahajenim trestniho
stihani dospé€je organ, ktery o odloZeni véci rozhoduje, k opacnému zavéru. 1 takova
osoba je opravnéna podat proti takovému usneseni stiznost podle ustanoveni § 159 odst.
5 TrR.” Rozhodnuti o odloZeni v&ci predstavuje jeden z nejéast&jich zptsobii skonéeni
provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Tento zpusob
skonceni véci ptichdzi v tivahu zdsadné jen za splnéni podminky, ze policejni organ ve
véci, v niz bylo podéano trestni ozndmeni nebo byl u€inén jiny podnét k trestnimu stihani
(§ 158 odst. 1, 2 TrR), vydal zdznam o zahdjeni ikonti trestniho fizeni (§ 158 odst. 3
TrR véta prvni). To se oviem netyka piipadi, kdy provéfovani zapodalo jiz pred
nabytim U¢innosti novely trestniho fadu ¢. 265/2001, a po dni 1. 1. 2002 jiz ve véci
nejsou provadeény jiné tkony v trestnim fizeni kromé samotného rozhodnuti o odloZeni
veci a ve véci proto nepfichazi v iivahu ani vydani zaznamu o zahdjeni ukont trestniho
fizeni podle § 158 odst. 3 véty prvni TrR. O zavéru spoéivajicim ve zjevné
neoditvodnénosti podezieni z trestné Cinnosti se zpravidla osoba, kterd ucinila podani,
jez oznacila jako trestni oznameni, které vSak nesplituje podminky uvedené v § 59 odst.
4 ptredposledni vété TrR - nelze na jeho podkladé uginit zavér o podezieni ze spachani
trestného ¢inu - vyrozumi. Pomérné zésadni vyznam usneseni o odloZeni véci a jeho
dopad na pravni poméry osob, jichz se tykéd [totéZz by bylo mozno fici 1 o opatfeni o
odevzdani véci podle ustanoveni § 159a odst. 1 pism. a) nebo b) TrR], je nepochybny.
Timto usnesenim miiZze skoncit nejen provérovani, ale 1 celé ptipravné fizeni a dokonce
1 trestni fizeni. Toto usneseni zavaznym zplsobem zasahuje do prav nejenom osoby,
ohledn¢ niz se proveéfovani konalo a jejiz pravni postaveni Ize vyjadrit velmi nepiesné
pojmem ,,podeziely. Nepiesn¢ proto, ze trestni fad vyslovné (na rozdil od pojmu
,obvinény*“, ,obzalovany“, ,,odsouzeny*) tento pojem nedefinuje. V pravni teorii i v
komentatich k trestnimu fadu se vychazi z toho, Ze o podezielého jako o osobu, proti
niz se trestni fizeni vede, se jedna tehdy, kdyZz se proti takové osobé konaji ukony
trestniho fizeni, pfiCemZz mulZe jit jak o ukony standardniho, tak 1 zkrdcené¢ho
ptipravného fizeni. Ur€itym problémem zde miliZze byt jen to, Ze samotny trestni fad

nepouZiva tento pojem diisledné. Napi. § 158 odst. 7 véta druhd TrR se zmifiuje také o

5 Fenyk, J., Havlik, T., Rizi¢ka, M. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu adu 1918-2004. 2. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004. s. 556.
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podezielém. Z kontextu, v jakém je tohoto oznaceni pouzito, je pfitom ziejmé, ze zde je
chdpan pojem ,,podeziely* ani ne tak formalné, jako spiSe materialng, takze rozhodujici
je to, zda byla naplnéna prakticky jakakoli mira podezieni ze spachdni trestného ¢inu
proti urcité osob¢. V tomto ustanoveni je tedy pojem podeziely pojiman nejSiteji ze
vSech ustanoveni, kterd zde byla citovana. Usneseni o odloZeni véci se velmi zavaznym
zpusobem vztahuje 1 na osobu, kterd je poSkozenym, nebo o sobé prohlasuje, ze je
poskozenym ve smyslu trestniho fadu. Proto zakon divodné pfizndva posSkozenému
pravo podat proti usneseni o odloZeni véci stiznost.

Uvedené rozhodnuti 1 po nabyti G¢innosti novely ¢. 265/2001 Sb., vzhledem k
novelizované Gipravé v § 159a odst. 6 TrR, sice nabyva pravni moci, piesto samo o sobéd
toto usneseni nevytvari piekdzku véci pravomocné rozhodnuté (,rei iudicatae*), protoze
chybi ve vyétu rozhodnuti uvedenych v § 11 odst. 1 pism. f), g) a h) TrR (usneseni o
odloZeni véci neni uvedeno ani v ustanoveni § 11 odst. 3 TrR), coZ znamené, Ze i kdyby
byla véc odloZena podle § 159 odst. 2 TrR ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), b) nebo i)
TrR, nebo podle § 159 odst. 3 TrR, podeziely, jehoZ se takové usneseni tyka, byt by byl
chapan v nejsir§im smyslu tohoto slova v souladu s ustanovenim § 158 odst. 7 TtR, jak
je uvedeno shora, neni opravnén prohlésit do tfi dnit od doby, kdy mu bylo takové
usneseni doru¢eno, Ze na projednani véci trva. Zaver o tom, ze usneseni o odlozeni véci
nevytvari ptekazku véci pravomocné rozhodnuté, je mozné ucinit i pfesto, Ze ustanoveni
§ 174 odst. 2 pism. e) TrR, ve znéni novely .265/2001 Sb., dovoluje statnimu zastupci
zrusit (z vlastniho podnétu, nikoli z podnétu v€as a opravnénou osobou podané
stiznosti) usneseni o odlozeni véci vydané policejnim organem do 30 dnti od doruceni.
Pijde-1i o ostatni takova rozhodnuti ¢i opatfeni policejniho orgdnu, lhita 30 dnl se
neuplatni. ZruSeni usneseni o odlozeni véci v této lhaté je odivodnéno pozadavky
pravni jistoty; v této lhlit€¢ by mélo byt pristoupeno ke zruSeni usneseni o odlozeni véci
vydaného policejnim orgédnem tehdy, shleda-li statni zastupce po jeho pfezkoumani, ze
usneseni je nezdkonné nebo neodivodnéné. Na tom, Ze ani po novele €. 265/2001 Sb.
nevytvari usneseni o odlozeni véci prekdzku véci pravomocné rozhodnuté, nic neméni
ani skutecnost, Ze nové ma stiznost proti usneseni o odloZeni véci odkladny ucinek. V

dal§im je tfeba rozliSovat pravni rezim usneseni o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 az

3 a podle § 159a odst. 1 odst. 5 TrR (tyto rezimy se od sebe, kdyz nepfilis
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vyrazng,odliduji). Jde-li o usneseni o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 az 3 TrR, lze v
provétovani pokracovat za nasledujicich podminek:
- pokud toto usneseni bude zruSeno z podnétu stiznosti podané opravnénou
osobou ve stanoven¢ lhiité a stiznost byla podana za podminek uvedenych v §
143 odst. 1 TrR ( srov. i § 60 odst. 4 TrR),
- z vlastniho podnétu statnim zastupcem podle § 174 odst. 2 pism. e) TrR (to je
vyrazny rozdil oproti aplikacni praxi uplathované pied novelou, kdy se zdsadné
usneseni z vlastniho podnétu nerusilo),
- 1 kdyz nebylo usneseni o odlozeni véci zruSeno, po uplynuti lhiity 30 dnti od
doruceni usneseni policejniho orgdnu statnimu zéastupci nebo po marném
uplynuti lhity k podani stiznosti oprdvnénym osobam, pokud je na misté
pokracovat v proveéfovani.
Vydal-1i usneseni o odloZeni véci statni zastupce, statni zastupce nejblize vySSiho
statnitho zastupitelstvi neni opravnén postupovat podle § 174 odst. 2 pism. e) TrR
(takové usneseni lze zruSit jedin€ vfizeni o podané stiznosti ).ZruSeni usneseni o
odlozeni véci neptichazi v uvahu (v ptipadech, kdy jiz uplynula jak lhiita 30 dnti od
doruceni usneseni statnimu zastupci, tak lhita k podani stiznosti opravnénym osobam) v
fizeni o mimofadnych opravnych prosttedcich (o stiznosti pro poruSeni zakona nebo o
obnov¢ fizeni; mimotfadné kasacni opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a
TrR zde uplatnit rovnéZ nelze a v ivahu nepfichazi pojmové ani dovolani ).Rozhodujici
zde je tedy to, ze usneseni o odlozeni véci nezakldda prekazku véci pravomocné
rozhodnuté; kdyby byl uplatnén pravni nazor, podle kterého lze usneseni o odloZeni
veci zrusit jediné ve 1hité 30 dnd nebo ve lhaté, v niz mohou opravnéné osoby podat
stiznost, znamenalo by to, Ze by ohledn¢ téchto rozhodnuti platil jest€¢ mnohem
rigor6znéjsi reZim, pokud jde o moznost konat dal§i provéfovani. Pokud uplyne jak
lhita 30 dni, tak lhiita k podani stiznosti vSem opravnénym osobam, a bude dan divod,
pro ktery je na misté pokraovat v provéfovani, pfichazi v uvahu, aby statni zastupce
vydal ptesto pokyn policejnimu orgénu, aby v provéfovani pokracoval (pokyn se
vydava podle § 157 odst. 2 véty prvni TrR). Pivodni usneseni o odloZeni véci se v
téchto pripadech nerusi; po skonceni dalSiho provéfovani se vydd usneseni znovu,
nebude-li uplatnén jiny postup (napf. zahdjeni trestniho stihdni, v tivahu ptichéazi i

vydani opatfeni o odevzdani véci, atd.). Jde-li o usneseni o odloZeni véci podle § 159a
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odst. 5 TrR, tyto zasady v plné mife plati, ale je tfeba upozornit jesté na vétu druhou
citované¢ho ustanoveni. V ni se uvadi, ze pominou-li diivody odlozeni, trestni stihani se
zahaji. Vzhledem k této upravé se usneseni o odloZeni véci podle § 159a odst. 5 TrR
nezbytné rusit nemusi. Vyjimku by tvofil ptipad, kdy je ho tteba zruSit z podnétu
podané stiznosti. Ani zde nelze vyloucit, Ze 1 v téchto pfipadech (mimo rozhodovani o
stiznosti) statni zastupce bude postupovat podle § 174 odst. 2 pism. ¢) TrR a usneseni
zrusi, zejména pljde-li o zfejmy pifipad nezdkonnosti nebo neodliivodnénosti takového
usneseni. Jakmile pominou divody odloZzeni, vyda se usneseni o zahdjeni trestniho
stthani (§ 160 odst. 1 TrR). Statni zastupce oviem muze v téchto piipadech zjistit (po
piezkoumani véci) napft. to, Ze ve véci nemélo byt postupovano podle § 159a odst. 5
TR, ale podle § 159a odst. 1, 2 nebo 3 TrR (v&etnd piipadi, kdy mohla byt véc
odevzdana), nemusi tedy jit jen o to, Ze by ve véci piichazelo v ivahu zahéjeni trestniho
stihani. Potom je na mist¢, aby statni zastupce v zdjmu urcitosti pravnich pomérii v dané
véci zrudil ptivodni usneseni o odloZeni véci a dale postupoval podle § 149 odst. 1 TrR
(podle piislusné eventuality stanovené v tomto ustanoveni). Musi tak ucinit ovSem
rovnéz ve lhaté 30 dnii od doruceni (pokud toto usneseni rusi z vlastniho podnétu a
nikoli z podnétu podané stiznosti.).”®

Zavérem této kapitoly bych rad ocitoval ¢ast velice dilezit¢ho rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2002 pod sp. Zn. 4 Tz 83/2002, ktery omezuje moZnost
soudu vratit véc statnimu zastupci k dosetieni. ,,Pokud jde o moznost soudu vratit véc
statnimu zastupci k doSetfeni za Gicelem objasnéni zdkladnich skutkovych okolnosti, je
tfteba uvést, ze véc je dostatecnym zpusobem objasnéna zpravidla tehdy, jestlize
vysledky ptipravného tizeni potvrzuji skuteCnosti, jez napliiuji znaky trestného ¢inu
uvedené¢ho v obzalobé, byly-li objasnény okolnosti tykajici se stupné nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost a pomérti obvinéného, byla-li provéfena jeho obhajoba a byly-li
zjistény okolnosti rozhodné pro stanoveni druhu a vyméry eventualniho trestu ¢i
ochranného opatfeni, ptipadné téZ naroku posSkozen¢ho na ndhradu Skody .Zakon vSak
Jiz nepozaduje, aby soudu byly pfedkladany véci, které byly uz v piipravném fizeni
zcela objasnény ze vSech hledisek formalné procesnimi postupy, a aby v nich byl

opatten spolehlivy podklad pro rozhodnuti soudu v hlavnim li¢eni. Je to ddno tim, ze

76 Razicka, M. K povaze usneseni o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 az 4 TrR po novele ¢ 265/2001 Sh.
a k otazce, které osoby jsou po této novele opravnény napadnout tato usneseni stiznosti. Trestnépravni
revue 09/2002. Praha: C.H.Beck, s.261.
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dokazovéani ma probihat zasadn¢ az v fizeni pfed soudem; ucelem piipravného fizeni je
proto tyto dikazy vyhledat, oznacit, opatfit je v dostaCujici form& a jen v nezbytné
nutném rozsahu. Pfipravné fizeni ma tedy naptiSté opatfit predevSim dostatek informaci
potiebnych pro projednani véci pred soudem a nesoustted’'uje se jiz na jejich procesni
zafixovani. Teprve pfed soudem maji byt tyto dikazy formalné¢ procesnimi postupy
provedeny. Pozadavek soudu na opatteni dikazi rozhodnych pro posouzeni, zda jsou
naplnény zadkonné znaky skutkové podstaty Zalovaného trestného €inu, 1ze povazovat za
davodny pouze za podminky, Ze jejich opatieni v fizeni pfed soudem by bylo bud’
vyrazné obtiznéjsi nez v pripravném fizeni, nebo by bylo na jmu rychlosti fizeni (bylo
by nutno hlavni liceni opakované odrocovat jen za ucelem zjiStovani, jaké dikazy je
nutno jesté provést a jakym zplsobem je Ize opatiit). Nelze proto podle § 188 odst. 1
pism. ) TrR véc vratit statnimu zastupci k doSetieni jen s obecnym poukazem na to, Ze

asové naro¢nost by vzhledem k rozsahu pozadovaného doSetfeni byla znagna«. ’

8. 6 Doc¢asné odlozZeni trestniho stihani

Policejni organ se souhlasem statniho zastupce miize docasné odlozit zahajeni
trestniho stihani na nezbytné nutnou dobu nejdéle vSak na 2 mésice, jestlize je to tieba
k objasnéni trestné Cinnosti spachané ve prospéch zlo¢inného spolCeni, nebo jiného
umyslného trestného ¢inu, anebo zjiSténi jejich pachateli. Jde o vyjimku ze zasady
legality. Lhiita odloZeni lze prodlouzit nejvyse o dalsi 2 mésice, a to 1 opakované.
Diivody pro tento postup jsou zpravidla taktické, aby provéfovani ptipadu mohlo po
jistou dobu pokracovat utajenym zplusobem, ¢imz se znemoZzni, aby pachatel znicil
existujici dikazy. Trestni fdd u docasného odloZeni trestniho stihdni nepfedepisuje
formu rozhodnuti a postacuje opatieni, které mize policejni orgén ucinit se souhlasem
statniho zastupce. O tomto opatieni je tieba vyhotovit zaznam, ktery musi policejni
organ do 48 hodin zaslat statnimu zastupci. Pokud odpadnou divody, pro které bylo
trestni stihani odlozeno, musi policejni orgédn nebo statni zéastupce trestni stihani
neprodlené zahéjit bez ohledu na to, zda jiz uplynula doba, na kterou bylo trestni stihani
docasné odlozeno. Docasné dolozeni trestniho stihani ma formu opatteni. Jak bylo jiz

zminéno povinnosti policie je 1 v pfipad¢é pouziti skrytych operaci, drzet se disledné

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2002 pod sp. Zn. 4 Tz 83/2002.

91



platné pravni upravy a v zdsad¢ se vyvarovat provokacnich metod, a to nejen pfi iniciaci
trestnépravné postizitelného jednani, ale 1 v dalsSim prab&hu skutkového déje. V této
souvislosti je dilezité zdiraznit, ze v souladu se zdsadou legality a oficiality je
povinnosti organti ¢innych v pfipravném tizeni (policejnich organti a statniho zastupce)
zahdjit trestni stihani ve vSech ptipadech, kdy zjiSténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze
doslo ke spachani skutku, ktery ma vSechny znaky urcitého trestného ¢inu, a jsou dany
davody k podezieni, ze tento skutek spachala konkrétni osoba. Stejné tak je povinnosti
téchto organii aktivné patrat po dukazech tykajicich se takového skutku, ktery vySel
najevo. Duraz na v€asné zahdjeni trestniho stihdni je opodstatnén tim, Ze jakdkoliv
prodleva v tomto sméru omezuje prava podezielého. V zasad¢ totiz mize efektivné
uplatnit svou obhajobu az poté, co dojde k jeho obvinéni a policejni Setfeni v jeho véci
se stane zjevnym. Prakticky jedinou legdlni vyjimkou z této zasady (pomineme-li
moznost odloZeni véci pfed zahijenim trestniho stihani pro netcelnost jeho vedeni ve
smyslu § 159a odst. 3 TrR, ktera je v daném kontextu neaktudlni) je dodasné odloZeni
trestniho stihan postupem podle § 159b TrR. Institut docasného odloZeni trestniho
stihani, zavedeny novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢.152/1995 Sb., ma
umoznit oddaleni trestniho stihani ve smyslu § 160 odst. 1 TrR, jestlize je to ticba z
hlediska objasnéni v tomto ustanoveni uvedené trestné ¢innosti nebo zjisténi pachateld.
Po novelizaci provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. jej lze vztdhnout na piipady vSech
umyslnych trestnych ¢ind, tedy napf. i na veskerou drogovou trestnou ¢innost (do 31.
12. 2001 tak bylo moZzno ulinit jen ohledné trestné Cinnosti spachané ve prospéch
zlo¢inného spoleni, zvlast' zdvaznych umysinych trestnych ¢inl a jinych umysinych
trestnych ¢int, k jejichZ stihani zavazovala vyhlaSend mezinarodni smlouva). Docasné
odloZeni trestniho stihani je vyjimkou ze zasady legality (srov. § 2 odst. 3 TrR). Postup
podle tohoto ustanoveni lze ptitom uplatnit jedin€ ve véci, v niz byl vydan zdznam o
zahajeni ukont trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 véty prvni TrR), protoZe samotné do¢asné
odlozeni trestniho stihdni neni mozno povazovat za tUkon neodkladny nebo
neopakovatelny, ktery by pfedchazel vydani uvedeného zaznamu. Za téchto okolnosti
tedy veskeré dalsi ukony provadéné v takové trestni véci jsou soucasti trestniho fizeni,
byt se d&ji ve stadiu pred zahajenim trestniho stihdni. V dobé docasné¢ho odloZeni
trestniho stthani Ize provadét ukony podle § 158 odst. 3 TrR [vy&et uvedeny v pism. a)

az i) tohoto ustanoveni je demonstrativni], § 158 odst. 8 TrR a § 158a—158e TrR stejné
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jako v kterékoliv jiné trestni véci, v niz dosud nedoslo k zahdjeni trestniho stihdni podle
§ 160 odst. 1 TrR (tedy nikoli jen neodkladné nebo neopakovatelné ukony, jak tomu
bylo za u¢innosti diive platné upravy). Trestni stihdni je tfeba zahajit ihned (zékon
pouziva pojem neprodlené) poté, kdy odpadly divody pro docasné odlozeni trestniho
stihani, pokud tomu nebréni jiné okolnosti (napf. doCasna nedosazitelnost podezielé¢ho,
vici némuz je tieba zahajit trestni stihani). Policejni orgdn tedy nemilze vyckavat
uplynuti  celé  doby, na  kterou  bylo trestni  stihdni = odloZeno.
Pokud k zahajeni trestniho stihdni nebo jeho docasnému odlozeni nedojde, ackoliv se
tak mélo stat, a policie sama aktivné vytvaii podminky pro dokonani trestného Cinu a
podnécuje pachatele k tomu, aby jej dokonal, nelze mu k tizi pfi ivaze o ving tuto Cast
jednani pticitat a uzit naptiklad ptisnéjsi kvalifikaci, nez je ta, kterd by byla na miste,
kdyby bylo trestni fizeni vedeno v souladu se zakonem a kdyby bylo dalsi jednani
pachatele ptekazeno. Tak tomu ovSem bude pouze v ptipade, ze pachateli umozni
spachani dalSiho trestnépravné postizitelného jednani prave urcita policejni aktivita, bez
niz by k ni nedoslo. Jinymi slovy feceno, jestlize se tak stane diky vytvoreni podminek
pro naplnéni znakl skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu policii za situace, kdy bez
této policejni aktivity by k jejich naplnéni nemohlo dojit (napt. vyrobce pervitinu je
policejnim agentem poZadan o vyrobeni heroinu a dod4d mu suroviny, které na trhu, a to
ani na tzv. ¢erném trhu, nejsou dostupné, takze by si je pachatel, ani kdyby chtél,
nemohl sam opatfit), nebo kdy piivodné pachatel sledoval jiny zdmér a zménil jej jen
diky aktivité policie (napt. nabidl 10 graml heroinu a policejni agent pozadoval 500
graml s cilem vytvofit situaci, za niZ dojde k naplnéni znakd pfisnéji postiZitelné
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedli). Pokud tedy policejni organ nebo stitni zastupce
postupem v rozporu se zdkonem nezahdji trestni stihdni ani jej doCasné neodlozi,
neznamend to automaticky a za vSech okolnosti, ze jsou proti pachateli nepouzitelné
veskeré opattené dikazy a ze jej nelze postihnout za tu Cast jednani, ktera nasledovala
poté, co mélo byt zahdjeno trestni stihani. Rozhodujici je, zda je to pravé jednani
policie, které aktivn¢ vytvoii predpoklady pro naplnéni znakl skutkové podstaty
urCitého trestného €inu (at’ uz zakladni nebo kvalifikované), resp. zda bez této jeji
aktivity a vlivu by obvinény vitbec byl schopen tyto znaky naplnit ¢i nikoli. Pokud by

tedy byl pachatel schopen ¢in vykonat v plném rozsahu i bez ptispéni policejni aktivity
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a m¢l to v amyslu, lze jej za jeho jednani v plném rozsahu postihnout, 1 kdyz policie
urCitym zpusobem zasahne do jeho jednani — napf. nasadi policejniho agenta, jenz
reaguje na podnéty z jeho strany, vyuzije predstiraného pfevodu véci, kterou pachatel
pouzije, nebo instruuje poskozeného, jak se ma zachovat v reakci na pozadavky
pachatele. Pokud by naopak pachatel nebyl schopen dané jednani bez ptispéni policie
uskute¢nit nebo to nemé¢l v imyslu (postaci pfitom, kdyz neni splnén jeden z téchto
piedpokladli), nelze uzit trestnépravni kvalifikace té ¢asti jeho jednani, jiz se dopustil
jen diky policejni iniciativé, ktera by jinak byla na misté, kdyby nedoSlo k takovému
zasahu policie do skutkového d€je. V tomto smyslu judikoval 1 Nejvyssi soud v
rozhodnuti ze dne 3. 5. 2000, sp. zn. 9 Tz 85/2000, které bylo publikovano v ¢asopise
Soudni rozhledy ¢. 11/2000 pod ¢. 131. Nejvyssi soud zde zaujal ndzor spocivajici v
tom, ze pokud se pachatel dopusti jedndni, které napliuje vSechny znaky umyslné¢ho
trestného Cinu, a neexistuji zddné okolnosti, které by trestnost dokonani tohoto trestného
¢inu vylucovaly, nemlize byt takové jednani posouzeno jako ptiprava, popi. pokus
trestného C¢inu jen proto, Zze od tohoto vyvojového stadia trestného Cinu bylo jeho
jednani pod kontrolou policie. K uvedené okolnosti lze podle § 3 odst. 4 TrZ

prihlédnout pouze pii hodnoceni stupnd nebezpe&nosti &inu pro spole¢nost.”

8 Sotolak, A., Pury, F. Skrytd reakce policie na jiz pdchanou trestnou cinnost. Trestnépravni revue
01/2003. Praha: C.H.Beck, s. 6-13.
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9. Pristup slovenské pravni upravy

Pro srovnani jsem si vybral kratké popsani institutu predsoudniho kondni dle
slovenské pravni upravy, kde se vychazi ze zakona NR SR ¢. 301/2005 Z.z, aby bylo
mozno posoudit, kterym smérem se brala slovenska pravni uprava na rozdil od pravni
tpravy v CR po rozdéleni nasich zemi v roce 1993. Predsoudni fizeni je v citovaném
zakong popséano v jeho druhé Casti, kde v prvni hlavé je uveden postup pied zahdjenim
trestniho stihani, ve druhé hlavé je popsano piipravné fizeni a konecné ve tteti hlave je
uveden dozor a tkony prokuratora.

Trestni oznameni se podava prokuratorovi nebo policistovi a tento ho muze
doplnit vyslechem oznamovatele, nebo vyzaddanim pisemnych podkladi, tak aby o véci
mohl rozhodnout ve lhiité do 30 dni od pfijeti trestniho ozndmeni. Pokud neni diivod na
zapoceti trestniho stihani, nebo na odlozeni pro neucelnost trestniho stihani, tak bud’
prokurator nebo policista usnesenim véc odevzda prisluSnému orgdnu na projedndni
prestupku, odevzda véc jinému organu na disciplindrni fizeni, odlozi véc pro
nepiipustnost trestniho stihani, nebo kdyz trestnost ¢inu zanikla a dale taktéz mize véc
usnesenim odmitnout. Policista musi usneseni dorucit do 48 hodin prokuratorovi.
Prokurétor po pfijeti ozndmeni miZe sdm rozhodnout jak je vySe uvedeno, nebo mize
véc odevzdat policistovi a pisemné o tomto vyrozumét oznamovatele a poskozeného.
Prokurdtor ma dale povinnost piezkoumat postup policisty, pokud ho o to pozada
posSkozeny nebo oznamovatel a to ve 1hlité¢ do 30 dni. Z pravni Gpravy dale vyplyva, ze
prokurator je odpovédny za zdkonnost rozhodovani jiz v tomto stadiu pied zahajenim
trestniho stihani.

Druha hlava popisuje pripravné fizeni. Které popiSi pouze ve stru€nosti a to
v ptipad¢€, kdyZz neni na misté postup, jenz jsem uz v minulém odstavci popsal, tak
zacne trestni stihani a to nejpozdéji do 30 dnli od pfijeti ozndmenti, které za¢ne vydanim
usneseni. V ptipad¢, Ze hrozi nebezpeCi zprodleni, zacne policista trestni stihani
vykonanim zaji§tovaciho, neopakovatelného nebo neodkladného tkonu a po jejich
vykonani vyhotovi ihned usneseni o zahdjeni trestniho stihani a informuje o tom
oznamovatele, poskozeného a dale do 48 hodin doruci usneseni prokuratorovi. Usneseni
o zahajeni trestniho stihani musi obsahovat popis skutku suvedenim mista, ¢asu a

zakonnym pojmenovanim a po zahdjeni trestniho stihdni, miZze policista vykonavat
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vSechny ukony dle jiz uveden¢ho zékona. Policista kona vySetfovani tak, aby co
nejrychleji posoudil ptipad a zjistil pachatele a kromé ptipadi kdy potiebuje souhlas

W

prokuratora nebo soudce, kona vySetfovani samostatné. V piipad€¢, ze na zakladé
zjisténych skutecnosti je dostatecné odivodnény zavér, ze trestny ¢in spachala urcitd
osoba, policista neprodlené¢ vydéa usneseni o vzneseni obvinéni, které do 48 hodin doruci
prokuratorovi. O zahajeni trestniho stihani a vzneseni obvinéni je moZno rozhodnout
jedinym usnesenim. V piipad€, ze policista vySetifovani nebo zkracené vySetfovani
povazuje za skoncené a jeho vysledky dostacujici na podani navrhu na obzalobu,
ptedloZi spis prokuratorovi s ndvrhem na podéni obzaloby, ktery musi obsahovat
seznam vykonanych a navrhovanych dukazi. VySetiovani je tieba skonCit do Ctyf
mésicll a u zvlast’ zdvaznych zlo¢inl do Sesti mésicl a v ptipadé€, Ze vySetfovani neni
v téchto lhtitach ukoncené, tak policista prokuratorovi pisemné oznami, pro¢ nebyl
vySetfovani schopen ukoncit, jaké tikony chce jesté udélat a jaky ¢as na né potiebuje.
Prokurator mize ukony zménit a taktéz mtize urcit jinou lhiitu ke skonceni vySetfovani.
Obvinény, poskozeny a zicastnéna osoba maji pravo kdykoliv v pribéhu vySetiovani
zéadat prokuratora, aby prezkoumal postup policisty. Prokurator nebo policista postoupi
véc jinému organu, jestlize vysledky vySetfovani nebo zkracen¢ho vySetfovani
prokazuji, Ze nejde o trestny ¢in, ale mohlo by jit o prestupek ¢i jiny spravni delikt.

Tteti hlava popisuje dozor a ukony prokuratora, kdy dozor pred zahdjenim
trestniho stihani 1 v pfipravném ftizeni kond prokurator k ¢emuz ma zna¢nou pravomoc
uvedenou v zdkoné k niz patii davat zavazné pokyny pii vySetfovani, vyzadovat od
policisty spisy, zucastnit se ukonl policisty, vratit véc policistovi k doplnéni, zruSit
nezakonné rozhodnuti policisty, které mize nahradit vlastnim a taktéZ mize nafidit, aby
se ve véci konalo vySetfovani. Déle jen prokurator je opravnény podat obZalobu, uzavtit
s obvinénym dohodu o viné a trestu, postoupit véc, prerusit trestni stihdni, zastavit
trestni stihdni, schvalit smir, nafidit zajiSténi majetku, vykonat zajiSténi naroku
poskozeného na nahradu Skody, vyzadat souhlas Narodnej rady Slovenské republiky,
Stdnej rady Slovenské republiky nebo Evropského parlamentu s trestnim stihani
v urcitych ptipadech, nafidit exhumaci mrtvoly, navrhnout soudu vzeti obvinéného do
vazby, navrhnout vyzadani obvinéného z ciziny, provadét Setteni v fizenich o vydani do
ciziny a navrhnout soudu predbézné zajiSténi majetku patficiho osobé proti které se

vede v ciziné trestni stihdni. V ptipadeé, ze vysledky vySetfovani nebo zkraceného
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vySetfovani dostate¢n¢ odivodiiuji postaveni obvinéného pied soud, prokurator poda
obzalobu, kterd se mize podat jen pro skutek pro ktery se vzneslo obvinéni. Po podani
obzaloby muze prokurator ulozit policistovi zabezpecit dikaz, ktery potfebuje vykonat
v fizeni pfed soudem. Poté jiz nasleduje soudni fizeni. Pojem ptipravné fizeni je v § 12
odst. 11 slovenského TrR vymezen tak, ze pfipravnym fizenim se rozumi usek od
zahdajeni trestniho stihani do podani obZaloby, postoupeni véci, pferuseni nebo zastaveni
trestniho stihani pfed podanim obzaloby. Na Slovensku se uplatiiuje institut zahéjeni
trestniho stihani ,,ve véci®. Po nabyti u¢innosti novely TrR &. 457/2002Z.z. totiz plati,
7e podle ustanoveni § 160 odst. 1 slovenského TrR, pokud neni diivod pro odloZeni
nebo odevzdani véci, vySetfovatel nebo policejni organ zahdji trestni stihani
bezodkladng, nejpozdéji viak do 30 dnii od pfijeti oznameni.”” I ve Slovenské republice
ma prokurator pifed zahajenim trestniho stihani a v pfipravném fizeni postaveni pana
sporu (dominus litis). Dale je nutno rovnéz zduraznit, ze aCkoliv ptipravné fizeni zacina
dle slovenského trestniho fadu az zahajenim trestniho stihani a postup pfed zahdjenim
trestniho stihdni do ptipravného fizeni nespada, vykonava prokurator svoji dozorovou
¢innost 1 pied timto okamzikem.

Vzhledem k charakteru této prace a k jeji nutné strucnosti, nebudu jiz dale
slovenskou pravni Gpravu popisovat, ani nebudu vymezovat jednotlivé zmény, oproti
upraveé Ceské, ale jiz z prvniho pohledu je ziejmé, ze mnoho véci maji obé pravni
upravy stejné, coz je logické vzhledem k dlouholeté provadzanosti, avSak na druhou
stranu je jiZz mnoho véci, které feSi slovenskd prédvni Uprava jinym zplisobem.
Nepochybnym kladem slovenské pravni Upravy je skute¢nost, Ze dozorova opravnéni
prokuratora jsou obsazena v jednom jediném ustanoveni, a to v § 230 a vycet ukont
k nimz je v tomto stadiu opravnén prokurator v § 231. Hodnoceni, kterd pravni uprava
je lepsi, kompaktnég;si a prehlednéjsi by bylo zajisté ndrocné a dochazelo by k mnoha
nazorovym stietim, avSak neoddiskutovatelnou pravdou je fakt, Ze oproti Ceskym
zakonodarcim, ktefi pfipravuji novelizace Ceského trestniho prava netspésné jiz mnoho
let, na Slovensku jsou v tomto mnohem dal, coz je spravné, jelikoz vSichni odbornici by
se zajisté shodli na tom, Ze mit trestni f4d z obdobi komunismu pifed vice nezZ CEtyficeti

lety neni tou spravnou vizitkou ¢eskych zdkonodarci.

" Razicka, M. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2005, s.643.
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10. Vécny zamér zakona o trestnim Fizeni soudnim

Rekodifikaci trestniho prava procesniho se zabyva Ceské republika jiz od roku
1990. Prakticky kazdd vlada po roce 1990 méla ve svém programovém prohlaSeni
vypracovani mj. 1 nového trestniho fadu. Toto usili vSak velmi dlouho bylo neptili§
produktivni, byt zkusenosti z jinych zemi (Italie &i Svédska), kde rekodifikatni prace
trvaly tfeba 1 tfi desitky let, byly obdobné. Snaha o vypracovani nové kodifikace na
useku trestniho procesu byla ziejma, koncila ale vétSinou jen novelizacemi, jak lze
dokumentovat tim, co bude zminéno posléze:

Prvni rekodifikacni komise ptlisobila v obdobi od kvétna 1990 az do zaniku
byvalého Ceskoslovenska pii legislativni radé tehde;jsi federalni vlady. Na podatku roku
1993 byla sestavena pracovni komise pro reformu zatim jen trestniho prava procesniho,
vysledkem ¢innosti této komise byl pfedev§im navrh novelizace trestniho fadu pozdéji
pijaté pod ¢. 292/1993 Sb. V dubnu roku 1994 byla ustavena prvni oficidlni
rekodifikacni komise Ministerstva spravedlnosti, vysledkem jeji ¢innosti byl ,, Navrh
koncepce rekodifikace trestntho prava hmotného a procesntho ,,. Cinnost této
rekodifikacni komise posléze vyustila v bfeznu roku 1996 ve zpracovani navrhu
vécného zaméru rekodifikace trestniho prava procesniho (ktery vSak nebyl vlddou
schvalen, nebot’ v této dob¢ jiz probihala volebni kampan). Na konci roku 1997 byla
ustavena dals$i rekodifikacni komise Ministerstva spravedlnosti. Pfesto je moZzZno
pfinejmensim ocenit, alespoil to, Ze byla vyvoldna diskuse nad budouci podobou
trestnéprocesni upravy, které probihaly i1 na strdnkdch odborného tisku nepfetrzité¢ od
roku 1996, zejména v Casopisu Trestni pravo. Faktem je, ze pifi vypracovani rovnéz
navrhu novely, kterd byla pozdé&ji vyhladSena jako zdkon ¢. 265/2001 Sb., se vySlo 1
z vysledkl praci na rekodifikaci trestniho fadu. Ke znacnému zrychleni praci na velké
novele trestniho fadu piispél zejména tehdej$i ministr spravedlnosti JUDr. Otakar
Motejl, ktery také ustanovil pracovni tym ( Samal — Baxa — Kral ), jenz byl nakonec s to
ptipravit jak vécny zamér velké novely, tak i velkou novelu samotnou. *

Cilem vé&cného zaméru zdkona o trestnim fizeni soudnim je zrychleni trestniho

fizeni, posileni vyznamu stadia fizeni pfed soudem na tkor piipravného tizeni, posileni

80 Vanduchova, M., Gfiivna, T. Rekodifikace trestniho prava procesniho. 1. vydani. Praha :

Univerzita Karlova v Praze, s 11.
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postaveni statniho zastupce a nalezita ochrana prav poSkozeného. Vécny zamér
rozdéluje TrR na obecnou &ast (zde budou vymezeny zékladni pojmy), zvlastni ¢ast,
ktera bude zachycovat pribéh fizeni a bude se délit na pfipravné fizeni, fizeni ptred
soudem prvniho stupné a opravné fizeni a na zdvér budou fazena spolecna, prechodna a
zavéreCna ustanoveni. Navrh vécného zaméru neobsahuje zvlastni hlavu o justini
spolupraci, nebot’ se predpokladd piijeti zvlastniho zdkona o mezindrodni justicni
spolupraci v trestnim fizeni.

Navrh vécného zaméru TrR vychazi ze zakladnich zasad trestniho Fizeni,
kterymi jsou:

e zasady spolecné celému tr. fizeni (zasada fddného zakonného procesu, zasada
zdrzenlivosti a pfiméfenosti, zdsada zajiSténi prava na obhajobu, zasada
rychlého procesu a nové by méla byt upravena zdsada Setieni prav obéti tr. Cinu),

e zasady zahajeni tr. fizeni a stihdni (zasada oficiality, zasada legality a zasada
obzalovaci),

e zasady dokazovani ( zdsada presumpce neviny, zasada vyhledavaci, zasada
bezprostiednosti a ustnosti a zdsada volného hodnoceni dikazi ),

e zasady zjiSténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti,

e zasada vefejnosti.

Vsechny vyse uvedené zakladni zasady budou vyjadfeny v celkové koncepci TrR a
nebudou ptimo v TrR definovany. Uprava zakladnich zasad spoéivajici v jejich definici
pfimo v trestnim fadu neni provedena zpravidla ani v zahrani¢nich pravnich Gpravach a
nemohla by splnit svlij ucel, nebot’ by byla ptili§ komplikovand a obtizné v praxi
aplikovatelna, pficemz cetné zdkladni zdsady by musely byt vyjadieny 1 v dalSich
ustanovenich obecné a zvlastni Casti trestniho fadu, a proto by musel byt feSen 1
vzajemny pomeér takovych ustanoveni. Nekteré dosavadni v ivodu trestniho fadu
formulované, které jsou ve skutecnosti ,,pfimymi“ pravnimi piedpisy (napi. zasada
vyhledaci, bezprostfednosti a ustnosti, volného hodnoceni dikazli 1 zjiStovani
skutkového stavu), budou vlozeny do konkrétni pravni Gipravy dokazovani nebo jinych

7 o 81
procesnich postupt.®

8! Vanduchové, M., Gtivna, T. Rekodifikace trestniho préiva procesniho. 1. vydani. Praha : Univerzita
Karlova v Praze, s 13.
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Vymezeni stadii tr. fizeni bude vychazet ze zakladniho rozliSeni dvou stadii a to
fizeni pfipravného (pfedsoudni stadium) a fizeni pied soudem (soudni stadium).
Ptfedsoudni stadium by mélo byt rychlé a mélo by slouzit zdsadné k opatieni diikazii pro
obzalobu — dé€lit se bude na postup pred zahdjenim trestniho stihani a vySetfovani (¢i
zkracené vySetfovani).

V navrhu vécného zaméru nového trestniho ¥adu z 6. 11. 2007** se v bodech 8 a
9 pocitd se zrychlenim trestniho fizeni ve vSech jeho stadiich a s dalSim omezenim
vyznamu piipravného fizeni v novém trestnim fadu. V bodé 8 navrhu z 6. 11. 2007 se
na s. 10 navrhuje posilit vyznam stadia fizeni pfed soudem na tkor ptipravného fizeni s
piihlédnutim k pozadavku, aby osoba, proti niz se trestni fizeni vede, nebyla zjevné
nedivodné stihdna nebo nedivodné stavéna pied soud, a rovnéz posilit postaveni
statniho zastupce pi1 vykonu dozoru v piipravném fizeni a pii rozhodovani v tomto
stadiu fizeni a soucasné zajistit, aby nedochdzelo k jeho pretézovani nadbytecnymi
administrativnimi tkoly. V bod¢ 9 navrhu se na s. 10-11 uvadi, ze ptipravné fizeni bude
mit oproti fizeni pfed soudem predbéznou povahu, s piihlédnutim k pozadavku, aby
osoba, proti niz se trestni fizeni vede, nebyla zjevné nediivodné stihana nebo nediivodné
stavéna pred soud. Pravo Ucasti obhajoby pfi provadéni ukona ptipravného fizeni ma
byt omezeno na zdsadni kony procesni povahy, které maji bezprostfedni vyznam pro
dokazovéani v ftizeni ptred soudem (vyslech obvinéného, ucast pii neodkladnych a
neopakovatelnych ukonech, nahlizeni do spisu, seznameni s vysledky ptipravného
tfizeni pred podanim obzaloby); vychazi se z toho, Ze prava obhajoby, jejichz realizace
je charakteristickd pro ,.fadny proces®, maji své t&€zisté v fizeni pied soudem. Obsah a
rozsah ptripravného fizeni ma navazovat na kategorizaci delikti v trestnim pravu
hmotném (v trestnim zékoniku) s pfihlédnutim ke slozitosti ¢inu, ktery je predmétem
tizeni. O pte€inech jako nejméné zavazné kriminalit€¢ ma byt zpravidla vedeno méné
formalni zkracené vySetfovani, jehoz smyslem ma byt vyhledani moznych dikazl pro
potieby soudniho fizeni s cilem v co nejkrat$i dobé postavit obvinéného pied soud,
naproti tomu o zlo¢inech se ma konat vySetfovani, které jiz nebude typové rozliSovano.
Vymezeni stadii trestniho tizeni vychazi ze zakladniho rozliSeni dvou zékladnich stadii
trestniho fizeni, a to fizeni pfipravného (pfedsoudniho stadia) a tizeni pied soudem

(soudniho stadia): Ptipravné tizeni by mélo zdsadné slouzit jen k opatfeni dikazl pro

2 . .
§ WWW.justice.cz
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obzalobu a k dokumentaci neopakovatelnych a neodkladnych tkonti, u nichz hrozi
nebezpeci jejich zmareni, zni¢eni nebo ztraty dikazu ¢i dikazni hodnoty, popi. tukont
dalezitych pro zahajeni trestniho stihani a podani obzaloby nebo jiné rozhodnuti v
piipravném fizeni, stejné tak jako ukont, jejichz vyznam pro dalsi fizeni je zcela
zasadni, byt se nejednd o ukony neodkladné ¢i neopakovatelné, a ukony je tieba
vykonat jiz v piipravném fizeni, a proto je tfeba, aby bylo rychl¢ a zbytecné
nezatézovalo policisty, ktefi by méli trestnou ¢innost objasiiovat a vySetfovat skutecné v
Hterénu®. 'V souladu s tim musi byt vymezeno postaveni a role ptipravného tizeni ve
vztahu k fizeni pied soudem, a to zvlasté k hlavnimu li¢eni; jeho vymezeni musi byt
méné¢ formalni a vice brat v uvahu optimélni uspofaddani vziajemného vztahu
ptipravného fizeni a stadia projednani trestni véci v fizeni pred soudem.

Procesni odpovédnost statniho zastupce za neprovedeni diikkazii v potiebném
rozsahu prokazujicich vinu obzalovaného v fizeni pfed soudem a za neprokéazani vSech
znakt trestného ¢inu, pro ktery byla podéna obzaloba, ve svém disledku znamena, Ze si
statni zastupce uz pii své Cinnosti v piipravném fizeni (vykonu dozoru nad postupem
policejniho orgénu, rozhodovani o stiZznostech proti usnesenim policejniho orgénu,
piezkoumavani divodnosti trestniho stihani, spolurozhodovani o zésazich do zékladnich
prav a svobod, atd.) bude vytvaret predpoklady pro fadné zastupovani verejné zaloby i
z tohoto hlediska. V ptipravném tizeni budou proto opatfovany ¢i provadény diikazy za
uzké soucinnosti s policejnim organem, jez bude statni zastupce povazovat za nezbytné
pro ucely zastupovani vetfejné zaloby v fizeni pfed soudem a zpohledu uneseni
dikazniho bfemene. Jakkoli by se mohlo jevit nadbytecnym zakotvovat pfesnéji rozsah
ukont, které lze v piipravném fizeni provadét (predevsim pokud jde o tkony v ramci
postupu pied zahdjenim trestniho stihani a déale pokud jde o vyslechy svédkl pfti
postupu pied zahajenim trestniho stihdni a ve vySetfovani, eventualné ve zkradceném
piipravném fizeni), urCité rdmcové vymezeni bude uprava poskytovat se zietelem na
pozadavky pravni jistoty a zvlasté zajiSténi prdva na obhajobu obvinéné¢ho.Zasadné
bude platit, ze v pfipravném fizeni budou provadény zejména zasadni ukony procesni
povahy, které maji bezprostiedni vyznam pro dokazovani v tizeni pfed soudem.*
Ptipravné fizeni se ma ¢lenit na:

- postup pred zahdjenim trestniho stihani,

83 Ruzicka, M. Aktudlni stav rekodifikace trestniho prava procesniho v Ceské republice. Statni
zastupitelstvi 07-08/2008. Praha : LexisNexis CZ.
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— vySetfovani (nebo zkracené vySetfovani) konané prisluSnymi policisty.
Podle sou¢asné pravni Gpravy obsazené v TrR po novelizaci provedené zakonem ¢&.
265/2001 Sb., se piipravné tizeni rozdéluje do dvou ¢asovych usekl, jimiz jsou ,,postup
pied zahajenim trestniho stihani, ktery zahrnuje objasiiovani a provéfovani skute¢nosti
divodné nasvédeujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in (§ 158-159b TrR), a
,vySetfovani,* do n¢hoz patii tisek od zahajeni trestniho stihani do podani obzaloby,
nebo jiného vyfizeni véci (§160—179TrR). Postup pied zahajenim trestniho stihani je
prvnim stadiem trestniho fizeni a tudiz 1 ptipravného ftizeni teprve od 1. 1. 2002, od
uc¢innosti zdkona ¢. 265/2001 Sb. Dle aktualni Beckovy ucebnice trestniho prava
procesniho z roku 2007 — posunuti po¢atku ptipravného tizeni k sepsani zaznamu o
zahdjeni ukonli trestniho fizeni (nebo pfedchazejicimu provedeni neodkladnych a
neopakovatelnych tkonil) a zaclenéni postupu pied zahdjenim trestniho stihdni do
ptipravného fizeni mélo zna¢ny vyznam v podobé vétsi efektivity a zrychleni fizeni,
zejména tim, ze tato novd uprava méla omezit duplicitu ukont provadénych v
piedsoudnim stadiu. ZvySeni tlohy a dosahu dozoru statniho zastupce posiluje jednak
garance ochrany prav a svobod osob, jednak lepsi prosazovani vefejného zajmu, veétsi
moznosti uplatnéni zésady legality od samého pocatku trestniho fizeni. Tento nazor se
opiral o poznatky praxe ziskané v letech 2002-2007, tedy za ucinnosti zédkona C.
265/2001 Sb. Ve zvlastni ¢asti navrhu ministerstva spravedlnosti z 6. 11. 2007 je pak
pod bodem 22 na s. 79 an. vymezeno piipravné tizeni. Pfedsoudni stadium tizeni ma byt
jako celek oznaceno jako ptipravné fizeni trestni. Pfipravné fizeni pak mé byt usekem
fizeni od vyrozuméni statniho zéastupce policistou o tom, Ze kona trestni fizeni, popt. ze
jiz provedl neodkladné €1 neopakovatelné ukony, a nebylo-li takto postupovano, od
zahdajeni trestniho stihani do podani obzaloby, postoupeni véci jinému organu, zastaveni
trestniho stihdni nebo jiného rozhodnuti, jehoz soucasti je vyrok o zastaveni trestniho
stihani, anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji UCinky zastaven
trestniho stihani pfed podanim obZaloby. Pfipravné fizeni trestni ma zahrnovat dvé faze:
a)postup pred zahajenim trestniho stihani,

b)vySetfovani (zkracené vySetfovani).
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Postupem pied zahdjenim trestniho stihani se rozumi usek fizeni pied zahédjenim
trestniho  stihani nasledujici po vyrozuméni statniho zastupce policistou.*
Soudni stddium bude hlavni a rozhodujici fazi trestniho procesu a bude se Clenit na:

a) predbézné projednani zaloby (zdkladni stadium rozhodovani o odklonech),

b) hlavni li¢eni, coz bude zdkladni stadium fizeni pied soudem v téch piipadech

kdy nebyly vyuzity odklony,

c¢) odvolaci fizeni,

d) vykonavaci fizeni.

V soudnim fizeni se bude odehravat dokazovani a bude se v ném rozhodovat
v kone¢né fazi o viné a trestu, coZ znamend, Ze predsoudni stddium bude mit pouze
pomocnou roli. Predpokladany ndvrh rekodifikace usiluje o posileni kontradiktornich
prvkl v fizeni pfed soudem a o vyrazné posileni aktivity stran, pticemz se ukazuje, ze
dosavadni zmény provedené novelami zroku 1993 a 2001 nevedly k zadoucim
vysledkim v pIné mitfe. Objevily se né¢které vykladové nejasnosti a dokonce v nékterych
piipadech dochéazelo ke sporiim ohledné role a povinnosti jednotlivych organti ¢innych
v trestnim ftizeni, zv1asté pak soudu a statniho zastupce. Vyskytla se opravnéna kritika,
ze soud se neziidka stava hlavnim ,,protihra¢em* obvinéného, byt’ by uvedenou roli mél
v fizeni pfed soudem plnit statni zastupce. Na druhé strané¢ nebylo piesveédCive
pojimano ani postaveni statniho zastupce, ktery byl posuzovén i jako ,, pomocnik*
soudu pfi dokazovéani. Pro fizeni pfed soudem pak byla mnohdy charakteristicka
pasivita stran, a to jak strany obzaloby, tak 1 obhajoby. VySe nazna¢eny zamér miize byt
dosaZen stanovenim formalniho diikkazniho bfemene statniho zastupce, a to pochopitelné
vyluéné ve stadiu projednani trestni véci v tizeni pied soudem, jakkoli je tu zjevna
navaznost 1 na predchozi stadium procesu, na ptipravné tizeni, v jehoz pribéhu si statni
zastupce vytvairi podminky pro to, aby ditkazni bifemeno pied soudem unesl (to je také
davod, pro ktery jediné statni zastupce mulze byt zatizen naznaCenou procesni
odpovédnosti za to, Ze budou prokdzany urcité skutecnosti, u zddné jiné strany to
v uvahu nepfichazi, u obzalovaného to zcela vylucuje fakt, Zze nemé povinnost
prokazovat svou nevinu, jakkoli ma pravni a fakticky zajem na tom, Ze jeho vina bude
zcela vyvracena). Procesni odpovédnost statniho zastupce za neprovedeni ditkaza

v potfebném rozsahu prokazujicich vinu obzalovaného v ftizeni pfed soudem a za

¥ Vantuch, P. K omezeni vyznamu piipravného Fizeni v ndvrzich nového trestiho radu. Trestnpravni
revue 02/2008. Praha, C.H.Beck. s.43-44.
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neprokazani vSech znaka trestného Cinu, pro ktery byla poddna obzaloba, ve svém
disledku znamena, Ze si statni zastupce uz pii své €innosti v pripravném fizeni (vykonu
dozoru nad postupem policejniho organu, rozhodovani o stiznostech proti usnesenim
policejnich organti, pfezkoumavani divodnosti trestniho stihdni, spolurozhodovani o
zésazich do zakladnich prav a svobod, atd.) bude vytvatet piedpoklady pro tfadné
zastupovani vetejné Zaloby v fizeni pfed soudem 1 ztohoto hlediska. V ptipravném
tizeni budou proto opatfovany ¢i provadény diikazy, jez bude statni zastupce povaZovat
za nezbytné pro ucely zastupovani verejné Zaloby v fizeni pred soudem a to z pohledu
uneseni diikazniho bfemene. Jakkoli by se mohlo jevit nadbyteCnym zakotvovat presnéji
rozsah ukont, které lze v ptipravném ftizeni provadét (predevsim pokud jde o ukony
v ramci postupu pied zahdjenim trestniho stihani — viz stavajici demonstrativni vycet v
§ 158 odst. 3 platného TrR — dale pokud jde o vyslechy svédkia pii postupu pred
zahajenim trestniho stihdni a ve vySetfovani, eventuelné¢ ve zkrdceném piipravném
fizeni), ur¢ité rdmcové vymezeni bude uprava poskytovat se zietelem na pozadavky
pravni jistoty a zvIasté zajiSténi prava na obhajobu obvinéného. Zasadné bude platit, ze
v ptipravném ftizeni budou provadény zejména zasadni tikony procesni povahy, které
maji bezprostfedni vyznam pro dokazovani v fizeni pied soudem, téchto tikonl se bude
moci uastnit obvinény.*

Novy TrR bude obsahovat pouze pojmy obvinény, obzalovany a odsouzeny, coZ
znamena, Ze vypusti pojem podeziely, ktery tak nebude v novém TrR viibec obsaZen.
Déle jiz nova pravni uprava by neméla obsahovat pojem policejni orgdn, ktery se
neosveédCil a mél by byt nahrazen zjednoduSenym pojmem policista. Trestni fad
navrhuje nové vymezit pfesné a vyjimecné pusobnost krajského soudu jako soudu
prvniho stupné, kdy timto je sledovano zzeni ptsobnosti krajského osudu jako soudu
prvniho stupné (dnes je znacnd) a posileni principu podle kterého v prvnim stupni
rozhoduje zdsadn¢ okresni soud. Navrhovana uprava setrvava na zajiStovani obhajoby
advokaty na zéklad€ volby obvinéného, nebo ustanoveni ze strany soudu (pouze nutna
obhajoba) v ptipadech, kdy si obvinény advokata sam nezvoli. Diivod nutné obhajoby
bude zménén v tom smyslu, ze dosavadni vymezeni horni hranice trestu ve vysi 5 let,

bude nahrazena za oznaceni zvlast’ zdvazné zloCiny, které budou piesné¢ vymezeny a u

% Vanduchové, M., Gtivna, T. Rekodifikace trestniho prdva procesniho. 1. vydani. Praha : Univerzita
Karlova v Praze, s 13-15.
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nichz bude tedy nutna obhajoba advokatem. Nové se stanovi moznost, aby i v pfipadech
nutné obhajoby podal obvinény navrh, aby nebyl zastoupen advokatem, ale mohl se
hajit sam, o Gemz by rozhodoval soud. Ohledné poskozeného se v novém TrR navrhuje
zachovat relativné Siroka opravnéni a postaveni poSkozené¢ho, kdy se posili
zejména moznosti nahrady Skody v souvislosti s trestnym ¢inem. Novinkou bude
zakotveni ochrany prav poskozen¢ho pied neodivodnénym zvefejiovanim osobnich
udaji o ném.

Nov€ navrhovana Uprava rovnéz prohlubuje ochranu prav osob zucastnénych na
procesnich tkonech, kdy do jejich prav bude mozno zasahovat jen na zaklad¢ zakona a
v mife nezbytné nutné.

Soud bude rozhodovat rozsudkem a trestnim piikazem, v ostatnich ptipadech, kde to
zékon stanovi bude rozhodovat usnesenim. Statni zdstupce a policejni organ bude
rozhodovat opatienim, jestlize nebude zdkonem stanoveno jinak. Uprava rozsudku a
trestniho pifikazu se v praxi osvédcCila, proto ziistane v fizeni pfed soudem zachovéna.
Nestanovi-li zdkon jinak, o kazdém tkonu trestniho fizeni se sepiSe protokol, jehoZz
obsah bude podobny platné pravni upravé, navic budou nové upraveny zasady pro
vyuzivani vedeni spisové dokumentace v elektronické podobé. Uprava protokolu a
protokolace bude navazovat na platnou pravni Upravu a vnavaznosti na to bude
podstatné zjednoduSena protokolace v fizeni pfed soudem, kde bude v hlavnim li¢eni
vyuzivano zaznamové zatizeni, kdy si strany budou moci vyzadat kopii zdznamu tohoto
zatizeni.

Z platné pravni upravy bude prevzata ochrana tzv. ,utajen¢ho svédka®, kterému
v souvislosti se svédectvim hrozi Gjma a bude stanoven zvlastni reZim ochrany u
policejnich agenti. ZvlaStni zplsob ochrany svédki a osob jim blizkych bude stanovit
zvlastni zakon.

Novy TrR bude upravovat predbézna opatieni jiz v pribéhu trestniho Fizeni, jejichz
smyslem je chranit poskozeného a zajistit u€inné provedeni trestniho fizeni, mezi tyto
predbézna opatfeni bude patfit zdkaz styku s poSkozenym, vykazani ze spole¢né¢ho
obydli, zakaz ndvstév konkrétnich mist, piikaz zdrzovat se v misté¢ bydlist¢ a zékaz
vycestovat za hranice CR. Tyto piedbézna opatieni jsou velkou novinkou, ktera ma za
ucel mimo-jiné chranit poskozen¢ho a bude je moci nafidit jen soud a v pfipravném

fizeni na navrh statniho zastupce soudce, pokud bude u obvinéného jinak dan néktery
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z divodil vazby a proto jejich ptipadné neplnéni mize byt diivodem vzeti do vazby. Co
se tykéd vazby, tak divody vazby se navrhuji ponechat v podstaté ve stavajici podobé.
Celkova doba vazby nesmi pfesahnout 1 rok, je-li vedeno trestni stihani pro piecin, 2
roky je-li vedeno tr. stihani pro zlo€in, 3 roky je-li vedeno tr. stihani pro zvlast' zavazny
zlo¢in a 4 roky v ptipadech kdy lze ulozit za skutek vyjimecny trest. Do této celkové
doby vazby se nezapocitava doba, kterou obvinény vykonal v cizin€ pro ucely vydani
do CR. Zcela novym zptisobem se upravuje nezapoéitavani vazby do celkové lhiity
trvani vazby v piipadech, kdy byl obvinény odsouzen za zvlast zavazny zloCin
k nepodminénému trestu odnéti svobody, avSak rozsudek dosud nenabyl pravni moci,
kdy tedy obvinény nebude propustén z vazby pied nastoupenim vykonu trestu odnéti
svobody, toto opatfeni ma zajistit ochranu celé spolecnosti pred recidivou takového
pachatele.

Oproti platné pravni upravé budou provedeny zasadni zmény pro povolovani
odposlechu a zaznamu provozu elektronickych komunikaci, kdy navrh na odposlechy
bude muset obsahovat 1 konkrétni skutkové okolnosti piipadu, coz vede k vétsi
odpovédnosti pfi schvalovani odposlechti soudcem. DalSi novinkou bude institut
nasledné informace osoby, u které byl natizen odposlech jeji telefonni stanice, kdy tato
bude po ukonceni odposlechti informovana o tom, Zze byla odposlouchavana, po jakou
dobu a v jaké trestni véci. Déale bude moci odposlouchavana osoba podat navrh na
pirezkoumani skuteCnosti, které vedly k povoleni odposlechu a poté na zakladé
piipadného rozhodnuti soudu, ze byl poruSen zdkon, bude mit takovd osoba pravo na
finan¢ni zadostiu¢inéni.

V ptipravném fizeni bude moci statni zastupce podminéné zastavit tr. stihani
obvinéného (tzv. korunniho svédka), jestlize to povazuje za potifebné k objasnéni zvIast
zédvazného zlo¢inu a to v ptipadech, kdy obvinény oznami statnimu zastupci dulezité
skute¢nosti umoziujici objasnéni takového zloCinu, dozna se k ¢inu, zavaze se vydat
prospéch ziskany zlo¢inem a prohlasi, Ze souhlasi s podminénym zastavenim svého
trestniho stihani. Tato skute¢nost by mohla zna¢nou mérou piispét k odhalovani zvlast
zavaznych zlo¢ind.

Pfedsoudni stadium fizeni se tedy bude jako celek oznacCovat ,piipravné fizeni

trestni“.Bude zahrnovat dv¢ faze:
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a) postup pred zahijenim trestniho stihani,

b) vySetfovani (zkradcené vySetfovani).

Postupem pted zahdjenim trestniho stihani je tsek fizeni pied zahdjenim trestniho
stihani nasledujici po vyrozuméni statniho zéastupce policistou. VySetfovani (zkracené
vySetfovani) je tUsek ptipravného ftizeni od zahajeni trestniho stihani do podani
obzaloby, postoupeni véci, zastaventi tr. stihani, schvaleni narovnani nebo podminéného
zastaventi tr. stihani pfed podanim obzaloby. VySetfovani se bude zasadné konat o vSech
zlo¢inech a dale o ptfecinech o nichZ nelze konat zkracené vySetfovani. U piecini se
bude zasadné konat zkracené vySetfovani, pokud nevznikne néjaka piekazka branici
zkracenému vySetfovani. Organy ¢innymi v trestnim fizeni v predsoudnim stadiu fizeni
budou statni zastupce, policista a soud. Postup pfed zahdjenim trestniho stihani jiz
nebude zapocCat zahajenim Ukonu trestniho fizeni, jak je tomu doposud, ale bude
nahrazen pouhym neformalnim vyrozuménim stitniho zastupce, coz zajisté ulehci
pietizenosti statnich zastupcl. Statni zastupce na takové neformalni vyrozuméni bude
reagovat tak, Ze zapocne dozor v trestnim fizeni. Pfi skonCeni postupu pred zahajenim
trestniho stihani (tedy v ptipadech kdy nebude tr. stithani viibec zahédjeno a ptipravné
fizeni bude skonceno), policista v€c odlozi opatfenim, jestliZe nebude na misté véc
vytidit jinak (odevzdani véci k projednani prestupku, odevzdani véci ke karnému
projedndni). Zahajeni trestniho stihani jako druhd faze ptipravného fizeni trestniho se
zahajuje tim, Ze osoba divodné podeziela ze zloCinu se sezndmi na pocatku prvniho
vyslechu s podstatou obvinéni, se skutkem pro ktery je stihdna a se svymi pravy. Obsah
tohoto ukonu se poznamend do protokolu, jehoZ opis se pfeda obvinénému. Zde dochazi
k pomérné zasadni zménég, kterd je odlivodnéna pozadavkem odformalizovani zahéjeni
trestniho stihani s tim, Ze je tfeba zachovat standard ochrany zdkladnich prav a svobod,
pfedevSim prava na obhajobu. Forma usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, kterou
zvolila novela z roku 2001, neni soucésti takového standardu a nepfinasi pozitivni efekt.
Nov€ tedy misto usneseni o zahajeni trestniho stihdni bude institut seznadmeni se
s podstatou obvinéni, se skutkem pro ktery je stihana a se svymi pravy. Tato nové
navrhovana tprava mizZe zejména mnohem presvédciveji reagovat na zmény ve vyvoji
skutkového stavu v pribéhu vySetfovani, dovoli zptesnit popis skutku a umoziuje

efektivnéj$i vykon obhajoby.
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U taxativné vymezenych trestnych ¢inli bude moci trestni stihani byt pouze na navrh
poskozeného, kdy tato iprava sleduje posileni postaveni poSkozeného v piipadech, kdy
samotny poskozeny z jakéhokoliv divodu na trestnim stihdni nemé z4jem a zaroven
postih nevyzaduje vefejny zajem. Nove bude moci byt taktéz zastaveno trestni stihani
z divodu nedostatku vefejného zdjmu na podéni obzaloby. Ddle se nové rovnéz
ptedpoklada Uprava institutu dohody o viné a trestu, kde piijde o formu nového odklonu
v trestnim fizeni.

Dosavadni zkracené piipravné ftizeni se nahrazuje institutem zkracené¢ho
vySetfovani, které bude méné formalni a bude se konat o vSech pte€inech (s urcitymi
vyjimkami jako napf. je-li obvinény ve vazb¢€). Zkracené vySetfovani bude muset byt
ukonceno ve lhaté 1 mésice, tato lhiita mize byt prodlouzena maximalné¢ o 1 mésic,
jinak bude muset byt zkracené vySetfovani nahrazeno vysetfovanim béznym.

Trestni fizeni pfed soudem bude konano jen na podkladé obzaloby nebo ndvrhu na
schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Na zaklad¢ zasady obzalovaci bude fizeni pted
soudem mozné jen na zaklad¢ obzaloby, kterou podava a zastupuje statni zastupce a
nové 1 na zdkladé¢ navrhu na schvéaleni dohody o vin¢ a trestu, kdy tento ndvrh je
vyluén€ opravnén podat rovnéZ statni zastupce. V zajmu urychleni soudniho fizeni se
navrhuje zakotvit povinnost piedsedy senatu (samosoudce) nafidit urychlené¢ hlavni
liceni a vSechny pottebné ukony ke skonceni véci, coz bude bedlivé sledovano, aby
nedochazelo ke zbyte¢nym pritahim. Nové se rovnéZ navrhuje, aby pro zrychleni
soudniho fizeni v ptipadech, kdy se obzalovany k soudnimu fizeni nedostavil, ackoliv
byl fadné predvolan, zdkon presumoval, Ze timto jedndnim déva najevo, Ze se nehodla
zucCastnit provadéni diikazi pfed soudem a hlavni liceni tedy mize probéhnout bez jeho
pritomnosti. Schvalil-1i soud navrh dohody o vin€ a trestu u¢inény statnim zastupcem
neni proti takovému rozsudku odvolani ani jiny opravny prostiedek ptipustny.

Zcela zasadni navrhovanou zménou je moznost rozhodnuti soudu prvniho stupné na
zaklad€ ndvrhu :

1) statniho zastupce na schvaleni dohody o viné a trestu, nebo
2) prohlaSeni viny a nadvrhu obZalované¢ho na vydani odsuzujiciho rozsudku 1 stanoveni
trestu.

Kdy tato uprava upravuje zjednoduSeny postup v piipadech. Kdy bud’ statni

zastupce poda tento navrh, nebo obvinény uzna svou vinu zalovanym trestnym ¢inem a

108



sam ucini zakonem piedpokladany navrh. Soud vSak neni do vSech podrobnosti t€mito
navrhy vazan. Nemusi je pfiymout a mize se od nich 1 odchylit. Zavedeni institutu
dohod o vin€ a trestu v podstat¢ znamena zavedeni dvou druhi trestniho fizeni a to
normalniho tizeni ve vécech, kde neprobihd dohadovaci fizeni a fizeni, v némz dojde
k uzavieni dohody o ving€ a trestu. Po procesni strance je zdsadni rozdil mezi témito
dvéma druhy fizeni pfedev§im v tom, ze v fizeni s dohodou odpadéd nebo se podstatné
redukuje dokazovani.

Vécny ndvrh trestniho fadu ve verzi z kvétna roku 2008 obsahuje instituty
soukromé a subsididrni Zaloby. Soukromou Zalobou se rozumi pradvo poskozeného,
kterému vznikla soukromozalobnim trestnym ¢inem bezprostiedni Ujma, obratit se
s zalobou pfimo na trestni soud, a to 1 bez soucinnosti s vefejnym zalobcem, a zalobu
pied timto soudem zastupovat. Zavedeni soukromé zaloby povede k vyraznému posileni
prav osob poskozenych soukromozalobnim deliktem zejména v oblastech, které se jich
bezprostiedné dotykaji. Tyto osoby nebudou v prosazeni svych zajmi odkazani pouze
na organy pripravného fizeni trestniho, budou mit daleko vétsi vliv na pribéh celého
trestniho fizeni. S tim vSak souvisi 1 v€t§i mira odpovédnosti za pribéh fizeni. Tam, kde
zustane poSkozeny pasivni, tam nebude pachatel potrestan. Dusledkem presunuti
nékterych vetejnozalobnich delikti do kategorie soukromoZalobnich bude Gspora ¢asu a
prosttedkil vefejného Zalobce, byt’ se nebude jednat s ohledem na pomérné tzky okruh
soukromozalobnich delikti o zadné vyrazné obfemenéni. Subsidiarni zalobou se rozumi
pravo posSkozeného nastoupit na misto vetejného zalobce tam, kde odmita zahajit trestni
stihani vefejnozalobniho deliktu nebo v zahdjeném trestnim stihdni pokracovat.
Subsidiarni zaloba ma odliSny charakter od soukromé Zaloby. Sty¢nym bodem je osoba
poskozeného. Na rozdil od soukromé Zaloby vSak jde o vefejnozalobni delikt, od jehoz
stihani vetejny zalobce upustil ( popf. odmitl jej stihat ). Stat tak prostfednictvim
subsidiarni Zaloby vlastné¢ vyuziva poSkozeného k piezkumu spravnosti rozhodnuti
ucinéného vetfejnym zalobcem nezdvislym a nestrannym soudem. Tim je dhslednéji
zajisténa zasada legality a zakonnosti.®

Rizeni o odklonech nebude upraveno v samostatné hlavé zvlastni asti TrR. Navrh

bude upravovat tyto typy odklonti:

% Vanduchové, M., Gtivna, T. Rekodifikace trestniho prdva procesniho. 1. vydani. Praha : Univerzita
Karlova v Praze, s 30-34.
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a) fizeni o podminéném zastaveni tr. stihani vcetné uplatnéni tzv. ,korunniho

sveédka“,

b) fizeni o podminéném zastaveni trestniho stihdni s dohledem,

c) fizeni o narovnani,

d) fizeni o navrhu statniho zéastupce na schvéleni dohody o viné a trestu nebo

prohlaseni viny.

V ramci téchto odklonti bude mozno ukladat vice druhli pfiméfenych omezeni
povinnosti nez podle platné tGpravy.

Vykonavaci fizeni bude 1 nadéale v plsobnosti soudu s vyjimkou jen nékterych
rozhodnuti statniho zastupce nebo policisty, kterymi se uklada urcita povinnost nebo
omezeni. Vykon téchto rozhodnuti zajistuje organ, ktery rozhodnuti v prvnim stupni
ucinil. Postup pfi vykonu jednotlivych druhti trestu a ochrannych opatteni bude doplnén

o0 postup pii1 vykonu novych tresti (napt. domaci vézeni).
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11. Zavéreéné shrnuti tématu rigorozni prace s vlastnim komentarem
a navrhy de lege ferenda

Soucinnost miizeme obecné charakterizovat jako usili k optimalnimu dosaZeni
spolecného cile urcitymi néstroji a prostfedky. Netfeba se zmiflovat o tom, Ze
soucinnost policejniho orgénu a statniho zastupce by méla sméfovat k nalezitému
zjisténi trestnych Cind, spravedlivému potrestani jejich pachatelti a to prostiedky a
zpusoby, které jim piiznava zdkon. V zavérecné Casti této prace se pokusim svymi
mySlenkami a navrhy posoudit soucinnost policejniho organu a statniho zéstupce
z pohledu de lege ferenda.

Statni zastupce je ten, kdo v pfipravném fizeni trestnim z pozice svého
dominantniho postaveni dohlizi na celé pfipravné fizeni, avSak nespornym faktem je
skute¢nost, ze nejvétsi dil prace ptipravného tizeni je kladena na policejni organ, ktery
by vSak mél byt pravé v neustalé spolupraci a soucinnosti se statnim zastupcem.

Statni zastupce by mél nepochybné nové disponovat vyluénym opravnénim
rozhodnout o zastaveni trestniho stihdani z diivodu nedostatku vefejného zajmu na
dalSim stihani obvinéného a vydat policejnimu organu souhlas s odlozenim véci
z divodu nedostatku vefejného zdjmu na zahajeni trestniho stihani. Pokud jde o
opravnéni na povinnosti pii vykonu dozoru statniho zastupce v ptipravném fizeni, lze
povazovat za velice potiebné sjednotit doposud rozttisténou tpravu (kterd se nachazi ve
dvou — z historického hlediska neustdle ménénych, a to i z pohledu obsahu, nejen tedy
pfesouvani v ramci TrR — ustanovenich, a to v § 157 odst. 2 a v § 174 odst. 2 TrR).
Meélo by byt vyslovné stanoveno, ze policejni organ nese plnou odpovédnost za sviij
postup, a to i z hlediska kvality a rychlosti. Touto Upravou by byla vice zdiraznéna
vlastni odpovédnost policejniho organu za tadné provadéni tkond v provéfovani a
vySetfovani. Byla by také zcela jasné rozliSena odpovédnost policejniho organu a
odpovédnost statniho zastupce, nebot’ je tfeba zamezit tomu, aby policejni organy
nekonaly samostatné a odpovédné a spoléhaly se jen na pokyny statniho zastupce.®’

Jednim ze zédvaznych nedostatkli sou¢asné pravni tpravy je dle mého nazoru ta
skute¢nost, ze policejni organ bez nutnosti jakéhokoliv schvaleni ze strany statniho

zastupce, miize podezieni z trestného ¢inu odlozit dle § 159a odst. 1 TrR a sam tedy

87 Ruzicka, M. Verejnd Zaloba a orgdny konajici piipravné izeni v CR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2005, s.704-708.
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rozhoduje o tak zavazné véci jako je pokracovani trestniho fizeni, ¢imz znaénym
zpusobem trestni fizeni ovliviluje, pficemz berme v potaz, Ze tak rozhoduje policista,
kdy v soucasné dob¢ znacna ¢ast policejniho sboru nema vysokoskolské vzdelani, natoz
pravnického sméru a pfitom ma pravomoc ovlivilovat tak zdvaznym zplsobem
postaveni poskozeného, ptipadné podezielého v trestnim fizeni. Je néco jiného véc
odlozit dle § 159a odst. 2,3 TrR, ve fazi pied zahajenim trestniho stihani na zakladé
piesn¢ zdkonem stanovenych kritérii a téz v ptipad¢, Ze nejsou zjistény skuteCnosti
opraviiujici zahajeni trestniho stthani dle § 159a odst. 5 TrR. Avsak pravomoc
rozhodnout o tom, zda jednotlivy konkrétni ptipad je trestny ¢in nebo ne a tedy odloZeni
véci dle § 159a odst. 1 TrR, bych své&fil do rukou statniho zastupce, ktery jako garant
celého ptipravného fizeni by rozhodl zda bude pokracovat, ¢i nikoliv. Po novela
zékonem €. 265/2001 Sb., neni policejni organ opravnén trestni stihani zastavit, prerusit,
ani postoupit véc jinému orgénu a tuto pravomoc ma pouze statni zastupce, coz si
myslim, ze je dobra cesta a bylo by tedy na misté¢ mu svétit jesté pravomoc rozhodnout
zda jednotlivd véc je trestnym Cinem ¢i nikoliv. Zminovana novela z velké c¢asti
odstranila nesmyslnou existenci policejniho vySetfovatele, ktera byla pozlstatkem
totalitni sféry, kdy tento policejni vySetiovatel mél nesmirné silné postaveni
v piipravném fizeni a mohl rozhodovat o zasadnich vécech ptipravného fizeni, ackoliv
pro tuto funkci nebyly stanoveny zadné pozadavky co se tykd vzdélani, praxe nebo
odbornosti a vysledkem toho byla skutecnost, Ze policejnim vySetfovatelem
s nesmirnym vlivem na pfipravné fizeni se mohl stat v podstaté kdokoliv. Je nutnost a
tendence policii v pfipravném fizeni trestnim bezvyhradné a jednoznacné podrtidit
statnimu zastupci, ktery musi mit v tomto fizeni rozhodujici pravomoc.

Dal$im dle mého ndzoru nedostatkem soucasné pravni upravy je nejednotnost
v nazorech pravnich odborniki na skute¢nost, zda statni zastupce vykonava dozor i1 nad
¢innosti policejniho organu spadajici pod ust. § 158 odst. 1 TrR. Piklanim se spise
k ndzoru, ze pokud se jednd o neformdlni fizi provéfovani neni moZzno mit na mysli
postup dle § 158 odst. 1 TrR, jelikoZ tento je vazan na udindni zavéru o podezieni
z trestného ¢inu, kdy je vSak policejni organ povinen ucinit vSechna potiebna Setieni a
opatfeni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a ke
zjisténi jeho pachatele, pfiCemz tato Setfeni by méla zdsadné provadét po sepsani

zdaznamu o zahdjeni Ukont trestniho fizeni. Pfedprocesni Cinnost policejni organu totiz
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nema upravovat trestni ¥ad, ale zakon o Policii CR. Pak se v praxi nebude moci stét, Ze
statnimu zastupci je upfeno pravo dozoru a podezieni ze spachdni trestného Cinu je
uloZeno, aniZ je o tomto statni zastupce informovan.

Co se tykd operativné patracich prostiedkti, jenz lze pouzit i1 v postupu pied
zahajenim trestniho stihani, zdkonna uprava se mi velice libi zejména v mife
kontrolnich mechanismi, které¢ jsou dle mého ndzoru ucelené a vyborné vyiesené.
Pouze bych v pravni Gpravé de lege ferenda mirné omezil moZnost vyuziti téchto
prostiedkil, zeyjména co se tyka skutecnosti, ze dnes mohou byt pouzity v fizeni o vSech
umyslnych trestnych ¢inech, coz je dost Sirokd formulace a méla by byt dle mého
nazoru omezena pouze na vymezené trestné €iny, zejména zvlast nebezpecné trestné
¢iny. Dal$im nedostatkem je dle mého nazoru jesté skutecnost, ze pouzit agenta lze az
po zahdjeni tkonti trestniho fizeni, jelikoz potfeba pouzit agenta v néjaké zloCinecké
organizaci by mohla vzniknout jeSté pted zahijenim Ukonl trestniho fizeni, které by
pravé mohly byt zahajeny az na zaklad¢ skutec¢nosti zjiSténych onim agentem. MozZna
by stélo za tivahu uzékonit téz moznost, aby agent nebyl piislusnikem PCR, ale mohl se
jim stat naptiklad informator PCR, jenZ je pravé ¢lenem zlo¢inecké organizace a zajisté
by mohl pfinést mnoho informaci. Zaclenéni policisty do organizace je dlouhodobou
zélezitosti a proto nemusi piinést vzdy rychle a pohotové vysledky, jelikoz je ziejmé, ze
davéru onen novy ¢len organizace dostane az po néjaké dobe, kdy uz mize byt pozde.

Jednim z dle mého nazoru nejpalCivéjSich problému trestniho fizeni a to pro
laiky 1 pravnické odborniky je délka trestniho fizeni. Zamér zrychlit a zefektivnit trestni
fizeni je pro zakonodarce libivy a atraktivni, jelikoZ na néj pozitivné reaguje i vetejnost
a zakonodarci tedy mohou ziskavat pozitivni reakce. Nepamatuji se, ze by od sametové
revoluce nebyl proces planovaného zrychleni trestniho fizeni soucésti kterékoliv
proklamované vétsi trestné procesni novely. Presto je nutno fici, ze po dvaceti letech
legislativnich zmén je celkova délka doby, jez uplyne od spéachéni trestného Cinu po
pravomocné odsouzeni pachatele povazovana ve vétSiné piipadi ze neuspokojivé
dlouhou. Urc¢ité pozitivni zménou v této problematice byla novela trestniho tadu ¢.
265/2001 Sb., ktera castecné zrychlila piipravné fizeni alespont v méné zavaznych
trestnych Cinech a zavedla zkracené ptipravné tizeni, které se zajisté shledalo s velmi
pozitivnim ohlasem. Nutno vSak podotknout, ze ackoliv se zrychlilo pfedsoudni stadium

trestniho fizeni, tak fizeni pfed soudem je 1 nadile neimérné dlouhé. Myslim si, Ze
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piipravovana rekodifikace trestniho prava procesniho by méla pravé problém rychlosti
trestniho fizeni UCinngji fesit, avSak na druhou stranu by tak nemélo byt v Zadném
ptipadé na tkor kvality ¢i omezeni prav jeho subjektu.

Vztah statniho zastupce a policejniho organu by se mél stale vice prohlubovat,
tim zpuisobem, aby jejich spoluprace byla stale lepSi a osobné bych se nebranil, ani
pravni uvaze de lege ferenda podle niz by statni zastupce, ptipadné téz jeho asistent na
zaklad¢ prislusného pravniho ptedpisu mél povinnost, vyjizdét spolecné s policejnim
organem na mista ¢inu nejzavazngjSich trestnych ¢inil, coZ by zajisté piispélo k vetsi
efektivité¢ piipravného fizeni, avSak byla by nutnost statni zastupitelstvi posilit jak
finan¢n¢, tak persondlné. Je zcela ziejmé, Ze vzhledem k nedostatecné personalni
kapacité na statnim zastupitelstvi je dozor v piipravném fizeni trestnim u méné zavazné
trestné Cinnosti vykondvan pouze formalnég, jelikoz neni v moZnosti statnich zastupct
kazdy den prostudovat desitky zaznamti o zahajeni konu trestniho tizeni, usneseni o
zahajeni trestniho stihani, ndvrhli na podani obzaloby atd. Jednim z moZnych
vychodisek by bylo napt. vytvoieni vySetiovaciho tymu statniho zéastupce, ktery by mu
byl pfimo podfizen a jehoz €lenové by tak pomahali statnimu zastupci v dozoru na
pfipravném fizeni trestnim a svym pfimym kontaktem na policejnich utvarech by
rovnez posilovali pravni védomi policistii, kteti by s nimi tizce spolupracovali a zajisté
by zkvalitnili cely pribéh ptipravného fizeni. Zaroven jsem si vSak védom skutecnosti,
ze vytvoreni takového vySetfovaciho tymu statniho zastupce by bylo velkou finan¢ni
z4tézi a rovnéz by bylo nutno upravit zna¢né mnozstvi pravnich ptedpisti, coZ mé¢ od
této myslenky sice odrazuje, nicméné si myslim, Ze by doslo k zrychleni, zkvalitnéni 1
zefektivnéni ptipravného fizeni vyraznym zptusobem.

Na zavér bych chtél podotknout, Ze stejné jako valnd vétSina obyvatel
s netrpélivosti o¢ekavam novy kodex trestniho prava procesniho, kdy trestni zakonik jiz
vstoupil v t€innost a nezbyva mi nez doufat, ze co nejdiive ho bude rovnéz nasledovat
novy kodex trestniho prava procesniho. Soucasny trestni fad je zatizen dobou svého
vzniku a ovlivnény je nes¢etnymi novelami, proto je jiz zcela nepochybné nového

trestniho radu tfeba.
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Resumé

The aim of the thesis was to describe current legal regulations of proceedings
before the initiation of the criminal prosecution, the status of a police authority and
prosecutor in criminal proceedings, the key element was the description of cooperation
of the prosecutor and police authority in this stage of the trial, the approach of selected
foreign legislation and finally an attempt to find out the deficiencies, which the current
legislation has in relation to the thesis topic. Due to the ongoing process of re-
codification of criminal procedure, the thesis also briefly describe the factual intent of
the Law on Criminal Procedure, which should perhaps become in the near future the
new legislation of the entire issues of criminal procedure law and which will be the key
legal regulation for the cooperation of a police authority and prosecutor in criminal
proceedings.

There is written about cooperation of a police authority and public prosecutor in
the preliminary proceeding according to the ninth chapter of the Law on Criminal
procedure in the thesis. Firstly it describes historical progress since 1961 in the
problems of the topic of this thesis. It continues with description of capacity of a police
authority in preliminary criminal proceedings and there is written about its mainly
duties. The next chapter includes characterization of a public prosecution and agency
and competences of a public prosecutor. Further the thesis handles with conception,
form and stages of preliminary proceedings and there is also written about the main
purpose and the main meaning of preliminary proceedings. Another chapter deals with
jurisdiction of a state prosecutor and police authority and there is described a procedure,
which is taken before initiation of a criminal prosecution. The most extensive part of
the thesis is specialized in cooperation of a police authority with a public prosecutor.
There is used and confront legal regulation of the Slovak Republic with a legal
regulation of the Czech Republic for comparison of different types of legal regulations.
There is shortly described material intent of the criminal court trial proceedings with
respect that re-codification of criminal procedure is in progress. There is a summary of

the topic of this thesis and proposals de lege ferenda of the author in the last chapter.
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Nazev prace v anglickém jazyce

The Procedure Before The Beginning Of a Criminal Procesution With The Intention Of

Prosecutor And Police Co-operation

Klicova slova

postup pred zahajenim trestniho stihdni — process befeore initiation of criminal
prosecution
statni zastupce - public prosecutor

policejni organ - police authority
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