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Disertagni prace ThDr. Aleny Hanzové ptedstavuje velkoryse koncipovany, bohaté
dokumentovany a poutavy vyklad o politickych dé€jinach a proménach kultu v judském kralovstvi v
epose jeho vazalského vztahu k Asyrii, Egyptu a Babylonii, tedy od zaniku severniho izraelského statu
v roce 722 az do padu Jeruzaléma roku 586. Autorka si pro svou praci vybudovala uctyhodnou
heuristickou zékladnu. Ta odpovida metodé, kterou si zvolila, nebot’ kombinuje historicko-analyticky
pfistup spocivajici na mimobiblickych pramenech, které zasazuji data biblickych textl do SirSich
historickych souvislosti, s interpretaci samotnych biblickych texti. Zvlasté analyza asyrskych prament
stavi nékteré historické a nabozenské problémy, o nichz hovoii biblické knihy, do nového svétla a
ukazuji, jaky vliv mél politicky statut vazalského Judstva na podobu jeho kultu.

Uvodni kapitola se zaméfuje na stav a hodn‘oceni dosavadniho badani. Svéd¢i o tom, Ze
autorka ma spolehlivy pfehled po celé této oblasti a zna vSechnu relevantni literaturu. Prvni ¢ast se
tyka archeologie a déjin starovékého Izraele a kriticky pojednava o koncepcich a hypotézach nékolika
vyznamnych badatelti - Martina Notha a jeho amfiktyonniho svazu Izraele, Albrechta Alta a jeho
nazoru na obsazovani Palestiny a W.F. Albrighta a jeho interpretace archeologickych dat. Uvadi i dalsi
hypotézy vysvétlujici vznik Izraele a zplisob osidlovani zemé. Vystizn4 je charakteristika dvou sméri
vedoucich diskusi o spolehlivosti biblickych textl - skupiny minimalistd a maximalisti.

V souvislosti s tim charakterizuje déle revizionisticky pfistup k d&jindm Izraele, ktery vychazi
z ptedpokladu, Ze texty Kralovskych knih jsou vyrazné ideologické povahy, a dava také slovo
kritikim tohoto sméru. Podrobné se zabyva Weinfeldovou interpretaci Kralovskych knih a jeho
vykladem deuteronomistické koncepce kultu. Rozvadi jeho nézor, Ze koncept Izraele jako vazala
Hospodina krale je zavisly na chetitském a asyrském modelu vazalské smlouvy. Vyznamné je
konstatovani, ze reformy Chizkijase a JosijaSe smétujici k ocisté izraelského kultu maji své kofeny v
severnim staté - v Izraeli, Ze ikonoklastické hnuti ma sviij piivod na severu a pies§lo do Judska po
zni¢eni Samati Asyfany.

V oddilu Nalezena kniha Zakona autorka uvadi a hodnoti rizné nazory na datovani a autorstvi
knihy.

Tteti kapitola prace se tyka izraelského nabozenstvi v 8. a 7. stoleti. Autorka pfijima nazor

téch badatelq, ktefi za nabozenskymi reformami judskych kralt vidi politické motivy - snahu o



upevnéni kralovské moci a o ziskani kralovského monopolu na kult a o uvolnéni politické zavislosti na
cizi velmoci.

Dal3i oddil se zabyva podrobné kultem ASery, ktery autorka poklada za obecny fenomén
izraelského nabozenstvi prostupujici celou izraelskou spoleénost, a vybranymi lexémy vztahujicimi se
k cizim Kultim. |

Ctvrta kapitola pojednava o schematu hodnoceni judskych kraléi v knihach Kralovskych.
Autorka velice nazorné - v tabulkach - pfedstavuje deuteronomistické schematické hodnoceni krali od
Achaza az po Sidkijase.
judského statu v jeho vazalskych vztazich k Asyrii, Egyptu a Babylonii. Velkou pozornost vénuje
autorka nejprve koncepci vazalskych smluv a zdiraziuje, Ze se tykaly jak sféry politické, tak i
nabozenské. Politika byla v Asyrii chapana jako naboZenska aktivita a valka se vedla s cilem podrobit
cizi izemi bohu AsSurovi.

Autorka popisuje podrobn¢ obdobi vlady krale Achaza, jeho dobrovolné podrobeni Asyrii,
jeho nabozenskou praxi, ktera vyplyvala z politickych motivi, jeho nav§tévu v Damasku, kde jej
zaujal tamé&jsi oltaf, ktery byl pak podle jeho navrhu postaven v jeruzalémském chramu. Obsah
vazalského vztahu ndzorné objasiiuje vazalska smlouva krale Asarhaddona (s.114).

Nalezita pozornost je vénovana také obdobi vlady Chizkijase, jeho politickému vzestupu a
pfedevsim jeho zahranicni politice, kdyZ se po Sargonove smrti (r.705) postavil do ¢ela protiasyrské
koalice a musel ¢elit ni¢ivému Sanheribovu tazeni proti Judsku. Z riznych hledisek je zkoumana
otazka, pro¢ nebyl Jeruzalém dobyt. Autorka se potom zabyva otazkou, jaké cile sledovala a jaké
disledky méla ChizkijaSova kulticka reforma pro judsky vazalsky vztah k Asyrii.

Vladu Menaseho a jeho pragmatickou politiku hodnoti autorka vcelku piiznivé jako obnovu
zni¢ené zem¢ a jako obdobi rozvoje hospodafstvi a obchodu. N&kolikréat zduraziiuje, ze veskrze
negativni obraz MenaSeho v Kralovskych knihach je dilem deuteronomistické ideologie.

Hodné mista vénuje autorka pochopitelné Josijasové viadé v kontextu tehdejsich
mezinarodnich politickych vztahi. Sleduje jeho mocensky vzestup spojeny s expanzi na sever a
pribéh jeho nabozenskych reforem, jejichz hlavnim motivem byla snaha doséhnout nezavislosti na
slabnouci Asyrii a oCista od asyrskych boZstev. Jeho reformy shrnuje podle 2. knihy Kralovské do tii
fazi (s.212), pfiCemz prvni (odstranéni asyrskych a cizich kultl) datuje pfed objevenim knihy Zakona
v chramu. Uvadi nékolik nazort a hypotéz ohledné vzniku Deuteronomia a jeho piivodniho tvaru.
Hovofi také o nejasnostech kolem bitvy u Megidda a o J63ijaSové zahadné smrti. Na rozdil od obrazu
Asyrii a Egyptu.

Vyklad o historickych osudech judského statu uzavira oddil vénovany poslednimu judskému

krali Sidkijasovi. Jsou v ném konfrontovany texty z 2. Kralovské a z Jeremiése.



Zéakladni these a zavéry predlozené prace shrnuje Sestd a sedma kapitola (These a Zavéry).
Autorka v nich mj. znovu pfipomina na zaklad¢ konfrontace biblickych zprav s mimobiblickymi
prameny, Ze reformy judskych kralii mély politicky a nacionalisticky motiv, ale jejich disledky byly
nébozensko-kultické. V polemice proti skepticismu revizionistll konstatuje, Ze ptes ideologicko-
teologické zaméfeni nelze upfit biblickym textiim historickou spolehlivost a vérohodnost. Dodava
viak, Ze ke komplexnéj§imu zkoumani starovékych déjin Izraele bude nutno poéitat s vyzkumem
okolnich oblasti - Moabu, Edomu, Aramu a Pelisteje, sladit klasické badatelské pfistupy s novymi
metodami archeologie a antropologie a s dialogem starozakonni védy s egyptologii, asyriologii a
dal$imi obory.

Za pozornost stoji velice obsahld, strukturovana bibliografie a podrobny jmenny a vécny
rejstiik.

K praci mam nékolik drobnych poznamek.

1) V Uvodu se &asto objevuji nevhodné neosobni vazby; napt. "Na&rtnou se nejasné okolnosti..." (s.4);
"Sledovani zmén povede k tezim a otazkam..." (s.4); "Prodiskutuje se vztah..." (s.4); "Vezmou se v
uvahu i konsekvence..." (s.5); "Prob&hne pfezkoumani hypotézy..." (s.5); "V dalsi ¢asti disertace se
piejde ke koncepci..." (s.6); "...nacrtne se problematika..." (s.7); "...bude se vychazet z vlastniho
pfekladu..." (s.7).

2) Chybna syntakticka vazba: "Revizionisticky pfistup dé&jin Izraele tvrdi, Ze..." (s.15).

3) "V druhé polovinég 8. stol. pf. Kr. ... Jeruzalém se stal nejvét§im méstem v zemi..." (s.143). Diive
nebyl nejvétsim meéstem?

4) Zacatek strany 193 navazuje na chybéjici text.

5) Leckde se vyskytuji chyby v interpunkci.

Zaveér

ThDr. Alena Hanzova piedloZila védecky vyzralou, piivodni a cennou préci s jasnou,
promyslenou koncepci. Prokézala v ni schopnost kriticky hodnotit a analyzovat vysledky dosavadniho
badani. Pfinosna je jeji metoda kombinujici historicko-analyticky pfistup zaméfeny na mimobiblické
prameny s interpretaci pfisluSnych biblickych textt. Jeji praci pokladam za cenny pfispévek k
starovékym d&jinam Izraele. '

Prace spliiuje vSechny pozadavky kladené na disertaéni praci a pln€ opraviiuje ThDr. Alenu

Hanzovou, aby ji byl udélen védecky titul Ph.D.

V Praze 20. prosince 2010 ) %‘M 7
Prof. Ph?( Jaroslav Oliverius, CSc.

oponent



