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1. UVOD

Diserta¢ni préce na téma ,, Kulticka ocista v politickych koncepcich judského
vazalského stdtu* je mezioborovym pocinem, kterd se snaZi zohlednit n€kolik hledisek.
Znazvu je ziejmé, Ze prace bude uplatiiovat historicko-analyticky pfistup
s pfihlédnutim k exegezi hebrejského textu. Prvni z uvedenych postupl se vztahuje na
mimobiblické prameny, které poskytuji komplexnéj§i obraz izraelskych dé&jin, ale i na
jeho celkovy ramec. Historickd analyza bude mit za ukol zafadit historické a biblické
texty do historickych souvislosti. Druhd perspektiva se vztahuje na interpretaci
samotnych biblickych textti a na jejich kanonicky a historicky ramec.

Abychom objasnili charakter a vyznam biblického jazyka, jednotlivd témata,
jejich problematiku a instituce, musime obratit svou pozornost na historicky,,
naboZensky a politicky kontext Pfedniho vychodu. Prace se bude zabyvat pfedev§im
asyrskou politickou aktivitou, ale dotkne se i egyptské a v neposledu i babylonské
politické intervence v regionu Syropalestiny se zfetelem na vazalstvi Judska.

Metodologicky budeme srovndvat a chronologicky fadit dé&jiny judského
vazalstvi a stfidani panovniki na judském triné€. Naértnou se nejasné okolnosti po¢atku
judského vazalstvi v dobé krile Achaza. Prace navrhne moZné hypotézy spojené
s postavou krile Azarja8e v asyrskych pramenech. Sledovani zmén na judském tring,
jejich domacich i zahrani¢nich okolnosti povede k tezim a otazkdm, zda kult a jeho
protagonisté ovlivnil domaci politiku a ndsledn€¢ i vztah k mezinirodni politické
situaci, nebo zda mezinarodni politicky kontext ovlivnil domaci politiku a néslednou
centralizaci kultu.

Préce si klade za cil analyzu judského kultu v jeho politickych souvislostech.
Proto je ukolem obsahové a pojmové zhodnotit ndboZenstvi starovékého Judska a
snazit se vystihnout nejen jeho moZny vyvoj, ale pfedev§im jeho historicko-politické
souvislosti v rdmci Predniho vychodu. Vycet idolatrickych vyznamnych mist ndm
umozni vstup nejen do izraelského a judského kultu, ale i do intence doméci a
zahrani¢ni politiky. Prace zaroven uchopi kult jako soucast a jako néstroj domaci a
mezindrodni politiky. Ve svétle pramenné literatury se bude snaZit zachytit jeji
ideologickou stranku a vychodisko k rekonstrukci dgjin judského vazalstvi. Analyza
asyrskych kralovskych ndpisi se bude snaZit objasnit specifické historické a

naboZenské problémy, na které odkazuje biblicka literatura. Prodiskutuje se vztah mezi



lidovym néboZenstvim a oficidlnim kultem v Jeruzalémé. Tato €ast bude analyzovat
politiku judskych krald sdopadem na kult vkontextu asyrské dominance
v Syropalestin€. V této souvislosti se rozviji propojenost politiky a nabozZenstvi na
Pfednim vychodé€, pojednaji se cizi kultické praktiky v Izraeli a jejich prorockou
kritiku. Prace se bude zabyvat ndboZenskymi reformami na sklonku judské monarchie
a jejich spojenim s emancipa¢nimi snahami krale Chizkija$e a pozdé&j$im politickym
obratem k Asyrii za vlddy MenaSeho. Bude bran zfetel na formovani narodni identity
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pad judské monarchie s disledky pro kult i vyvoj biblickych tradic.

Budou kladeny otazky tykajici se vztahu biblickych texti, které pojednavaji o
kultu a politice Judska doteného obdobi k mimobiblickym pramenim asyrského
ptivodu. Budeme hledat impuls pro vytvareni judského kultu v politickych a d&jinnych
souvislostech. Prob&hne prezkoumani hypotézy, zda méla asyrska nadvlada rozhodujici
vliv na podobu kultu v Judsku. Prace se bude snazit odpovédét na otazku, jaké bylo
misto Hospodinova kultu v politice Judska a jaké sily utvéfely jeho podobu na konci
pro exil a jaké mohly byt jeji vklady pro formovani exilniho a poexilniho Zidovstva a
kultu.

Disertace se bude snazit postihnout mezindrodni politické souvislosti Judska
jako vazala Asyrie v 8. - 7. stoleti pf. Kr.. Bude zaméfena pozornost na roli Judska v
mezindrodnim systému a na politiku jednotlivych panovnikd Judska. Prace bude hledat
objasnéni charakteru a funkce Novoasyrské fiSe, a v jemnych ndastinech i Egyptské a
Novobabyldnské fie a to ve vztahu k podrobenym néarodtim, zvlasté pak k vazalskému
Judsku. Préce si bude klast otazku, jak Asyfané zavedli a pfijali svou vladu v regionu
Syropalestiny a jaké z toho vyplyvaly disledky pro statut vazalského Judska a jaky to
meélo dopad na stav ndboZenstvi. Jaké byly zmény v kultu v disledku vazalstvi a jaky
byl disledek t&chto ndbozenskych zmén na konec judského vazalstvi.

Obraz Asyrie a jeji vnimani judského vazalstvi se bude metodicky opirat o
analyzu asyrskych krdlovskych ndpisi a biblickych prament, pfedevS§im 2. knihy
Kralovské s pfihlédnutim k dal§im biblickym pramentim, jako je prorocka literatura a

Chronistovo dilo.



Tato komparativni metoda neni nova, existuje na poli biblickych véd uz od 19.
stoleti, avSak soucasné trendy na poli dé€jin a archeologie mohou vnést nové a pozitivni
svétlo na pochopeni biblického korpusu a d&jin judského vazalstvi.

Velmi obséhld ¢ast prace je vénovana politickému fenoménu vazalskych stath a
smluv. Je pojednéna asyrské politika expanze prostfednictvim vazalskych smluv. Prace
provede rozbor Asarhaddonovy vazalské smlouvy v jeji politické a naboZenské
perspektivé. Pozornost je také upfena na ekonomicky vyznam vazalské smlouvy pro
vazala a ovladajici velmoc. StéZejni ¢ast prace se zaméfuje na smlouvu mezi Judskem
a Asyrii. Prace se zde snaZi najit zakladni koncepty ndboZenstvi, které staly za touto
smlouvou. Rozebira se charakter politiky a vélky jako svého druhu naboZenské
aktivity.

Nezbytnou soucésti prace je komparace a analyza smluv judskych kréali. Jsou
zde paralelné komparovany biblické texty a asyrské texty. Tato €ast poskytuje cenny
vhled do pramenné baze tohoto obdobi judskych d&jin. Na to navazuje charakteristika
judskych krald v knihdch Kralovskych Hebrejské bible. Tento usek bude kliCovy pro
nasledujici kapitolu zabyvajici se Achazovou ndboZenskou politikou. Nastinime
mezinarodni souvislosti Achazovy vlady. Cést obsahuje charakteristiku pramenti pro
toto obdobi judskych dé&jin. Z hlediska prament bylo toto obdobi zlomové pro vyvoj
judsko-asyrskych vztahti a podobu judského kultu. Zmitiuje se zde mezinarodni
politicka situace Judska v 8. stoleti pf. Kr. za Jotama a Achaza.

Kapitola obsahuje i citace zasyrskych prament z doby Tiglapilesara III,
znichZ si miZzeme udélat velmi podrobnou piedstavu o asyrské expanzivni politice
v regionu. Kapitola exegeticky rozebere biblicky text hovofici o Zadosti Achaza o
asyrskou pomoc. V €asti vénované naboZenské praxi Achaza je nastinén exegeticky
rozbor biblickych textd. Kapitola také analyzuje historickou rekonstrukci Achazovych
naboZenskych pocini.

V dal§i ¢ésti disertace se pfejde ke koncepci politické nezavislosti Judska a
politiky krale Chizkijase. Kapitola pfedstavuje historickou rekonstrukci a ptehled
vnitinitho vyvoje Judska, jeho populace a ekonomiky. Bude zde zdlraznéna asyrska
nadvlada v regionu tzv. pax Assyriaca. Kapitola analyzuje rozsahlé asyrské prameny
tykajici se vzpoury krdle ChizkijaSe wii¢i Sinacheribovi a i kritickému hodnoceni
skuteénych vysledki ChizkijaSovych reforem. Kapitola se bude snazit odpovédét na
otdzku podivné zachrany Jeruzaléma a otdzkou ChizkijaSovych kontaktii s Babyloiiany.

Bude charakterizovat jeho ndboZenska opatfeni jako do€asnd a prob&hne diskuse o
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tom, zda se jednalo o tak vyznamné reformy jako za vlady Josijase. Bude analyzovan
vztah reforem Chizkijase na politiku Judska vi¢i Asyrii a naértne se problematika jeho
domaci politiky a jejiho dopadu na vladu krile Menaseho. Nastini se jeho zahraniéni i
domaci pozice a role naboZenskych kultf, jakozto i kultu Hospodina. Disertace
zpracovavé hodnoceni krale MenaSeho odli$né od biblické zpravy. Kapitola ukazuje na
integraci Judska do asyrského mocenského systému, které pfineslo judskému statu
nebyvalé obdobi prosperity.

Obsirma kapitola koncepce nacionalismu a narodni identity se bude zabyvat
kli€¢ovym obdobim vlady krale J63ijase. Pojednéva se zde tipadek moci Asyrie a nastup
Babyldna. V kapitole je podrobn€ pojednana Jo$ijaSova ndboZenska politika a vyznam
této prevratné reformy pro vyvoj izraelského nabozZenstvi. Rozbor je vénovan klicovym
pojmim, které maji vztah k reforme a rekonstrukei pfic¢in JosijaSova tazeni k Megiddu
a jeho tragické smrti. Rekonstruovan je i pribéh reforem a zmén v ndboZenstvi Judska,
kultu Hospodina, ktery se poprvé v d€jinach stava striktn€ monoteisticky. Obsahla
analyza je vénovana cizim kultim v biblickych textech a jejich moZnému vztahu ke
kultu v Jeruzalémé a J65ijaSové reformé.
moZnymi hypotézami, které vysvétluji zasah faradéna do dynastickych zaleZitosti
Judska. Kapitola analyzuje politiku Judska, ktera oscilovala mezi orientaci na Egypt a
nucenym vazalstvim vii¢i Babylonu. Je zohlednéna i vnitini opozice v Judsku, kterd
byla zaméfena na spoluprici s Babylénem. V kapitole jsou pojedniny osudy
poslednich judskych krald.

Z metodologického hlediska se prace shebrejskym textem bude vztahovat
k danym tématim, pfiemZ se bude vychéazet z vlastniho pfekladu. Price si nedéla
narok byt praci exegetickou, tedy nepracuje s dg&jinnou tradici textu. Vychazi se
z Masoretského textu. Hebrejské terminy nejsou transkribovany, ale jsou zachovany
v hebrejském jazyce. Pokud je transkripce pouZito v pozndmkovém aparatu, vychazi
z transkripce doc. B. Noska Judaismus od A do Z. Hebrejsky text je pouZit
z internetového zdroje: www.mechon-mamre.org.

Asyrské kralovské napisy jsou pouZity z anglického piekladu: LUCKENBILL, D., D,

Ancient Records of Assyria and Babylonia, Vol I, Chicago, The University of Chicago
Press, 1926; LUCKENBILL, D., D., Ancient Records of Assyria and Babylonia, Vol 11,
Chicago, The University of Chicago Press, 1927, WISEMAN, D.J., The Vassal —
Treaties of Esarhaddon, London, British School of Archaeology in Iraq, 1958;



PARPOLA, S., WATANABE, Kazuko, Neo-Assyrian Treaties and Loyalty Oaths,
State Archives of Assyria, vol. II, Helsinky University Press, Helsinky, 1988;
PARPOLA, S., The Correspondence of Sargon II, Part I, Letters from Assyria and the
West, Helsinky University Press, Helsinky, 1987

Také znéni Asarhaddonovy vazalské smlouvy bude Eerpano z anglického piekladu D.
J. WISEMANA The Vassal — Treaties of Esarhaddon, London, British School of
Archaeology in Iraq, 1958.

Transkripce akkadskych terminti je pfevzato z on-line slovnikt: Akkadian Dictionary
http://www.premiumwanadoo.com/cuneiform.languages/dictionary/index_en.php a

The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago (CAD)

http://oi.uchicago.edu/research/pubs/catalog/cad/
Zkratky biblickych knih jsou fizeny podle Ceského ekumenického ptekladu (CEP),
2001.




2. REFLEXE DOSAVADNIHO BADANI

2.1 Badatelské pristupy k archeologii a k déjinam Izraele

2.1.1 Archeologie a dé€jiny starovékého Izracle

Novy diskurs historie starovékého Izraele zaméfil svou pozornost ke kultufe,
déjinam, politice, spolecnosti a institucim, ve kterych se text formoval a sledoval tak
socialni kontext. Tento novy kurs vzal v ivahu skute¢nost, Ze nemiZzeme mit pfistup
k celé autentické minulosti, tedy piistup k Zivé materidini skute¢nosti minulosti, ktera
by nebyla zprostfedkovana dochovanymi textovymi poziistatky.

Pfistup novych koncepci dé&jin starovékého Izraele odmita parafrazovani
biblického textu ve spojeni s pfehledem nejnovéjsiho archeologického badani, které by
bylo relevantni pro Bibli a znovuzatazeni biblickych vypravéni do historiografie, ktera
by zd&asti vychazela z dokumenti Piedniho vychodu. Polemizuje s historickymi
konstrukcemi, které se drZely velmi té€sn¢ biblického textu a Cinily si ndrok byt
historickymi studiemi.'

Abychom nastinily kontury diiv€j$iho badani k d€jindm starov€kého Izraele,
zminime jednoho z nejvyznamné;j$ich badateli v oboru dé&jin starovekého Izraele, ktery
stal na poatku moderniho badani, totiz, Martina Notha. Jeho dila
Uberlieferungsgeschichtliche Studien a Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch se
stala standardnfmi pracemi ke studiim historickych knih Hebrejské bible. Noth
pfedpokladal existenci péti na sob& nezavislych tradic, které se staly zakladem pro
Pentateuch. Mezi né fadil vyvedeni z Egypta, vstup do zemé& Kanaédnu, zaslibeni dané
patriarchtim, vyvedeni na poust’ a zjeveni na Sinaji. Noth pfipoustél, Ze nékteré nebo i
vSechny tyto tradice mohou mit historické pozadi a kofeny. AvSak byl skepticky
k mozZnosti rekonstruovat historii na zéklad¢ t€chto tradic. Nepovazoval tyto tradice za
relevantni pro d&jiny Izraele. Tyto tradice vznikly v ramci riznych skupin obyvatel

v dobg, ve které nesdilely koncept jednotného Izraele. Koncepce jednoty se objevila aZ

1 CARROLL, R., P., Poststructuralist approaches New Historicism and postmodernism, Cambridge
Companions, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s. 52-53



na konci pozdni doby bronzové ve spojitosti s amfiktyonnim kmenovym zfizenim, tedy
d&jiny Izraele zadinaji pravé v tomto obdobi.

M. Noth se zabyval amfiktyonnim svazem Izraele ve svém dile Das System der
zwolf Stdmme Izraels, kde doSel k zavéru, Ze b&hem piedmonarchického obdobi
existovala izraelskd kmenovd konfederace, kterd se svoji strukturou podobala
evropskym amfiktyonnim svazim. Vyuzil evropského amfiktyonniho modelu, aby
vypracoval rizné aspekty pfedpoklddaného izraelského kmenového svazu. Mnozi
badatelé kladli v této souvislosti velky diraz na roli vitddcl pfedmonarchického Izraele.
Tento model vidcti byl jednim zkofent izraelské monarchie a poéital s velkym
rozdilem mezi krilovskymi ideologiemi dvou nezavislych izraelskych kralovstvi.®
Nothova hypotéza byla napadena proto, Ze nevénoval dostatenou pozornost
archeologickym datim a jeho kritéria pro urCeni pentateuchdlnich tradic byla
neadekvatni. Noth totiZ pfecenil homogenitu a jednotu izraelskych kment a to jak z
nabozZenského, tak i z politického hlediska. Je také otazkou, zda model charismatického
vudce nebyla dilem pozdé&jsi kralovské ideologie.

Dalsi hypotézou bylo dilo Albrechta Alta Die Landnahme der Israeliten in
Palestina, ve kterém tvrdil, Ze obsazeni zdpadni Palestiny prob&hlo postupné a pokojné
postupnym pronikénim jednotlivych kmeni a klantl z oblasti pousté do vnitrozemi. Byl
schopen prokazat na zaklad¢ egyptskych prament, Ze vnitrozemi bylo béhem pozdni
doby bronzové jen fidce osidleno. Toto Uzemi bylo oteviené pro nomdadské a
polonomadské kmeny, které podle této hypotézy pfichdzely kazdy rok se svymi stady,
aby nalezly pastviny. Pronikaly postupné do vnitrozemi a v urcité dob& si osvojily
zemédelsky zpusob Zivota a vytvofily prvni vesnicka osidleni. Podle Alta doba Saulova
a Davidova byla pokrocilou fazi osidlovani zemé a v této dob& se izraelské kmeny
dostaly do vazného konfliktu s kanadnskymi méstskymi staty, které byly situovany

v niZinach.

2 KNIGHT, D., A., TUCKER, G., M., The Hebrew Bible and its Modern Interpreters, Scholars Press,
Chico, California, 1985, s. 8

Martin Noth tvof{ meznik v historiografii d&jin starov&kého Izraele. Material Abrahama, korpus Exodu,
dobyti Kanadnu a doby Soudcli patii k tradicim kmenové amfiktyonie a ackoliv tyto tradice obsahuji
historicky material, nejsou ve své podstaté d&jinami Izraele. Prvni moZnd datace v d&jinich Izraele se
vztahuje ke smrti krile Salomouna, v Nothové& pojeti je tradice o Davidovi z v&t¥i &sti skuteénym
historickym spisem. Pfedchozi tradice byla kultickd a lidovd vyprdvéni. V li€eni dé&jin Davida a
Salomouna Noth velmi v&mé sleduje detaily biblického textu. BARR, J., History and Ideology in the
Old Testament. Biblical Studies at the end of a Millennium, Oxford University Press, Oxford, 2000, s. 64
3 KNIGHT, D., A., TUCKER, G., M., The Hebrew Bible and its Modern Interpreters, Scholars Press,
Chico, California, 1985, s. 13
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W. F. Albright kladl po¢atek d&jin Izraele do stfedni doby bronzové, protoze se
zaméfil na zvyky a spoleCensko-politické okolnosti, které jsou obsaZeny v textech o
praotcich. Vstup patriarchti do Kanaanu podle néj souviselo se §ir§im amoritskym
st¢thovanim, které se nazyva amoritskd hypotéza. Praotcové patfili do tohoto §ir§iho
hnuti, které vedlo polonomadsky zplsob Zivota. Podle této hypotézy pfisli patriarchové
do Palestiny b&hem 20. stoleti pt. Kr..* Albright se snaZil umistit dobu patriarchii do
historického rdmce na zéklad€ obecnych charakteristik, které byly obsaZeny v textech o
praotcich a potom se snaZil doplnit detaily, které se tykaly této doby z nebiblickych
pramentl. Albrightiv piistup byl zpochybnén pokra¢ujicim archeologickym badénim.’
Jeho vira v historickou spolehlivost Bible uréovala pak i jeho interpretaci archeologie.
Na zaklad¢ mezopotamskych textli se snaZil o uréeni jejich moZné datace, srovnani
Zivotniho zpisobu polonomadd. A tak béhem 40.-60. let 20. stoleti se vyprofilovala
diskuse do dvou §kol altovsko-nothoské Skoly a Albrightovy $koly. Diskuse mezi
témito Skolami kulminovala v 50. letech 20. stoleti mezi Brightem, Wrightem, von
Radem a Nothem. Nothovo dilo Geschichte Israels reprezentuje Altovu $kolu a
Brightovo dilo 4 History of Israel reprezentuje piistup Albrighta.’ Altova 3kola
pracovala spe€livou analyzou biblickych texti jako pocatenim bodem pro
rekonstrukei dé&jin Izraele. Albrightova $kola méla tendenci pfehliZet problémy, které
vznikly kritickou analyzou biblickych text.. Davala do souvislosti biblicka tvrzeni a
archeologicka data.

Nothova 8kola ¢inila rozdil mezi historickymi udélostmi a dé&jinami spasy.
Autorita Bible spo¢iva na tvrzenich viry a platnost téchto tvrzeni nezavisi na tom, zda
plné odpovidaji skute¢nému priibéhu historickych udalosti. Albrightova $kola méla
tendenci se spojovat s hnutim biblické teologie (Biblical Theology Movement).”

4 KNIGHT, D., A., TUCKER, G., M., The Hebrew Bible and its Modern Interpreters, Scholars Press,
Chico, California, 1985, s. 8: B. Mazar spojoval patriarchy s kulturnim prostfedim rané doby Zelezné

5 KNIGHT, D., A., TUCKER, G., M., The Hebrew Bible and its Modern Interpreters, Scholars Press,
Chico, California, 1985, s. 11; V Albrightové teorii dobyti Kanaanu pokragoval J. Bright a Y. Yadin.

§ KNIGHT, D., A., TUCKER, G., M., The Hebrew Bible and its Modern Interpreters, Scholars Press,
Chico, California, 1985, s. 19

" Hnuti biblické teologie kladlo diiraz na kategorii biblické historie. Jejich cilem bylo obnovit teologicky
charakter Bible, objevit jednotu celé Bible, ptitom tato jednota mohla byt chapéna riiznymi tématy, napf.
jako smlouva nebo zaslibeni-naplnéni. Centrem biblické zvé&sti byly dé&jiny spasy. Zjeveni bylo
soustfedéno do historie, zatimco Bible byla sv&€dectvim o BoZim jednani, jeji zv&st nebyla vysledkem
lidského mysleni. Hnuti biblické teologie namitalo proti ndboZensko-d¢&jinné kole, Ze Izrael je jedinetny
mezi narody starého Orientu. Oviem pfiliSny dlraz na tuto odli§nost Izraele vedlo k tomu, Ze tato
odli$nost byla povaZovana za normativni pro viru. V jedine&nosti vidéli aspekt jak spravn& porozumét
Bohu. Hnuti biblické teologie bylo v Americe nejvyrazné&ji reprezentovano G. E. Wrightem. Jako Zik W.
F. Albrighta se G&astnil vykopavek v Palesting, zejména se podilel na projektu vykopavek Sekem a
Gezer, ale i jinych. CHILDS, B. S. Biblical Theology in Crisis. 1st ed. Philadelphia: The Westminster
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K Albrightové¢ $kole pattili G.E. Wright, J. Bright a Yigael Yadin. Albrightova
Skola zastavala nazor, Ze podani knihy Genesis vzniklo z mnoha pramend a nemélo
historickou vypovédni hodnotu, avsak tito autofi trvali na zakladni historicité Genesis a
opirali se o starovéké texty zoblasti Pfedniho vychodu. Nothova $kola pfijimala
konsensus Wellhausenovy 8koly, v niZ texty reflektovaly dobu, ve které byly sepsany.
Altiv zamér byl také ziskat udaje o naboZenstvi z doby pied osidlenim zemé
z biblickych texti.®

G. E. Mendenhall uvedl svou hypotézu, Ze Izrael vznikl v ddsledku socio-

politickych zmén, které prob&hly v Palestiné ke konci pozdni doby bronzové. Nékteré

Press, 1970. s. 14-17 Za nejvetsi reprezentanty Albrightovy 8koly povazoval Georga E. Mendelhalla,
Franka M. Crosse, Davida N. Freedmanna a Johna Brighta. Stal se uzndvanou postavou na poli
archeologie, ale i biblické teologie. Mezi jeho pfedni dila patii Biblical Archaeology, The Old Testament
Against Its Environment, The Old Testament and Theology a God Who Acts: Biblical Theology as
Recital. PARDUE, L., G., The Collapse of History. Reconstructing Old Testament Theology, 1st ed.

Minneapolis: Fortress Press, 1994. s. 20-25
G. E. Wright pfiSel snovou tezi, Ze vlastni jadro biblické teologie neni primdrm& v dogmatu, ale
v historii. Z této teze vychazi také jeho porozumé&ni Bibli: ,, Bible neni statickd, ale Ziva kniha, ve které je
hlavni postavou Buh, a kde je hlavnim zdjmem svédcit o tom, co Bith ucinil pro spdsu clovéka, a jak
realizuje své krdlovstvi na zemi.” WRIGHT, G. E.; FULLER, R. H. The Book of the Acts of God.
Garden City: N. Y. Doubleday Anchor Books, 1960, s. 43. In: GRENZ, S. J.; OLSON, R. E., 20th
Century Theology. God and The World in a Transitional Age. 1st ed. Carlisle: The Paternoster Press,
1992. s. 276: ,,The Bible is not a static, but a living book, in which the central figure is God and in
which the central concern is to baer testimony to the story of what he has done to save man and to bring
his kingdom in to being on this earth.

Pracoval na poli archeologie a historie Izraele. Podle jehe tvrzeni mohl &loveék poznat Boha Izraele tim,
ze studoval historii. Wright byl pfesvédéen, Ze biblickd archeologie a teologie se navzijem doplituji,
mozZno i Fici, Ze se prolinaji. Bible obsahuje jak d&jiny lidu, tak d&jiny spasy. Skrze archeologii se jasn&ji
porozumi a potvrdi historicky charakter biblické literatury. Tim, Ze B{ih pdsobil v ur€itych udélostech, se
odhaluje vyznam biblické teologie. TakZe miiZzeme Fici, Ze biblicka archeologie a teologie jdou ruku
v ruce. WRIGHT, G. E. Biblical Archaeology. 1st ed. Philadelphia: The Westminster Press, 1957.s. 17:
., Biblical theology and biblical archaeology must go hand in hand, if we are to comprehend the Bible’s
meaning.

Ve svém dile God Who Acts: Biblical Theology as Recital tvrdi, 7e vira lzraele byla zaloZena na
historickych udélostech. Biblickd teologie je teologii piib&hil, ve kterych &lovek vyzndva svou viru
opakovéanim udalosti své historie, které povaZuje za vykupitelské Bozi dilo. WRIGHT, G. E. God Who
Acts: Biblical Theology as Recital. 5th ed. London: SCM Press, 1960. s. 38: ,,1t is history as the arena of
God'’s activity. Biblical theology is first and foremost a theology of recital, in which Biblical man
confesses his faith by reciting the formative events of his history as the redemptive handwork of God.“
Jeho zamérem bylo odhalit a interpretovat materidl biblickych ltek. Vykopévky mély rekonstruovat
kulturni umist&ni a historické pozadi, které by pomohlo spravn& porozumét Bibli. Jeho hermeneutika je
zaloZena na proklamaci mocnych skutki BoZich. Hlavni prostfedek, kterym Biih komunikuje
s Slov€kem, jsou jeho skutky, které jsou udélostmi v historii. Bith poskytuje interpretaci t&chto udalosti
ve svém slové. Slovo nds vede ne od historie, ale k historii a zodpov&dné tasti na historii. Bible tedy
neni primarn& Bozim slovem, ale zdznamem Bozich skutkti. WRIGHT, G., E., God Who Acts: Biblical
Theology as Recital, 5th ed. London: SCM Press, 1960.s. 107: ,, Yet the primary means by which God
communicates with man is by his acts, which are the events of history. This events need interpretation, it
is true, and God provides in his Word by chosen heralds or messengers. ... The Word leads as, not away
from history, but to history and to responsible participation within history. It is the accompaniment of
history. The Bible thus is not primarily the Word of God, but the record of the acts of God, together with
the human response thereto.

8 GRABBE, L., L., Ancient Israel. What do we know and how do we know it? TandTClark, New York,
2007,s. 30
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skupiny, které tvofily rany Izrael, mohly ptijit z Egypta nebo to byli polonomadi ze
Zajordanska. Podle jeho ndzoru Izrael vznikl zheterogenni populace, ktera se
nachazela na uzemi Kanaanu, kde stafi Izraelité pobyvali pod nadvladou kanaanskych
méstskych statd. Po ziskdni nezavislosti se rozhodli obnovit centrum moci a
centralizovat spole&nost, kterou p¥ed tim opustili.” Mendenhallova hypotéza postuluje,
Ze puvodni Izrael byl heterogenniho ptivodu a Ze kmenové uspofddani raného Izraele
vzniklo az na uzemi Palestiny. Tuto hypotézu rozviji N. K. Gottwald, ktery vysvétluje,
Ze rany Izrael vznikl zmargindlnich a potlaovanych skupin kanaanského
obyvatelstva.'” Izraelité se snaZili uchovat svoji kmenovou identitu proti
centraliza¢nim tlaktim kanadnské spole€nosti. Tribalni spolecenstvi bylo instrumentem
emancipace proto-izraelcti od socidlniho utlaku kanadnskych vladnoucich vrstev -
mestskych statd, coz ve svém disledku vedlo k postupnému vzniku izraelské
spoleCnosti s centralizovanou moci a vyvinutou strukturou spole¢nosti. Gottwald
v z4sad€ popisuje pfechod od polonomédského a zemédélského zplisobu Zivota proto-
izraelcd k rozvinuté spole¢nosti pozd€jsich méstskych statil. Jeho pfistup interpretace
1ze povaZovat za velmi schématicky a poplatny marxistické interpretaci d&jin.!

Miller vznesl v 70. letech 20. stoleti novou hypotézu pro osidleni zemé, totiz, Ze
Izrael vznikl z obyvatelstva pobfeZzi a kment, které byly nuceny migrovat a byl
skepticky k vyznamu nomadskych ndjezdi. V 80. letech 20. stoleti prob&hly v Izraeli
velké archeologické prizkumy, které poskytly velké mnoZstvi dat a novd generace
archeologli prolomila dosavadni archeologickou tradici, kterd byla ovlivnéna
Albrightem. Israel Finkelstein revidoval Altiv model osidleni zemé. Své badani dolozil
novymi poznatky zoblasti archeologie, které Alt nemél k dispozici.'? Pfedmétem
z4jmu v d&jindch Izraele bylo monarchické obdobi. Do této doby se historie Izraele
zabyvala obdobim patriarchti a dobou osidleni. Historie pro badatele za¢inala v dobé
krale Saula. Zde zminime R. Cooteho a K. Whitelama a jejich sociologické badani,

které zahrnovalo osidleni a vznik izraelského krilovstvi. H. M. Niemann tvrdil, Ze

® MENDENHALL, G., E., The Hebrew Conquest of Palestine, Community, Identity and Ideology. Social
Science Approaches to the Hebrew Bible, CARTER, CH.; MEYERS, C., L., Eisenbrauns, Winona Lake,
Indiana, 1996, s. 162; MENDENHALL, G., E., Ancient Oriental and Biblical Law, B4 XV1I, s. 26-46

10 KNIGHT, D., A., TUCKER, G., M., The Hebrew Bible and its Modern Interpreters, Scholars Press,
Chico, California, 1985, s. 11

' GOTTWALD, N., K., Domain Assumptions and Societal Models in the Study of Pre-Monarchic
Israel, CARTER, CH.; MEYERS, C., L., Community, Identity and Ideology. Social Science Approaches
to the Hebrew Bible, Eisenbrauns, Winona Lake, Indiana, 1996, s. 170-181

12 GRABBE, L., L., Ancient Israel. What do we know and how do we know it? TandTClark, New York,
2007, s. 32
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Izrael se stdva stitem v dobé vlady Omriho a Judsko v dob& krale Azarjase.> V 90.
letech 20. stoleti se zaméfila tel avivskd archeologickd Skola, I. Finkelstein, N.
Na’aman a také W. Dever, na diskusi, zda né€které nalezy 1ze zatfadit do doby krale
Salomouna.

0d 90. let 20. stoleti se tedy profiluje akademicka diskuse k dg&jinach Izraele
dvéma sméry tzv. , minimalisté” a ,maximalisté”. Rozdil mezi minimalisty a
maximalisty spo¢ivd v hodnoceni vztahu mezi biblickym vypravénim o minulosti a
skute¢nou minulosti. Skupina ,, minimalisti1“ akceptuje biblicky text pouze tehdy, kdyz
muZe byt potvrzen nebo dosvédéen z jinych prament. Badatelé tohoto kruhu vychazi
z interpretace nejnovéEjsich archeologickych dat, ktera uspotadavaji odlisné od podani
biblickych text. Proto povazuji vét§inu texti za nespolehlivé, zbytek textu pak velmi
peclivé zkoumaji a snaZi se jej verifikovat. Preferuji pozdni datace Pentateuchu a
ostatnich textd, protoZe pozdni datace umoZiiuje prostor pro vznik pfibéhi. Pozdé;si
data vzniku déavala lepsi politicky, spoleCensky a niaboZensky kontext. Tyto kontexty
jsou ur&eny ideologii, kterd je obsaZena v textech.'® ,, Maximalisté popiraji jakykoli
rozpor mezi biblickymi texty a archeologii. Archeologie neni v rozporu s biblickymi
texty. Podle maximalisth knihy Samuelovy a Kralovské uchovévaji historickou
informaci a odpovidaji soudobym pramentim. Vét§ina biblického materidlu vznikla
v dob& monarchie a tato skutenost podtrhuje spolehlivost materidlu."> Neexistuje
Zadny kontinudlni proces tradice, protoZe neexistuji ,,pivodni udélosti®, o kterych
tradice hovofi a pfedava je. Zpochybriuji také chronologii biblickych kral, proto
zpochybiiuji i nékteré detaily doby ChizkijaSe a JoSijdSe. Davies pouzZiva terminu
kulturni pamét, ktery mu slouZi k popisu obsahu biblickych textti, protoZe nefunguji
jako zaznam minulosti, ale jsou prostfedkem k vytvéteni vlastni identity.'®

Témeétf vsichni badatelé jsou v ur€itych tusecich d&jin Izraele v pozici
minimalistd. To znamend, Ze mnozi badatel€ opustili obraz biblického textu pro obdobi
patriarchd a pro obdobi osidleni zaslibené zemé a jen maélo badateld by se drzelo
biblického podéani ohledné prvni monarchie.'” Mezi maximalisty se fadi Provan, Long,

Longman. Minimalisticky pfistup nelze oznadit za metodologicky objektivni a

¥ GRABBE, L., L., Ancient Israel. What do we know and how do we know it? TandTClark, New York,
2007, s. 33

¥ DAVIES, P., R., Memories of Ancient Israel. An Introduction to Biblical History-Ancient and Modern,
Westminster John Knox Press, London, 2008, s. 148

1 Tamtéz, s. 149

' Tamtéz, s. 149

7 GRABBE, L., L., Ancient Israel. What do we know and how do we know it? TandTClark, New York,
2007,s.23
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zaloZeny na stroze archeologickém pfistupu, protoZe i interpretace archeologickych dat

je zaloZena na pouZiti texti.'®

2.1.2 Revisionisticky diskurs déjin starovékého Izraele

Revisionisticky pfistup d&jin Izraele tvrdi, Ze materidl knih Kralovskych je
ideologického charakteru. Tento text je svou podstatou reflexi ideologie mnohem
pozdé€jsi doby a nikoliv zdrojem vzpominek nebo archivnim pramenem, ktery je ¢asové
blizky kudéalostem popisovanym v textu. Revisionisticky pfistup pfistupuje
k biblickym textlim s pfedporozuménim, Ze texty jsou ideologicky material, ze které¢ho
se dovidame, co si autofi ve své dob& mysleli. Napfiklad knihy Samuelovy a Kralovské
vznikly az v dobé perské nebo dokonce helenistické. Mezi revisionisty se fadi P.
Davies, N.P. Lemche, T. L. Thompson, K. W, Whitelam, G. Ahlstroem, G. Garbini, R.
Carroll.”’

Robert Carroll dokazuje ideologickou podstatu textu na ptib&€hu kradle Omriho.
Kral je vbiblickém textu lien velmi stru¢né a stereotypné, ale v mimobiblickych
materidlech je zndm jako velmi dileZity monarcha. Toto je dle Carrolla zndmkou
ideologické povahy textu a také véZnou namitkou proti historické spolehlivosti
biblickych textll. Deuteronomistickd ideologie je projudskd a tedy protiizraelska.
Carrollova vyhrada neznamend, Ze biblicky text obsahuje historicky nepravdivé
informace, ale Ze je text ptib&hu krale Omriho p#ili§ strugny.*

Podle revisionistl je Hebrejska bible pouze jednim z mnoha prameni ranych
d&jin Izraele. Archeologickd data prispivaji do komplexniho hodnoceni déjin Izraele.
Metodologicky pfistup revisionistli se nezaméiuje vyhradné€ na d&jiny Izraele, ale snazi
se zachytit komplexni obraz regionu Syropalestiny.

Whitelam prosazuje koncepci psani d&jin Izraele takovym zplisobem, ve které
bychom neméli upfednostiiovat izraelsky narod a ostatni narody prehliZet. V oblasti

pramenné bize nemuZeme upfednostiiovat text Hebrejské bible a ignorovat jiné

18 GRABBE, L., L., Ancient Israel. What do we know and how do we know it? TandTClark, New York,
2007, s. 24

Y BARR, J., History and Ideology in the Old Testament. Biblical Studies at the end of a Millennium,
Oxford University Press, Oxford, 2000, s. 60

% Tamtéz, s. 60
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prameny. Podle n&j se v historiografii dopoustime omylu, kdyZ opomijime okolni
narody Izraele, coZ ma podle n& paralelu se zaloZenim Stitu Izrael a mléeni o
Palestincich.?! Jeho mysleni vychézi z dila Edwarda Saida.? Kritizuje Notha a Brighta,
protoZe jejich pfistupy nebyly schopny odhalit a zkoumat pfiiny socidlnich zmén.
V piistupu k biblickym textim se odvolavd na Barra®, ktery kategorizuje narativni
komplex Hebrejské bible jako pfibéh a ne jako historii. Abychom pochopili vnitini
zmény, které vedly ksocidlnim zméndm a vzniku Izraele, musime vzit v dvahu
archeologické ndlezy ve svétle demografie, ekonomiky a politickych vztahl. Korelace
mezi biblickymi texty a archeologickymi nalezy jsou pro Whitelama sekundérni,
v &emz se 1i§f od Devera.** Ve svém pfistupu prezentuje vznik Izraele v priibéhu 3. a 4.
¢tvrtiny 13. stoleti pf. Kr. a to kvuli ekonomickym zménam ve vychodnim Stfedomofi,
které byly diisledkem obchodniho Upadku. Tyto zmény se omezovaly pouze na izemi
Palestiny. Izrael je unikatni ve svétovych d&jinach ne kvili svému ptivodu, ale protoze
jeho ideologie prokédzaly zna¢nou adaptabilitu v riznych politickych a ekonomickych
podminkach d&jin. Spolené s touto skutenosti, hradly ostatni nirody Palestiny
z geografickych divodt vyznaénou roli ve svétovych d&jindch.?

Badatelé zabyvajici se timto obdobim izraelskych d&jin se shoduji, Ze vné&jsi
tlak ze strany PeliStejci byl rozhodujicim faktorem pro vznik monarchie. Tento
konsensus trva uz od doby A. Alta.*® Podle této teorie byla myslenka monarchie cizi
pro obdobi Soudct. Kralovstvi vzniklo v disledku hroziciho pelistejského nebezpeci,
kdy Izraelci potfebovali jednotné vedeni pro svoji obranu. Pelistejci pfedstavovali

mnohem vyspélejsi kulturu jak technologicky, tak i politicky. Jejich vojenska pfevaha

2!V Deverové kritice rezignovali revizionisté na sepisovani d&jin Izraele. Misto toho prosazuji
palestinské dg&jiny, které biblicti archeologové a historikové potladili kvili svym pFedsudkim. In:
DEVER, W.,G., What Did the Biblical Writers Know and When Did They Know It? What Archaeology
Can Tell Us about the Reality of Ancient Israel, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand
Rapids, Michigan/Cambridge, 2001, s. 27

2 BARR, J., History and Ideology in the Old Testament. Biblical Studies at the end of a Millennium,
Oxford University Press, Oxford, 2000, s. 60-64

» Seminal Essay, 1980

2 WHITELAM, K., W.; COOTE, R., B., The Emergence of Israel: Social Transformation and State
Formation following the Decline in Late Bronze Age Trade, CARTER, CH.; MEYERS, C, L,
Community, Identity and Ideology. Social Science Approaches to the Hebrew Bible, Eisenbrauns,
Winona Lake, Indiana, 1996, s. 339; také WHITELAM, K., W., The social world of the Bible,
Cambridge Companions, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s. 35-49

¥ WHITELAM, K., W.; COOTE, R., B., The Emergence of Israel: Social Transformation and State
Formation following the Decline in Late Bronze Age Trade, CARTER, CH.; MEYERS, C, L.,
Community, Identity and ldeology. Social Science Approaches to the Hebrew Bible, Eisenbrauns,
Winona Lake, Indiana, 1996, s. 345

% FINKELSTEIN, 1. , The Emergence of the Monarchy in Izrael: The Enviromental and Socio-
Economic Aspects, CARTER, CH.; MEYERS, C., L., Community, Identity and Ideology. Social Science
Approaches to the Hebrew Bible, Eisenbrauns, Winona Lake, Indiana, 1996, s. 378
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vyplyvala z vyspélejsi vojenské organizace, kterd byla velmi efektivni. Pelistejsky tlak
nardstal do poloviny 11. stoleti pf. Kr. Pordzka Izraelcti u Eben-ezeru a zniceni
kultického a spravniho centra v Silo umoznilo Peliftejciim si vybudovat vojenské
posadky v centru vrchoviny. Izraelci se tak ocitli v ohroZeni ze strany svych dalSich
sousedii Amalekovci a Aménovei.”’” Avsak tato analyza vzniku izraelského kralovstvi
nebere vuvahu u Finkelsteina proces vramci populace spolecnosti vrchoviny
v prubéhu 11. stoleti pf. Kr. Av8ak diky akceptaci sociologickych pfistupl v biblickém
badani se pokro€ilo spravnym smérem. Tyto nové piistupy zkoumaly vznik izraelské
monarchie ze socio-politické perspektivy.?® Tento pfistup se predeviim zabyval

Mrwe

zkoumanim povahy izraelského starovékého statu, pfi¢inami jeho vzniku a fdzemi jeho
vyvoje.

Revisionisté na rozdil od Notha pfesouvaji datovatelny pocatek d&jin o n€kolik
stoleti pozdé&ji, n&ktefi dokonce nepracuji s Zadnym datovatelnym pocatkem dé&jin.
Pramen, ktery se vztahuje k d&indm kralovstvi po Salomounovi, je obsaZen
v deuteronomistickém dile, které ramcov€ odpovidd obsahu knihy Deuteronomia.
Historicita JoSijaSovy reformy byla zdkladem pro dataci Deuteronomia a byla
rozhodujicim faktorem pro kritiku Pentateuchu. Barr si kladl otdzku, zda miliZeme
pipisovat Jé8ijaSovi celou reformu nebo zda jeji ¢ast nebyla aspiraci reformni skupiny
v pozdé&jsi dobé. V disledku téchto zmén v politicko-vojenské situaci vznikla potfeba
strukturdlnich zmé&n v Izraeli.”

Lemche hovoii o tom, Ze tradiéni materidly pfedstavuji ideologickou
programovou kompozici, ktera obsahuje mocensky nérok davidovské dynastie.*® To by
ale znamenalo pro Jamese Barra, Ze se dostavame do bodu, kdy nemame Zadnou
historickou jistotu existence Davida, Salomouna a prvni monarchie.”!

I. W. Provan kritizuje positivisticky pfistup k d&jinam Izraele, i kdyZ uznava, Ze

biblické texty jsou ideologického charakteru. Positivisticky pfistup v sob& obsahuje

YFINKELSTEIN, 1., The Emergence of the Monarchy in Izrael: The Enviromental and Socio-Economic
Aspects, CARTER, CH.; MEYERS, C., L., Community, Identity and Ideology. Social Science
Approaches to the Hebrew Bible, Eisenbrauns, Winona Lake, Indiana, 1996, s. 379

% FINKELSTEIN, I. , The Emergence of the Monarchy in Izrael: The Enviromental and Socio-
Economic Aspects, CARTER, CH.; MEYERS, C., L., Community, Identity and Ideology. Social Science
Agpproaches to the Hebrew Bible, Eisenbrauns, Winona Lake, Indiana, 1996, s. 379

* BARR, 1., History and Ideology in the Old Testament. Biblical Studies at the end of a Millennium,
Oxford University Press, Oxford, 2000, s. 64

3 LEMCHE, N., P., Ancient Israel. A New History of Israelite Society, JSOT Press, Sheffield, 1988, s.
53

' BARR, 1., History and Ideology in the Old Testament. Biblical Studies at the end of a Millenni
Oxford University Press, Oxford, 2000, s. 65
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ur¢ité predporozumeéni, které musime zohlednit a zasazuje se o liberalni, pluralitni a
Siroky pfistup, kde se budou ostatni pfistupy akceptovat jako rovnocenné. Provan
nahlizi historické knihy Hebrejské bible jako pohled do redlného svéta minulosti.
V tomto pfistupu se lisi od Daviese, ktery tvrdi, Ze mnoho udaju z té€chto knih nema nic
spole¢ného s tim, co se skutend odehrdlo.’? Davies odmitd vyznam a potencial
archeologie pro d¢jiny Izracle. A dokonce jde tak daleko, Ze ignoruje fakt, Ze je
spousta artefaktil, které dosvédéuji biblickou hebrejitinu.®> V Thompsonové konceptu
existoval Jeruzalém ve 2. stoleti pf. Kr. pouze jako politické a ndboZenské centrum.
Také zpochybrioval existenci exilu a koncept Izraele byl literdrnim a teologickych
vytvorem perské nebo helenistické doby a do 2. stoleti po Kr. neexistoval judaismus.**

Deverovo pojeti se li§i od revisionistli tim, Ze biblicky text je vysledkem
literarniho zpracovani pozdni elitni nacionalistické naboZenské skupiny nebo skupin,
které editovaly rizné materidly do podoby Hebrejské bible. Uznava, Ze mnoho
z biblickych pfibé¢hi jsou jen myty a legendy, které byly zapracovany s uritym
faktografickym materidlem nebo historizujici fikci. Nelze ignorovat korelaci mezi
biblickym textem a archeologickymi nélezy. Z Deverovych zavéri vyplyva, Ze podle
archeologickych dat, ktera mame k dispozici, je vylou¢ena moznost, Ze Hebrejska bible
je pouhym literdrnim konstruktem z perské nebo helenistické éry promitnutym zpétné
do minulosti. Dever charakterizuje revisionisticky pfistup k Hebrejské bibli jako
ahistoricky, zaméfeny pouze na Cisté literarni analyzu biblickych pfib&hd, které podle
revisionistl odhaluji sebepochopeni autorti. Kritizuje tento ahistoricky pfistup jako
exkluzivisticky, ktery povazuje ostatni pfistupy za nelegitimni.35 Podle Devera
k revisionistickému proudu ptechazi v 90. letech 20. stoleti i I. Finkelstein, ktery byl
v 80. letech 20. stoleti ovlivnén socio-antropologickou literaturou zabyvajici se
problémem etnicity. Védeckou pozornost si zaslouZil svou revizi chronologie rané

monarchie. Zpochybnil dataci prvni monarchie do 10. stoleti pf. Kr.. Stejné

32 BARR, J., History and Ideology in the Old Testament. Biblical Studies at the end of a Millennium,
Oxford University Press, Oxford, 2000, s. 74

3 DEVER, W.,G., What Did the Biblical Writers Know and When Did They Know It? What
Archaeology Can Tell Us about the Reality of Ancient Israel, William B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids, Michigan/Cambridge, 2001, s. 30

* THOMPSON, T., L., Early History of the Israelite People from the Written and Archaeological
Sources, Brill, Leiden, 1992, s. 30-37

> DEVER, W.,G., What Did the Biblical Writers Know and When Did They Know It? What
Archaeology Can Tell Us about the Reality of Ancient Israel, Willlam B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids, Michigan/Cambridge, 2001, s. 27
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problematick4 byla podle n&j datace vlady krale Salomouna, kterou nejprve datoval do
9. stoleti, ale nedavno ji zatadil do 12.-9. stoleti p¥. Kr.*

V post-procesudlnim pojeti archeologie je artefakt svébytnym druhem textu,
ktery je tfeba umét piecist a interpretovat. Post-procesualismus klade archeologii
dilezité otazky, tj., jak artefakty vytvareji data a zda jsou tato data primarni nebo
sekundarni a kladou otazku, o jaky druh historie usilujeme. Artefakty jsou texty
podobné informativni jako klasické texty, pokud je spravné interpretujeme.’’ Dever ve
svych studiich zddraziiuje, aby archeologie dokézala pracovat v syntéze Sir§iho
d&jinného kontextu a nestala se pouhym pfehledem dokonalych technicky preciznich
archeologickych studii.®

Hlavnim dGvodem, pro¢ se Barr diva skepticky na ptistup revisionisti, je, Ze
jejich plistup klade velky diraz na koncept ideologie. Netvrdi vSak, Ze v Hebrejské
bibli neni obsaZena ideologie nebo Ze bychom se ji mé&li vyhybat pfi interpretaci, ale je
piesvédCen, Ze cely program revisionistil je zaloZen pfevaZné na ideologii. Pokud je
v textu obsaZena ideologie, tak potom pro revisionisty nemda historickou hodnotu.
Podle Barra vSak historické texty jsou ideologicky podbarvené, nemiiZeme vSak
prehlédnout, Ze ideologické texty obsahuji historicky materidl. Revisionisté viak ve
svém &teni text vnasi své predporozuméni zaméfené na ideologii.*

DalSim pfedstavitelem revisionismu je Philips R. Davies, podle n¢hozZ je
dulezité si uvédomit, jak sama Bible chdpe sva vypravéni o minulosti. Bible je jednim
z historickych dat (historical datum) a Ukolem moderni historiografie starovékého
Izraele a Judska musi umét vysvétlit — ,,co je to (historical datum), jak a kdy to
(historical datum) vzniklo, ale hlavné proc vzniklo“. Davies ve svém konceptu uziva
pro biblické piib&hy terminu ,, kulturni tradice” misto terminu ,,déjiny“ nebo
»tradice”. Neexistuji specidlni metody, techniky nebo témata pouZivana ve
vypracovavéani biblické historie. Bible je jedineénym pramenem, ale je srovnatelna

s ostatnimi starov€kymi prameny. Podle né&j neexistuje jedno spravné a autoritativni

6 DEVER, W.,G., What Did the Biblical Writers Know and When Did They Know It? What
Archaeology Can Tell Us about the Reality of Ancient Israel, William B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids, Michigan/Cambridge, 2001, s. 43
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zpracovani minulosti, protoZe minulost, o které piSeme, se sklada z relikti, které se
dochovaly a nejsou spolehlivymi voditky pro tiplnost minulych udalosti.*’

Biblickd archeologie prochazela nékolika fidzemi. Nejprve bylo zdmérem
osvétlit biblicky text. Biblické ptibéhy mély byt oZiveny objevenymi nalezy a
lokalitami. Dal§im cilem bylo reagovat na tvrzeni badatelti, Ze Bible neni vzdy
spolehlivou historii, proto byl tkol archeologie spiSe apologeticky. Déle bylo potieba
pomoci nalézt divod a zplsob sepsani biblickych texti, tedy jak a pro¢ byla Bible
sepsdna. VétSina biblickych pfibéhli nemtize byt totiz osvétlena ¢i dosvédéena
archeologickymi nélezy. Archeologie miZe ukazat, jaka data obsahuje biblicky text, co
tato data znamenaji, jakd historie je konzistentni stémito daty — tedy mira
pravdépodobnosti biblického textu. Také pomdahd historikovi vytvaret historicky
rdmec, ve kterém vznikly riizné pfib&hy a jejich kombinace. Je tfeba si proto uvédomit,
jak byla v minulosti biblickd archeologie ideologicky ovliviiovadna, a tak je nutné
zrevidovat shroméa?dén4 archeologicka data.*!

Daviesovo badadni se zaméfilo na zkoumdni redlnych d&jin Izraele (real
historical Israel).** Biblické badani prehlizelo skutedny historicky Izrael a nazyvalo
»Starovékym Izraelem“ koncept, ktery definovala sama biblickd literatura. To, co
biblicka literatura v8ak pfedstavuje, je urdity ,literdrni konstrukt®, i kdyZ prezentovan
geograficky a €asové v ramci historie jako spolecnost s historickou, naboZenskou a
etnickou kontinuitou v Palestiné. Soucasni badatelé uz nepovazuji ,,biblicky Izrael”
(biblical concept of Israel) za literdmi konstrukt®, ale hledaji ,,historicky Izrael*, tuto
historickou verzi literarniho Izraele (literary Israel) oznacuje Davies za starovéky
Izrael (ancient Israel).”* Casové rozmezi biblického p¥ib&hu, tedy od Abrahama

k EzdradSovi, Davies nazyva biblickym obdobim. VétSina korpusu biblické literatury,

“ DAVIES, P., R., Memories of Ancient Israel. An Introduction to Biblical History-Ancient and Modern,
Westminster John Knox Press, London, 2008, s. 145-146; s. 58: Profesor Z. Herzog z Institutu
archeologie univerzity v Tel Avivu: |,V poslednich desetiletich probéhla na poli biblické historie
revoluce. Nyni odhalujeme rozdil mezi mytem a historii a mezi realitou a ideologii starovékych autorit.
Toto je role nasi generace archeologii — odkryt skutecnou historickou realitu, abychom zjistili, proc¢ a
Jjak byli sepsdny biblické zdznamy.

‘I DAVIES, P., R., Memories of Ancient Israel. An Introduction to Biblical History-Ancient and Modern,
Westminster John Knox Press, London, 2008, s. 59

2 I am suggesting that there is no searching for the real (historical) ancient Israel because such a
search is not thought to be necessary; but the thesis of this book is that a search is necessary, since
ancient Israel” is not an historical construct, and that it therefore has displaced something that is
historical. “ In: DAVIES, P., R., In Search of ,,Ancient Israel”, JSOT Supplement Series 148, Sheffield
Academic Press, Sheffield, 1992, s. 23

“ Tedy Deuteronomistitv nebo Chronistiiv koncept zna&né idealizovany
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ve své soucasné podobég, vznikla v obdobi Persie a helenismu. Je rozdil hovofit o
obdobi od pozdni doby bronzové az po 5. stoleti pf. Kr. a o epose od Abrahama po
EzdraSe. V prvnim pifipadé miiZeme kvantifikovat, ale u druhého postradame
historickou, historikovu objektivitu.* Davies neshledava, Ze by byl literarni Izrael
apriori nehistoricky, ale konstatuje, ze dobré kritické badani je schopno odhalit
z literatury miru historicity. Tedy cilem tohoto kritického badani je najit historicky
prot&jek literimimu dilu biblickych autori.*® P¥ikladem literarniho Izraele, ktery ma
svlyj literarni protéjSek, je pribéh izraelského krale Achaba a krale Jehu, protoze
zminky o nich nachazime i v asyrskych pramenech. Dal§im piikladem je obléhani
Jeruzaléma asyrskym krdlem Sinacheribem. V asyrskych pramenech Sinacherib
zdevastoval Judsko, zni€il 46 pevnosti a deportoval obyvatele. V biblickém textu je
Sinacherib licen jako ten, kdo prohrél a ztratil 185 tisic vojakid. Ob& podani se od sebe
moc nelisi a 1ze z nich pfedpokladat, ze Asyfané zni¢ili Judsko, Jeruzalém vSak nepadl
a kral Chizkijas byl nucen platit vysoky tribut. Biblicky text vini Sinacheriba z podlosti
a asyrské texty vini Chizkija§e. Oba prameny nejsou primarné historicky informativni
texty, ale ideologicky tendenéni.*’

Etnickd déleni mezi usazenymi skupinami byla postupnd spolecenstvi se
navzdjem prolinala a davala vznik politickym autoritdm. Historicky Izrael tvofily
heterogenni, kulturné domorodé skupiny usidlenct, které obyvaly venkov, a pfedev§im
vysodinu, kde postupné vytvorily stat. Tento proces byl postupny a probihal v ramci
klant prostfednictvim stiatki a pfibuzenskych vazeb. Hranice se ménily pfedeviim
diky siiatkiim, obchodnim transakcim i valkdm.*

Davies potvrzuje, Ze na tzemi Judska a Izraele existovaly rizné kulty v kazdém
z kralovstvi. Nepopird, Ze z mimobiblickych dokladi miZeme docela spolehlivé
rekonstruovat naboZensky Zivot v Izraeli. MéSova stéla popisuje ,,nadoby Hospodina*
ze svatyné Nébo. DosvédEuje, Ze Hospodin byl boZstvo Izraele uctivané v zajordanské
svatyni na sporném \izemi. Népisy z Kuntilet "Arjudu také hovofi o Hospodinovi ze
Samati a jeho ASefe a Hospodinovi z Témanu a jeho ASefe. Z archeologickych
vykopavek se dochovaly mnohé soSky Zenského charakteru z Palestiny. Jednalo se o

pfedméty uctivané v kultech plodnosti. Elefantinské papyry datované do perské doby
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sepsané kolonii, ktera vznikla v obdobi monarchie, zmifiuji ,,Jahu* spole¢né s Bét-elem
a Anat. Jména n€kterych izraelskych krald jsou jahvistickd, ale jsou dosvéd¢ena i
nejahvistickd.* Z t&chto archeologickych dat vyplyva, Ze jméno Izrael existovalo na
zacatku doby Zelezné, at’ uz patfilo ur€ité skupiné obyvatel nebo ur¢ité oblasti. Toto je
zdroj, ze kterého historick4 spole¢nost severopalestinské vysocliny ziskala svoje jméno,
nejpozdeji v obdobi kralovstvi. Tato politickd entita trvala do roku 722 pf. Kr., ale
neli§ila se etnicky ani nebyla naboZensky unifikovana. Monarchicky Izrael nevytvofil
etnickou ani naboZenskou jednotu ani takova potieba jednoty neexistovala. Davies
upozoriiyje, Ze vétSina populace Izraele a Judska uctivala Hospodina pod jménem
Baalova typu bozZstva. Tedy biblicky Izrael existoval jako politicka entita, nikoliv jako

ndboZenska nebo etnicka.”®

2.1.3 Reyvisionistick4 kritika tradi¢niho pojeti déjin starovékého Izraele

W. Dever byl jednim z oponentil revisionistického diskursu, ktery se snazil o
obnoveni jednoty Bible a archeologie a ktery hledal spojeni mezi biblistikou a
archeologickym badanim. Také B. Halpern se ve svém konceptu historie snaZil
rehabilitovat zdiskreditované aspekty staré biblické archeologie. Dever podle
Thompsona chtél rozvinout historiografii na poli tzv. syropalestinské archeologie a
historie jizni Levanty jako na sob& nezavislych disciplin. Thompson a cela
revisionisticka Skola usiluji o disciplinu historie jako takové, nezavislé, kterd bude
klast své vlastni otdzky a mit svou vlastni metodologii. Tyto otdzky se maji tykat
kritické historie a ne jakéhokoli specifického nazoru na minulost vypracovaného
biblickou tradici.”® Thompson je pfesvédéen, Ze biblicka historiografie neni legitimni
vychozi bod pro moderni historiografii jizni Levanty. Zpochybiiyje také, Ze cile
biblického badani v oblasti historické kritiky a kritiky tradice nejsou vice validni pro
historika starov&kého Piedniho vychodu.’?

“ DAVIES, P., R., In Search of ,, Ancient Israel“, JSOT Supplement Series 148, Sheffield Academic
Press, Sheffield, 1992, s. 71
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J. A. Montgomery naSel d&jepravné jadro vknihdch Krélovskych a
argumentoval, Ze opakujici se fraze> pochazi piivodng z anali. Ale nasledny rozbor
ukazal, Ze tyto fraze pfedstavuji formu pfechodu od jednoho tématu k druhému.
V tomto ohledu tyto fraze ukazuji na vztah k Zanru, ktery se objevuje na inskriptech.
Fraze jsou uspofadany tématicky nebo geograficky a ne chronologicky. Materidly
blizké témto Zanrm v knihach Kralovskych se tykaji Salomouna. Uspotadéni kapitol
neni chronologické, ale tématické, tedy zamérem autora bylo vytvofit dojem
chronologické sekvence.™

Grabbe zmitluje, Ze ukol historika starovéké Palestiny nebo starovékého Izraele
se neli$i od historikd ostatnich obdobi dg&jin. Metody a pfistupy urcité doby, mista,
pfedmétu se musi adaptovat na urcité okolnosti, zvlaste¢ se to tyka dostupnych
prament, ale obecné cile maji zlstat stejné. V ramci historikovy prace musi byt
zohlednén také biblicky text, protoze velkd ¢ast informaci o starovéké spole¢nosti
Izraele v¢etn€ ndboZenstvi neni dostate¢na. Velka Cést interpretace archeologie zavisi
pfimo, ¢i nepfimo na textu. Svédectvi textll a archeologie se nemiiZe zpracovévat
oddéleng, ale pti konstrukci déjin bychom méli z textd vytéZzit maximum.

Thompson kritizuje, Ze v historickém badani byla pfejimana biblicka
chronologie jako celek, ktery miZe byt dan do souvislosti s absolutni chronologii.
Tento koncept se udrzel i v kritickém badani 19. a 20. stoleti, ktery byl vlivny na
chépani historie Izraele a vné&jsi chronologie palestinské archeologie a mimobiblickych
textd. Biblické texty neobsahuji Zadny systém chronologie, i kdyZ jsou pfitomny riizné
chronologické prvky a motivy. Kone¢na redakce biblickych textd vytvofila linedrni
posloupnost vypravénych udalosti. Pivodné tyto biblické texty byly na sobé
nezavislé.>

Velky zlom pro biblickou chronologii nastal s pfichodem literarni kritiky.
Literarni kritika zpochybnila pokusy datovat tradice do doby, o niZ hovofi, tedy do
potencialni vn&j$i historie. Literarni kritika fadila texty bud’ do doby jeji kompozice,
nebo do obdobi, které ideologicky souviselo s t€mito tradicemi. Kritizuje literarni
kritiku, protoZe vychazi z chybného pfedpokladu, Ze se zabyvame tradici, kterd prosla

procesem velmi hlubokych promén a Ze méla své zékladni centralizujici a jednostranné

53 »pak-potom* nebo ,,v tom €ase*

5 Portrét Salomouna v knize Kralovské odpovidd dobovym portrétim asyrskych kraléi (1 Kr 5, 13; 10,
1nn). Takovym prot&jskem Salomouna je Tiglatpilesar I. (1114-1076 pt. Kr.). In: HALPERN, B., The
Construction of Davidic State: An Exercise in Historiography, s. 44-78

> THOMPSON, T., L., Early History of the Israelite People. From the Written and Archaeological
Sources, Brill, New York, 1992, s. 366
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pfijeti, coZ oznafuje za ideologii. Je tak na misté klast si otdzku, zda sepisovani
biblickych textl v obdobi vzniku vét$iho celku tradice mélo tviiréi funkci nebo zda
primérni funkci sepisovani bylo pfedavani tradice. Thompson tvrdi, Ze koncept historie
nebo Zanr historiografie neni vlastni narativni préze Hebrejské bible. Historické knihy
nejsou ve vlastnim smyslu liCenim dé&jin Izraele. Dokldda své tvrzeni srovndnim, kde
uvadi, Ze 2Mak a Josephus Flavius vychazi ztradice fecké historiografie, kterd je
protikladem hebrejské narativni prézy. Role historiografie v biblické literatuie je
pfedmétem sporu badatelii.’® Abychom mohli definovat Zénr historiografie, musime
analyzovat hebrejskou narativni prézu a hledat v ni ur€ité formalni typy. V biblickém
textu musime najit epizodni historiografické p#ibéhy, které se odliSuji od
intenciondlnich historiografickych pifibehti, které informuji o sbirdni a procesu
predavani tradice.”’

Provan, Long a Longman®® vychézeji ze skute¢nosti, Ze nade poznani je zavislé
na svédectvi a to je v pfipadé Izraele biblické svédectvi, které tvofi hlavni zdroj
informaci o minulosti Izraele. Pti rekonstrukci d&jin Izraele musi byt pfihlédnuto i ke
svédectvi Bible. Biblické texty jsou stejné relevantni jako jakékoliv texty starovéku.
Hodnoty, teologické koncepty, které piedstavuje Bible, nepotfebuji archeologické
potvrzeni. Jsou platné samy o sob¢ a jsou jedine€nym uspéchem starovékého Izraele.
Ukolem archeologie neni doloZit biblickd vypravéni, ale urdeni historického pozadi
vzniku biblickych pfibéhi a zjistit, zda tyto pfibéhy uchovavaji cenna data pro studium
dgjin starovékého Izraele, tedy zjistit jejich Sitz im Leben. Oproti minimalistim
Finkelstein zastava umirnéné stanovisko, tzv. ,, reflektivnf historiografii“.>* Podle jeho
pojeti mnozi biblicti hrdinové jsou reflexemi krale Jé$ijaSe a jejich popis v biblickych
textech byl veden ideologickymi motivy vlady Jo8ijaSe. Mazar argumentuje, Ze tento
pfistup neni dostate¢n€ doloZitelny a oddéluje pfib&hy od jejich pivodniho prostiedi.
Izraelska , historiografie” je produktem dlouhého a slozit&j§iho procesu sbirani, psani,
redakce a opisovani biblickych textl, ktery trval po vétSinu 8. a 7. stoleti pf. Kr.. I pfes
ideologicky charakter vétSiny textl archeologie a studium Pfedniho vychodu ukazuji,

Zze mnohé piibehy vychédzeji zredlii, které existovaly nékolik stoleti pied sbirkou

6 THOMPSON, T., L., Early History of the Israelite People. From the Written and Archaeological
Sources, Brill, New York, 1992, s. 370-374

5 Tamtéz, s. 377

58 PROVAN, I.; LONG, V., P.; LONGMAN III, T., 4 Biblical History of Israel, Westminster John Knox
Press, London, 2003, s. 74

® FINKELSTEIN, 1.; MAZAR, A., The Quest for the Historical Israel. Debating Archaeology and the
History of Early Israel, Society of Biblical Literature, Atlanta, 2007, s. 190-191
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textd.’> Cim byli autofi blize udalostem, které popisovali, tim byl jejich obraz
minulosti véméjsi. Piib&hy, které se vztahuji ke vzniku Izraele, zachovaly i ptes velky
¢asovy odstup starobyld jména, terminy, geografii a mlhavé vzpominky na jisté

udalosti.®!

2.1.4 Chronologie starovékého Izraele

DalSim dilem dg&jin Izraele jsou chronologicka data, kde se ve 40. letech 20.
stoleti prosadily dvé vyznaéné chronologie autori Thieleho a Albrighta, které se od
sebe prili§ nelisi, i kdyz byly zpracovany odlisnymi zptisoby. Albright pfedpokladal
v zasad¢ spolehlivost biblickych dat, ale po¢ital s mozZnosti pisafskych chyb nebo se
sekundarnimi zménami v procesu piedavani. Pfesnd chronologie je podle Thieleho
nezbytnym zékladem historiografie. Do chronologie fadime udalosti narodnich d&jin,
které pak muZeme srovnavat a zallenit do udalosti sousednich narodi a statl.
NejakutngjSi potfebou studia starozakonni historie je konstrukce pfesné chronologie.
Thiele charakterizuje, Ze ,, biblickd chronologie* a ,,obecnd chronologie“ si navzajem
protifeci. N&ktefi badatelé pouzivaji materidly pramenti nendboZenského charakteru,
aby dokézali pfesnost biblické chronologie a jini, ktefi kladou diiraz na historickou
vérohodnost hebrejského textu pochybuji o presnosti sekuldrni chronologie.”* Neni
rozdil mezi chronologii Izraele a chronologii sousednich stith. Pokud existuje
nesourodost biblické chronologie s chronologiemi okolnich narodi, muiize to byt ze
dvou duvodi jednak kvuli chybam, které se nachédzeji v pramenech nebo kvili tomu,
Ze materidly chybné¢ interpretujeme. Pokud je chronologie Izraele piesna, musi podle
Thieleho souhlasit se v8im, co je pfesné v pramenech sousednich narodi. Pro vytvofeni
spolehlivého schématu biblické chronologie je dileZité najit absolutni pevné datum, od
kterého je moZné odvodit ostatni data.®® I pies néhodné chyby v predavani textu

poskytuje biblicky text celkem pfesny ramec pro chronologické schéma.®

% FINKELSTEIN, I.; MAZAR, A., The Quest for the Historical Israel. Debating Archaeology and the
History of Early Israel, Society of Biblical Literature, Atlanta, 2007, s. 190-191

8! Tamtéz, s. 190-191

2 THIELE, E., R., The Chronology of the Kings of Judah and Israel, JNES, vol. I, no. 3, 1944, s. 137

8 Tamtéy, s. 144

8 Tamtéz, s. 139-140
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2.2 Badatelské pristupy ke kniham Kralovskym

2.2.1 Deureronomistav zameér

Jednim z nespornych konsenst literarni kritiky je, Ze knihy Jozue, Soudci,
Samuelovy a Kralovskeé, jsou dilem deuteronomistického autora nebo autort, a to jak
ve vétSich celcich, tak i v detailech. Autor tohoto dila je anonymni, jak je tomu
podobn€ i u ostatnich historickych knih Hebrejské bible. Tento autor je nazyvan
Deuteronomista, protoZze svym jazykem a mySlenim se velmi podoba
deuteronomistickému zédkonu a promluvédm z knihy Deuteronomium.*® Deuteronomista
uvadi do popfedi dileZité osobnosti, které promlouvaji, snazi se interpretovat udalosti
d&jin a vyvodit z toho praktické zavéry pro lid Izraele.®

Deuteronomista zaloZil svou posledni ¢ast historie na Knihdch letopisi krali
izraelskych a na Knihdch letopisii kralit judskych. Tyto knihy jsou materidlem pro jeho
obraz kralovského obdobi izraelskych d&jin. Knihy letopisti pochézi z oficialnich anali
izraelskych a judskych krald, ale nejsou s nimi totozné. SpiSe se jedna o neoficialni
historii kralf, které byla prejata z oficidlnich materiali. Byly sepsany dlouho poté, co
skonilo obdobi, o kterém tyto knihy pojednavaly.’’ Deuteronomista sam p¥mo
zmifuje, Ze pouzil jen vybrané udalosti z t€chto kronik. Jeho zdmérem nebylo psat
dgjiny jednotlivych krald, ale historii celého monarchického obdobi. Opakujici se fraze
o jednotlivych kralich ukazuji na fakt, Ze se snazil zhodnotit celé monarchické obdobi.
Negativni charakter jeho soudu vyplyva z Deuteronomistova pohledu na toto obdobi,
které chape jako jeden celek. Deuteronomistovym zamérem bylo popsat kralovské
obdobi jako celek, a to jej vedlo k uziti Knih letopisit jako primarniho pramene pro
chronologicky rdmec deuteronomistické historie. SnaZil se d4t své koncepci dé&jin
pevnou chronologickou strukturu. NesnaZil se vytvofit vnitin€ propojenou historii
celého obdobi monarchie, protoZe pravdépodobné nemél dostatek tradi¢niho

materidlu.®® Knihy letopisii byly ztraceny, ale Deuteronomista zachoval z t&chto kronik

8 NOTH, M., The Deuteronomistic History, Translation of Martin Noth's Uberlieferungsgeschichtliche
Studien. ; Includes bibliographical references and indexes, 2nd ed., Sheffield : Sheffield Academic Press
2001,s. 15

8 Tamté?, s. 18

57 Tamté, s. 100

88 Tamtéz, s. 102
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stejn€é hodnotny materidl. Naslednictvi krald v knihdch Kréalovskych tvofi
chronologickou strukturu Deuteronomistova dila. Jsou zde obsaZeny velmi duileZité
informace o specifickych historickych situacich a i kdyZ mame malo informaci o
historii kral, poskytuje nam ji ve vhodném historickém kontextu. Podava zpravu o
pfevratech, aby ukézal, jak velmi rychle probihal ipadek monarchie v Izraeli. Cerpal
dataci stfidani kralt Izraele z Knih letopisii (1Kr 12, 25; 1Kr 16, 24) a z nich vychazi i
pH vypravéni pribéhi proroki.® Udalosti tykajici se Chramu &erpal vice z Knihy
letopisu krdlii judskych. Deuteronomista zmitiuje v souvislosti staZenim faradna
Sefonka I. Rechabedmiv tribut, ktery platil nejen z kralovské pokladnice, ale i
z chrimového pokladu. A informuje, Ze zlaté §tity Salomounovy z Chrému byly
soucasti tributu pro faradéna. Velmi detailn€ se zde zabyvé chramovym vybavenim a ne
politickymi souvislostmi. Chram zmitiuje v souvislosti s platbou tributu i u krale Asy
aramejskému krali Ben-hadadovi. To ukazuje na zndmost prament z chramového
archivu.

V deuteronomistické historii jsou knihy Kralovské kompozici podobné
Pentateuchu. Lze v nich rozpoznat rtizné prameny podle jejich stylu a podle toho, o
¢em hovofi. Ve skuteCnosti se tu nachdzi odkazy na rtizné psané prameny jako
naptiklad Kniha skutkii Salomounovych 71'n"% 327 290 (1Kr 11, 41), Kniha letopisii
krdli izraelskych SR> 29nY--0%1 127 90 a Kniha letopisit krdlii judskych
NI 2YnP--00027 02T 190, MiiZeme s velkou pravdépodobnosti urdit obsah &asti
knih Kralovskych, které byly prevzaty z téchto prament.”

Kritické pfistupy ke knihdm Kralovskym ohalily, Ze jde o pfed-exilni sbirku a
exilni redakci, ktera sbirku rozsifila. Tuto tezi zpochybnil Hoelscher, ktery datuje celou
sbirku knih Kralovskych do roku 500 pf. Kr., a to proto, Ze knihu Deuteronomium a
dilo deuteronomistické $koly datuje do poexilniho obdobi pfed Nehemjasem. Tento
pohled na sbirky knih Krélovskych jako exilniho dila zastdvd i M. Noth. A. Jepsen
dospél k predexilni dataci R1, kterou provedl €len z knéZského kruhu na konci doby
kralovské. Datuje hlavni redakci do doby exilu, kterd spojila prorocké prameny
s tradicemi z Salomounovy vlady a pfibéh o Davidové néslednictvi. Tuto redakci R2

Jepsen nazyva vlastni deuteronomistickou redakei sjeji charakteristickou teologii.

% NOTH, M., The Deuteronomistic History, Translation of Martin Noth's Uberlieferungsgeschichtliche
Studien. ; Includes bibliographical references and indexes, 2nd ed., Sheffield : Sheffield Academic
Press, 2001, s. 103

™ GRAY, J., I-1I Kings, SCM Press LTD, London, 1964, s. 6
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Stejn& jako M. Noth i Jepsen vidi pozd&jii ipravy, které nazyva , levitickou redakef“.”"

G. Fohrer reviduje nazor, Ze souasné knihy Kralovské jsou pfedexilnim dilem
Deuteronomisty s pozd€jsi redakci z deuteronomistickych kruhii. Datuje pfedexilni
deuteronomistickou sbirku mezi 1éta 622 piKr. a 609 pf. Kr.”* J. Gray tvrdi, e
pfedexilni deuteronomistickd redakce skoncila mezi po¢atkem vzpoury Jojakima proti
Nabukadnesarovi vroce 598 pf. Kr. a jeho smrti vroce 597 pf. Kr.. Od tohoto
historického data na praci pokracoval uZ exilni redaktor. Bez ohledu na to, jak
datujeme redakei, se viichni autofi shoduji na schématu hich-trest.”
Deuteronomisticky redaktor, jak fika J. Gray, pracoval se star§imi prameny,
kterych se peclivé drzel. A tak Deuteronomistiv vybér prament byl uréen jeho
teologii. Nékteré byly zaclenény do dila beze zmény, jiné byly pouzity selektivné.
Deuteronomistické komentafe a interpretace jsou do textu zapracovdny takovym
zplisobem, Ze miZeme rozli§it, co je plivodni pramen a co je redakéni komentaf,
Hlavnimi z4jmy deuteronomistického redaktora jsou kultickd ortodoxie podle knihy
Deuteronomium, centralizace kultu v Jeruzalémeé, naplnéni BoZiho slova v proroctvi a
Bozi trest za poruSovani deuteronomistické ortodoxie. Knihy Kralovské jsou
vyjadfenim deuteronomistické koncepce d&jin Izraele v Palesting.” Z hlediska historie
se Deuteronomista jen povrchné zabyvad velmi dileZitymi tématy a jen sporadicky
cituje zandli. Zpracovava témata, ktera jsou méné dilezitd z Cist€ historického
hlediska.” Politické udélosti v d&jinach Predniho vychodu jsou zminény jen struéng, a
to z toho divodu, Ze zahrnovaly i smrt krale J6sijase.” Hlavnim z4jmem je predev§im
kulticka reforma. Nejdel3i useky v knihdch Kralovskych jsou v€novény kralim za
jejichz vlady se dodrzovaly nebo poruSovali principy kultické orfodoxie. Takovymi
pfiklady jsou texty pojednavajici o vlade krale ChizkijaSe a MenaSeho. Redaktor zde
Serpal predevsim ztradic IzajaSe Jeruzalémského. Pfi liceni krdle MenaSeho se
Deuteronomista viibec nezmifiuje o jeho aktivni politické angaZovanosti ve sluzbach
Asyrie v Egypt€. Zaznamy, které jsou k dispozici, jsou asyrské provenience. Toto je
princip trestu za poruseni deuteronomistické ortodoxie, kterd podmiiiuje jeho

prezentaci vlady krale Salomouna. Politické udélosti, které zapadaji do jeho schématu -

"' JEPSEN, A., Die Quellen des Koenigsbuches, 1953, s. 76

2 SELLIN, E.,; FOHRER, G., Introduction to the Old Testament, 1968, s. 248

B GRAY, J., I-II Kings, SCM Press LTD, London, 1964, s. 7
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7 Naptiklad se nezabyvé prvnimi deseti lety J63ijaSovy vlddy, ale pfechdzi p¥imo k jeho reformé, kterou
datuje do 18. roku jeho vlady.

8 GRAY, J., I-II Kings, SCM Press LTD, London, 1964, s. 10
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trest za odchyleni se od deuteronomistickych principil - jsou li¢eny ve svétle tohoto
schématu.”” Toto schéma jisté uréovalo vybér historickych udalosti.

Podle G. von Rada ma Deuteronomista sviij svébytny pfistup k historii a tato
historie nese svou charakteristickou teologii. Deuteronomista velmi dobfe spojuje
rizné druhy prament, které se zabyvaji vladdou kréle a vytvafi z nich jeden celek, ktery
se nachézi v ramci Sir§iho dila a jen pfileZitostné vklada sva vlastni slova, aby uvedl
promluvy aktérd, nebo aby provedl reflexi. Toto historické dilo se nazyva
deuteronomistickym, protoze jeho autor pouZiva k hodnoceni minulosti standardy,
které nachdzime pouze vknize Deuteronomium.”® Podle von Rada neni moZné
povaZovat deuteronomistické dilo za historické v modernim smyslu, protoZe
Deuteronomista hodnoti izraelské a judské krale podle svého hlediska. Judsti a izraelsti
krdlové jsou hodnoceni podle toho, jak se konformuji spoZadavky z knihy
Deuteronomium.” Hodnoceni kréli je budto kladné, nebo zdporné, protoZe
Deuteronomista se snazi v rdmci svého teologického hodnoceni vyjadtit BozZi verdikt.
Deuteronomista psal pod vlivem padu Samati a padu Jeruzaléma, které pro néj mély
velky teologicky vyznam.*® Deuteronomistovo modelovani Boi aktivity v d&jinach
Izraele je konstruovano podle schématu: Hospodin promlouva a Izrael je zavazan
posludnosti tomuto slovu, piestoupeni Hospodinova slova indikuje trest, ktery se
realizoval vdg&jindich a tim podle Deuteronomisty doslo knaplnéni slova
Hospodinova.®!

Z literarniho hlediska Deuteronomista pracuje s tradi¢nim materidlem, ktery ne
vzdy prizptsobi svému teologickému postoji. NemiiZeme ovSem podcefiovat miru
literdrni invence, kterou starovéci autofi pouZivali pfi zpracovani tradiéniho literarniho

materidlu.®* Pro Deuteronomistovu interpretaci d&jin je dileZité schéma proroctvi-

7 GRAY, J., 1964, s. 10-11: Ve stejném schématu vykresluje Deuteronomista i vladu Jerobedma, jehoZ
vlada byla politicky velmi dileZitd diky jeho vazbam na Egypt, ktery se dopustil h¥ichu tim, Ze zaloZil
konkurenéni kulty v Danu a Bét-elu. Tim, podle Deuteronomisty opustil principy Hospodinova kultu a
viichni jeho néstupci jsou nahliZeni touto optikou. Konetny pad Samafi je vnimén jako trest za h¥ichy
Jerobedma a jeho nastupcil.

8 VON RAD., G., The Problem of the Hexateuch and other essays, The Deuteronomistic Theology of
History in I and II Kings, Oliver a. Boyd, Edinburgh and London, 1947, s. 205-206

7 Viichni izrael§ti kralové spadaji podle Deuteronomistova hodnoceni do kategorie odsouzeni, protoZe
nasledovali h¥ichy Jarobedma syna Nebatova. P&t z judskych krall ziskdva pozitivni hodnoceni a dva
velmi pozitivni hodnoceni — Chizkija§ a J68ijas. In: VON RAD., G., 1947, s. 206

% Podle von Rada byly tyto udalosti diilezitym zlomem v ,,d&jin4ch spasy“ Izraele, které byly t&mito
katastrofami pferuSeny. Z toho vyplyvalo, Ze to byla doba, kdy nebylo spdsy. In: VON RAD., G., 1947,
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zaslibeni. Schéma projektujeme do minulych udélosti déjin Izraele. Toto schéma,
muzeme sledovat v Deuteronomistové li€eni d&jin Izraele a Judska, kde jsou pro
Deuteronomistu udalosti v minulosti kritérii, ze kterych pozndvame teologickou
pravdu.®® Deuteronomistovo podani textu o propudténi Jojakina z vézeni mé svij
teologicky vyznam s ohledem na Deuteronomistovo schéma proroctvi-zaslibeni. To, co
tvofi d&jiny Izraele nejsou redlné udalosti, situace a problémy, ve kterych Izrael Zije,
ale d&jiny Izraele zavisi na nékolika jednoduchych teologickych a prorockych
tvrzenich, které se tykaji podstaty Hospodinova slova. Slovo Hospodinovo dava
fenoménu dé&jin smysl, cil a vyznam, tak Ze spojuje v jeden celek rizné udalosti d€jin

v Bozi perspektivé.®

2.2.2 Mose Weinfeldova interpretace knih Kralovskych

Deuteronomium je prezentovano jako fe¢ MojZiSe na rozloucenou, kterd byla
pronesena kratce pfed jeho smrti. Forma zavéti dava knize jistou zvlastnost, ale tato
forma ma své pifedchidce v egyptské metod€, kterd se pouZivala pro Sifeni moréalnich
pravd. Tato metoda méla velky vliv na izraelskou literaturu, hlavné z toho divodu, Ze
existovala ur€itd pfibuznost mezi Deuteronomiem a nau¢nou a mudroslovnou
literaturou. Ve skute¢nosti je kniha Deuteronomium ur€itym typem piiru¢ky pro
budouci izraelské krale (Dt 17, 14-23), ktera byla sepsdna podobné&, jako byly sepsany
instrukce pro budouci egyptské a mezopotimské krile. Reéi na rozloutenou jsou
v korpusu Deuteronomia spojeny s ceremonii naslednictvi a znovuuzavieni smlouvy,
tedy ceremonii, kterd je dosvéd¢ena v Novoasyrské fisi ve vazalskych smlouvich
Asarhaddona. Tento koncept jako smluvniho nastupnictvi se odrazi v feckém Cteni
biblického vyrazu berit — diathéké, tedy smlouva. Je obtiZné rozlisit, zda MojZiSovy
fe¢i na rozloucenou jsou modelovany podle egyptského nebo asyrského vzoru.
Deuteronomium pfejalo formu fe¢i jako literdmiho prostiedku pro Sifeni své zvésti.
Tato praxe pfipisovani naboZensko-etickych promluv viidcim a kralim byla pouZita

redaktory izraelské historiografie, ktefi byli ovlivnéni knihou Deuteronomium.

8 VON RAD., G., The Problem of the Hexateuch and other essays, The Deuteronomistic Theology of
History in I and II Kings, Oliver a. Boyd, Edinburgh and London, 1947, s. 213
% Tamtéz, 5. 220-221
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Deuteronomistiéti autofi zakoncuji obdobi dobyvani zaslibené zemé Jozuovou feci na
rozlou¢enou. Popis Davidova Zivota v deuteronomistické redakci konéi Davidovou
nabozensko-etickou zavéti (1Kr 2, 3-4). Kromé feéi na rozlouc¢enou deuteronomisticka
Skola piipisovala nérodnim vidcim promluvy prorockého charakteru nebo liturgické
promluvy a vojenské proslovy. Vyjadfovéni ideologie prostfednictvim programovych
proslovll zust vidci a velkych osobnosti pokracovalo v izraelské historiografii
v obdobi druhého Chrdmu. Chronista uvadi fe¢ kridle AbijaSe, syna Rechabedmova,
kterd zddraziiuje v€&ny charakter davidovské dynastie a kterda zddraziiuje vyluénost
Chrému.®

Asyrsky vladce, ktery sam sebe chépal jako kréle celého svéta, neformuloval
své vazalské smlouvy zptsobem jak to ¢inili chetitsti krdlové. V asyrskych smlouvach
absentuji poZehnani, ale na druhou stranu jsou v nich jmenovany dlouhé seznamy
kleteb. Asyfané nedédvali Zadné sliby vazalm a ani jim neZehnali, na druhou stranu
uvadéli dlouhy seznam hrozeb a kleteb v pfipad€ poruSeni smlouvy. Jak izraelskd
smlouva, tak i chetitské smlouvy obsahovaly poZzadavek loajality, tak i zaroven pfislib
a poZehnani pro loajalniho vazala. V tomto ohledu Deuteronomium sleduje chetitskou
linii nikoliv asyrskou.®® Daldi paralelou mezi asyrskou pfisahou loajality a
Deuteronomiem je téma odsouzeni v piipad¢ poruseni pfisahy (Dt 29, 21-24). Motiv
tohoto textu se nachazi i v novoasyrskych textech, které hovoii o poruSeni pfisahy.
Tato forma slouZila pro politické potieby a ndboZenské potfeby starovékého Predniho
vychodu a Izraele. Politicky typ smlouvy dostal v Izraeli ndboZensky obsah a funkci.
~ NéboZenské uZiti tohoto typu smlouvy bylo obzvla$té mozné v Izraeli, protoZe pouze
izraelské naboZenstvi vyZadovalo vylu&nou loajalitu vii¢i Bohu Izracle.’” Nabozenstvi
Izraele vylu€ovalo vice €etnou loajalitu vici riznym boZstviim. Proto dikce politickych
smluv, které vyZadovaly vyluénou loajalitu viéi jednomu panovnikovi koresponduje
s virou v Hospodina. Idea kralovské moci Boha pravdépodobné prfispéla ke konceptu
Izraele jako vazala Hospodina kréle. Je pravdou, Ze myslenka boZi kralovské moci byla
vSeobecné rozsifena ve na Pfednim vychodé€. Dlouho pfed tim, neZ vzniklo kralovstvi
na uzemi Izraele, pfijal uz davno Izrael ideu boZi kralovské moci. Dusledkem toho

- bylo, Ze jedinou institucionalizovanou formou kralovské moci v Izraeli byla Bozi

8 WEINFELD, M., Deuteronomy 1-11, Oxford Clarendon Press, Oxford, 1991, s. 4-5
8 Tamtéz, s. 8
¥ Tamtéz, s. 8
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kralovskd moc.®® Koncept vazalské smlouvy nafel své stalé misto v izraelském
naboZenstvi. Tento koncept byl pfijat knihou Deuteronomium. Koncept vazalské
smlouvy je velmi vhodny pro knihu, ktera si klade za cil literdrné vyjadtit BoZi jednotu
a jedinecnost. Deuteronomium je zavislé na dvou modelech smlouvy chetitském a
asyrském. Chetitsky model je starS$i a pravdépodobné tvofi zéklad biblické smluvni
tradice. Kniha Deuteronomium ma spole¢né znaky se smlouvami z druhého a prvniho
tisicileti pt. Kr.. Chetitsky model pievaZuje v star$i biblické tradici, kterou kniha
Deuteronomium pfepracovala podle novéjsiho typu smluv.¥

Josijasova reforma byla pfevratnou zménou v déjinach izraelského nabozenstvi.
Znamenala odstranéni systému, ktery byl po staleti povaZovan za posvatny a umoznila
transformaci izraelského naboZenstvi do abstraktnéj$i podoby, tim, Ze omezila jeho
vnéj§i formy. K tomuto ucelu slouzila kniha Deuteronomium. Deuteronomisticka
koncepce kultu je odlisnd od koncepce obsaZené v ostatnich €astech Pentateuchu.”
Deuteronomium definuje svatyni jako misto, které si Hospodin vybral, aby tam
pfebyvalo jeho jméno. Deuteronomistickd 8kola pouzivd frazi o piebyvani
Hospodinova jména jako zpusob boje s lidovou zboZnosti, v jejimZ mysleni boZstvo
pfebyvalo na daném konkrétnim mist¢. Je velmi moZné a pravdépodobné, Ze
deuteronomistickd $kola se takto snazila Celit moZznym polyteistickym konsekvencim,
kde by byl Hospodin partikularizovan.”' Cely Jeruzalém je chapan jako symbolicky
trin Hospodina na rozdil od ,pfeddeuteronomistické tradice*®?, kde to byla archa
smlouvy. Svatyné je chdpdna jako dim modlitby a ne jako kultické centrum.
Minimalizace kultu v knize Deuteronomium se objevila po odstranéni posvatnych
névrdi a provinénich svatyii.”® V knize Deuteronomium se nevyskytuje praxe ob&tovéani
pro obétovani samotné. BozZstvo z deuteronomistického pohledu nepotfebuje ,,libou

vini obéti“ a zde neni zminka o pokrmu pro boZstvo, které je dosvéd¢eno v Levitiku.

8 WEINFELD, M., Deuteronomy 1-11, Oxford Clarendon Press, Oxford, 1991, s. 9

¥ Tamtéz, s. 9

* Tamtéz, s. 37

' WEINFELD, M., 1991, s. 37-38: uvadi ptiklad 1Kr 8, 11 — podle této deuteronomistické modlitby
neni Chram mistem BoZiho pfebyvani, ale slouZi pouze jako misto bohosluZby, kde Izraelci a cizinci
ptedklddaji své modlitby Bohu, ktery pfebyva v nebesich. Chtéli se vyhnout pfedstavé, Ze boZstvo triini
na cherubinech v Chrdimu. V Dt 26,15 fraze ,,z nebe” je pouZita jako upfesnéni, které ma zabranit
pfedstavé pfebyvani Hospodina ve svatyni.

J.A. Emerton ukazuje na své studii ,New Light on Israelite Religion: The Implications of the
Inscriptions from Kuntillet “Ajrud“ vyznam lokédlni promé&nlivosti Hospodinova kultu. Autor vychdz{
zanalyzy frazi jhwh Smrn a jhwh tmn, z fraze ,Jahwe SamaFi vyplyva, Ze byla pravd&podobné
pouzivana stoupencem tohoto mistniho kultu a zéroveil to podporuje teorii, Ze a¢koli jednota Hospodina
nebyla popfena, mél jeho kult rlizné lokélni formy.
%2 pre-deuteronomistic tradition: podle M., WEINFELD

* WEINFELD, M., 1991, 5. 40
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Obétovéani neni jedinym ritudlem, ktery je v knize Deuteronomium chépan rozdilng:
»CoZ je obzvldsté patrné v zdkonech, které jsou obsaZeny v kapitolach 12-19, které
Jjsou pFimym duisledkem centralizace kultu a jsou pravni zdkladnou ndboZenské reformy
(reformace). Tyto zdkony odrdieji zménu v ndboZenské vife a postojich, které se
objevily spolecné s reformou. “ ** Pied reformou zabiti zvikete bylo posvétnym obétnim
aktem a kaZdé zabiti zvifete, jehoZ krev nebyla vylita na oltdf, bylo zakazéano.
S reformou ptichdzi zména, kdy zvife mohlo byt zabito, aniZ by krev musela byt vylita

na oltat.”

Deuteronomistickd reforma kultu méla disledky pro kazdodenni Zivot
Izraclcli, ktery byl vmnohém odpoutan od kultického provozu. V knize
Deuteronomium se objevuje odlisny koncept placeni desatkl. Desatek v knéZském
zakoniku je desatek svaty Hospodinu (Lv 27, 30-33). V knize Numeri se desétek plati
levitim (Nu 18, 21,32). V knize Deuteronomium desatek zistava majetkem piivodniho
vlastnika Dt 14, 22-27. Desatek je sekularizovan a pouZivan pro profanni ucely. Mohl
byt placen i finanénim ekvivalentem. Toto reformni nafizeni bylo dal§$im znakem
liberalizace kultu.”®

Otista izraelského kultu od pohanskych prvkl véetné zruSeni posvatnych navrsi
je spojovana s reformami ChizkijaSe a JoSijase, tato reforma mé své kofeny v Izraeli.
Boj s Baalovym kultem zacal na severu za krale Achaba v 9. stoleti pf. Kr. a v obdobi
krale Jehta (2Kr 10, 28) a vyvrcholil v polemice proti zlatym byckim, coZ je
vyjadfeno v knize proroka Ozease (Oz 10, 5; 13, 2). Je patrné, Ze uctivani Baala a
zlatych by¢kl jsou podle deuteronomistické $koly dva hlavni hiichy Izraele. Byly
odsouzeny v severnim Izraeli jiz dfive, neZ vzniklo deuteronomistické hnuti.
Odsouzeni astralnich kultd mé své kofeny v Izraeli (Am 5, 26).”” Také polemiku
s pohanskymi kulty najdeme pfevazné v Deuteronomiu a v deuteronomistické literatute
a podobné také v prorocké knize Ozea§, kde se objevuje totoZzné frazeologie s knihou
Deuteronomium. Oz 13, 2 identické s Dt 27, 15; Oz 14, 4 je charakteristické pro dtr
literaturu. Miizeme mluvit o vlivu OzeaSe na deuteronomistickou $kolu, ale stejné

miZeme mluvit i o vlivu ikonoklastického hnuti, pivodem ze severu, které pieslo do

Judska po znieni Samafti Asyfany. Toto hnuti stilo za ChizkijaSovym znienim kultu

%, This is particularly evident in the laws contained in chaps. 12-19, which are a direct consequence of
the implementation of cult centralization and form the legal basis of the religious reformation. These
laws clearly mirror the change in religious beliefs and attitudes that occurred in the wake of the
reform. " In. WEINFELD, M., Deuteronomy 1-11, Oxford Clarendon Press, Oxford, 1991, s. 42

* Dt 12, 15; 16, 20-24

% WEINFELD, M., Deuteronomy 7-11, Oxford Clarendon Press, Oxford, 1991, s. 43

- " Tamtéz, s. 44-45
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bronzového hada v Jeruzalémé. Chronista mluvi o této udalosti jako o odstranéni
posvatnych néavrsi, rozbiti sloupti a poraZzeni ASery a tyto prvky se vyskytuji
pohromadg. Znamenalo to oéistu od pohanskych prvkl vizraelském néboZenstvi.
Posvatna navr$i NN, kult posvéatnych sloupt NI2¥A, kult posvatnych kald DY byly
znakem kanadnského naboZenstvi a je moZné, Ze ikonoklastické hnuti v Izraeli zahajilo
boj nejen proti zlatym by&kdm, ale také proti NN, N1IXM a D IWK.

Po pddu Samafi se kral Chizkija$ snazil pfildkat obyvatelstvo Izraele do
Jeruzaléma, jak o tom hovofi 2Pa 30. I kdyZ kaniha Pa je ideologické dilo,
nezpochybriuje tuto udalost. P¥iliv uprchlik ze severu do Jeruzaléma je dosvédcen i
archeologickymi nalezy. Na konci 8. stoleti pt. Kr. zaZil Jeruzalém velkou expanzi a
nejen Jeruzalém, ale i uzemi celého Judska. V tomto obdobi se populace Judska

zdvojndsobila. Obdobi Chizkijdse bylo obdobim velké expanze v 2Kr 18, 18 éteme o
expanzi Judska na uzemi PeliStee a z 1Pa 4, 41-44 se doviddme o expanzi aZ k Seiru na
jihu.*® Toto obdobi narodniho obrozeni miiZe vysvétlovat nacionalisticky a vlastenecky
© tén, ktery je typicky pro knihu Deuteronomium a dtr literaturu. Kniha Deuteronomium
obsahuje také vojenské promluvy, které mély posilit sebevédomi lidu pfi budoucich
valeénych konfliktech. Kniha Deuteronomium musela mit svou pfedlohu za krile
Chizkijase.”® Je obtiZzné uréit, co z knihy Deuteronomium patii do Jé3ijaSovské redakce
a co existovalo uz davno pfed ni. Narodni sebevédomi, které se rozvinulo za kralt
| historiografii, ktera pfedklddala d€jiny naroda od Exodu aZ do konce monarchie. Tato
proklamovana obnova starého Izraele probudila novy zéjem o minulost naroda. A aby
se dosahlo tohoto cile, bylo nutné sesbirat rizné tradice ze severniho Izraele. To se
podafilo pomoci uprchlikil ze severu, kteti pfichazeli do Jeruzaléma. Autofi tohoto dila
 rozd@lili historii Izraele do ti obdobi: dobyti, obdobi soudcit a krlovstvi.'®

Nastup vlady krale Jo8ijaSe znamenal v izraelskych d&jinach velky pielom a
meznik, probuzeni ndrodniho védomi. Podle autora knih Kralovskych byl J6§ijas
jedineén}"m panovnikem. (1Kr23, 25) Podobné hodnoceni se vztahuje i na krale
Chizkijase. (1Kr 18, 5-6) Hodnoceni obou krali se li§i v tom ohledu, Ze kral J6§ijas je

hodnocen specificky v souvislosti s knihou (Deuteronomium), ktera byla nalezena za

% WEINFELD, M., 1991, Deuteronomy 1-11, Oxford Clarendon Press, Oxford, s. 50-51

 Tamtéz, s. 51

"% Tamté, s. 53: Stopy o&isty kultu se nachézi také v Ozeadovi 10, 1-2; 8, 11-13. Tato prorocka kritika
slouzila jako ideologické podpora pro centralizaci kultu v Judsku, i kdyZ hlavnimi motivy reformy byly
politické zajmy.
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jeho vlady.'®' M&fitko kvality-loajality panovnika je v Dt 6,5, kde se hovoii o milovéni
autorizovana knihou. (2Kr 23, 3, 21, 24) Jo6§ija§ ma navic jedineéné misto
vizraelskych déjinach diky tomu, Ze zbavil Judsko asyrské nadvlady a Ze ucinil
z MojziSova zékona zakon Judského stétu, a také Ze roziitil hranice Judska.'”* Podle
podani textu 2Kr 23, 19 J68ija§ odstranil posvatna navr§i ve mést€ Samafi, poté, co

zni€il oltaf v Bét-elu. Z textu 2P 34 vyplyva, Ze dosdhl Gizemi mést Neftali na severu.

zfejmé, zda Megiddo bylo egyptskou zakladnou, nebo zda pattilo Josijasovi. J68ijas
zde chtél ¢elit faraonovu taZenf na pomoc Asyrii ve vélce s Babylénem. Tato historicka
udélost velmi vypovida o JésijaSove politické odvaze a i o mezinarodni politické
kampani, kterou J65ijas inicioval a ve které se pravdépodobné spojil s Babylénem, jako
to podobng uz pted nim udinil Chizkijad. (2Kr 20, 12-15)'®® O téchto véletnych
aktivitach vypovidaji i mnohé archeologické nalezy. Podle nich mél J6§ijas expandovat
aZ do Pelistee.'™

Systém smluv byl pro starovéky Pfedni vychod kli€ovym konceptem i
politickym a néboZenskym instrumentem. OdraZel vztahy mezi suverénem a jeho
vazaly. Bez ohledu na to, kdo byl suverénem, zda kral ¢i v ptipad€ Izraele boZstvo.
Podoba se tykala nejen struktury, ale také frazeologie jazyka smluv.'® Autor
deuteronomistické smlouvy nasel své vzory v asyrskych textech.®® Smlouva z knihy
" Deuteronomium nese v sobé mnohé znaky politickych smluv doby autora, ackoliv
uchovala i mnohé prvky chetitskych smluv, jako napf. historicky prolog. KdeZto jiné
typy biblickych smluv tyto znaky postradaji (Ex 19-24, Joz 24).!"” Paragrafy smluv,
které obsahovaly kletby a pozehnani, jsou vSeobecnym znakem vsech starovékych
smluvnich dokumenti. Nad témito sankcemi byli garanty samotni bohové. Této
struktufe odpovidd i kniha Deuteronomium. Existuje tu vSak patmy rozdil mezi
Deuteronomiem a ostatnimi smlouvami starovéku. V Deuteronomiu totiz Hospodin

nevystupuje v roli svédka smluvnich stran, ale jako jedna ze smluvnich stran. Hospodin

100 WEINFELD, M., Deuteronomy 1-11, Oxford Clarendon Press, Oxford s. 65

192 Tamtéy, s. 66

103 Tamtéz, s. 66

% Tamté, s. 66

195 WEINFELD, M., Deuteronomy and the Deuteronomic School, The Clarendon Press, Oxford, 1972, s.
59

19 Tamté, s. 60

17 Tamtés, s. 61
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tady funguje jako suverén. Svédkem jsou tady ,,nebesa a zem“(Dt 4,26, 30,19).!

Formulace pfisahy ve smlouvé obsahovala podminénou kletbu, Ze pokud vazalské
strana poru$i smlouvu v kterémkoli bodé€, dopadnou na ni kletby obsazené ve smlouvé.
V deuteronomistické smlouvé se tim setkavame v Dt 29, 9-28. Tato formulace vlastné
davala smlouvé jeji pravni platnost a zdvaznost pro vazala.'”® DileZitym faktorem bylo
uloZeni smlouvy, tj., jeji depozitum. Zpravidla to byvalo v chramech u nohou

bozstev.''®

V knize Deuteronomium na rozdil od ostatnich biblickych textd o tom
nachdzime zminky. Archa smlouvy byla povaZovana za ddstojné uloZisté textu
smlouvy a kniha Téry (Zakona) je tam umisténa na svédectvi proti Izraeli (Dt 31,26).
Samoziejmé Ze také existovaly nutné kopie takto dilezitych dokumentd, které ovSem
nenesly oficidlni pedeté smluvnich stran.''' Také v textu Deuteronomia nachizime
zminku o této praxi Dt 17,18. Kral mél povinnost sepsat kopii zdkona, kterou méli
opatrovat levitsti kn€Zi. Bylo b&Znou starovékou praxi, Ze smlouvy byly opakované a
vefejné Eteny Dt 31,9-13 a to v pritomnosti kréle a jeho poddanych, kteti ji méli znét a
dodrzovat. Bible se vSak primarn€ zabyva vztahem mezi ¢lovékem a Bohem, proto
uchovala texty smluv naboZenského charakteru, smluv mezi Hospodinem a jeho lidem.
Ale analogicky musely existovat smlouvy mezi krélem a izraelskym lidem, jako tomu

bylo u okolnich narodi.''?

2.2.3 Nalezena kniha Zakona

K tématu vztahu Deuteronomia a nalezené knihy Zékona pfispé€l velkou mérou
W. M. L. de Wette. De Wetteho doktorska prace Dissertatio critica, qua

Deuteronomium a prioribus Pentateuchi libris diversum, alius cuiusdam recentioris

1% WEINFELD, M., Deuteronomy and the Deuteronomic School, The Clarendon Press, Oxford, 1972, s.
62

'% Tamtéz, s. 63

"0 Tamté, s. 63

" Tamtéz, 5. 63-4

12 WEINFELD, M., 1972, s. 89 Takovou analogii nachdzime v knihdch Kralovskych, v politickych
aktivitich ,lidu zem&*“ 2. Kr 11, zde se jednalo o nastupnictvi sedmiletého krale Jéage. To samé se déje i
v pHpad@ nastupnictvi krale J63ijade po zavrazd&ni Amona. (2. Kr 21,24) Z toho by vyplyvalo, Ze se tyto
izraelské smlouvy podobaly Asarhaddonov® ndstupnické smlouvé. V severnim kralovstvi takova
bylo v Judsku. Sv&d&i o tom i biblicky text proroka Ozease (Oz 10,3-4). Tento text velmi dobfe odrazi
chaotickou politickou situaci v Samati pfed jeho padem.
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auctoris opus esse monstratur zroku 1805 a jeho citace Jo3ijaSovy knihy Zakona
s celym Deuteronomiem nebo jeho ¢asti se stala kli€ovym prvkem pro literarni kritiku
Pentateuchu. Ti, co souhlasili s jeho tezi, souhlasili s tim, Ze pfed J6§ijaSem leZela cast
knihy soufasného Deuteronomia. Ne&ktefi akceptovali, Ze Deuteronomium bylo
sepsano b&éhem 7. stoleti pf. Kr., tedy za vlady Chizkijase, MenaSeho nebo Josijase a Ze
kniha byla svymi autory umisténa v Chrdmu, objevena v roce 622 pf. Kr. a Ze se stala
nasledns zékladem pro JésijaSovu reformu.'® Dalsi skupina badatelt v 19. stoleti
datovala kompozici Deuteronomia do exilni a poexilni doby.''* Teorie se snai
vysvétlit, Ze kniha Zakona, takovy vyznamny dokument, nemohla byt ztracena a Ze
musi byt soucasti SZ a pravni ¢asti Pentateuchu. Déle nachdzi dileZité paralely mezi
reformou JésijaSe a pozadavky Deuteronomia. Kréalova nafizeni mohou byt vysvétlena
z vétsi ¢asti Deuteronomiem, zvlasteé pak zruSeni Hospodinovych posvéatnych navrsi a
centralizace kultu.'”> Oponentem této teorie byl Gramberg, ktery zasazuje dataci a
pivod Deuteronomia do exilni nebo poexilni doby a nesouhlasi s tim, Ze jde o
J68ijasovu knihu Zékona.'!® Kennett zastaval nazor, Ze autor p¥{b&hu o J6sijasovi v 2Kr
22-23 byl ¢asové vzdaleny od udalosti, které popisoval. Psal po paddu Judska 586 pf.
Kr. a mozZna i pozdé&ji. Predpokladal, Ze J6§ijas, vykresleny jako zboZny kral, se musel
fidit deuteronomistickym zékonem.'"’?

Identifikace knihy Deuteronomium s knihou Zakona krale Josijase de Wettem
ziskala na duleZitosti poté, co Graf vroce 1866 navrhl moZnost ranéjSi datace
Deuteronomia nezli je Knézsky kodex a také v nasledujicich dvou dekadach rozvinul
tuto hypotézu Wellhausen.'® Pro Welche, Grossmanna a Bentzena bylo
Deuteronomium chapano jako literarni forma, vznikla n€¢kdy mezi polovinou 8. stoleti

a polovinou 7. stoleti pf. Kr. v Izraeli. Podle nich byla kniha zfejmé pfinesena do

Judska po padu Samat{ a uloZena v Chramu v Jeruzalémé, kde pak byla zapomenuta az

' NICHOLSON, E., W., Deuteronomy and Tradition, Oxford, Basil Blackwell, 1967, s. 1

4 W, Vatke, L. Seinecke, E. Day, S.A. Fries. W. Vatkeho spis Die Religion des A.T. nach den
kanonischen Biichern, 1835, L. Seineckeho spis Geschichte des Volkes Israel, 1876; E, Dayeho ¢&lanek
The Promulgation of Deuteronomy, JBL 21, 1902; S.A. Frieseho spis Die Gesetzschrift des koenigs
Josia,1903.

5 NICHOLSON, E., W., Deuteronomy and Tradition, Oxford, Basil Blackwell, 1967, s. 3-4

16 Tak jak ukazuje Nicholson ve své publikaci, Gramberg sdm zastaval, Ze to byla kniha Smlouvy v Ex
20,22-23,23; S.A: Frie uvadeél, ze §lo o Ex 34 (J); L. Seinecke argumentoval, Ze to byla kratkd sbirka
JeremjaSovych proroctvi; R.H. Kennett navrhoval, Ze to byl text Ex 34 nebo né&jaka sbirka prorockych
vyroktl.

'""NICHOLSON, E., W., Deuteronomy and Tradition, Oxford, Basil Blackwell, 1967, s. 5

U8 R AISER, O., Einleitung in das Alte Testament, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1969, s. 125
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do obnovy Chrimu v 18. roce krile Jégijage.!’ Alt také zdiraziioval, Ze pivod

120 Gerhard von Rad, ktery podpofil tuto myslenku,

Deuteronomia pochdzi z Izraele.
ptipisoval knihu levitim ze Sichému nebo Bét-elu.'?! Labuschagne tvrdil, Ze nskteré
materidly sice mohou pochazet ze severu, ale Ze prvni deuteronomistickd redakce

2

mohla probéhnout jiZ v Jeruzalémé.'”? Pro Thompsona je Deuteronomium

dokumentem mojzi$ovské smlouvy, ktera byla sepsana pozdgji.'® Steuernagel poklada
Deuteronomium za knihu obsahujici koncept ranéj$i reformy pochézejici z obdobi
panovani krale ChizkijaSe, zatimco Driver ho pfipisuje do doby Menaseho.'** Podle
Loehra je Deuteronomium sbirkou zékonl z doby ChizkijaSe, obsahuje vSak pivodni
mojzifovské jadro.'”” Podle Lohfinga je Deuteronomium vysledekem procesu
neustalého rozsifovani a revizi starého dokumentu smlouvy, ktery je nyni zaznamenan
v Ex 34, 10-28. Identifikuje ho s knihou Téry krale Jé3ijase.'*® Weingreen navrhuje, e
rany stupeii faze utvafeni Deuteronomia musi byt néjaky protorabinsky dokument,
ktery zp&tn& odkazuje k dobé krale Davida a Salomouna.'*’ Pro Weinfelda je autorem
Deuteronomia dviir pisaft v Jeruzalémé.'*® Lindblom pipisuje autorstvi 1évitim, ktefi
slouzili v jeruzalémském Chramu.'®

Tento struény pifehled problematiky datace a autorstvi knihy Deuteronomia
nema na poli kritického badani jediny uceleny konsensus. V kritické diskusi je
kontroverznim tématem. Badatelské navrhy ohledné datace vzniku jsou rtizné, panuje
zde velké pluralita pohled - mohou byt datovany od doby MojzZise aZ po poexilni
~ dobu. Je tedy o&ividné, Ze soudasna kniha Zakona v Deuteronomiu obsahuje materialy

z riznych dob od Exodu po poexilni éru.

" WELCH, A.C., The Code of Deuteronomy: A New Theory of its Origin, London, 1924;
GRESSMANN, H., Josiah und das Deuteronomium, ZAW 42, 1924, s. 313-337; BENTZEN, A., Die
Josianische Reform und ihre Voraussetzungen, Copenhagen, 1926

20 ALT, A., Die Heimat des Deuteronomium, KS 11, Miinchen, 1953, s. 250-275

12t yon RAD, G., Das 5.Buch Mose: Deuteronomium, A7D 8, Gottingen, Vandenhdck Ruprecht, 1983,
s. 16-21

12 | ABUSCHAGNE, C., J., Redactie en Theologie van het Boek Deuteronomium, Vox Th 43, 1973, s.
. 181-184

'2 THOMPSON, J., A., Deuteronomy, TOTC, 1974

1 STEUERNAGEL, C., Deuteronomium, HKAT, 2nd-3rd ed., Goettingen, 1923; DRIVER, S,, R., 4
Critical and exegetical Commentary on Deuteronomy, 1CC 3rd. ed., Edinburg, 1960

1251 OEHR, M., Untersuchungen zum Hexateuchproblem 11: Das Deuteronomium, Berlin, 1925

126  OHFINK, N., Die Bundesurkunde des Konigs Josias, Bibl 44, 1963, s. 261-288; 461-498

2T WEINGREEN, J., 4 New Approach to Old Testament Studies, PIA 70, 1970. s. 3-12

128 WEINFELD, M., Deuteronomy and the Deuteronomic Schoul, Oxford, 1972, s. 230-233

1% 1 INDBLOM, J., Erwdgungen zur Herkunft der Josianischen Tempelurkunde, Lund, 1971
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3. IZRAELSKE NABOZENSTVI V KONTEXTU 8. A 7. STOLETI
PR. KR. NA UZEMI IZRAELE A JUDSKA

3.1 Fenomén ndboZenskych kulti

Kult a nédboZenstvi starovéku byly integrdlni souddsti spolecenského,
ekonomického i politického Zivota. NaboZenstvi v té dobé tvofilo identitu ndrodd, bylo
jejich pevnym zdkladem. Ale i v oblasti naboZenstvi existovaly rozdily a rozmanitosti i
pfes existenci spolecnych znaki a koncepti. Existoval velmi velky rozdil mezi
oficidlnimi kulty a rodinnymi, venkovskymi kulty. Ty se aZ do naboZenskych reforem
v Judsku navzgjem nevyluCovaly. S uréitou nadsdzkou miZeme fici, Ze starovék
v tomto ohledu jest¢ neznal exkluzivni ndboZenstvi, i kdyzZ jisté stopy centraliza¢niho
kultu sledujeme v jistych, dé se ¥ici, politickych zdmérech kréle Chizkijase a Josijase.
NéaboZenskd praxe byla proto velmi ovlivnitelnd mocenskymi zdjmy a naboZenstvi
legitimizovalo mocenské ambice panovniki. NaboZenské pfedstavy tvofily svétonazor
svych stoupencll, ti vném interpretovali okolni svét a nachdzeli své existenéni
zakotveni.

Kulticka stfediska byla i ekonomickymi centry, kolem kterych se soustfed’'oval
vetejny nebo soukromy Zivot. Knézské vrstvy byly velmi asto soudasti elit, jejich
vztah vici kralovské moci byl ale proménlivy. Kolisal mezi loajalitou a otevienou
opozici. Pro tehdejsi naboZensky svét bylo typické piejiméni cizich vzord, napft.oltéte,
bozZstva, a tak ndboZenstvi t¢ doby bylo siln€ synkretistické.

Badatelé za ndboZenskymi reformami pfevazné vidi jejich politické motivy.
NéaboZenskd opatfeni judskych krali tedy sledovala expanzivni ambice a
vnitropolitické snahy o upevnéni kralovské moci a kralovského monopolu na kult.
V dobé pfed reformami totiZ vedle sebe existovaly centralni svatyné a mistni centra
kulth. Reformy znamenaly velmi hluboky pferyv v sociélni a ndboZenské oblasti. Lid
byl pfipraven o své tradiéni formy naboZenstvi, byla znifena i kulti§t¢, kde se
provozoval kult Hospodina.

Kulticka ocista postihla pfedevsim persondl mistnich svatyii, néktefi kn€zi vSak
ziskali moZnost podilet se na kultu v Jeruzalémé. KnéZi cizich kultid byli pobijeni. Toto
fnﬁie vyvolat otdzku, zda to nebyl preventivni krok k odstranéni moZné opozice a
nejen pouhy ndboZensky akt. Tyto skute¢nosti ukazuji na fakt, Ze Deuteronomium,

popfipadé nalezena kniha Zakona, byly dokumenty, které tvofily pravni rdmec
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izraelského spoledenstvi a mély charakter kralovského nafizeni, byt formélnim
suverénem byl Hospodin. Dikladnost o€isty podtrhuje hypotézu, Ze kultickd mista
méla také charakter ur¢itého politického centra, které pfitahovalo obyvatelstvo a tato
mista musela disponovat ekonomickym potencidlem.

T. Oestreicher zduraziioval, Ze kultické reformy Chizkijase a Jo§ijase mély
politické pozadi. Odstranéni cizich kulth t€mito krali vyjadfovalo osvobozeni od jha
cizi velmoci. I kdyZ Asyrie nevnucovala cizi kulty Izraeli. Musime ptiznat, Ze v Izraeli
jiz cizi kulty existovaly, jako kdekoliv jinde existovalo silné spojeni mezi politickou
zavislosti a naboZensko-kulturni zavislosti.'*°

Ve starovéku byly ndboZenstvi a nacionalismus neoddélitelnym celkem. Je tedy
politické disledky. Chizkija$ a J65ijas, ktefi se pokouseli vymanit z asyrské nadvlady,
chtgli jit v reformach mnohem dale neZ jejich pfedchidci. Jejich nafizeni, ktera zacala
ni¢it nelegitimni kult, jsou vysvétiovana jak z politickych, tak i ndboZenskych diivoda,
ale i pfesto je t&€zké porozumét divodim, které motivovaly tyto krile k eliminaci
vesnickych, mistnich, ale legitimnich kulti a iniciovali kultickou reformu tak
radikalng. Riskovali, Ze se zem? vzboui{ proti témto opattenim a krélovskému domu. !
Lidem, ktefi byli denné svézani se sakralnimi institucemi mistnich svatyni na
posvatnych navrsich, je najednou zakdzano obé&tovat v téchto svatynich a je jim
vnucena pouze jedna svatyné. Centralni svatyné jim znemoZnila kaZdodenni uctivani a
naboZenskou spontaneitu mistnich kultd. Ne&ktefi se domnivaji, Ze tento zikaz
znamenal popfeni ndboZenské zkusenosti vétsiny obyvatel, Ze vzniklo jakési vakuum
v jejich naboZenské praxi.'** Fenomén centralizaéni reformy znamenal velkou zménu
pro izraelské naboZenstvi. Nasledujici centralizace kultu znamenala, Ze izraelské
naboZenstvi piestalo byt naboZenstvim kultu a stavalo se ndboZenstvim knihy.'*®
Kultické slavnosti na posvatnych navrSich a v mistnich svatynich byly nyni nahrazeny

rwee

-zéklad pro ocistu naboZenstvi v poexilni dobé, i kdyZ to byla velmi drastickd zména

130 napt. Achaz v Damasku 2Kr 16,10-18

131 WEINFELD, M., Cult Centralization in Israel in the Light of a Neo-Babylonian Analogy, JNES
23/3, 1964, s. 202; (2Kr 18, 22)

"2 Tamtéz, s. 203

3 Tamtéz, s. 203
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uplatiiovand na naboZenském rddu lidu a jako takova neprobé&hla bez piekazek a bez
drastickych prostredki.’**

Kofeny centralizace kultu nemiZeme hledat v dob& amfiktyonie, protoZe v této
dobé byly vztygeny oltéfe a konaly se ob&ti na posvatnych navrsich.'*® Svatyng v dobg
amfiktyonie, ve které byla umisténa archa slouzila pouze potfebam vefejného a

spoleéného kultu. V této dobé se konaly pouts**®

a toto misto bylo ur€eno pro spole¢né
shrom4zdéni, které zahrnovalo vefejné slavnosti, spoleéné obéti, pisty a modlitby.'*’
Tato praxe ovSem nezménila provozovéani soukromého kultu na posvatném navrsi. Na
 kazdém jednotlivém posvatném navr$i pokraCovala praxe i poté, co byl postaven

Chram. V Judsku i v Izraeli se také nachazely vyznamné chramy kralt, kam lidé
vykonavali pout, ale zaroveti s nimi existovaly i domdci oltafe a mensi svatyng.'®
Deuteronomista vnima obé¢tovani na posvétnych navrSich jako néco nelegalniho,
ov§em musime si uvédomit, Ze jde o intenci redaktora, ponévadz tato diivé&jsi praxe
byla v Izraeli b&Zna.

TaktéZ je mylné se domnivat, Ze se centralizace kultu realizovala proto, aby
ochrénila viru Izraele od naboZenského synkretismu na posvatnych navrsich, nebot
Chrém nebyl vitbec imunni vii¢i fenoménu synkretismu.*® Koncept jednoty Hospodina

podle textu Dt 6,4 je nepochybné& vztaZen i na sjednoceni kultu a jeho centralizaci. Dt
bylo prvni rozvinuté nabozenské dogma a tento ver§ reprezentuje jednu z centrdlnich
_doktrin izraelského ndbozZenstvi. Tato doktrina nasledné pronikla do Zidovské liturgie a
Sema Jisra'el je nyni jeho hlavnim katechismem.'®® Valka proti polyteismu a
synkretismu byla vedena v Izraeli po staleti, nikdo se vSak neodvazil rozbit tato mista
uctivani kultu Hospodina.

Z 2Kr mame madlo informaci tykajicich se izraelského ndboZenstvi z doby
izraelského vazalstvi. 1Kr 12,25-33 nas informuje o oddéleni Izraele od davidovské
dynastie a jeruzalémské svatyné€. Tuto udalost nazyva redaktor ,, hich Jarobedma syna
Nebatova“. Toto je podle redaktora hiich vSech izraelskych kralt kromé krale Hésey.

O Hoseovy se tika, ,, Ze Cinil Spatné v ocich Hospodinovych, ale ne tak jak Cinili ostatni

134 2Kr 23, 14; 2Kr 23, 20

1% 5d 6,26; 13,19; Ex 20,21

136 1g

13734 20,26

18 1Kr 19,10: Elid¥ neviha postavit oltaf na hofe Karmel a dokonce oplakavé zni¢eni Hospodinovych
olta¥t t¥mi, kdo opustili smlouvu,

13 WEINFELD, M., Cult Centralization in Israel in the Light of a Neo-Babylonian Analogy, JNES
©23/3,1964, 5. 203

"0 Tamtéz, s. 204
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’ . v, .’ 4
krdlové izraelsti“'*!

Informace o ndboZenskych aktivitdich krale Ho3ey byly
redaktorem zdm&ms zastieny.'*? Tradice zaznamenala, e navzdory asyrské dominanci
zustal loajalni Hospodinovi. Biblicky text nenasvéd¢uje, Ze by $lo o asyrské vméSovani
do izraelského kultu pfed rokem 720 pt. Kr., pfed pfipojenim Samafi k Asyrii. J. Gray
tvrdi, Ze z textu 2Kr 17, 16 vyplyva, Ze se jedna o asyrsky astralni kult zavedeny za
krald Menachéma a Hésey jako projev izraelské loajality vigi Asyrii.'*® Tento text je
¢ésti deuteronomistického dila 2Kr 17, 7-23 a nemiize byt povaZovan za opravdovou
reflexi izraelské naboZenské praxe pied anexi.'** V poloving 8. stoleti pi. Kr. za vlady
Jarobeama II. byl Izrael po svém znovu ovladnuti DamaSku a Chamatu vystaven
novym vlivim aramejské kultury'®®, ktera obsahovala mezopotdmské prvky. Tato
kultura byla siln€ eklektickd a objevila se v Izraeli uz v druhé polovin€ 9. stoleti pf.
Kr..'*® Astralni kulty ze severni Syrie pronikaly do Izraele prostiednictvim aramejské
kultury. TotéZ nasledovalo v 7. stoleti pf. Kr. v Judsku. Izrael jako vazalsky stat nebyl
povinen zavadét asyrské kulty. Pfimy kulticky vliv Asyrie v Izraeli miZeme

zaznamenat po dobyti a okupaci Samati. Sargonova zprava o Samafi zni:

ilani tiklisun Sallatis amnu™’

bohy, ve které oni véFili, jsem pocetl jako koFist (jsem povazZoval za koFist)

Z tohoto textu nim miiZe zd4t, Je existoval v Izraeli polyteismus.'*® Sargon mohl
povaZovat ukofisténé sochy za boZstva Samafi. Zvlast¢ bét-elské bycky mohl

povaZovat za izraelskd boZstva, i kdyz pivodné méli pfedstavovat podstavec, na

149

kterém sidlil Hospodin.”™ Nejvétsi kultické zmény v Izraeli nastaly po reorganizaci

“12Kr 17,2

2 MONTGOMERY, Kings, s. 464

3 GRAY, J., I-II Kings, SCM Press LTD, London, 1964, s. 648

" Tamté, s. 649; MONTGOMERY, Kings, s. 470; NOTH, M., Uberlieferungsgeschichtliche Studien,

6, 85 Cogan je nazoru, Ze i kdyby se jednalo o historicky spolehlivy text, astralni kulty by v Zadném

piipad€ nebyly asyrského plivodu. Uz pfed asyrskym pronikdnim do Syropalestiny za Tiglatpilesara III.

kritizoval prorok Amos izraelské uctivani mezopotimskych stélovych boZstev Am 5, 26. Amosova

citace byla nespravné povaZovéana za pozdnf (po roce 722 pf. Kr.) nebo byla povaZzovéna za pozdn{

redakci ranéjsiho textu. In: COGAN, s. 104

145 Siteni aramejskych a izraelskych kult probihalo mezi usidlenci v Samai{ — 2Kr 23, 15 — kanadnské

kulty a posvatny kil Afery v Bét-elu.

462Kr 14, 28

Y Iraq 16, 1954, 179, col. 4:32-33, In: COGAN, Imperialism and religion: Assyria, Judah and Israel in
the Eighth and Seventh Centuries, Missoula, Mont. SBL (MS), 1974, s. 104

8 COGAN, Imperialism and religion: Assyria, Judah and Israel in the Eighth and Seventh Centuries,

Missoula, Mont. SBL. (MS), 1974, s. 104

19 ALBRIGHT, W., F., From the Stone Age to Christianity, Garden City, Doubleday Anchor, 1957, s.

299; Oz 10, 5-8
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Samaii na asyrské kralovské provinéni mésto. Byli vySkoleni novi ufednici, bylo
zavedeno placeni tributu a uctivani boha a krale.'>

Z kralovského povéfeni byvaly kn€z obnovil svatyni v Bét-elu, kterd méla
plispét k uchovani asyrské nadvlady v Izraeli.'>' Pavodni asyrsky rozkaz o presidleni
mél obyvatelstvo pfimét k loajalit€ vii€i Asyrii, disledkem ¢ehoZ méla byt homogenita
obyvatelstva. Asyrskd politika vyZadovala po obyvatelstvu uctivani AsSura, ale toto
nafizeni se nijak nedotykalo jejich soukromého nebo vefejného nabozenského
Zivota.'®? Albright a Bright vidi v obnové bét-elské svatynd asyrskou snahu &elit
konkuren¢nimu jeruzalémskému Chramu a ChizkijaSové reformni politice. Ale Cogan
odmita tuto hypotézu poukazem na to, Ze se asyrské texty nikde nezmifuji o tomto
konkuren¢nim vztahu. ProtoZze Asyrie vZdy c&elila nepfatelské politice vyhradné
“vojenskou silou nikoliv ndboZenskymi reformami nebo aktivitami.'>® J63ija§ rozsitil
své kultické reformy i na Samafi, tato olista byla sméfovana proti izraelskym
heterodoxnim kultim: Jarobeamuv olta¥'>*, venkovské svatynd postavend izraelskymi
krali.'”® Reforma nebyla zaméfena proti nove importovanym kultim. Jo§ijaSovo
zni¢eni bét-elského oltdfe pravdépodobné probéhlo v rané fazi reformni expanze na
sever.">® Nikde nenajdeme zminku o tom, Ze by zbytek Izraele ptijal cizi kulty bdhem
asyrské okupace a ani tady nenachizime zminku o synkretistickém samaritanismu.'”’
Podle ndzoru M. Weinfelda stoji za odmitnutim Samafani naboZenska ideologie
“exkluzivnich ptisnych , téraistd, kteii kladli diiraz na vyluéné vyvoleni Izracle.!*®

V oblasti Syrie a Kanaanu bylo dominantnim systémem kralovstvi, i kdyz se

obCas vyskytoval systém rady starSich podle texti z El-Amarny a biblického textu

' GRAY, I-II Kings, SCM Press LTD, London, 1964, s. 644; 2Kr 17, 24n: Cogan se stavi za
historickou v&rohodnost tohoto textu.

5 COGAN, Imperialism and religion: Assyria, Judah and Israel in the Eighth and Seventh Centuries,
Missoula, Mont. SBL (MS), 1974, s. 106

2 Tamtéz, s. 106

' Tamtéz, s. 107

%9Kr23, 15

%% 2Kr 23, 19

1% COGAN, Imperialism and religion: Assyria, Judah and Israel in the Eighth and Seventh Centuries,
Missoula, Mont. SBL (MS), 1974, s. 108

BTy této souvislosti si Cogan klade otizku, Ze je zaraZejici konflikt, ktery vznikl mezi judskymi
navratilci a jejich samafskymi sousedy v 5. stoleti pf. Kr.. Samatrané se totiz chapali jako naboZensky
blizei judskym navratilclim, ktefi odmitli jejich snahy ptipojit se k obnoveni Chrimu Ez 4, 1-3. Tento
antagonismus se odraZi v knihach Paralipomenon. KAUFMANN, Y., vysvétluje vymizeni pohanstvi v
Samafi judaizaci asyrskych presidlencd b&hem dvousetleté okupace. Byli odmitnuti navratilci
z Jeruzaléma, coZ je podle Kaufmanna disledkem jejich odli§né narodné historické identity. Samatané
zlstali neizraelci (Ez 4,2). Samatané poZadovali uzndni za legitimni stoupence jeruzalémského kultu,
oviem dlouho pfed tim nezZ si Izrael definoval pojem nédboZenské konverze.

18 COGAN, Imperialism and religion: Assyria, Judah and Israel in the Eighth and Seventh Centuries,
Missoula, Mont. SBL (MS), 1974, s. 110
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knihy Soudctt (Sd 20, 5). Kralové tohoto regionu uplatiiovali vojenskou soudni,
administrativni, ekonomickou a také nabozenskou moc. Jejich koncept kralovstvi mél
nabozenské zaklady. Podle sumerského krdlovského seznamu bylo mezopotamské
krilovstvi sesldno znebes a podle vSech dikazd byl i tento koncept pfijat
v syrokanaanské oblasti jako bohem ustanoveny ufad. Jednotlivi kralové popisovali své
monarchie jako boZsky ustanovené, naptiklad v 8. stoleti pf. Kr. aramejsky kral Zakkur
dkuje bohu Baal-Samemovi za to, Ze ho ustanovil za kréle v Chamétu a v Lakidi a v 5.
stoleti pf. Kr. ndpis krale Jehaumilka z foinického mésta Byblosu ztotoZiiuje monarchu
s bozsky ustanovenym kralem od bohyn& mésta Pani Byblosu.”® Na dikaz vd&&nosti
bohtim kralové stavéli chramy svym bozZskym patrontim. Kral Jehaumilk v 10. stoleti
pt. Kr. postavil v Byblosu chrémy pro Baal-Samema, Pani Byblosu a shroméZd&ni
svatych bohd Byblosu. V 9. stoleti pf. Kr. moabsky kral Mésa postavil posvatné navrsi
pro Kemdse, narodni boZstvo Modbcil poté co vojensky porazil Izrael. MéSa zasvétil
vale¢nou kofist bohu KemoSovi. Podobné kral Jehaumilk z Byblosu zasvétil bronzovy
oltaf a zlatou branu svatyni patronce Pani Byblosu. Kral Jehaumilk popisuje branu
Pani Byblosu jako stojici proti jeho vlastni brané, z ¢ehoz vyplyva, Ze chram tohoto
bozstva stal vedle kralovského palace. Toto spojeni paldce a chramu je velmi dobfe
dosvédCeno v celém syrokanaanském svété a to predev§im v Jeruzalémé, kde

Salomoun postavil Chram p¥imo vedle palace.'®

Krél nebyl jen vladcem s boZskou
autoritou, ale ve skuteCnosti reprezentoval bohy na zemi. VIadl jejich jménem nad
tzemim nebo narodem, nad kterym vladlo dané boZstvo. Ve své roli regenta slouzil
boZstvu, pfinasel obéti, pfedsedal naboZenskym ceremoniim, svatkim a ustanovoval
knézi. O krali se mluvilo jako o synu boZstva, toto spojeni je nejlépe dosvédceno
v biblickych textech (2 S 7, 14; Z 2, 7-9; Z 89, 26-27). Badatelé preferuji metaforické
pojeti bozstvi krali, coz mélo znamenat, Ze se kral pomyslné ucastnil rodinného vztahu
s bozstvem. Také kralovna matka v syrokanaanském svét€ pozivala zna¢nou moc.
Velmi ¢asto vladly jako regentky misto svych nezletilych synti. V Ugaritu mohla
krdlovna matka vlastnit majetek, i kdyZ to nebylo dovoleno ugaritskym Zendm.

Podobné jako Bat-Seba hrala kli¢ovou roli v ur&eni kralovského nastupnictvi po smrti

A% o7 4 M » 4 A% : : 4 4 6
manZela. Jeji mocensk4 pozice m&la ndboZensko-ideologické zéklady.'®

159 Ziejmé §lo o Aferu, JOHNSTON, 8., 1., Religions of the Ancient World, Harvard Uni Press, 2004, s.
551

10 Tamté, s. 551

181 Tamtéz, s. 551
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Monarchie Izraele i Judy byla typickym piikladem kmenového kralovstvi,
v jehoZ ramci né€které proudy jahvismu podporovaly stit a jiné zase staly v opozici.
Tento kult musel byt pfizpGsobovan nérokiim imperidlnich mocnosti, z ¢ehoz
vyplyvaly naboZenské kontroverze. Politicka vlada téchto krald je hodnocena primarné
podle ndboZenskych kritérii knihy Deuteronomium. Tato kritéria vznikla z reformniho
hnuti v 7. stoleti pf. Kr., které umistilo uctivini Hospodina vyluén¢ do Chramu a
nésiln¢ byly potladeny vSechny formy uctivani a praktik, které nebyly v souladu
s témito reformami.'®® Reforma nebyla koordinovdna diplomaticky, vojensky a
administrativn€. Proroci, ktefi byli sou€asnici kralt, ndm poskytuji uréité politické
informace, ale jejich hlavnim zdmérem byla ostra kritika a odsouzeni spoleCenského,
politického a ndboZenského jednani izraelskych kralii. Proroci stdli v opozici k cizim
aliancim a odmitali ekonomickou nespravedInost, ktera postihovala celou populaci.'®

Jednim z problémt izraelského nabozZenstvi byl kult Moleka. Biblické texty se
rozchazeji v podani tohoto kultu. Pravni biblické texty se shoduji, Ze kult Mdleka byl
zakdzanym kultem. Zakon svatosti stavi mimo zdkon zasvéceni déti bohu Mdlekovi,
aniz by poskytoval jakékoliv informace, které by se tykaly ritualu. Z kontextu knihy
Levitikus vyplyva, Ze Mélektiv kult pouZival sexudlni a magické ritualy. V Lv 18, 21
je nafizeni o zékazu pfistupovat k Molekové kultu, fraze 7202 2977 ,100-8"2 9010,
je v kontextu zakazli sexudlnich praktik. Dalsi text Lv 20, 1-5 mluvi o ukamenovani a
vyobcovéni téch, ktefi by smilnili 0°2°73-22 nebo se n&jakych zplsobem poskvmili
kultem Moleka.'®*

Deuteronomisticky zékon, text Dt 18,10, pouZiva podobnou terminologii, kdyZ
popisuje v textu provdzeni synd a dcer ohném WR2 inJ-113 7°2YR, coZ je seznam
tradiénich kanadnskych divinac¢nich praktik. Praxe provedeni ohném je v textu

nasledovana praxi ordalu, kterd ma své misto ve spole¢nosti sousednich nérodii a je

162 JOHNSTON, S., 1, Religions of the Ancient World, Harvard Uni Press, 2004, s. 552
13 Tamtéz, s. 552
14 T}, co praktikovali kult Méleka, &inili takto:

ptinddeli své potomstvo jako dar 77 12 WD 107

a provozovali sexudlni praktiky s Mdlekem

DRY 29pR--72 17 208 N7 08 0°1'13-73 DR IR 21

Sankce za tyto praktiky: ukamenovdni ; 1282 W3,y 2V,

hndv boZstva RifiJ UPRD 19-NR IDR IX), rozvazdni smlouvy & potrestdni smrti-vyobcovéani ze
spoledenstvi (vyobcovéni ze spoledenstvi znamenalo jistou smrt pro jedince)

iy 29pn iR A1

(sloveso k-r-t v hifilu znamena vyhladit, vyobcovat, vykofenit), coZz zarudilo ztrdtu identity jedince a
tedy smrt.
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zavrZena, tyto narody Hospodin zbavi vlastnictvi zemg, vyZene je ze zem&'®. Také
Deuteronomium zakazuje paleni synti a dcer v ohni v Hospodinove kultu podle praktik
kanadnskych narodi op7™oR? wxy WM ,07°012-n¥) 0F°13-nY, pouziva viak jinou
terminologii neZ pfedchozi texty.166 Nejen Ze tady chybi slovo Mélek, ale uZiti slovesa
s-r-p, kontrastuje skn€Zskou terminologii, kterd nikdy nepouZivd toto sloveso
v souvislosti s obétovanim. Z kontextu pravnich texti vyplyva, Ze se jednd o dva
odlidné kulty. Jednak je to divina¢ni Moélekiv kult ohné, ktery nezahrnoval obé&tovani
déti, a nebo je to bézny kanaansky kult, ktery také zahrnoval ob&tovani déti. Historické
knihy zachycuji podobny rozdil. V textech 2Kr 16,3'” a 2Kr 21,6'® se hovoti o tom,
Ze kralové Achaz a MenaSe provedli své syny ohném. Konec tohoto kralovského kultu
Moleka ptichazi s reformami krale Jo3ijase, jak o tom hovofi 2Kr 23, 10'%. Mélekova
kultovni svatyn& fofer’’’, ktera se nachédzela v idoli Ben Hindém a ktera byla za vlady
Josijase kulticky znesv&cena. Na druhou stranu se o obé&tovani déti hovofi v 2Kr 17,

171

31, kde nové¢ usidleni obyvatelé Samafi upalovali své déti.””" V textech Jer a Ez se

'3 Sloveso - r-§ v hifilu znamené vyhnat, vyvlastnit

Dt 12,31
7 a3 niay'n3 WK 12Yg ,N3-DY D) “a také syna svého provedl ohném podle ohavnosti

prondrodit* (podle vzoru pronarodii)

18 wina ,i13-ny YT “a proved! syna svého ohném*“. Praktika krile Menaseho je spojena s praxi
omin tak, jak jsme ji zaznamenali v textu Deuteronomia 18,10,

169 b nh--wiKa R2-NY) 12-DY R VWY YD “aby Zddny muz neproved syna svého a deeru
svou ohném Molekovi“

"0 Tofet je aramejsky termin pro oznadeni ohniit$ nebo pro zafizeni k upalovani ob&ti.

' COGAN, M., Imperialism and religion: Assyria, Judah and Israel in the Eighth and Seventh
Centuries, Missoula, Mont. SBL (MS), 1974, s. 78;

TR TRR0TINRY? LUK DI-NR D00 W “spalovali syny své v ohni Adra-melekovi a Ana-melekovi®
Jan Heller uvadi ve svém slovniku (2003, s. 38), Ze Sefarvaim mohli pochédzet z arabské krajiny podle
hory Sefar v Arabii. Ddle vysvétluje etymologii slova Adra-melek jako ,,Nddhera krdle” (majestdt
krdle) nebo podle Albrighta Adad-melek ,,Adad (Hadad) Krdl“. Albrightliv navrh povaZuji za velmi
spekulativni, protoZze Adad (I$kur, Hadad) bylo boZstvo, jejichZz kult byl na Pfednim vychod& velmi
roz§ifeny a nepfedstavoval kult lidskych obé&ti, kultovni mista byla spojovana s ob&tnimi rituly zvifat,
§lo pfedeviim o atmosférické bozstvo. Jméno Adramelek se objevuje jestd v textu 2Kr 19, 37, kde jde
podle autora textu o syna asyrského krale Sinnacheriba, ktery zavrazdil svého otce. Etymologie slova
Ana-melek . Slovnik nabizi Albrightovu moZnost, Ze se mohlo jednat i o bohyni Anat ,, Anat Melekova*
v tomto pfipad€ by opét nemohla byt tato bohyn¢& plodnosti, lasky a valky spojovéna s lidskymi ob&t'mi.
Mo2Zné ztotoZnéni slova s bohem An, bohem nebe, je také zavadgjici. (2003, s. 361); také v JAMES, E.,
0., s. 74; YOUNGER, K., L., Recent Study on Sargon II, King of Assyria: Implications for Biblical
Studies, Mesopotamia and the Bible, Comparative Explorations, CHAVALAS, M., W., YOUNGER, K.,
L., JSOT, Supplement Series 341, Sheffield Academic Press, New York, 2002, s. 307: Umistil
Sefarvajim na jih od Nippuru. Jednalo se o sidli§t na chaldejském tizemi Bit Awukani, toto misto je
zmiilovano v textech Sargona II. a podle Zadoka je to mé&sto Sipra’ani, chaldejské mistn{ jméno, které se
objevuje v archivu Muragu v Nippuru. Je zmitiovdno v Sinacheribovych andlech, kde ma psanou podobu
Sd-par-ri-e (LUCKENBILL, 1924, 53). BoZstvo spojované s lidem Sefarvajim je Adra-melek. N&kteti
badatelé prepisuji z Adram na Adad a spojuji jméno Adra-melek s Adad-milki (astro-babylénské
boZstvo, které bylo zndmé z osobnich jmen v archivu z Tell Halafu). Kaufman a Pedersén vznesli
namitky ke ztotoZnéni Adra-meleka a Adad-milki. Spravnd interpretace terminu ‘adrammelek znamend
vokalizaci terminu jako adjektiva a substantiva: ‘dr + mik ,slavny je kral“, coZ by naznafovalo, Ze
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tento terminologicky rozdil ztraci. Slovesa projit, provést ohném a spdlit jsou
pouZzivana synonymné. Jeremja$ obvinuje jeruzalémské obyvatelstvo z toho, Ze obétuje
své déti Baalovi a Molekovi, coZ bylo zjejich hlediska povaZovano za legitimni
zasvéceni Hospodinu.'”? Tyto texty nerozli$uji mezi palenim déti jako obé&tovanim
Baalovi a pfechodem synt a dcer k Moélekovi v baalovskych svatynich v udoli Ben
Hiném. Prorockd polemika rezignovala na rozli§ovani mezi t€mito dvéma ritualy. Po
smrti Jo§ijase tato svatyné mohla byt obnovena, av§ak jen pro potfeby obé&tovani lidu.

Oba kulty se obracely k boZstviim, ktera nesla spoletny ptivlastek melek.'” J. Gray
tvrdi, Ze bozi jméno Molek se odvozuje z boZského titulu kral a bylo spojovano
v kanadnské kultufe s riiznymi projevy astralniho boZstva poustniho pivodu azr.”’* Uz
od ranych dob byl v Judsku uctivdn kult Méleka, coz je patrné z pfitomnosti kultu
aménského boha Milkéma v dobé Salomounovs'”. Autor textu 2Kr 23, 10-13
evidentné rozliSuje mezi Molekem a Milkémem. Samaiské déti byly obé&tovany
bohtim, jejichZz jména obsahovala slovo melek. Izraelské néaboZenstvi pfijalo
kana4nskou praxi ob&tovéni prvorozenych jako ob&t bohu.'”® V biblickém naboZenstvi
zasvécené dité bylo fyzicky nahrazeno zvitetem.!”” Za vlddy Mena$eho lidé vefejné
ob&tovali déti, aby usmifili hnév Hospodina, protoZe se jejich zemé ocitla v ohroZeni,

ale takovato krutost byla odsuzovéna judskymi proroky jako modlatstvi.'’® Podle

bozstvo bylo fénického plvodu, protoZe kofen ‘dr se nenachdzi v aramejsting€. Diky migraci a
deportacim obyvatelstva se mohlo jednat o skupinu foinického obyvatelstva, kterd uctivala
‘adrammeleka v babylonském prostfedi. Anammelek bylo interpretovéno jako sloZenina babylonského
boZského jména Anutmelek zédpadosemitské substantivam. Prvni jméno je zdpadosemitsky muzsky
prot&j§ek bohyn& Anat a druhy prvek melek by tvofil v&tu ,A4nu je krdl“. Toto boZstvo bylo také
spojovano s détskymi zdpalnymi ob&t'mi.

' Jr 7,31 NY'RJ NIN2 NN “a postavili posvima ndvrsi tofet (to obétists)

W3 ,07°D 13-NR) DP13-N8 8 WY “aby provedli syny své a dcery své ohném “

Jer 19,5 ¥22 NiY'v--wRa 07°33-n% AW V27 nin2-NR N “a postavili posvdtnd ndvrsi
Baalovi, aby spalovali syny své v ohni jako zdpalnou obét’ Baalovi*

Jr 32,35 2¥20 Nin3-NY N7 “a postavili posvdtnd navrsi Baalovi*

I2°n? D7RIR-NY) DJ°I-NR VWT? “aby provddéli syny své a deery své Molekovi® . Viechny tfi
ver§e mluvi o udoli Ben Hinom jako o mist&, kde se stavéla posvatnd navrsi, kulti§t& a obg&tisté¢ cizim
bohiim. Autor textu nedbd na pfesnou terminologii, kdyZ hovof{ o kultu lidskych ob&ti, pouziva jak
sloveso s-r-p, tak i -b-r.

1 Nachmanides zmifluje pokus rozli¥ovat mezi témito dv&ma kulty ve svém komentafi k Levitiku
18,21.

17 GRAY, J., The Desert God Attr in the Literature and Religion of Caanan, JNES 8, 1949, s. 72-83

15 1Kr 11,7 Salomoun postavil YW Win3Y? ,iN3 posvdmné ndvrsi Kemosovi ohavné modle

YRV ,12 1 a Molekovi ohavné modle

176 Ex 22, 28

" COGAN, M., Imperialism and religion: Assyria, Judah and Israel in the Eighth and Seventh
Centuries, Missoula, Mont. SBL (MS), 1974, s. 80; Ex 34, 20

18 Jr 7, 30 WRRYT--1RY MY-RIPIWR N2 ,00°0pY WY “...postavili ohyzdné modly v domé,
ktery je nazyvan mym jménem. "
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Talmudu to oznaluje iniciani obfad behem kterého byli mladi lidé svymi rodi¢i
ptedéni pohanskym kn&Zim, ktefi je pak provedli ulitkou mezi dvéma velkymi ohni.'”
SmiSenim kanadnské a neasyrské kultury vznikla nové kultura, kterd se v regionu
prosazovala diky asyrské vojenské pfitomnosti. Ve Foinicii pfestalo existovat
obétovéani déti v obdobi uZ pied koncem 7. stoleti pt. Kr., zatimco v aramejsky mluvici
oblasti dale pokratovalo.'®

Dalgim fenoménem bylo uctivani ,nebeského zastupu®, které¢ zavedl MenaSe
v Chramu v Jeruzalémg.'®! Jednalo se o slunce, mésic, hvizdy a planety.'®? Objevily se
také oltafe ve dvou chramovych nadvofich (2Kr 21, 5) a na stfese kralovské rezidence
byl uctivan nebesky zéastup klanénim, palenim kadidla a ob&tovanim (2Kr 23, 12).
Slunci byly zasv€ceny kon& a vozy, které byly dodany do Chramu (2Kr 23, 11).
Nebesky zastup byl kultem, ktery nepouzival zobrazeni, ackoliv byl oblas spojovan
s kultem Baala a Agery.'® Zminka o Baalové kultu a o dvou stiesnich oltdfich miZe
ukazovat na to, Ze astralni kulty obsahovaly vizualni zobrazeni, které bylo pfedmétem
uctivani.'®* Také Menage podporoval kn&Zstvo kultu nebeského zastupu na judském
venkové, dokonce po JoSijaSové kultické reformé je JeremjaSem dosvédéena
bohosluzba kultu ,, krdlovny nebes®. V Jer 7, 18 se hovoii o rodinném typu uctivani
, krdlovny nebes*. Dé&ti shromézdily dfevo, muZi zapalili oheri a Zeny piipravovaly
obétni kolage.'® Rozvinuté astrélni kulty se objevily s nastupem asyrské nadvlady,
jako &ast nafizeni pro vazalské staty.'*® Kult byl oblibeny mezi Zenami, Zeny
nasledovaly své muZe a predky v uctivéani kultu ,,krdlovny nebes“.'®” Obsluhovaly
kult, pfipravovaly jidlo a obéti Zenskému bozstvu. Jeremja$ mluvi o velmi zarputilé

obran¢ tohoto kultu mezi Zenami. Kralovna nebes je ztotoZiiovana s mezopotamskou

Jr 7, 31 UR2 ,07°0 13-NY¥) 07°12-NN "\"ﬁzﬁ ,0 37-17 R°A3 WR ,N9°AT NN NN “.. postavili
posvdtna navrsi v Tofetu, ktery je v udoli Ben Hinom, aby spalovali své syny a své dcery ohném. *

Ez 20, 25 oM7) 1@{3-5; 2'2Y33 ,A0NNN2 DN ROUR) ., a znedistil jsem je jejich dary, kdyz provadéli
(ohném) viechno prvorozené*

1% Sanhedrin, 64a

18 COGAN, M., Imperialism and religion: Assyria, Judah and Israel in the Eighth and Seventh
Centuries, Missoula, Mont. SBL (MS), 1974, s. 81

181 2Kr 21,3

12 9Kr23,5; Dt 4,19

18V tomto kultu nebylo vzyvéano specifické bozské jméno (2Kr 17, 16; 21, 3; Ez 8, 16 uvadi ptipad, kdy
se muzi klan&li smérem k vychéazejicimu slunci)

184 3r 32, 29; Jr 19, 13; Dt 4, 19;COGAN, M., Imperialism and religion: Assyria, Judah and Israel in the
Eighth and Seventh Centuries, Missoula, Mont. SBL (MS), 1974, s. 84

185 Jr 44, 19 se mluvi o tvaru kolate

1% COGAN, M,, Imperialism and religion: Assyria, Judah and Israel in the Eighth and Seventh
Centuries, Missoula, Mont. SBL (MS), 1974, s. 84

%7 5r 44, 17.19
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bohyni Istar'®®, Slunce semes je oznatovéno jako bih Sama3, ktery piijimal kon& jako
urditou formu daru a vakkaditing je zndm jako vozka.' Podle Cogana je
nepravdépodobné, Ze by Asyrie nafizovala zavadéni téchto kultd.'®® Astralni kulty se
neobjevovaly jen v asyrském naboZenstvi. Montgomery a Sanda poznamenali, Ze
biblicky seznam o uctivani Baala, Slunce a Mé&sice je typicky syrsky — aramejsky.'!
Uctivani nebeskych téles na tzemi Syropalestiny miZeme najit ve druhém tisicileti pt.
Kr. jako souédst spoleéné semitské tradice. Bibliéti autofi patii pravé do této tradice.'*

Tyto kulty v Judsku vyristaly z mistnich tradic lidové zboznosti. Je mozné, Ze
prostfednictvim aramejcli pronikaly asyrské kulty v prib&hu 7. stoleti pf. Kr. do
Judska. Starokanadnské rituly vzaly na sebe novou podobu.'”® Kult Mé&sice se musi
chapat jako asyrsko-aramejsky vliv. Néktera palestinskd mistni jména ukazuji na
starobylé astralni kulty, kult Slunce a kult Mé&sice. V pfeddavidovském Chramu se
obétovalo Slunci a moZzna i Mésici, pfed tim nez byl Chram zasvécen Hospodinu
krilem Salomounem. Oslavy Sabatu a Novoluni probihaly vrodinach (IS 2,
5.18.24.27.34) i na vefejnosti (Oz 2, 13; Iz 1, 13-14). Tyto dva svatky znamenaly
odpotinek od prace Am 8, 5.'** Byla to doba, kdy se chodilo pro v&stbu k ,,bozim
muzim® 2Kr 4, 23."° VOz 5, 7 se pravddpodobn& hovol o tradici valedného
Novoluni zndmého v severni Syrii v 8. a 7. stoleti pf. Kr.. Kult Mé&sice v Charranu se
stal v této dob€ velmi oblibenym. Astrdlni boZstva zaZila velky rozkvét za asyrsko-
aramejské okupace v 7. stoleti pf. Kr. Deuteronosticky autor zdlivodnil potlaceni
tohoto kultu poukazem na to, Ze Slunce, Mé&sic a hvézdy jsou uctivany ostatnimi

nérody, ale ne Izraelci, ktefi uctivaji svého Hospodina (Dt 4, 19).'%

188
189

Sarrat Samé — Krdlovna nebes

rakib narkabti

% COGAN, M., Imperialism and religion: Assyria, Judah and Israel in the Eighth and Seventh
Centuries, Missoula, Mont. SBL (MS), 1974, s. 85; také v JAMES, E., O., The Ancient Gods, The
History and Diffusion of Religion in the Ancient Near East and the Eastern Mediterranean, Weidenfeld
and Nicolson, London, 1960, s. 74; JAMES, E., O., Myth and ritual in the Ancient Near East, Thales and
Hudson, London, 1958

I MONTGOMERY, Kings, s. 530; Sanda, Koenige 2, s. 348

2Dt 4, 19; Jr 44, 18; COGAN, M., Imperialism and religion: Assyria, Judah and Israel in the Eighth
and Seventh Centuries, Missoula, Mont. SBL (MS), 1974, s. 85

% COGAN, M., Imperialism and religion: Assyria, Judah and Israel in the Eighth and Seventh
Centuries, Missoula, Mont. SBL (MS), 1974, s. 87

1% KEEL, 0., Goddesses and trees, new moon and Yahweh: Ancient Near Eastern art and the Hebrew
Bible, Sheffield, 1998, s. 105

1% v Ez je mnoho v&iteb, které byly vytteny na den novoluni: Ez 26,1; 29,17; 31,1; 32,1; Ag 1,1; Iz
47,13

196 Neptimy diikaz o vlivu novoluni na naboZenstvi poexilniho Judska se nachdzi v ZacharijaSovi: Za 4,
1-6. 10.11.13.14. Prorok vidi svicen mezi dvéma stromy na misto tradiéniho antropomorfniho obrazu
Boha sediciho na triinu (Iz 6; Ez 1). Také Z 81 je dtleZity ohledng slaveni novoluni. In; KEEL, O., 1998,
s. 105
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3.2 Kult ASery

ASera pfedstavuje jeden z nejstar§ich vykladaéskych problému starozdkonniho

badani.'” Hebrejsky termin asera v biblickych textech nabyva SirSich konotaci. Nejen
Ze jej nachdzime ve vyznamu posvéatného kulu (pfedpokladime dfevény kulticky
pfedmét), ale také v n€kterych pasazich biblickych textd se setkavame s vyrazem asera
v souvislosti tzv. ,, posvatnych okrski-hdjickii“!*®. Vyraz adera, jak jiZ termin napovida,
oznaCuje tak téZ starovékou kanadnskou bohyni plodnosti a matefstvi. Z ugaritskych
textd ji zname jako manzZelku Ela, kterd nese titul ,,Matka bohii“. Termin miZe
pochazet zkofene "-§-r, coZ znamend chodit, krdcet nebo ’‘sr majici vyznam
substantiva §t&sti, pozehnani.'”
Z etymologického hlediska slovo ‘§rh je obecnym podstatnym jménem, ale
7z literdrniho kontextu oznaCuje bohyni se jménem ASera. ASirat byla jednou
z nejdilezitéjS§ich postav zapadosemitského panteonu v amoritské dobé, kde
vystupovala jako druzka Amuru. Mezi Kanadnci ve 2. polovong 2. tis. pf. Kr. se ASirat
téSila stale velké popularité. V biblické dob& nachdzime ASeru (ASirat) jako
kana4nskou bohyni.??® Albright tvrdi, e Asera v Bibli spise ozna&uje posvéatné misto,
symbol.2"!

Hebrejské slovo ASera stejné jako ugaritsky a amoritsko-akkadsky ekvivalent

- reprezentuje dlouho opomijené severozapadni semitské podstatné jméno odvozené z

197 Na ptelomu 19. a 20. stoleti vyla monografie P. Torgeho Aschera und Astarte. Daliim vyznamnym
badatelem, ktery se zabyval ASerou ve svém dile The Religion of the Semites (1889), byl W. Robertson
Smith.

%V biblickych textech miZeme sledovat odliSnosti mezi terminem asera a terminem aserim,
z n&kterych vyplyvd rozdil v jejich funkcei. 4Sera jako posvdtny kil je umisténa vedle oltafe, ,, Nevsadis
si posvdtny kil (aSera) ani Zddny strom pFi oltdFi Hospodina, svého Boha, ktery si udélds. Nevztydis si
posvdmy slou; to Hospodin, tviij Bith, nendvidi.*, ale aSerim se objevuji vedle & pod stromem na
vyvySenych mistech ,,Na kaZdém vysokém pahorku a pod kaZdym zelenym stromem si stavéli i oni
posvdtnd ndvrsi, posvdiné sloupy a kily (aSerim).” nebo v knize proroka Jeremjase nachizime obdobny
text: ,,I jejich synové si pFipominaji jejich oltdre a posvdmé kitly u zelenych stromit na vysokych
pahorcich.” ASera byl dfevény pfedmét symbolizujici strom. Byl to pfedmét, ktery byl zhotoven '-s-A,
postaven b-n-h, vztyéen n-s-b (hif. -m-d) nebo zasazen n-t-". Zfejmé& se jednalo o stylizovany strom,
ktery symbolizoval boZstvo a na ktery se v&Sely riizné votivni pfedméty. In: HANZOVA, A., Posvatny v
izraelském naboZenstvi, Orientalia Antigua Nova VII, Centrum blizkovychodnich studii, Katedra
antropologie, Fakulta filozoficka, Zdpadod&eska univerzita v Plzni, Dryada, Plzet, 2007, s. 75-82

% HADLEY, Judith M.: The Cult of Asherah in Ancient Israel and Juda. Cambridge University Press.
Cambridge 2000. str. 49-50; The New Brown-Gesenius Hebrew-English Lexicon. str. 80-81: 'sr - taktéZ
prohldsit za $tastného, nazvat nékoho poZehnanym. Termin také mohl byt odvozen z akkadského
asirtum, eSertum a z aramejského ‘atra vyjadiujici posvatné misto, svatyni.

20 MARGALIT, B., The Meaning and Significance of Asherah, V7T, XL, 3, 1990, s. 267

201 DAY, J., Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, Sheffield Academic Press Ltd, London,
2002, s. 388
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‘tr, coZ znamena ,, nékoho ndsledovat *‘ a také znamena ,, manzelku, druzku“. Variantni

formy amoritsko-akkadského asir(a)tu(m) a asratu(m)*®

odraZeji rizné nomindlni
formace. Stejné jako El je prototypem boha a Baal je prototypem manZela, tak Athirat
je prototypem manZelky, ktera ztélestiuje Zenskou sexualitu a plodnost.

V népisech z Kuntilet "Ajrud a Kh. El-Qom se nachazi fraze ,, Hospodin a jeho
druzka“. Hospodin je ztotoZnén s Elem a nebo Baalem a vyraz ‘§rth ukazuje na
ugaritskou Athirat®® I vyobrazeni na ndpisu odpovidd etymologické analyze.
Starovéky umélec zobrazil mensi Zenskou postavu, ktera kraci za vétsi muZskou
postavou, pravdépodobné za svym manZelem. MuZské postava je zobrazena s hlavou
byka a odpovidd existujicimu jahvistickému by¢imu kultu v severoizraelskych
svatynich Bét-elu a Danu, které jsou kanaanského pivodu. Podle Margalita neméme
v Hebrejské bibli jednozna¢ny doklad ASery jako manzZelky, ale mnohé sz paséZe na ni
poukazuji, hlavné ty pasaZe, které hovoii o Hospodinové vztahu k Izraeli, ktery je
vyjadfen metaforou manzelstvi. MySlenka Izraele jako Hospodinovy manZelky se
poprvé vyskytuje u Ozedse v 8. stoleti pt. Kr.. Tato prorocka polemika reagovala na
nabozensky synkretismus, ktery se odrazel v téchto napisech. Jahvismus &elil hrozbg,
Ze se stane kanaanskym kultem plodnosti, v jehoZz stfedu stal buih bourky Baal a jeho
druZka Astarte. Dalsi prorocka tradice rozvinula mySlenku Izraelova manZelstvi
s Hospodinem a za€lenila ji do hlavniho ramce izraelského ndboZenstvi a spojila ji se
star§imi pravnimi pojmy a konceptem teologie smlouvy. Ezechiel popisuje vztah
Izraele k Hospodinu v terminech lasky, stejné jako jej popisuje v terminech zékona.
Pokud je Izrael Hospodinovou manZelkou, musi mu prokazovat poslusnost a tctu, ale
také lasku a vérost. Hospodin je zavazén pecovat a chranit Izrael. Tento koncept
ukazuje na posun v naboZenstvi a spiritualité, kdy nejde uz jenom o pfisné plnéni
povinnosti a zavazki, ale jde o vztah lasky a oddanosti.*®* Nékte Izraelci ztotoZnili
Hospodina s Elem a pfifadili mu manzelku ASeru, coZ je ekvivalentem kanainského
paru Baala a Athirat.

Z textu 2Kr 21, 7 vyplyva, Ze termin pesel ha aSera znamena podobu nebo
zpodobeninu bohyn¢ ASery. Z dalSich textd jako 1Kr 15, 13 a 2Pa 15, 16 miZeme

usuzovat, Ze kulticky pfedmét jednoznaéné implikoval boZstvo, které bylo

22 a) Athirat je participium gatilat, co znamend ,ten, ktery nasleduje®; b) Atrat je zakladem gatlat

podle vzoru attat (antat), coZ oznatuje Zenu. Athirat ma své jméno odvozené z nabozenské funkce a
maytologické role druzky Ela.

25 MARGALIT, B., The Meaning and Significance of Asherah, VT, XL, 3, 1990, s. 284

2% Tamtéz, s. 285-286
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zpodobriovdno nebo spojovéno stimto pfedmétem. Kulticky pfedmét byl uréitym
ukazatelem k bozstvu. V textu 1Kr 18, 19 se jednoznaéné mluvi o bohyni, nikoliv o
jejim kultickém predmétu. KdyZ vezmeme v Givahu zminku o prorocich ASery jako
poexilni redakéni vsuvku vyplyvd z toho, Ze mezi poexilnim Zidovstvem pretrvdvalo
védomi o této bohyni. Z toho dale vyplyva, Ze ASera byla uctivdna jako bohyné v

Izraeli.®

Agera jako Hospodiniv prot&jiek se objevila v &lanku Z. Meshela z r. 1979.2%
Tato hypotéza vznikla na zaklad€ nové interpretace napist, které byly publikovany o
rok dfive. Objeveni téchto ndpisti pfisp€lo k obnové zijmu o ASeru. Diskuse se
pfedevsim soustfedila na otdzku, zda ASera v té€chto textech oznacuje bohyni nebo jeji
dievény kulticky symbol, a zda ASera vystupovala jako druzka Hospodina. Tyto napisy
byly nalezeny na dZbanech v Kuntillet "Ajrudu, lokality 50 km vzdalené na jih od

Kade$-barnee, kde se ki#izi nékolik cest, a kde se nachdzi budova, kterou Meshel

povaZuje za ndboZenské centrum, svatyni.2%?

M DAY, 1., Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, Sheffield Academic Press Ltd, London,
2002, s. 45
2 MESHEL, Z., Did Yahweh Have a Consort? Biblical Archaeology Review 1979, 5.24-35
N7 DAY, J., 2002, s. 49; J.A. Emerton: New Light on Israelite Religion: The Implications of the
Inscriptions from Kuntillet "Ajrud. ZAW 94, 1982. s. 9-13: Otdzka, zda je A8era Hospodinlv proté&jsek,
se objevila v ¢lanku Z. Meshela z r. 1979, Jeden z napis® obsahuje slova: ,, PoZehnal jsem ti Hospodinem
SamaFi a jeho ASerou.” Podle Meshela ndpis obsahuje jak pfani, tak i vyrok, a tedy se pfiklani
k ptekladu ,,af jsi poZehndn* (bud poZehnany) - berachti. Slovo §mrn bylo z politku chdpano jako
~ aktivni participium slovesa smr s koncovkou 1.0s.pl. ,, ten, kdo nds chrdni®.
Dal¥i fedeni tohoto népisu nabidl o rok pozd&ji M. Gilula, ktery daval pfednost &teni slova smrn Somron
. —Samati, tedy ,, At jsi poZehndn Hospodinem Samari“. Tato interpretace byla potvrzena &tenim n&kolika
daldich napist, které maji jiné mistni jméno: ,, Témansky Hospodin a jeho ASera” Je tedy
pravd&€podobné, Ze tyto néapisy z doby kolem 8.st. pf. Kr. odkazuji na Hospodina Samati a Hospodina
Témanu a jeho ASeru. Ulelem t&chto népist bylo vzit v ivahu moZné disledky vyplyvajici z t&chto
textd pro studium izraelského naboZenstvi. N&kteti badatelé ztoho vyvozuji, Ze jméno Hospodin se
pouzivalo pro vice boZstev, jini tvrdi, Ze existuji rizné projevy Hospodina. Hospodin se pfestal
povazovat za vlastni jméno a pfijal obecnéjsi vyznam ,,bith“. M. Gilula prosazuje, Ze v Izraeli existovaly
dv& jahvistické tradice. Tradice Hospodina Sebadt, kterd byla spojend s Archou v Silu, pozdgji
v Jeruzalémé a tradice severnich kmeni, kterou identifikovali s Hospodinem Samati. Kazd4 tato tradice
méla odli§né kultické symboly.
- Co vyplyva pro naboZenstvi Izraele z t&chto vyrazii Hospodin SamaFi a Hospodin Témanu? Prvni frize
znamend, Ze Hospodin byl uctivan v Samafi a tato slova byla napséna n¢kym, kdo cestoval ze Samafi.
V druhém textu slovo Téman také miZe znamenat jiZni region obecné€, nez konkrétni mésto. V textu se
spojuje s Edémem, protoZe ,,z Témanu pFichdzi Bith, Svaty pFichdzi z hory Pdranu*. Stejn€ jako v knize
Dt . ,,Hospodin pFisel ze Sinaje, jako slunce jim vzesel ze Seiru, zaskvél se z hory Pdranu.“. Sinaj,
Péran, Seir jsou mista spojend s oéekdvanim na Boha, hory a vyvySena mista, kam lidé pozvedaji své oci
a vyhlizi pomoc. ,, Pozveddm své oci k horam: Odkud mi pFijde pomoc?
Misto v Kuntillet "Ajrud bylo zastavkou pro cestovatele, z nichZ mnozi cestovali na jih, a tedy spojeni
Jahveho s Témanem bylo relevantni pro toho, kdo Zédal o poZehnani, kdo doufal v BoZi ochranu na
cesté. Hebrejska bible nékdy mluvi o ,, baalim* a ,, ‘aserot“ v plurdlu, miZeme tak pfedpokladat, Ze bylo
mnoho riiznych boZstev, které nesly jméno Baal a ASera. Zam&fme se ted’ na posledni usek napisti:*”’

»Hospodin Samari a jeho ASera(asera)

.»Hospodin Témanu a jeho ASera (asera)*
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Judsky koncept kralovské moci interpretoval davidovského krale jako
adoptivniho syna Hospodinova, boZského otce. 2S 7,14a, 72,7 89,20-38, Z 110, 1-
7,12 9,5. Kli¢ovou adoptivni formuli pro judskou kralovskou ideologii je text Z 89, 27-
28. Tento text je motivem boZského synovstvi v judské kralovské ideologii. To
poskytuje kli¢ pro pochopeni role kridlovny matky v Judsku. ProtoZe pokud judska
kralovska ideologie tvrdi, Ze Hospodin je adoptivni otec krale, pak je mozné povaZovat
za adoptivni matku krile ASeru, ktera byla jak ve statnim kultu tak i v lidové formé
naboZenstvi druzkou Hospodina. Kralovna matka proto musi byt povaZovana za
predstavitelku ASery nebo za ,,ndhradni ASeru, méla na starosti kultické zaleZitosti
kultu bohyn& Asery, které m&ly tizkou vazbu na dvir jejich syna.?®

ASerou se zabyvaji Cetné texty pokryvajici obdobi od dobyti zemé azZ po exil a
kratkou dobu po ném. Jak byla ASera uctivina mezi Izraelci pfesné nevime kromé
zminky o Zendch, které zhotovovaly roucha pro ASeru v Chramu.

Kult ASery pronikl do Judska za vlidy Salomounova syna Rechabedma. Jeho
matka Naama byla amonitskou manZelkou jeho otce, kterd ho uvedla do kultu
Milkéma. Po smrti Rechabedma plnila Maaka roli kralovny matky, kterd méla uzké

vazby na kult Agery.’”

Maaka vyuzila svého vlivu a zavedla kult ASery v Judsku
v Jeruzalémg, postavila ji modlu, kterd byla pravdépodobné umisténa v Chramu. Asa
provadi prvni reformu, nejdfive odstavi od moci kralovnu matku a pak odstrani i modlu
ASery z Chramu, tato o¢ista zahmovala Judsko a izemi Benjamin.

Dal$i vyznamna skupina badateli se domnivala, Ze ASera byla kultickym
pfedmétem, tzv. posvatny kil, zpodobenina, strom nebo falicky symbol, ale ktery
nebyl jménem boZstva.”'®

Vroce 1893 piiSel hypotézou Max Ohnefalsch-Richter, Ze ASera byla

pfedmétem, coz byl pravdépodobné strom nebo kiil. Vychazel z archeologickych

Slovni spojenti ,,jeho asera” miiZeme chéapat jako symbol nebo se miiZzeme pfiklonit k nazoru, Ze ,,jeho
asera’ znamend bohyni nebo jeji symbol. Z tohoto diivodu n&ktefi religionisté povazuji ASeru jako
Hospodinilv prot&j$ek. Neni byt vylou¢eno, Ze v urfitych typech lidového ndboZenstvi nebo dokonce i
n&kterych forméch oficidlniho kultu, miZe AgSera vystupovat jako Hospodiniv protgjiek. Asera je v
Hebrejské bibli zmin€na ve spojeni nejen s Baalem (Sd 6,25-30), ale také ve spojeni s Hospodinovym
oltifem (Dt 16,21) a je dokonce instalovana v jeruzalémském Chramu a musi byt odstranéna v dobg
reformy (2Kr 21,7; 2Kr 23,4-7). In: HANZOVA, A., Posvétny v izraelském néboZenstvi, Orientalia
Antiqua Nova VII, Centrum blizkovychodnich studii, Katedra antropologie, Fakulta filozoficka,
Zapadoteska univerzita v Plzni, Dryada, Plzeii, 2007, s. 75-82 Také v: Z. Meshel: Did Yahweh Have a
Consort? BAR 1979, 5.24-35

208 ACKERMAN, S., The Queen Mother and the Cult in Ancienit Izrael, JBL, 112/3, 1993, s. 400-401

2 PATAI R., The Goddess Asherah, Journal of Near Eastern Studies, vol. 24, no. Y, January-April,
1965, s. 48

20 REED, W., L., The Ashera in the Old Testament, Texas Christian University Press, Fort Worth,
Texas, 1949, s. 11
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nalezli na Kypru. Jeho nasledovnici pouZivali Masub népis, kde se vyskytuje odkaz jak
na ASeru tak i na AStarot. Tento napis byl dikazem, Ze ob¢ bohyn& byly spolu
spojovany.?!! Dal$im badatelem, ktery ztotoZiioval A¥eru s Agtarot, byl P. Torge.
PovaZzoval ASeru za posvitny kil, pravdépodobny pozistatek uctivani posvétnych
strom, které se vyskytovalo v kultu Astarte.”'* Pfipoustél, Ze jméno kalu se mohlo
odvozovat ze jména této starov€ké bohyné€, ale tvrdil, Ze se tento kil pouZzival
v chramech AStarte. Torge byl presvédcen, Ze slova ASera a Astarot jsou rizna jména
pro jedno boZstvo.2"?

Druhym trendem mezi badateli je ndzor, Ze ASera byla kulticky pfedmét,
posvatny strom nebo kil a byla popirana jeji existence jako boZstva. Prvnim zastdncem
této pozice byl W.Robertson Smith. Tvrdil, Ze Hebrejska bible neznala bohyni jménem
Asera. Jeho nazor byl, Ze hebrejské slovo oznacovalo dievény predmét, kil, ktery stal
v pohanské svatyni. Odvoldval se p¥i tom na biblicky text Dt 16,21.2"* Agera-kal byl
podle Smithe pouZivan jako symbol jakéhokoliv boZstva, ale pravdépodobné se
pouZival pro bohyni AStarte. CoZ je patrné ze skute¢nosti, Ze Jeht ponechal v Samafi
ASeru pii své otist& kultu.?"® Proto A$era neni nikde v Hebrejské bibli bohyni, ale jen
posvatnym kilem zasv&cenym boZstvu, ktery se nachdzi vedle oltate.*'

Badatel K. Budde povaZoval ASeru za pfemét, ktery byl soucasti vefejného
kultu, a Ze ASera nebyla vibec reprezentantem boZstva, ale jen dal§im kultickym
pfedmétem. Podle jeho pohledu nebyla ASera v Hebrejské bibli vlastnim jménem. Byla
kultickou parafernalii, jako byl napiiklad oltdf a posvatné sloupy. Budde vychazel z
ptedpokladu, Ze Agera stala vedle model a Ze tedy nebyla modlou.”!” Popiral moZnost,
Ze ASera patfila do kultu bohyné toho jména, protoZe vychazel z Givahy, Ze ASera byla

soucasti inventafe kazdého preddeuteronomistického narodniho obétniho mista

21 REED, W., L., The Asherah in the Old Testament, Texas Christian University Press, Fort Worth,
Texas, 1949, s. 13

22 Tamtéz, s. 13

28 Tamtéz, s. 13

24 Tamtéz, s. 17

25 9Kr 13,6

26 REED, W., L., 1949, s. 18; SMITH, M., S., The Early History of God. Yahweh and the Other Deities
in Ancient Israel. 2nd ed., William B. Eerdmans Publishing Company, Michigan, 2002, s. 109-
110:V&tiina izraelské spole&nosti bud’ ASeru akceptovala, nebo se k ni nestavéla kriticky.; HADLEY, J.,
M., The Cult of Asherah in Ancient Israel and Juda, Cambridge University Press, Cambridge, 2000
DEVER, W., G., Asherah, Consort of Yahweh? New Evidence from Kuntillet "Ajrud, BASOR 255, 1984
2 REED, W., L., 1949, 5. 19
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v Kanadnu. Pfedmét se pouzival pro uctivani Hospodina i Baala.”’® Pomijel oviem
biblické pasaze, které mluvily o existenci bohyné ASery.

Treti ptistup k interpretaci ASery tvrdi, Ze se jedna jak o kulticky pfedmét tak i
o bohyni stejného jména, kterd patfila do semitského panteonu a liSila se od jiné
bohyné jménem AStarot. Mezi stoupence této interpretace patfi Kuenen. Ve svém
vykladu se opiral o bblické pasaze Sd 3,7; 1Kr 15,13; 18,19; 2Pa 15,16; 2Kr. 21,7 a
2Kr 23,7. V téchto textech se podle n&j hovoii o bohyni ASefe. PaséZe, které hovorily o
kultickém predmétu, interpretoval jako strom nebo kmen stromu.”'® Kuenen se
domnival, Ze starovéci lidé nerozliSovali mezi boZstvem a jeho symbolem,
zpodobenim. Proto je podle néj pfirozené predpokladat, Ze jméno Asera oznadovala jak
bohyni tak i jeji kultické zpodobeni.?*® Kuenen povaZoval bohyn& ASeru a Astarte za
své protéjsky. Astarte chdpal jako bohyni Mésice, kterd byla cudnd a s niZ se nepojily
Zadné sexualni vystfednosti. ASera byla na druhou stranu Zenskou druzkou Baala, ktera
byla smyslna, jejiZ uctivani zahrnovalo sakralni prostituci.®?!

Z biblickych texth vyplyva, Ze ASera byla starobylym kultem pfijimanym
vétSinou izraelského obyvatelstva. Bible hovoii o tom, Ze béhem vlady Rechabeama si
lid vybudoval posvatna navrsi, sloupy a aSery. ASera stala ve svatyni vedle oltife, kde

zaujimala prominentni misto.”*

28 REED, W., L.The Ashera in the Old Testament, Texas Christian University Press, Fort Worth, Texas,

1949, s. 19
Y Tamtéy, s. 23
0 KUENEN, A., The Religion of Israel to the Fall of the Jewish State, s. 88 IN REED, W., L., The
Ashera in the Old Tesramernt, Texas Christian University Press, Fort Worth, Texas, 1949, s. 23; Ve své
argumentaci pouZival texty 2Kr 21,3,7 a 2Kr 23,6 a odmital ztotoZiiovat Aseru s bohyn! Astarte. Texty,
* které by hovotily ve prospéch totoZnosti téchto dvou bohyil jsou Sd 2,3; Sd 10,6; 1S 7,4. Interpretoval,
Ze AStarot pasiZe pochdzeji od pozdgjsiho pisatele pravdépodobné z doby babylénského exilu. V této
dobé uz rozdil mezi ob&ma byl uz ddvno zapomenut.
21 REED, W., L., The Ashera in the Old Testament, Texas Christian University Press, Fort Worth,
Texas, 1949, s. 23-24
22 Slovni spojeni s Aserou: Oltife Ex 34,13; Dt 7,5 a 12,3; 16,21; Sd 6, 25-30; 1Kr 16,32; 2Kr 21,3;
23,15;2Pa 14,3; 31,1; 33,3; 34,4-7, 12 17,8; 27,9; Jr 17,2
Navrdf 1Kr 14,23; 2Kr 17,10; 18,4; 21,3; 23,14; 2Pa 14,3; 17,6, 31,1; 33,3; 33,19; 34,3
Sloupy Ex 34,13; Dt 7,5; 12,3; 16,22; 1Kr 14,23; 2Kr 17,10; 18,4; 23,14; 2Pa 14,2; 31,1; Mi 5,13
Tesand zpodobenina Dt 7,5; 12,3; 2Kr 21,7; 2Pa 33,19; 34,3-7; Mi 5,12
Kadidlové oltafe 2Pa 14,4; 34,4-7; 12 17,8; 27,9
Modly 2Pa 24,18
Qdlité zpodobeniny 2Kr 17,16, 2Pa 34, 3-7
Cramai N \a
DR VN6
Bronzovy had 2Kr 18,4
Vrchy-kopce 1Kr 14,23; 2Kr 17,10
Tuniky nebo domy 2Kr 23,7
Nédoby 2Kr 23,4

55



Zmnoha vyskytl ASery sterminem T3]» je patrné, Ze se velmi Casto
bjevovala ve svatynich. Ex 34,13 je typickym piikladem texti, které o tomto vyskytu
ovoii. Text Ex 34, 12-14a nafizuje zniCeni oltaf, sloupli a ASer, protoZe Izraelci maji
yluén¢ uctivat svého Hospodina. Tento text nespecifikuje, jaka boZstva jsou uctivana

téchto oltafl, sloupl a aSer, které maji byt znieny. Z biblickych texti lze vsak
fedpokladat, Ze Slo o boZstva Amorejcl, Kanadncu, Chetith a dalSich narodu.

odobny zdkaz také nachdzime v textu Dt 7,5. V textu Deuteronomia je vSak pouZito
ové slovo 0*708, které neni zminéno v Exodu. Je proto pravdépodobné, Ze Adera byla
podobenim a Ze zminka o ni vran§im textu znamenala zdkaz idolatrie. Proto
Jeuteronomium zmiiuje jak aSery, tak i tesané zpodobeniny, které chape jako dvé
dlisné vé&ci z kultického vybaveni. Nejzndmnéjsi piiklad asery s oltdfem nachazime
‘textu Dt 16,21, jehoZ ucelem bylo varovat pfed stavénim aSery vedle Hospodinova
Itate.”® Pokud Afera byla minéna jako zpodobenina, pak takové zpodobenina
esméla stat vedle Hospodinova oltéfe, aby lid neuctival A§eru a tak nezapomnél na
lospodina. Kil byl akceptovatelny, pokud byl imitaci stromu, protoZe ty
fedstavovaly v ranych tradicich Izraelcli spojeni jejich boha s posvatnym stromem.
(dyZ Abraham stavél oltat vedle posvatného stromu Gn 13,18, pak je otdzkou, pro¢
utofi Deuteronomia mély namitky proti zasazovani posvatného stromu vedle oltafe.
edinou moZnosti jak vyse uvedené zdivodnit je, Ze ASera nebyla posvatnym stromem,
le musela byt tedy zpodobenim bohyng.”**

DalSim textem, ktery se zmifiuje o ASefe je Sd 6. Zde mame piibéh o soudci
redednovi, jehoZ tkolem je znicit Baaltiv oltaf a ASeru, ktera je vedle né&j. ASera stila
‘blizkosti oltate.* Pravdépodobné pattila Baalovi, takZe nemohla patfit Hospodinovi.
okud ASera reprezentovala druzku Baala, nemohla byt zaclenéna do Hospodinova
ultu.??® Sougasnou podobu textu o Gedednovi lze rozdélit na dva prameny, Jahvistu a
lohistu. Sd 6, 11-24 je Jahvista a Sd 6, 25-32 je Elohista. V jahvistické €asti se
rededn setkava s Hospodinovym andélem u terebintu a stavi oltdf Hospodinu.

r wr

’ elohistické Casti vSak Hospodin promluvil ke Gedednovi a povolal jej, aby znicil

3 REED, W., L., The Asherah in the Old Testament, Texas Christian University Press, Fort Worth,
exas, 1949, s. 41; OLMO LETE, Gregorio del, Mitologia y Religién del Oriente Antiguo II: Semitas
ccidentales. 2 sv. Aula Orientalis Supplementa: Estudios Orientales 8-9; Sabadell (Barcelona):
ditorial AUSA, 1995

*REED, W., L., 1949, 5. 42

S Tamtéz, s. 42

§ Tamtéz, s. 42
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oltdf Baala a A¥eru stojici vedle n&j a pak postavil oltis¥ Hospodinovi.”*’ Agera byla

zhotovena ze dfeva a musela byt velmi velkd, protoZe byla pouZita jako palivo pro

obét’. Nebyla znovu postavena, jako byl postaven oltaf pro Hospodina.

27 REED, W., L., The Asherah in the Old Testament, Texas Christian University Press, Fort Worth,
Texas, 1949, s. 43; Tak naptiklad nekompromisni Jozue svolava izraelskou pospolitost do Sekemu,
mésta s vyznamnou Baalovou svatyni, do které sami Izraelci chodili a prohldsili Baala smlouvy za svého
Boha (Sd 8, 33), aby odistil kult Hospodina a nastolil tak spravnou bohosluzbu. Pfitom poukazuje na
diilezity aspekt, Ze sluZba cizim bohiim byla jejich dlouholetou praxi. Termin, ktery je zde pouZit pro
boZzstvo, neni baalim, ale elohim (Joz 24, 14-18). Tato bohosluZba byla zpedeténa ritudlem, pfi kterém
byl vztyen velky kdmen pod posvitnym stromem (Joz 24,26). Posvitny strom stdl u Hospodinovy
svatyn&. Mohlo jit také o posvatny okrsek (hajik) Hospodina v Sekemu. Posvatny strom LXX oznatuje
jako ferebinthos terebintovy strom, ktery rostl v kopcich a byl jednim z druhii stromd, pod nimiZ se
obétovalo a jejichZ stin byl pfijemny (Oz 4, 13)

,» Obétyji na vrcholcich hor,

Na pahorcich pdli kadidlo,

Pod dubem a topolem

A kdejakym posvatnym stromem,

ProtoZe jejich stin je prijemny. "
Tedy pokud se jednalo o posvitné vyvySené misto a tam postaveny oltaf, pfedpokladidme vzty&enou
aseru. Obdobny charakter ma text v knize Exodus, kde se s terminem adera setkdvame v souvislosti
s budovanim nového oltfe. Lid unaveny putovanim a vycerpany ¢ekanim na svého viidce si zhotovuje
zlatou sochu bycka, stavi si pfed ni oltaf a ob&tuje ob&ti zdpalné a pokojné. Obnovenim smlouvy
s Hospodinem ma Izrael za kol rozbofit oltdfe sousednich ndrodd, rozbit, rozdrtit posvéatné sloupy a
rozsekat, rozfezat — afery. Izrael pronikajic do nitra kanadnské zem& ptizplisoboval styl svého Zivota
kanadnskému prostfedi, z koCovnikll se stdvali dspésni zem&dé&lci, pfebirali znalosti od pivodniho
obyvatelstva, ale nejen to, aby jejich tiroda vzkvétala, musela byt zasv&cena boZstvu. Plivodni obyvatelé
Kanadnu, sp&3ni péstitelé si svou hojnou vrodu ,,zaji§tovali“ svymi bohy plodnosti a urody - Astarty
(Asery) a Baala. ,,Chodili za jinymi bohy, za boZstvy téch ndrodi, které byly kolem nich, a klanéli se
Jim.“ Opustili Hospodina a konali bohosluzbu Astoreté a Baalovi. Vyrobili si oltafe, pfi nich stavéli
aSery a uctivali baaly s aferami a slouZili jim (Sd 3, 7). Terminem aSerot se udajn& minila bohyng
AStarta — astarot. Tento text LXX ptekldda ,, uctivali ty Baaly a ty aSery - posvdtné lesy. “ Soudce byval
povolan jako viidce v dob& ohroZeni nebo utlaku, Tak se dé&lo v sedmiletém obdobi najezdd Midjancd,
pted kterymi si Izrael udglal tkryty v horskych jeskynich. Do situace pustoSeni a ni¢eni zemég, piichdzi
posel Bozi, usedd pod posvatny strom v Offe. ,,I pfisel Hospodiniiv posel a posadil se v Offe pod
posvdtnym stromem, ktery ndleZel JodSovi Abiezerskému; jeho syn Gededn mldtil pSenici v lisu, aby s ni
utekl pred Midjénci® Je zfejmé, Ze se tu setkdvame se symbolikou posvatného stromu a oltafe u ngj
vybudovaného. Gedeén pfipravuje dar Bohu, aby mohla byt jeho ob&t pfijata. Gedednliv otec viastnil
Baalliv oltaf, u kterého stila aSera. Bih tirody a dest® - Baal mu mél zarugit hojnost, a jak miiZeme
sledovat v textu droda byla hojna, aviak se nedostala do ruky Joase, ale Midjincli. Gededn musel vzit
k obé&ti byka ze stdda svého otce, ovSem byka, ktery nebyl zasvécen Baalovi, ale ktery byl kulticky &isty
pro nové ob&tovani, Obé&t’ ,,nového* byka se méla vykonat na rozsekané aefe. Stary Baalliv oltaf mél
byt rozbofen a zpodobeni aSery rozsekdno a pouZito na spdleni ob&ti. Ofra byla stfediskem uctivani
Baala, usuzovat miZeme ztoho, Ze Gededén svou obé&t nevykoniva za bilého dne, ale vnoci beze
svédkl, Mluvime nejen o BaalovE oltafi, ale médme za to, Ze se jednalo o svatyni a Ze Gedednlv otec
zastaval funkci knéze, a tedy disponoval sluZebniky Baalova kultu. Stejné jako Baallv oltif, je zde siln&
zdliraznéna posvatna alera. ,, Izraelci se dopoustéli toho, co je zlé v Hospodinovych oéich. Zapomnéli na
svého Boha Hospodina a slouZili baaliim a aSerdm.“ V kultu afery se pouze obé&tovalo, coZ vysvétluje
umisténi adery vedle oltatl. Zfejm& se jednalo o ,,podplimy kult“. To miiZe vést k domnénce, Ze ajera
byla Zensky prot&j¥ek maskulinniho boZstva, jakoby aSera stala ve stinu svého partnera, pana.
Tato pasdZ je pravd€podobné <&asti deuteronomické redakce. Vystihuje charakteristicky styl
deuteronomisty, ve kterém Izrael kona néco zlého v ofich Hospodina, at’ uZ na n&j zapomina nebo chodi
za jinymi bohy, i kdyZ vi, Ze bude potrestan. V Chronistovi se setkdvidme s plurdlem terminu asery a
Baala, moZné, Ze tendence pisatele byla pluralizovat aSeru a Baala. Také rozliSuje mezi aserim -
odkazujici k oltdFim, posvatnym navrdim, modlam a aserot, které zobrazuji bohyn&. In: HANZOVA, A.,
Posvétny v izraelském nédboZenstvi, Orientalia Antiqua Nova VII., Centrum blizkovychodnich studii,
Katedra antropologie, Fakulta filozoficka, Zapadoteskd univerzita v Plzni, Dryada, Plzeii, 2007, s. 75-82
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V biblickych textech mame dal§i zminky o oltafi a ASefe 1Kr 16,31-33. Z toho
textu se doviddme o uctivaini Baala a ASery za doby vlady krile Achaba. Je
prekvapujici, Ze se v textu v souvislosti s Achabem neuvadéji modly, sloupy a jiné
kultické vybaveni. ProtoZe uctivani Baala takové prostiedky jist€ obsahovalo. Biblicky
text viak jen uvadi, jak byl zaveden kult Baala do Samafi. Kral dal bezpochyby
vystavét Baaliiv diim, Baaliv oltéF a Ageru.”®

Dalsi zminka o ASefe je v 1Kr 21,3; 2Pa 33,3; 34,4.13, kde se hovoii spojeni
ASery s kanadnskym oltafem. Prvni pasaz li¢i zlou vladu Menaseho, ktery dal postavit
posvatnd navrsi, oltaf pro Baala a ASeru podle vzoru Achaba. Nasledujici verSe pasaZe
detailn€ popisuji zpodobeninu Asery 7IWRI 298 v Chramu. To miZe znamenat, Ze
ASera ve vesi 3. byla zpodobeninou, kterou zhotovil Mena$e. V tomto ptipade by ze
spojeni ASery s oltdifem Baala vyplyvalo, Ze uctivani boZského paru Baala a ASery
probihalo v Chramu v Jeruzalémé.*® Iz 17,8 a 27,9 obsahuji zminky o oltaFich a
aSerach. Avsak ani v jedné z pasdZi neni oltaf uveden pod jménem boZstva, pro které
byl pouzivan. Iz 17,5 predikuje dobu, kdy bude probihat &istd bohosluzba Hospodinu.
1z 27,9 zase hovofi o tom, Ze ustane uctivani cizich kultd.

Slovo Afera se vyskytuje jak v singuldru aserq, tak i v pluralu DWY. Podobng

i oltaf je v singuldru 02172 i plurdlu N N3N, Vznikd tak otazka, zda ASera byla pouze
jedna, ¢i zda jich bylo vice u kazdého z kanaanskych oltaiti. Hebrejské ritualni zakony
zakazuji cizi oltdfe a aSery (Ex 34,13; Dt 7,5; 12,3). Z toho je mozZné usoudit, Ze
existovalo n€kolik aser u kazdého oltate. Ale v pfipadé, kdy je zmifiovan pouze jeden
oltéf, se také objevuje pouze jedna asSera (Dt 16,21; Sd 6,25.28.31; 1Kr 16,33; 2Kr

123,15).2°
Dal§i mozny vyskyt ASery spadd do doby krdle Achaba. V 1Kr 16,33 je

uvedeno, Ze Achab s Jezabel, sidonskou princeznou, dal zhotovit Aseru. 1Kr 18,19

28 REED, W., L., The Asherah in the Old Testament, Texas Christian University Press, Fort Worth,
Texas, 1949, s. 44; HANDY, L., K., Among the Host of Heaven, The Syro-Palestinian Pantheon as
Bureaucracy, Eisenbrauns, Winona Lake, 1994 ; Také v HERBERT, N., Religionen in Israels Umwelt:
Einfiihrung in die nordwestsemitischen Religionen Syrien-Paldstinas. Die neue Echter-Bibel,
Ergiénzungsband 5, zum Alten Testament; Wiirzburg: Echter-Verlag, 1998

2 REED, W., L., The Asherah in the Old Testament, Texas Christian University Press, Fort Worth,
Texas, 1949, s. 44

20 Tamtéz, s. 45. Deset z osmnacti zminek o oltafi a agefe nespecifikuje jméno boZstva, kterému patii
oltaf nebo Adera. Ale osm zminek uvadi Baala jako toho, komu je oltaf zasvécen. 2. ProtoZe Asera byla
spojovdna s oltdfem tohoto boZstva, byla pravdépodobné pfedmétem, ktery se pouZival pfi uctivani
Baala nebo jeho druzky. 3. Skutednost, Ze Dt 16,21 zakazuje ASeru vedle oltate Hospodina, znamend, Ze
n&ktef{ Izraelci umistovali ASeru na takové misto. 4. Afera stdla na vyznamném misté vedle oltafe. 5.
Pouze Asera byla postavena vedle oltafe, atkoliv jich mohlo stit n€kolik vedle oltafe ve svatynich.
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zmitiuje proroky ASery. Pokud tato pasdZ hovofi o bohyni, i kdyZ je nejdfive zmitiovan
pfedmét, pak tento vyraz musel mit dvoji vyznam. Oznacoval jak kulticky pfedmét, tak

i bozstvo stejného jména Agera.”!

V Izraeli nemame zminku o ASefe pfed rokem 874
pt. Kr., i kdyZ je mozZné, Ze ASera byla znama jiz dfive. JestliZze tedy kult ASery a
kulticky pfedmét byly zavedeny poprvé za Achaba pod vlivem foinické manzelky
kréle, pak Izraelci neznali ASeru v dobé€ osidlovani zemé&. MiZeme zde vidét paralelu u
krile Salomouna, ktery pravdépodobng pod vlivem svych manZelek zadal uctivat
Astarot a jiné cizi bozstva 1Kr 11,5n. Achab byl podobné pfiveden svou manZelkou
k uctivani ASery a Baala. Je v3ak velmi moZné, Ze Astarot byla v Izraeli znama uz pfed
Salomounem, jak to vyplyva z textu 1S 31,10, kde se hovofi o tom, Ze NINQYY ,N2
patfil PeliStejcim. MtZeme se také domnivat, Ze ASera byla znama na severu jesté pied
Achabem. Jeji kult trval vlastn€ az do padu Samafi. Av§ak datace uvedenych pasézi je
velmi obtiZnd, protoZe je mame v textovém celku, ktery proSel n€kolika redakcemi.
Z biblickych textd o izraelskych kralich Achabovi a Joachazovi vyplyva, Ze byly
spojovani se stavénim ASery, a Ze ASera je sama fikci pozdniho judského pisafe, ktery
byl obezndmen s timto kultickym pfedmétem a nasledné jej extrapoloval do doby
dvésté aZ tii sta let zpatky. AvSak Afera byla zndma v Judsku uZ za kréale Asy, takZe je
mozné, Ze tento kulticky pfedmét existoval v Samafi za panovani Achaba, Joachaze a
Hosey. Tedy Ze pozdni pisatel vychazel ze spolehlivé tradice a nejednalo se o Zadnou
autorovu fikci.

Déle je ASera zminovdna aZ v souvislosti s ChizkijaSem, tedy kolem roku 715
pf. Kr.. MiZeme vSak predpokladat, Ze ASera se naprosto nevytratila z ndboZenského
Yivota po reform& krale Asy. 2Kr 18,4 pipisuje ChizkijaSovi odstranéni posvatnych
navrsi, zniceni slouptl, aSery a bronzového hada. Tento text md formu sumate, takze je
moZné, Ze pochazi od pozdéjsiho pisatele. Ale i kdyZ ver§ 4. ve své soucasné podobé
miZe pochazet z pozd&jsi doby, mizeme se domnivat, Ze Chizkija§ podnikl reformu,

kter4 vyustila ve zni¢eni kultického vybaveni.”*> Ovsem nésledujici krdl Menase adery

BI REED, W., L., The Asherah in the Old Testament, Texas Christian University Press, Fort Worth,
Texas, 1949, s. 61

B2 REED, W., L., The Asherah in the Old Testament, Texas Christian University Press, Fort Worth,
Texas, 1949, s. 62; KAPELRUD, A., S., Baal in the Ras Chamra Texts, Copenhagen, 1952; POPE M.,
H., ROELLIG, W., ,Syrien: Die Mythologie der Ugariter und Phénizier.” In: Hans Wilhelm Haussig
(ed.), Worterbuch der Mythologie. Sv.1: Gdtter und Mythen im Vorderen Orient. Stuttgart: Ernst Klett,
1965,5.217-312

2 REED, W., L., 1949, s. 63; HANZOVA, A., J4 a miij dim budeme slouZit Hospodinu. Bet-ab
vizraelském spoleCenstvi. Krestanstvo, ndboZenstvd a spolocenskd kohézia, ed. HANESOVA, D.,
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obnovil 2Kr 21,3,7. Opét se zd4, Ze tato ¢ast pochazi z pera pozdé€jsiho redaktora, ale
muiize mit svi)j zéklad ve star3{ tradici. TotiZ z ndzoru Kittela a Benzingera nevyplyva,
Ze pasaz odsuzujici MenaSeho. Je dilem pozdg&jsiho pisatele. PasaZz ukazuje na
skute¢nost, Ze za jeho vlady neexistovaly aSery.

Jistou zminku o ASefe mame za vlady kréle JoSijase. 2Kr 23, 4-15 obsahuje
nékolik zminek o aSerach, které byly zniCeny v Jeruzalém¢ a v Bét-elu. B&hem
posledni ¢tvrtiny 7. stoleti pf. Kr. podnikl kral Jé§ija§ pfevratnou reformu. ProtoZe jeho
reformy nebyly pravdépodobné dlouhodobé dspésné, pietrvala ASera i nadile po
n&jakou dobu. ProtoZze text MiSny se zmifiuje o ASefe jako o stromu, ktery byl
uctivan.?**

Z vyétu biblickych texti muzeme konstatovat, Ze symbol aSery byl obecnym
fenoménem izraelského naboZenstvi. Kult ASery prostupoval celou izraelskou
spole¢nosti, nebyl vyluény jen pro uréitou skupinu spolednosti.”** S. Olyan tvrdi, Ze
kritika z pozice prorocké tradice pochézi z 8. stoleti pf. Kr. a prorocké texty, které

kritizuji aderu, jsou deuteronomistické nebo odvozené z deuteronomistickych pasazi.?*®

Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Katedra evanjelikdlnej teolégie a misie, Banska Bystrica,
2008, s. 17-28

24 REED, W., L., The Asherah in the Old Testament, Texas Christian University Press, Fort Worth,
Texas, 1949, s. 64; Také v NEUSNER, J., Performing Israel’s Faith. Narrative and Law in Rabbinic
Theology, Baylor Uni Press, 2005

Podle mi$naického traktatu Avoda Zara 3,5 je aSera zakazana, protoZe ji zhotovily lidské ruce. Podle
tohoto textu je aera jakykoliv strom, pod kterym se nachdzi modla. Rabi Simon tika: ,, Jakykoliv strom,
ktery je uctivan. “ MiSnaicky text podobné jako biblicky text definuje a§eru jako mrtvy nebo Zivy strom.
Nekteré posvatné stromy byly pravd€podobné predchiidci afery. Symbol aSery se plivodné vyvinul
z kultického uziti skuteného stromu. U Misnaickych textli se pravdépodobné jednd o vliv fenoménu
posvatnych hdji v helénistickém naboZenstvi. SMITH, M. S.: The Early History of God. Yahweh and the
Other Deities in Ancient Israel. 2nd ed. paperback. William B. Eerdmans Publishing Company.
Michigan 2002. str. 115: Tato interpretace zdlraziiuje my$lenku Albrighta, Ze hebrejsky vyraz ‘elah
miZe pochazet z Asefina pfidomku ‘il — bohyng. Jak hebrejsky termin ‘elah, tak ugaritsky termin ‘ilt
jsou feminina sg. substantiva odpovidajici maskulinnim formam ‘el v hebrejiting a i/ v ugarit§tin€. In:
HANZOVA, A., Posvatny v izraelském ndboZenstvi, Orientalia Antiqua Nova VII, Centrum
blizkovychodnich studii, Katedra antropologie, Fakulta filozofickd, Zapado&eskd univerzita v Plzni,
Dryada, Plzeii, 2007, s. 75-82

35 SMITH, M. S.: The Early History of God. Yahweh and the Other Deities in Ancient Israel. 2nd ed.
paperback. William B. Eerdmans Publishing Company. Michigan 2002, str. 109-110: VétSina izraelské
spole¢nosti bud’ a§eru akceptovala, nebo se k ni nestavéla kriticky.

26 SMITH, M. S., s. 110: Prohibitivni texty tykajici se adery vychazeji z knihy Deuteronomium, kromg&
textu Ex 34,13. OvSem tento text n&ktefi badatelé v&etné Olyana interpretuji jako deuteronomisticky
dodatek, jini jej vysvétluji jako ranou kritiku afery. Biblickéd evidence tykajici se aery je diikazem toho,
Ze aSera byla izraelskym fenoménem, proto zde neni zachovina dichotomie: kult Jahveho versus
kanaanské naboZenstvi nebo versus lidové ndboZenstvi.
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3.3 Vyznam Nin2

Nejcastéji byly NIn3 situovany na vyvyseninach. Tato skute€nost je dosvédéena
mnoha texty Bible. Napiiklad kral Saul se setkdva s proroky, kdyz schazel od 132

v Gibeat-el6him. Salomoun postavil posvatné navrsi na hofe leZici na vychod od
Jeruzaléma. Posvatné navi§i v Bét-elu se také pravdépodobné nachizela na
vyvySenin€. Tyto reference pochdzeji z riznych obdobi a v§ude se 1192 vyskytuje na
vyvySenin€. Ale ne vSechny vyskyty se vazi na vyvySend mista. N&které zminky
v knihach Kralovskych ukazuji na fakt, Ze se NN vyskytovaly i ve m&stech Samati a
Judska. Typickym ptikladem je 2Kr 17,9, kde se hovoii o tom, Ze byly postaveny ve
viech méstech. I v Jeruzalémé se nachdzely N3, vedle Jozuovy brany nalevo od
vstupu do mé&sta. Také prorok Ezechiel se zmifiuje o NN uvnitf mésta Ez 16, 15-25,
tato pasaZ velmi detailné popisuje N2 , jednalo se o zvlastni architektonicky utvar.
Ale prorok také uvadi vyskyt N2 vnizin€ Ez 6,3. Také vudoli Ben Hiném
pravd€podobneé na né&jaké plosin€ byla postavena 1122 27

ProtoZe text Hebrejské bible, hlavné deuteronomistické spisy, se vice zabyvaji
kritikou neZ popisem Ni%32, doklady o nich jsou spiSe kusé. Avsak je zfejmé, Ze byly
spojovany s péalenim kadidla, obé&tovanim, konzumaci obé&tniho jidla, modlitbou,
sakrlni prostituci a obé&tovanim d&ti.”*® Prorok Izaja¥ popisuje modbskou 132
v souvislosti s modlitbou. Ezechiel 1i¢i, jak se na N2 Izraelci zabyvali sakralni
prostituci. Deuteronomista popisuje ritudly ustalenou jazykovou formou, Ze ,,lid stdle
obétoval a pdlil kadidlo na Nin3.“**? Neni oviem z toho jazyka jasné, zda se palilo na
nebo u 2. Vezmeme-li v Gvahu moZnost, Ze se ob&tovalo pfimo na N2, pak plnila
nn2 funkci oltafe. Tuto moZnost 1ze podpofit i n€kterymi biblickymi texty.
V knihdch Kréalovskych je mnoho mist, kde jsou vyjmenovany parafernilie

pohanskych kultd. V t&chto seznamech jsou N2 spojovany s Ni2¥H, DIWK a

BT VAUGHAN, P., H., The Meaning of Bama in the Old Testament, Cambridge University Press,
London, 1974, s. 30; ZEVIT, Z., The Religions of Ancient Israel. A Synthesis of Parallactic Approaches,
Kontinuum, London, 2001

2 VAUGHAN, P., H., 1974, s. 31; FRIED, L., S., The High Places (Bamot) and the Reforms of
Hezekiah and Josiah: An Archaeological Investigation, JA0S, Vol. 122, no. 3, 2002, s. 437-465

2 Tamtéz, s. 31; viz. 4. kap.
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zpodobeninami.?*® Ale navzdory dastym zminkdm o obétech v knihdch Kréalovskych
nejsou oltdfe nikde zahrnuty do téchto seznami. Zminka o NN je pravdEpodobné

odkazem na oltéf. To by znamenalo, Ze ob¢ slova byla pro Deuteronomistu synonyma.
Dal$§im synonymnim textem je 1Kr 3,4. Z mnoha biblickych pasazi vyplyva, Ze oblas
se ob&tovalo na navrsi, a Ze v dusledku této praxe navrsi fungovala jako synonymum
k nap.

LXX preklada posvatné navrsi mnoha zplsoby. Nejcast&jsi fecky preklad je 70
hypseldn, asi padesatkrat. AvSak v sedmi piipadech je pieklad bomos. Podle dostupné
literatury je vyznam bomds termin oznadujici vyvysenou platformu-ploginu.®*' Podle
Vaughana neni bomés kulticky predmét, ale je to pfedmét ur¢itého tvaru, ktery slouzil
jako podklad ¢&i podlozi, platforma. Byl to tedy urdity stavebné architektonicky
prvek.2*? Avsak pro piekladatele do fectiny LXX bomds znamenal oltaf nebo podloZi-
platformu, na které stal oltaf. Byl to tedy kulticky zabarveny vyraz. Toto potvrzuje i
skuteCnost, Ze pro pieklad 7217 asi dvacetkrat pouZili bomds. V kazdém tomto vyskytu

se jednalo o pohanské oltafe nikoliv o oltd¥e Hospodina.*

Vyraz tchysiastéron je
pouZito pro pteklad 02n v LXX v knihéch, které jsou soucasti hebrejského kanonu.

Na jedenacti mistech je zmin€na ASera a posvatnd névr$i spolu a to vyhradné v
knihdch Kralovskych a Paralipomenon. Ritudlni néfizeni Exodu a Deuteronomia
neuvadgji termin 1172 , ale lze pfedpokladat, Ze kdyZz byly zakdzany kanaanské svatyné,
byla také zakézana 7m3.2* Objasnéni vztahu Alery a 793 je komplikovéno
skute¢nosti, Ze N2 méla vice vyznamil. Nékdy znamenala posvatné navrsi ve smyslu
vysokého kopce, kde byla snazsi obrana Dt 32,13 a 33,29 nebo Iz 58,14. Nejéastéji
bylo posvatné navsi oznafenim mista uctivani-kultu 1S 9,13.19; 10,5; Ez 20,29. Ale
posvatné navrsi nebylo vzdy vyvySenym kopcem, nachdzelo se i vudolich Jr 7,31
;19,5; 32,35; Ez 6,3 a nebo i ve méstech 1Kr 13,22; 2Kr 17,9.29 a234. U Amose Am

%0 VAUGHAN, P., H., 1974, s. 32; GITTLEN, B., M., Sacred Time Sacred Place. Archaeology and the
Religion of Israel, Winona Lake, Indiana, Eisenbrauns, 2002

! VAUGHAN, P., H., 1974, s. 34; FRIED, L., S., The High Places (Bamot) and the Reforms of
Hezekiah and Josiah: An Archaeological Investigation, JAOS, Vol. 122, no. 3, 2002, s, 437-465

%2 VAUGHAN, P., H., The Meaning of Bama in the Old Testament, Cambridge University Press,
London, 1974, s. 34; RINGGREN, H., Religions of the Ancient Near East, SPCK, London, 1973

3 VAUGHAN, P., H., 1974, s. 35; ZEVIT, Z., The Religions of Ancient Isracl. A Synthesis of
Parallactic Approaches, Kontinuum, London, 2001

24 REED, W., L., The Asherah in the Old Testament, Texas Christian University Press, Fort Worth,
Texas, 1949, s. 46
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7,9 jsou 172 synonymem pro svatyn€. N&kdy n»2 oznacuje misto jindy zase kultické
vybaveni 1Kr 11,7; 14,23; Ez 6,3.

V kazdém ptipad€, kde se ASera a nn2 vyskytuji spolu, jde o vybaveni
pohanského kultu. ASery a posvatna navrsi byla postavena za vlady Rechabedma 1Kr
14,23, Hésey 2Kr 17,10 a Menaseho 2Kr 21,3; 2Pa 33,3.19. Byla odstranénaa za Asy
2Pa 14,3, J68afata 2Pa 17,6, Chizkijase 2Kr 18,4 a Josijase 2Kr 23,15 a 2Pa 34,3.

3.4 Vyznam Ni2xn

V Bibli se nachazi velmi zvla$tni spojeni ASery a posvatného sloupu, sloup je
zhotoven z kamene a aSera je zhotovena jako kil ze dfeva. Pokud se aSera vyskytuje ve
SZ spole¢né s kamennym sloupem, pak odraZi popularitu ASery a potvrzuje teorii, Ze
Afera byla dfevénym kilem.>* V biblickych textech se oba piedméty vyskytuji
s ostatnim vybavenim pohanskych kult. Oba pfedméty byly zakazany Zakonem a oba
byly znifeny judskymi krali. Posvatny kil a sloup se li§ily v podobé a v kultické
funkei.**

Z n&kterych biblickych texth vyplyvé, Ze ASera byla kulticky pfedmét odlisny

od tesané modly. V t&chto biblickych textech se vyraz 202 objevuje jak v singularu, tak

v plurdlu. Z téchto pasdi neni jasné, zda D*79:5 patiily Baalovi, Astarte, Afefe nebo

jinému boZstvu. Ale je jisté, Ze zpodobeniny byly zhotovovéany pro vSechna boZstva.

Afera byla zpodobena ve tvaru Zenské postavy a to by ji fadilo do kategorie D°795 .

- 2Kr 21, 7 hovoii o zpodobening bohyné ASery nOWR] 799. Pribsh v knize Soudct

- k.17. a 18. zachycuji pfibe¢h Miky, ktery vlastnil tesanou a odlitou zpodobeninu. Sd 17,
5 popisuje, Ze Mika vlastnil °7 98 N°2. Vers 4. hovoti, Ze Mika ptinesl do domu

12071 998, Pokud soukromé svatyné obsahovaly zpodobeniny, je pravd&podobné, Ze

se nachazely i v chramech. TakZe je moZné, Ze v dobé MenaSeho znamenala tesana

modla ASery zpodobeninu bohyné ASery a tento pfedmeét se zfejmé nazyval ASera.
TakZe nJWRT 99 se miZe preloZit tesand zpodobenina A¥ery. Pokud Asera

25 REED, W., L., The Asherah in the Old Testament, Texas Christian University Press, Fort Worth,
Texas, 1949, s. 48
26 Tamtéz, s. 48-49
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oznacovala jak zpodobeninu bohyné a také bohyni, autor v knize 2Kr 21, 7 nemusel
rozligovat mezi zpodobeninou a bozstvem.**’

Na rozdil od posvatného sloupu se ASera neobjevuje v pfibézich patriarchii.
Pravdépodobné z toho divodu, Ze byla naboZenskym prvkem Izraelcli az v dobé& po
obsazeni zem&.>*® A pokud text Ex 34,13 interpretujeme jako zékon dany MojZiSem,
pak tento text je nejrangjdi zminkou tohoto slova. Je oviem moZné, Ze tento biblicky
tsek je pozd&j$im textem sepsanym nékolik stoleti po udavané smrti Mojzise. 2
Podobné i pfibé¢h o Gededénovi v Sd 6,25n pochézi velmi pravdépodobné z pozd&jsi
doby, nez jak se zda v koloritu pifb&¢hu. O Saulovi, Davidovi, Salomounovi neni
feCeno, Ze by znali ASeru, ackoli o Salomounovi se v Bibli uvadi, Ze uctival Astarot,
bozstvo Sidéfiant 1Kr 11,5. Prvni krél, ktery je zmiflovan v souvislosti s A§erou, je
Jarobeam, ale textem 1Kr 14,15 si nemUZeme byt jisti, zda se jednd o prvni zminku.
Ver§ 23. t€¢ samé kapitoly obviriuje Jarobedma, Ze dovolil svym poddanym, aby si
vystavéli posvatna navrsi, sloupy a ASery na kazdém vrchu a pod kaZzdym zelenym
stromem. Oba verSe vSak patfi kredakci, ktera zpracovala text v intencich
Deuteronomia & deuteronomistické ideologie.”®® Tato tendence je vyjadfena tim, Ze

rwr

redaktor ¢i redaktofi v téchto pasdZich pfipisovali tuto zlou praxi - stavéni ASery a
ni2xn - krali Jarobedamovi a Rechabedmovi. Text svédéi o uctivani ASery uZ v 10.

stoleti pt. Kr.. Biblické podani reformy kréle Asy je velmi stru¢né (1 Kr 15,9n), coZ je

“TREED, W., L., 1949, 5. 51

28 REED, W., L., 1949, s. 59

% Kniha Exodu (Ex 34, 13) zmitiuje problematiku posvatnych sloupi a posvétnych kil jen na jediném
misté, a to vsouvislosti s dobyvanim nové zemé& obsazené narody jako byly Emorejci, Kanadnci,
Chetejsi, Perizejci, Chivejci a Jebusejci. Ve verdi 12. zakazuje Hospodin Izraeli uzavirat smlouvu
s témito narody a 13. ver§em pfikazuje zni¢it a pokdcet posvatné sloupy a kily. Alice L. Perlman se
snazila zafadit tento text do jahvistické tradice, tedy do pramene J. Pfed vstupem do Kanadnu, v rané
fazi izraelskych dg&jin nebyl zaznam o ASefe, z toho vyplyva, Ze teprve po vstupu Izraele do Kanaanu se
Izrael poprvé setkal suctivinim posvatnych kild. Perlman konstatuje, Ze pokud je toto pozorovani
z textu pravdou, potom musime tento text datovat do doby po osidleni a pfed Deuteronomium. Podle
Alice L. Perlman je pravdépodobné, Ze ASera byla zndma v Kanaénu je3t& pfed vstupem Izraele do této
zemé, byla zndma uZ potomktim Izraele, ktefi nesestoupili do Egypta, z toho milZe pochybovat o tom, Ze
kult ASery ochazel z Egypta. Velmi zajimavé je srovnani textu Ex 34,13 s textem z Dt 7,5. Proto se
‘mnoho exegetli domniva, Ze text Ex 34 je deuteronomisticky dodatek.

Childs ve svém komentafi k Exodu vidi deuteronomistickou expanzi této redakce. Tuto &ast nazyva
homiletickym uvodem ke smlouve, kterd zdlraziiovala, aby se Izrael jasn& oddglil od svych sousedil.
Ver§ 13. zaéind spojkou, kterd dava ver§i emfatické spojeni s pfedeslym verSem. Vers$ je ptikdzani, které
je varovanim, aby se Izrael od svého pfichodu do Kanadnu nezapojoval do pohanskych kultli okolnich
nérodii. V nésledujicich verdich text popisuje nasledky, které Izrael ponese, pokud pfistoupi na uctivani
jinych kulth. In: PETTEY, R., J., Asherah. Goddess Of Israel, Peter Lang Publishing, New York, 1990,
str, 85; CHILDS, B., S., Exodus a commentary , SCM Press, London, 1974

20 REED, W., L., The Asherah in the Old Testament, Texas Christian University Press, Fort Worth,
Texas, 1949, s. 60
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podle badatele Morgensterna vzor pro nisledné reformy Chizkijade a Jogijase. !

Morgenstern interpretuje Aseru tak, Ze N¥?57 neni zpodobenim Asery, ale samotného
Hospodina. Domniva se, %¢ v dob& Salomouna existovala jeho socha v Chrimu
v Jeruzalémg, ale také e faraon Sedonk ji odnesl do Egypta jako svou kofist.** Maaka
méla pravé tuto sochu nahradit Aerou, ale jeji syn Asa odstavil pod vlivem proroki
svou matku od politické, kultické, moci a postu a zni&il ji.*** Avsak podani o
Sesonkové najezdu na Judsko se nezmitiuje o odstranéni Hospodinovy sochy, a ani
nent jisté, 7e Salomoun postavil takovou sochu. Navic N¥79% byla zhotovena Maakou
ne pro Hospodina, ale pro ASeru. Hfich tedy nebyl vtom, Ze zhotovili modlu
zasvécenou Hospodinovi, ale Ze umistili sochu-zbodobeni bohyné¢ do Hospodinova
Chrému. Je pravd&podobné, Ze za vlady krale Asy byl poprvé kult bohyn& A¥ery nebo
pfedmét tohoto jména oficidlné zavrZen a odmitnut. Z této biblické paséZe neni jasné,
zda byl kult pfejat ze Syrie, nebo zda byl populdmi mezi lidem. Je ziejmé, Ze za
panovani Maaky byl kult tohoto boZstva novinkou. Zpodobeni tohoto boZstva i jeho

uctivani byly pevzaty od lidu, ktery oboji velmi dobte znal *>*

3.5 Dalsi vybrané lexémy hebrejskych idolatrickych texti

3.5.1 ypy

Kofen® se objevuje v Hebrejské bibli 46x, a to 16x v Pentateuchu, 6x

v deuteronomistickém dile, 19x v prorocich; 1x v Zalmech; 1x v Chronistovi a 3x
v Danielovi. Termin YRV se objevuje 28x: 1x Dt; 6x deuteronomistické dilo; 5x

Jeremjas; 8x Ezechiel; 1x Izajas, Ozeas, Nahum, Zacharjas, Chronista; 3x Daniel.

21 MORGENSTERN, Amos Studies, 1, s. 256 IN REED, W., L., The Asherah in the Old Testament,
Texas Christian University Press, Fort Worth, Texas, 1949, s. 60

22 REED, W., L., The Asherah in the Old Testament, Texas Christian University Press, Fort Worth,
Texas, 1949, s. 60

3 Tamtéy, s. 60

4 Tamtéz, s. 61

%5 Koten $-k-c znamena pohrdat, ucinit ohavnym. Je etymologicky spojovan s akkadskym slovem
Saqasu, coZ znamena ,,hledét na nékoho, na néco s odporem*. . In: KLEIN, E., A Comprehensive
Etymological Dictionary of the Hebrew Language, Carta Jerusalem, The University of Haifa, Jerusalem,
1987
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Déle se vbiblickém textu nachdzi 21 vyskytd v plurdlu. Tento kofen patfi do

lexikalniho pole jako negistota.® V deuteronomistické literatufe a v pfedexilnich

wewr

prorocich se vyskytuje ve spojeni s uctivanim cizich boZstev a model. Nejranéjsi text je

0z 9, 10, v tomto textu je YPW Baal a ti co ho uctivaji jsou D*XIPY.

DNIAX IR ,ANWRID TIRDI AI223--2R7W NRYD ,12703 D22
DR ,D°XIPY 1771, MY 32 1IN ,TWE-792 IR

vi )

Jako hrozny na pousti nasel jsem Izrael, jako prvotiny urody fikovniku, ty rané, vidél

jsem otce vaSe. Oni chodili za Baal-peorem a zasvétili se hanebnosti a stali se

P . .2
ohavnostmi jako to, co milovali.*”’

Text OzeaSe upozorituje na dlouhodobou praxi cizich kulth v severnim Izraeli. Termin
DXPY 1N “a stali se ohavnostmi‘‘ znamena, Ze se stali posluhova¢i kultl ohavnych

model.

V Deuteronomiu a knihdch Kréalovskych YP¥ odkazuje na uctivani cizich bohd a

model. Dt 7, 25-26 zakazuje touhu po zlatu a st¥ibru, kterym jsou zdobeny modly, toto

se mé povazovat za hrtizu a ohavnost.

D2¥ 371) 7192 T AND-R Y ;WRI 100N 0970 7Y 07709
RO 128 M naygin °3 .32 wpin 19--77 BNRY)

W02 230 D7), 00328 1YIN XoAN-RTY)

R 0902 ,13Y00 2y0) ¥IRYD YRY

Modly bohii jejich spalte ohném. Nebudes dychtit po stFibie a zlaté, které jsou na nich

a nevezmes si je, abys neupadl do pasti. ProtoZe je to ohavnost Hospodinu Bohu tvému.

26 BOTTERWECK, G., J., RINGGREN, H., FABRY, HEINZE J., Theological Dictionary of the Old
Testament, vol. X, vol. XIV, vol. XV, William B. Eerdmans Publishing Company, Michigan, 2004

%70z 9, 10 slovesa, ktera se vyskytuji v tomto verdi jsou: nadel jsem NINYD, kal perfekta (nachazel
jsem); vid&l jsem *I1°R7] , kal perfekta (viddval jsem); chodivali 1IR3 11377 , kal perfekta; a zasvétili se ,
193", nifal s waw konsekutivnim v imperfektu; a stali se %1%,
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A neprinese§ hnusnou modlu do domu svého, aby ses nedostal pod klatbu jako ona.

Naprosto si to oskliv a zcela tim opovrhuj, protoze je pod klatbou.””®

Dt 29, 16 pouziva D°XIpW a DiP29) za oznadeni model, které Izrael spatiil mezi

narody.

NR) AP ¥IPY-NY IR0

DRY WK 271) A2 1) YY--07°793

A vidéli jste jejich ohavné a hnusné modly, dievo a kamen, stiibro a zlato, které (jsou)
59 ‘

s nimi.?
V kontextu budovani nebo nideni posvatnych navr§i Yp¥ odkazuje na cizi bohy,

naptiklad na Milkéma yp¥ Aménci (1Kr 11, 5.7; 2Kr 23, 13).

D0YTE 072K LN AYY 0N--1 09y 72

D01 Y YRY ,a 39 N

A chodil Salomoun za Astoretou, bohyni Sidérianii a za Milkémem, hnusnou modlou

Aménei.*®

PIYRI-137 TR WY 0. 298, "18-7Y WK ninga-n)
DY Y YRY DY YYD PRI TR 107 33 WS
7793 ,RRU--11Y-"33 NJYIA 0°3707) 2810 YRY Wing?)

A ta posvatnd navrsi, kterd (jsou) naproti Jeruzalému, na jih od Hory Zkadzy, ktera
postavil Salomoun, krdl Izraele Astoreté, ohavné modle Sidorianii a Kemdsovi, ohavné

modle Modbcii a Milkémovi, hnusné modle synii Aménovych, znedistil krdl >

8 Dt 7, 25-26 sloveso ,,mit v opovrZeni, opovrhovat® YW se vztahuje k tesanym modldm *'?’Qp, stejné
sloveso v pielu ,,mit za ohavnost“ 29N,

29Dt 29, 16 vyraz 0593 hnusné modly jejich

M 1Kr11,5
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Kemo§ YW Modbct a Astarte YpW Sidoriany, toto jsou priklady, kde YW oznaduje
urditého boha. 2Kr 23, 24 0"X1pV slouZi jako kolektivni termin pro kultické hodnostéte
a pfedméty, které byly odstranény JéSijaSem. V deuteronomistickém dile odkazuje
YRV na vSechny projevy kanadnského nadboZenstvi, tedy na bohy, sochy nebo kult.
Jediny srovnatelny vyskyt je v 2Pa 15, 8, kde se #ika, Ze Asa odstranil viechny D°¥1pU
z Judska a Benjamina, to znamend eliminace pohanského kultu a v3eho, co s tim
souvisi.

V knize Jeremia$ se termin D°XpW vyskytuje 5x v souvislosti s modlami nebo jejich
kulty Jr 7, 30; 32, 34, coZz znamend bud kultické pfedméty nebo kultické praktiky
spojované s témito modlami. Jer 4, 1b miZe odkazovat bud’ na modly nebo na kultické
praktiky. Jr 13, 27 fraze 'XIPW¥ obsahuje takové pohorilivé skutky jako smilstvo a
prostituce na navrsich na venkové.

Ezechiel spojuje D'¥3pW s modlami Ez 7, 20 2°¥3pW 0N 2yin "1nYY) a také v Ez 20,
7-8. Podobné jako v Jer dalsi vyskyty odkazuji jak na modly, tak i na jejich uctivani.
Z4dny daldi prorok nezdiraziiuje tak jasné jako Ezechiel spojeni mezi ritualni
necistotou, ohavnosti v Izraeli. Prorok kombinuje kn¢Zské a deuteronomistické uZiti
kofene §-k-c pouZitim vyrazu YR¥ a °X3pW. V Ez 8, 10 je k popisu kultickych reliéfii
pouZit jazyk z Dt 4, 17-18, které vidi prorok v Chramu. Greenberg poznamenava, Ze

tento ver§ popisuje zobrazeni zakdzanych zvifat. Tato zobrazeni nereprezentuji jen
modly, ale také ohavna zvitata.”5
V Danielovi se YW vyskytuje 3x ve spojeni s ohavnosti zpusto3eni, ktera se udila

v Chrému za Antiocha Epifana.’®

261
2Kr 23, 13
%2 BOTTERWECK, G., J., RINGGREN, H., FABRY, HEINZE J., Theological Dictionary of the Old
Testament, vol. X, vol. XIV, vol. XV, William B. Eerdmans Publishing Company, Michigan, 2004
% Dpa9g, 27;11,31; 12, 11
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3.5.2 508

Tento termin ozna&uje zpodobeni, tesanou sochu.*®* Je uZito v péti kontextech
Hebrejské bible, ve vypravénich, v textech tykajicich se kultické reformy, v
polemickych textech, v textech zaméfujicich se na neizraelskd boZstva a kultické
praktiky, v prohibitivnich textech tykajicich se soch a zpodobeni. Objevuje se vyluéné
v naboZenské sféfe. 70D je nejb&Zngjsi termin, ktery je spojovan v Hebrejské bibli
s modlami. Jsou to texty spojované se zdkazem soch a zpodobeni, texty zabyvajici se
cizimi kulty. Mezi tyto texty fadime také text Dekalogu (Dt 5). V textu Dekalogu se
909 objevuje spolu s vyrazem zpodobeni 113R. Jde o to, Ze Zakon nafizuje zdkaz
jakéhokoliv zpodobeni Hospodina, jakoukoliv tesanou modlu, na niZ by byl vyobrazen

Hospodin.

INN-22,200 77 ApYD-R'Y

“Neudélds si tesanou modlu, jakékoliv zpodobeni... %

Za nejznimnéjsi text ve SZ, kde se zmitiuje 799 je pfibéh Menaseho a kde termin

oznacuje kultickou podobu ASery, kterou Menase zhotovil. Texty pouZivaji vyraz pro

kultickou zpodobeninu.

MN22--AY WK UKD 295-Ni 0,
123 70" 2Y-) T T N
D17 Y-N DO 287 00 230 N0 WY 0. 2P 717 123

“A postavil tesanou modlu ASery, kterou zhotovil, v Chrdmu, o kterém ekl Hospodin

Davidovi a Salomounovi: V tomto domé a v Jeruzalémé, ktery jsem vyvolil ze vSech

izraelskych kmenii, postavim navéky své jméno. 266

4 Kofen p-s-l znamend fesat-vytesat, ryt-vyryt (dldtem). . In: KLEIN, E., A Comprehensive
Etymological Dictionary of the Hebrew Language, Carta Jerusalem, The University of Haifa, Jerusalem,
1987

*pts, 8

26 9Kr 21, 7; (2Pa 33, 7)
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Text proroka Nahuma Na 1, 14 je chapan jako fe¢ proti MenaSemu. Vyraz 7201 799

se vztahuje na tuto kultickou sochu nebo zpodobeni.?®’

12011 299 MPIR 1008 Nan

“...Z domu tvych bohi vyhladim tesanou i litou modlu... "%

Spojeni 773011 709 je velmi dileZity, protoZe ma Fidici roli v sémantickém vyvoji

vyrazu 299, vyskytuje se také v — Dt 27, 15; Sd 17, 3-4; Sd 18, 14.

T, N3YIA 72907 299 7Y W KT WK

“Proklet bud muz, ktery si ucini tesanou ¢i litou modlu, ohavnost pro Hospodinua. %

T2 7991 DI TioN TPNT D032 U2 °2 DOYT

“Zdalipak vite, Ze je v téchto domech eféd, domdci biiek, tesand a litd modia... "

3.5.3 nymn

Termin znemena ztvdrnéni, zpodobeni*"* Vyraz se vyskytuje ve SZ pouze 10x,
piedevsim se zékazem zpodobenin. Vyskytuje se v obou verzich Dekalogu (Ex 20, 4;
Dt 5, 8). Vyraz se také objevuje v Dt 4, kde zakazuje zpodobeniny. V této souvislosti
se b&Zn& objevuje ve spojeni s 709 (Ex 20, 4; Dt 4, 16; Dt 5, 8).2"2
V Ex 20, 4 se objevuji oba terminy 11330-22) ,709 a znamenaji dva riizné predméty.

Dt uchovava pivodni verzi Dekalogu, kterd chape zdkaz zpodobenin jako vyklad

%7 BOTTERWECK, G., J., RINGGREN, H., FABRY, HEINZE J., Theological Dictionary of the Old
Testament, vol. X, vol. XIV, vol. XV, William B. Eerdmans Publishing Company, Michigan, 2004
*®Nal, 14
X pt27,15
795418, 14
71 Nikteti termin odvozuji z kofene m-v-n nebo m-j-n, coZ znamena vyrobit, vytvoFit. Jini se dri
odvozeni od f-m-n, tedy vyznamu zobrazovat. Odvozenina je také temunija, ¢emuZ odpovida fecky
termin eidylion — maly obrazek. . In: KLEIN, E., 4 Comprehensive Etymological Dictionary of the
;Izebrew Language, Carta Jerusalem, The University of Haifa, Jerusalem, 1987

S. 689
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prvniho ¢lénku Dekalogu. V tomto kontextu Ex 20, 4 709 oznaduje modlu zhotovenou

femeslnikem, umélcem.

3.5.4 0919

Patfi ke skupiné terminll vyjadfujicich polemiku s modlami. Je pouZivano ve
spojeni s dal§imi terminy v této skupiné a to v textech Dt 29, 16; Ez 20, 7; 30, 13; 37,
23. Pravdépodobné pochézi z knéZskych kruhii v Jeruzaléme a to kviili svému spojeni s
necistotou, v Ez a Dtr ve vétSiné pfipadt oznacuje cizi bohy.

V Ez se D719} pouZivd k oznadeni idolatrie, kterou Izrael spachal v minulosti a
v exilu. Slovo je pouZito v prorockych demonstracich, které obsahuji ohladseni soudu a
zdivodnéni soudu. Hlavnim diivodem soudu je, Ze se Judsko obratilo zpét ke 077193
(Ez 6, 8-10; 8, 10; 16, 36) a tento soud ukonéi uctivani model. Ez 6, 11-14 se
setkavame s vyrokem, Ze idolatrie je v Judsku ohavnosti Hospodinu. Toto kultické
slovo se pouzivd v Dt, Jer a Ez jako definice synkretistickych forem uctivani, které
jsou cizimi kulty.*”® Ditraz knihy Ez na znedifténi ukazuje na zakladni téma
izraelskych dgjin, kterym je st¥etdvani Hospodina s modlami.?”

Text Lv 26, 30 ma souvislost s knihou Ezechiel, protoZe uZivad D°737) pro tesané

zpodobeniny Kanaanu, které se nachazely ve svatynich na posvatnych navrsich.

DRY WX 371 7032 1A YY--077273 ,NR) ,DPRIPY-NR IRIM

“A videéli jste jejich ohavné modly a jejich hnusné modly, dievo a kdamen, stfibro a

zlato, které maji. "

WRLA-78 ,07%N 23930 , 109U YPY pY UK L0778 1K)
»Nato jsem jim Fekl: kaZdy ohavné modly od svych oéi odvrhnéte a biuzky egyptskymi

027
se neposkvriiujte. "

273

S.
74 BOTTERWECK, G., J., RINGGREN, H., FABRY, HEINZE J., Theological Dictionary of the Old
Testament, vol. X, vol. XIV, vol. XV, William B. Eerdmans Publishing Company, Michigan, 2004

5 pt29, 16
78 Bz 20, 7
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7’30 07779 DY) 027192 NTART) 7 03 TR -2
“Proto pravi Panovnik Hospodin: Ostranim bizky a odklidim nicotnosti z
Memﬁdy. 11277

DIPYYH .5 07 , D RIPYII DO, TIV IR R
“A neznecisti se uZ svymi buzky, svymi ohavnymi modlami ani Zddnymi svymi

prestoupenimi. ™’

D2R0-NK *N37) ,0°N NI-NY "NTAWT)
DN ,"WHI N7YY) 50°7173 *08-2¥ ,0-NY *NNJ

TS

“A znicim vase posvatna navrsi, vyhladim vaSe kadidlové oltire a dam vase mrtvoly na

v o\ o VI s e ’ v 79
mrtvoly vasich bizkii a zoklivi si vds md duse.””

3.5.5 0°070

Termin se objevuje v Hebrejské bibli 15x a ve vétSin€ piipadech oznacuje
néjaky druh domdcich bizki.*® Gn 31, 19; Sd 18, 14; 1S 15, 23; 1S 19, 13; 2Kr 23, 24;
Ez 21, 26; Oz 3, 4; Oz 10, 2. Forma slova je v pluraly, i kdyz slovo oznacuje jednu
zpodobeninu (1S 19, 13).

722,000 ;D WRID AR ,D1YT 23 NX) ,AURI-08 WM ,0°07I03-NK 22 Npm
“A vzala Mikal domdciho buzka a poloZila ho do postele a rousku z kozi srsti poloZila

do hlav a prikryla odévem.”

7 Ez 30, 13

" gz 37,23

P 1v26,30

20 podle Neubauera a daldich se vztahuje k vyrazu refaim, coz byl nazev pro predizraelské obyvatele
Kanaanu a jméno vyhynulé rasy obrl. V plurilu oznadoval termin stiny, duchy a duchy mrtvych. . In:
KLEIN, E., 4 Comprehensive Etymological Dictionary of the Hebrew Language, Carta Jerusalem, The
University of Haifa, Jerusalem, 1987
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Neni dostate¢n€ jasné, zda forma D290 se v prib&hu izraelskych tradic nezménila. Gn

31, 34 ukazuje, Ze pfedméty byly relativné malé velikosti, protoZe se daly uschovat

v sedle.

072y 2YN--7737 123 DRWR) ,0°DINT-NY AT 707)

T - =

»A Rachel vzala domaci bizky, vioZila je do velbloudiho sedla a posadila se na
¢ 281
ne...

Dalsi zminka o vzhledu 2’270 se nachazi s 1S 19, 11-17. Mohlo jit o urcité

kultické masky, které pfedstavovaly lidskou hlavu. 2’270 oznaCovalo materidlni
predmét, ktery mohl leZet na posteli nebo vedle ni. Z tohoto textu vyplyva, Ze tento

pfedmét mohl mit antropoidni vzhled nebo se také mohlo jednat o smotanou kozi srst.
Byl to pravdépodobné pfedmét denni potfeby. Funkce D971 je jiZ naznacena v textech
Gn 31 a 1S 19. Z ptibéhu Rachel a Mikal se ukazuje, Ze 097N se nachéazely na
poméme nejasném misté, ale jejich nepfitomnost byla okamZité patrnd. I kdyZ si Laban
v8iml jejich zmizeni, musime pfedpokladat, Ze Réchel poéitala s urCitym zpozZdénim.
2920 se nachdzely vtmavé modlitebni komofe a ztextd vyplyva, Ze D°2)n
oznaCovalo doméci boZstva. A miZeme je povaZovat za tradici v izraelském
ndboZenstvi, tedy Ze oznacovaly blzky pfedkld. 027N piedstavovaly sochy, které
zobrazovaly pfedky. Byla jim pfipisovana uzdravujici moc a mohly také slouZit jako
varovné znameni, Ze se v domé vyskytovala nemoc.

Také se objevuji ve vefejném kultu Sd 17-18; Oz 3, 4. Tyto texty zmifiuji terapim
spoleéné sefédem. Eféd nahradil pivodni kombinaci 2°97n a archou, spolené
sarchou 2°800 fungovaly jako svatyné. Oz 3, 4 zmitiuje eféd a D°D3D vradmci
ndboZenstvi severntho Izraele. 2°9)N a efdd se také objevuji v souvislosti s domdci

svatyni Miky Sd 17-18, proto mohly byt soucasti standardniho vybaveni chrdmi ve

staroveké Palesting.?®?

¥ N33, ,79907 P9 YN

281

Gn 31, 34
22 BOTTERWECK, G., J., RINGGREN, H., FABRY, HEINZE J., Theological Dictionary of the Old
Testament, vol. X, vol. XIV, vol. XV, William B. Eerdmans Publishing Company, Michigan, 2004
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D9 ,TiOR Wy ;0378 102 12 ,7n WRY)

“a zhotovil mu tesanou modlu a litou modlu a byla v domé Mikajdse. A ten muz Mika

mél diim bohii a zhotovil si eféd a domdciho biizka. "%

V souvislosti s efédem mohlo mit D°97n véSteckou funkci. VSechny relevantni
biblické texty tuto interpretaci pfipoustéji, jinak svéd¢i text 1S 19. I pfibéh Rachel
v Genesis 31 ma souvislost s divinaci.

Podle textu Ezechiele se babylonsky krél dotazoval 0’90, aby obdrzZel véstbu ohledné
svého vojenského taZeni. Jednalo se tedy o velmi béZnou vésteckou techniku. Vzhled

0°97N jako soSek podtrhuje jejich véSteckou roli. Jsou zmitiovdny v souvislosti s

reformou krale J6Sijase, ktery dal odstranit mimo jiné i dom4ci bizky D°97n .

D°¥RWI-22 NR) 0°7730-NK] D°DINT-NK) 0°3 YT0-NY) NI2'RJ-NK O3
TPWR'Y,WI--0 WI TTI PIRD IR WK

“A take ty, kdo vyvolavaji duchy zemrelych, a véstce, domdci buzky a v§echny ohavné
rrrrr l. 11284

Podle Graye byly 0°97n spojovéany se sochami ASery a AStarte, které byly nalezeny
v Palestiné. Tyto sochy fungovaly jako 2900 a byly pouZivany v ritudlech

plodnosti.?®> Piedevsim viak 0’970 predstavovaly predky.

84 17,4-5
349K 23,24
5 GRAY, J., 1 and 2 Kings, s. 745; BECK, P., TAJ 17, 1990, 5. 289-290
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4. CHARAKTERISTIKA JUDS’KYCH KRALU VE SCHEMATU
AUTORU KNIH KRALOVSKYCH

4.1 Obecna charakteristika

Léta mezi rozdé€lenim kralovstvi a obdobim judského vazalstvi byla vieobecné
stabilni. Ekonomicka a socidlni napéti, kterd vznikla spolu s monarchii, trvala i v tomto
obdobi, ale nikdy nenabyla takové intenzity, aby ohroZovala monarchicky systém
judského statu. Spolefenské instituce se i1 naddle vyvijely a adaptovaly na nové
podminky. Kulticky Zivot v Judsku v pfedasyrském obdobi reflektoval dynamické, ale
v zasad€ socidlné stabilni prostredi. Tak jak se vyvijely socidlni faktory, tak se vyvijelo
i naboZenské chapani. Relativn¢ stabilni spoleensky vyvoj tohoto obdobi pfipravil
cestu pro ndhlé zmeny za asyrské éry, a to obzvlasté kultické reformy podnicené
deuteronomistickym hnutim. Pochopeni oficidlniho kultu v pifedasyrském Judsku je
kli¢em k pochopeni deuteronomistické reformy v asyrském obdobi. Jasny obraz
predasyrské kultovni praxe ukazuje na to, co vedlo k reformam a co podtrhlo jejich
radikdlni charakter.”® Achaz vyvolal v Judsku krizi, kterou musela vyfesit
ChizkijaSova protodeuteronomistickd reforma.

Forma a obsah hodnoceni krald periodizuje historii judského kralovstvi do tri
hlavnich obdobi. Prvni je od Rechabedma k ChizkijdSovi, druhé od Menaseho
k Jé68ijasovi, tfeti od Joachaze k SidkijaSovi. Ackoliv neni jisté, zda to odpovida
redakéni praci, pfesto vSak zachycuje duleZité historické momenty v historickém
védomi deuteronomistické $koly.”®” Deuteronomistické hodnoceni judskych krali
vobdobi od Rechabedma k ChizkijaSovi vykresluje pozitivni obraz davidovské
dynastie. Hodnoceni monarchie vSak neni jednozna¢né, napf. n€ktefi kralové jsou na
jedné strané chvéleni za vérnost Hospodinovu kultu, a na strané druhé obvifiovéani za
odpadlictvi od Hospodinova kultu. Hodnoceni kralti pfed ChizkijaSem slouzi dvojimu

Yw_ 7

udelu k odhaleni nespravnych kultickych praktik a k potvrzeni vééného vyvoleni

26 LOWERY, R., H., The Reforming Kings, Cults and Society in First Temple Judah, JSOT Press,
Sheffield, 1991, s. 62; FRICK, F., S., The formation of the state in ancient Israel: a survay of models
and theories, Sheffield, Decatur, 1985; GARBINI, G., History and Ideology in Ancient Israel, SCM
Press LTD, London, 1989

%7 LOWERY, R., H,, 1991, 5. 63
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davidovské dynastie Hospodinem.?®® Autofi knih Krélovskych za&inaji charakteristiku
Judského kralovstvi obecnou formuli, jiZ nachdzime v popisu vlady krale Rechabedama,
M oPYa LYIg anm Wy, Formule se nevztahuje pfimo na krale Rechabedma, ale
na Judsko. Vysvétleni této fraze mame v nasledujicim versi, ktery mohl pochézet z jiné
redakéni Skoly, v niZ chtél autor vysvétlit svou formulaci z piedeSlého verSe 1Kr 14,
22. Nésledné vysvétleni se tyka také posvatnych navrsi Nin3, kde je popséan ucelen&jsi
obraz kulti na posvatnych néavrsich.

WY PY-23 NONY 77 ) YD 2Y MWK NI ning oy ani-op up >
Autor pokrauje v interpretaci své prvni formule a dodéavé, Ze Juda €inil modlafské
praktiky podle okolnich narodd. Opakuje se motiv Deuteronomisty ,, finéni ohavnosti
podle prondrodii”, toto je formule oznadujici cizi ndboZenské prvky v izraelském
nabozenstvi.

A 32 9 T WA W 00T N AYIAD 909 30y INg W U TR-oa”!
»A opét smilnici byli v zemi, ¢inili vSechny ohavné véci téch prondrodu, které vydédil
(vyhostil) Hospodin pred syny Izraele. "

Z nasledujicich deviti krald, kteti vladli v obdobi mezi Rechabedmem a Achazem, jsou

pouze tfi z nich hodnoceni negativné:

P3R7 TPY-IPR PR MR 0723 ,77)
PR N7 3272, mm-0y 7y 237 MR

ARAR-ND D--2ROR N°2 WY WK 2RI 2290 7372 770
M PY3 27 LY e -1

ARAR N23,707 1V YT YN 80K 102 7072,770

8 LOWERY, R., H., The Reforming Kings, Cults and Society in First Temple Judah, JSOT Press,
Sheffield, 1991, s. 63

29 1Kr 14, 22 ,, A ¢inil Juda to, co je zIé u Hospodina (v oéich Hospodina).

#0 1Kr 14, 23 ,,A stavéli tam sobé posvitnd ndvrsi a posvitné sloupy a posvitné kily na kazdém
vyvySeném pahorku a pod kaZdym stromem vrodnym (plodnym). “

P 1Kr 14, 24; termin WP oznatuje kultickou osobu provozujici prostituci (sg.m.); termin 1N 2YINJ
oznaduje ohavnou, hnusnou, odpornou véc nebo zvyk (pl.,fm.,st. con.)

22 1Kr 15, 3-4 (kral Abijam), 4 chodil ve viech hFisich otce svého, které cinil pFed nim a nebylo srdce
Jeho cele s Hospodinem, jeho Bohem, jako srdce Davidovo, otce jeho.

23 2Kr 8, 18-19 (kral Jéram), 4 chodil po cesté krdlit izraelskych tak, jak &inil ditm Achaba (inili na
dvoFe Achaba), protoZe Achabova dcera byla jeho Zenou a cinil to, co je zlé u Hospodina“ (¥asto se
pteklada frazi: co je zIé v Hospodinovych ocich )
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R ,2808-N3 107 9%

Ve frazich, které charakterizuji krile negativn€, se opakuje motiv zlych skutki,
Hhiichi“, jeZ jsou ve dvou frazich spojovéany s linii izraelskych krali, zvlast¢ pak
s dvorem, ,,domem* krale Achaba.

DalSich $est krald je hodnoceno pozitivné.

VIR ,TITDLANT 1Y, RO wyn?

M OPY2 W NIDY? apn T0-R -2 ROR 177-223, 7700
PR-22 LTI PYR MW U ™

PR NI K'Y ,PI--M 1V W yn®®

YIS VTR LTYY-TN 2733 M YR 0 vy

Y VI WY APY-R 203 M ory3 i e

Tato kladna hodnoceni jsou spojena s tématikou kultickych Nin3, kterd se provozovala

i za dnti ,,vémych* kralu.

24 2Kr 8, 27 (kral Achazja¥), 4 chodil po cesté domu Achabova, a éinil to, co je zIé u Hospodina (v
ocich Hospodina) jako diim Achabiv, protoZe zetém domu Achaba on.

25 1Kr 15, 11-14 ,,4 ¢inil Asa to, co je spravné v Hospodinovych odich jako David, otec jeho. “

2% 1Kr 22,43-44 (kral Jo3afat) ,,4 chodil po vsech cestdch Asy, otce svého, neodvrdtil se od nich, aby
cinil to, co je spravné v Hospodinovych ocich.

27 9Kr 12, 3-4 ,,4 ¢inil Jéas to, co je spravné v ocich Hospodinovych po viechny své dny...“

28 2Kr 14, 3-4 (kral Amasjas) 4 dinil to, co je spravné v ocich Hospodinovych, ne jako David, otec
jeho ... "

29 2Kr 15, 3-4 (kral Azarjas) ,, A cinil to, co je sprdvné v ocich Hospodinovych stejné tak, jak to Cinil
Amasjds, otec jeho.“

30 2Kr 15, 34-35 (krdl Jétam) ,, 4 cinil to, co je sprdvné v ocich Hospodinovych (inil stejné jako cinil
Uzijas, otec jeho. “

77



substantivum | verbum, 7y verbum, IR, PO
s predlozkou | participium, +7 &len + perfektum, +77 8len +
ve vyznamu | piel, pl. m. sdbstantivum, kal, 3.08.pl.+* | qubstantivum,
adverbia sg. m. N7 zéporka | pl. fem.
mista
ninga DA oy 79y 30-R'D U ningn 8
ninga 0P v 73y 0-R'D 3% ninag 1
ninaa oonam y T 0-R D 3% ninag pa
nin3a 0P oy 73 MO R 3% ninag P2
ninaa DI oy 7 0-R D 3% ninag 3
aiploirial
oA
Nabmlofrel
DT
,070PM
verbum, waw+
perfektum, substantivum,
kal, 3.0s.pl.+ | pl. fem.
X' zéporka
PI-23--mm-0y 09y 77 ,KOR-127 P2 319-RY *,ning)

301Ky 22, 44
302 9Kr 12, 4
33 7Kr 14, 4
3% 2Kr 15, 4
305 9Kr 15, 35
3% 1Kr 15, 14
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VR-23--M)-0Y 02Y 137 ,RO¥-227 P 510-R "7 ,ningy”
NiN22 ,0070PM 2N oY T N0-RY ,ninag IR
ninga ,0meRm DA oY T =Ry ,ninag p*®
Nin3aa ,0oepm DTAm oY T ND-R'Y ,ninag po*tl
nin23 ,00wpnI 0O Qv TW--110 XY ,ninag p!

ning2 079 DN 0y T ANp-R'7 ,ningg p2t

V textech se opakuje fraze TIV--179 R'D ,mbl;ltl 27 ,,ovSem ta posvatna navrsi
nebyla odstranéna“ . Nachazi se ve viech zminénych textech. Déle nasleduje formule
Q2N 0V3 T, ddl lid obétuje ”, tato chybi jen v 2Kr 15, 34-35. A text se uzavird
daldim konstatovanim NiN32 ,0PM ,,a pdll kadidlo na posvdtnych navrsich. “
Praxe posvatnych navr$i byla b&Znou skuteCnosti, v niz Izrael Zil a s niZ se i
ztotoZiloval, jak bude v préci pojednéno dale. Praxe pohanskych kultd i lokalnich kult
Hospodina je tedy neustdle reflektovana, zvlastnosti autorova textu je, Ze tato praxe
neni v rozporu s kladnou charakteristikou kréle, a tudiz neni ptekazkou Hospodinovu
kultu.

Mohli bychom se domnivat, Ze udrzovani posvatnych mist by mohlo narusit
dobrou povést téchto krald, ale nebylo to dostatenym argumentem pro jejich
odsouzeni. Judsti kralové sice mohli udrzovat kulticky provoz v zemi na N3, stile
v§ak mohli byt dobii ,,v ocich Hospodina “. Deuteronomista mezi témito krali zmitiuje
vyvySené misto pro bohosluzbu pouze ve spojeni sonémi monarchy, kteti Cinili
»spravné skutky v oéich Hospodinovych®“. Uvadi dvojndsobny pocet dobrych krald
neZzli kralt $patnych v obdobi mezi Rechabedmem a Achabem. Uctivani na posvatnych
navrsich pokraovalo a je zajimavé, Ze je zminéno pouze ve spojeni s ,,dobrymi‘ krali.

Zatimco dobfi kralové v tomto obdobi jsou kritizovani jen proto, Ze nezrusili posvatna

7 1Kr 15, 14 (Asa) ,,4 posvdtnd ndvrsi nebyla odstranéna, oviem srdce Asovo bylo cele s Hospodinem
vSechny jeho dny. "

%8 1Kr 22, 44 (Jo%afat) ,, Ovsem posvdtnd ndvrsi nebyla odstranéna, ddl lid obétoval a pdlil kadidlo na
é;osvdtnych ndvrsich.

% 2Kr 12, 4 (J6a3) ,, Oviem posvdind ndvrsi nebyla odstranéna, ddl lid obétoval a pdlil kadidlo na
éJosvdtn)?ch navrSich.

19 2Kr 14, 4 (Amasjas) ,, Ovsem posvdind navrsi nebyla odstranéna, ddl lid obétoval a pdlil kadidlo na
é)osva'tn)fch navrsich.

' 2Kr 15, 4 (Azarjad) ,, Ovsem posvdtnd névrsi nebyla odstranéna, ddl lid obétoval a pdlil kadidlo na
posvatnych navrsich.

312 9Kr 15, 35 (J6tam) ,, Oviem posvdtnd ndvrsi nebyla odstranéna, ddl lid obétoval a pilil kadidlo na
posvatnych navrsich.
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navrsi, zli potvrzuji platnost vyvoleni davidovské dynastie. Ob€ dve€ skupiny krali maji
zdtraznit skutenosti, Ze se Hospodin rozhodl vyvolit Davidovu dynastii a Ze se
rozhodl zménit kulticky status quo odstranit posvatna navrsi.

Poc¢inaje vlddou krile Achaza se v knihach Kralovskych setkdvame s kladnym

vvvvv

sedmi zépornych krdld jsou pfedstavena jako ndasledovnictvi predchiidcii a krélh
izraelskych, c&inicich ,,z1é skutky“ a opétné zdlraziiovani vyvoleni davidovské

dynastie.

MW 2300 17T T2VI TIR--TT N M Py W Apy-R P
2R °33 °39n M WA WY 078 0 2N Py g by

VIR Y LYY WK M YR,y byt
YD IR Y- 253 M rYR L Yg by
YRR WY-R 903 ,mm wya v byt
PR ,TYY-TYR 2753 AT YR Vg by’
DO MYY-TYN 0733, 13 v vy

Hodnoceni kridle Achaza, MenaSeho a Amoéna pochazi z podobného zdméru
Deuteronomisty, totiz snahy tyto krale vykreslit jako kulticky nespolehlivé a nevémné
Hospodinovu kultu. Achazovy zl¢ ¢iny jsou vysvétleny praxi kultu Moéleka. Menaseho
zI¢é &iny jsou spojeny s obnovou pohanskych kulti a posvatnych névrsi, Aménovy
s pokratovanim kultické praxe zdob jeho otce MenaSeho. Cely ramec téchto

hodnoceni tak zapadé do pfedeslého schématu.

313 2Kr 16, 2-3 (krdl Achaz),4 necinil to, co je spravné u Hospodina (v ocich Hospodinovych) jako
David jeho otec. A chodil po cesté krdli izraelskych.
34 2Kr 21, 2 (kral Menade), 4 dinil to, co je zIé u Hospodina (v odich Hospodina) podle ohavnosti
élrondrodﬁ, které vyhostil Hospodin pFed syny Izraele.

13 2Kr 21, 20 (krdl Amén), 4 dinil to, co je zIé u Hospodina ( v odich Hospodinovych) tak, jako cinil
Menase otec jeho.
316 2Kr 23, 32 (krél Jbachaz) “4 Cinil to, co je zIé u Hospodina (v oéich Hospodinovych) zcela tak, jak
cinili otcové jeho.”
317 2Kr 23, 37 (krél J6jakim)“4 cinil to, co je zIé u Hospodina (v ocich Hospodinovych) zcela tak, jak
cinili otcové jeho.”
318 2Kr 24, 9 (kral J6jakin) “A cinil to, co je zlé u Hospodina (v oéich Hospodinovych) zcela tak, jak cinil
otec jeho.”
319 2Kr 24, 19 (kral Sidkija¥) “4 ¢inil to, co je zIé u Hospodina (v ocich Hospodinovych) zcela tak, jak to
cinil Jojakim.”
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Negativni hodnoceni nasledovniki krale J6$ija§e musi zfejmé€ pochézet z jiné redakce,
nebot po formulaci pfichdzi informace o déni v Judsku. Neobjevuje se zde
Deuteronomistovo ideologicky zaméfené vysvétleni, co jsou a nejsou ,,z1é Siny*.

Kladné hodnoceni ChizkijaSe a JoSijaSe nestoji na historickych uddlostech. Jejich
kladné hodnoceni je spojeno s centralizaci Hospodinova kultu a, ackoliv se oba zmitali
v bouilivych mezinarodnich vztazich a vedli vzpurnou vazalskou politiku, za niz byli

kritizovani opozi¢nimi stranami, jsou pisatelem vykresleni kladné.

VIR M7 ,AWY-WR 2757 M YD W ey

VIR N T77-233, 720 ;MM 1Y W

320 2Kr 18, 3 (kréal Chizkij43),, 4 cinil to, co je spravné u Hospodina (v oéich Hospodinovych) zcela tak,
Jjak to ¢inil David jeho otec.

321 9K 22, 2 (krdl J65ijas),, A ¢inil to, co je spravné u Hospodina (v ocich Hospodinovych) a chodil po
viech cestdch Davida otce svého.
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4.2 Deuteronomistické schéma judskych krali*?

UVODNI FORMULE
- 1. chronologie néstupnictvi judskych krali v zavislosti na
chronologii panovéni izraelskych kralt
2. dliraz na linii judské dynastie
3. nastupnicky v&k kréle
4. délka vlady
5. jméno a pivod kralovny matky

CHARAKTERISTIKA

KRALE TYKAJICI SE KULTICKE PRAXE
- 1. &iny kréle
- 2. nasledovani kultu
- 3. kralova konkrétni kultick4 praxe

INFORMACE POSKYTNUTE Z AUTOROVYCH PRAMENU -
KRONIK JUDSKYCH KRALU

- 1. informace o mezinarodni situaci

- 2. informace o judské vnitrostatni situaci

- 3. informace o Chramu a kultu Hospodina

- 4. dalsi informace vykreslujici ¢iny a vladu kréale

ZAVERECNA FORMULE
- 1. odkaz na ostatni ¢iny a pfib&hy krale
- 2. v8eobecné predpokladana znalost téchto ¢int a ptibéhi a
odkaz na Knihu letopisii kralii judskych
- 3. pohtebni formule
- 4. nastup naslednika trinu

322 Jednotlivé body, které se v prib&hu jednotlivych krald nevyskytuji jsou v diagramech vynechany.
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ZAVERECNA FORMULE
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5. KULTICKE REFORMY V POLITICKYCH KONCEPCICH
JUDSKEHO VAZALSKEHO STATU

5.1 Koncepce mezinarodni smlouvy Asyrie a Judska

Mezinarodni smlouva nebyla jen politickym konceptem, ale 1ze ji zafadit i do
sféry naboZenské. Smlouvy byly uzavirdny ve jménu bohd, kteti byli jejich garanty.
Poruseni smlouvy proto nebylo jen politickym aktem, ale i ndbozenskym prohfeskem,
urazkou boZstva suveréna - Asyrie. Suverén byl pak vykonavatelem boZiho trestu a
spravedlnosti nad vzboufenym vazalem. Kult a ndboZenstvi tedy utvafely politicky a
narodni charakter svych stoupenci. Politika byla v Asyrii chipéna jako naboZenska
aktivita. Ukolem asyrského krale bylo ifit vladu asyrského boZstva A$sura expanzivni
politikou, ostatni staty a jejich boZstva méla byt podfizena AsSurovi. Véle¢na taZeni
proti vzboufenym vazalim byla ndboZenskym podnikem. Nekteré narody starovekého
Pfedniho vychodu mély jasnou predstavu o tom, co W(;fi zaklad jejich nérodni jednoty
a co je odliSuje od ostatnich narodli. Takovéto pojeti identity nemuselo mit vztah
k historické skuteénosti. Izraelské kmeny a nasledné i monarchie jsou ptikladem lidu
s jasnou identitou, jejiz zdklady mame doloZeny pouze z literatury naboZenského
charakteru. Jejich tradice se vyznacovaly dvéma faktory, jeZ tvofily zdklad jednoty a
odli§nosti od ostatnich. Podle vlastniho pojeti byly izraelské kmeny potomky jednoho
praotce. Se svym bohem Hospodinem vytvofily exklusivni smlouvu. Izraelci citili
narodni védomi, jeZ bylo zaloZeno na konceptu spole¢ného plivodu a separaci od
ostatnich narodii na dodrZzovéni vlastnich tradic a zakont. Izraelskd vira méla hluboké
kofeny ve své kmenové historii. Asyfané, jak vime, nebyli zaloZeni na kmenovém
principu, vira v plivod ze spoleéného praotce tedy nebyla soucasti jejich identity.
Neexistovala také Zadna tradice konkrétni smlouvy Asyfant s jejich boZstvy. Ackoliv
v asyrské identité¢ hral vyznamnou roli blh AsSur, nemlZeme ho nazvat nirodnim

323

bohem.’* Asyfané sami sebe nikdy neposuzovali za exkluzivni narod, od pocatku

B SAGGS, H.,W.F., The Might that was Assyria, Sidgwick Jackson, London,1984, s. 125;
GRESSMANN, H., Altorientalische Bilder zum Alten Testament, Berlin, Leipzig, 2nd ed., 1927,
LIVERANI, M., Neo-Assyrian Geography, Stampa a cura di Sargon srl — Padova, Roma, 1995;
POSTGATE, N, J., Assyria: the Home Provinces, in: LIVERANI, Mario, Neo-Assyrian Geography,
Stampa a cura di Sargon srl — Padova, Roma, 1995, s. 1-17; van SOLDT, W., H., Ethnicity in
Ancient Mesopotamia, Papers Read at the 48th Rencontre Assyriologique Internationale, Leiden, 1-4
July 2002, Nederlands Instituut Voor Het Nabije Oosten, 2005
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akceptovali obchodovani s jinymi narody jako zakladni prvek Zivota, na rozdil od
Izraelcli, v tom nevid€li Zadny problém, a podobné tomu bylo i v pfipadé manzelstvi.
Lidé zriznych asti Pfedniho vychodu putovali do Asyrie, usazovali se zde jako
farméfi, femeslnici, obchodnici nebo vojéci a do Asyrie se plné integrovali. Asyrané
dekovali svym bozZstvim za to, Ze jsou kolébkou veskerého znamého svéta.

Jednoticim prvkem asyrské identity byl jazyk a niboZenstvi.*** Asurovi byla
pfipisovadna nadfazenost v ur€ité zemi, kterd se pak jmenovala zemé& ASSur-Asyrie.
As8urova kolébka zahrnovala cely civilizovany svét, ulohou krale bylo §ifit a udrzovat
ASsSurovu svrchovanost. V asyrském mysleni byl A$Sur nezavisly a oddéleny od svého
lidu a své zem¢&. Nebyl snimi také vazédn Zddnou smlouvou. Mohl vsak svij lid
zavrhnout a potrestat.3?* Politicky byla Asyrie po mnoha staleti stabilni velmoci. Ob&as
se vyskytovaly tendence krale odstranit, nejsou vSak znamy zadné ptipady lidové
vzpoury nebo pokust radikdlné¢ zménit spoleCenské instituce. Poliﬁcké stabilita byla
jak reflexi, tak disledkem stabilniho a celistvého zakladu asyrské spolecnosti. Asyfané
majici velmi pestrou etnickou historii, si byli védomi svého smiSeného etnického
ptvodu. Vidéli, Ze pochazeji z narodl nachazejicich se mimo Asyrii a Ze neustle mezi
sebe pfijimali nova etnika. Politika deportaci hridla velkou roli v utvéafeni
charakteristické etnické pestrosti Asyrie.**°

Bohové byli pfimo zapojeni do mezindrodnich vztahi a statd, jejichZz osud pak
posléze urcovali. DohliZeli také na mezindrodni vztahy, podobné jako na bé€zné Zivotni
osudy lidi. Vélka & mir, vSe se odehrdvalo zvile bohll. Valena taZeni byla
vysledkem bozi iniciativy, coZ je jednim z aspekti starovékého mySleni sdilejici nézor,
Ze bohové vykonavaji svou autoritu nad lidmi, kontroluji je a uruji jejich osudy a Ze
viechny udélosti jsou bozsky predurdeny.’*’ Biih nafidil zniéit nepfatelské zemg, nic se
nemohlo stat bez jeho souhlasu. Bohové sami vlastnili pravo zahajit valku. Pied jejim
zahajenim se vyhledal boZi souhlas, nebot’ bez né&j by se takovy podnik povazoval za
bezboZny a nelegitimni. To lze demonstrovat na ptikladu krale ASSurnasirpala IL., kdy
o bitvé rozhodla bohyng Istar.’*® ASurnasirpal tvrdil, Ze bih A$8ur mu nafidil, aby si

podmanil a ovladl zem& a nebezpeéné horské regiony. ASSurbanipal pfipustil, Ze

24 SAGGS, H.,W.,F., 1984, 5. 125

325 Tamtéz, s. 126; také v JAMES, E., O., The Ancient Gods, The History and Diffusion of Religion in
the Ancient Near East and the Eastern Mediterranean, Weidenfeld and Nicolson, London, 1960

326 SAGGS, H.,W.,F., The Might that was Assyria, Sidgwick Jackson, London, 1984, s. 126

2T ODED, B., War, Peace and Empire, Justifications for War in Assyrian Royal Inscriptions, Dr.
Ludwig Reichert Verlag, Wiesbaden, 1992, s. 10

28 (AKA, p. 267:38)
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bohyné byla rozhnévidna na krdle Ardbie, a Ze se rozhodla vydat ho do rukou
Sinacheriba. Sargon II. zadal o svoleni k valeénému taZeni bohy proti zemi Urartu a
toto svoleni také obdrzel. Asarhaddon obdrZel svoleni k vélce a k znovuosidleni a
roz§ifeni hranic Asyrie.

Neptitel byl vZdy vykreslen jako ten, kdo nevéii v A§Surovu moc, jako ten, kdo
spoléhd na svou vlastni silu. Byl proto povaZovan za hfinika i v ndboZenském slova
smyslu, nebot’ nespoléhal na AS§ura. V§emocnd autorita bohi je také reflektovana ve
starovékém pojeti hranic, podle kterého mély byt uréeny a garantovany bohy a
respektovany vlddci. Napisy z hrani¢nich kamend jsou spojeny s virou, Ze je urcili
bohové, Ze jsou jimi chran&ny a na jejich piikaz rozgifovany.*”® Bohové jsou také
garanti dohod wuzaviranych mezi stity. Ty byly uzavirdny prostfednictvim
naboZenskych obfadli, mély tedy své nabozZenské implikace. Bohové slouzili jako
svédci téchto smluv. Figurovali nejen jako jejich garanti, ale i jako potencidlni soudci
nad porugiteli smlouvy. Ty pak volali k odpovédnosti za zlogin kiivé ptisahy.**
Smlouva byla recitovdna a podepsana pifed tvafi bohii. Bohové byli vzyvani, aby

postihli kletbou toho, kdo by smlouvu porusil.**!

Asyrsky krél byl povéfen bohy, aby
vykonal jejich rozsudek nad poruSitelem smlouvy. Trest byl vykondn podle kleteb
uvedenych ve smlouvé. Toto byl pravni zéklad vale¢ného taZeni.**? ,, Vdlka je svatou
valkou, protoZe nekoncici expanze Asyrie je roz§ifovanim vizemi boha ASSura a dalich
asyrskych bozstev.“ *** Valka je vnimana jako naboZensky podnik, ktery mé vyustit
v kone¢nou porazku nepfitele. Toto je obvykle povaZovano za podrobeni si nepfitele
nejvy$§imu boZstvu Asyrie. Dary pfinesené bohiim do chramu jsou symbolem
mySlenky, Ze valka je zpisobena vili bohtl, rovnéz tak i vitézstvi. Valka je vedena, aby
oslavila vitézstvi boha A¥Sura.*** Viletného taZeni se Gdastni i delegace zastupujici

bozstva, kterd ve voze veze jejich emblémy a insignie.**® Tukulti-Ninurta L

3% ODED, B., War, Peace and Empire, Justifications for War in Assyrian Royal Inscriptions, Dr.
Ludwig Reichert Verlag, Wiesbaden, 1992, s, 11-12

33 Tamtéz, s. 12

31 Viz. Asarhaddonova smlouva s vazaly

332 ODED, B., War, Peace and Empire, Justifications for War in Assyrian Royal Inscriptions, Dr.
Ludwig Reichert Verlag, Wiesbaden, 1992, s. 13

¥ Tamtéz, s. 14

34 ODED, B., War, Peace and Empire, Justifications for War in Assyrian Royal Inscriptions, Dr.
Ludwig Reichert Verlag, Wiesbaden, 1992, s. 14

335 Ez 38, 3-4 Eschatologizovana ceremonie podle biblické literatury proroka Ezechiele, kde mame
zminku o valeéném taZeni, které vede Hospodin sdm s ve¥kerou vyzbroji armady. Podnikne vitézné
taZeni v doprovodu svého posla (krale, velitele), ktery se ma postavit proti svému nepfiteli:

230) TWR WR,ROWI--233 TR W AN O3 TR R 2,070

A Fekni: Toto promlouva Pan, Hospodin, hle ja na tebe Gogu pFitdhnu, hlavo MéSeku a Tubalu.
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poznamenava, Ze boZstva ho pfedchazeji na jeho vale¢ném taZeni. A$Surnasirpal II. a
Sargon II. zmiruji boZi standardu, ktera jde pfed nimi. Armada s sebou méla astrology
a knéze, ktefi byli schopni manipulovat véStbou a souhlasem boZstev. Bohové
instruovali krale pfi vedeni vélky, poskytli mu zbrané, které musely byt ritudlné
o¢i$tény v pribéhu kampané nebo po ni. Cely ritudl tedy probihal nasledovné — ritualni
ocista zbrani, armady, obétovani bohiim, viastni oslava. Toto byl kompletni ritudl pfi
vzty¢ovani sochy. BoZstva chranila asyrskou arméadu a pfimo také intervenovala
v prib&hu samotné bitvy.**® ‘

Fenomén vztyCovéni vysostnych monumentd krali v prib&hu vojenskych
taZzen{ je znamy uZ od ranych d€jin Mezopotdmie. Piiklady takového oznaleni a
ritudlni dedikace dobytého zemi nachazime jiZ v prvnim roce krale Salmanasara IIL

¥ w7

v roce 858 pf. Kr. u sttedozemniho pobiezi. Z anali ¢teme:

,»Sestoupil jsem k mofi zapadajiciho Slunce a umyl jsem své zbrané v mo¥i a obétoval

svym bohtim. Zhotovil jsem nadherné zobrazeni svého majestdtu, na ktery jsem vytesal

chvalu bohu ASSurovi. Velky pdn, miij pan a vitézstvi mé moci, kterého jsem dosahl
«337

v zemi Hatti, a aZ k tomuto mo¥i.

INIR NRYIAY 577072 000 R0 , NI

,obradtim té zpét a dam ti do Celisti kruhy a odvleéu té,

o2 212n W17 ,0OW791 D00 JP0-22-NK)

i celou silu tvou, koné a jezdce a viechny dokonale vyzbrojené,

092 NI *WH A L1 3% 27 997

shromazdéni pocetné, Stity velké (pavézy) a Stity malé a viechny, kdo drZi mece. “

V této bitvé Hospodin porazi ,kniZzete MéSeku a Tubalu“ zajme a odvede celou armddu. Armddu a
samotného velitele pouZije a jeho armadou napadne Izrael. Hospodin tdhne s celou armadou se svou
moci a znamenim,

Ez 38,16

33 ,0PY? 12 WIRaR DR 007 NYT Wat

.»aby mé prondrody poznaly, a budu sanktifikovdn v tobé pFed jejich odima, Gégu.

Ez 38,23

M IR0 W) 52020 DA YL 0y AYTIRDN) S RPTANT)

,.a budu manifestovat svou velikost a budu sanktifikovdn a ddm se poznat prondrodim (budou o mém
boZstvi védét prondrody,; budou o mné védét). A poznaji, Ze ja (jsem) Hospodin.

336 ODED, B., War, Peace and Empire, Justifications for War in Assyrian Royal Inscriptions, Dr.
Ludwig Reichert Verlag, Wiesbaden, 1992, 5. 15

37 YAMADA, S., The Construction of the Assyrian Empire. A Historical Study of the Inscriptions of
Shalmaneser III. (859-824 BC) Relating to His Campaigns to the West, Leiden-Boston-Koeln, Brill,
2000, s. 277; ELAT, M., The Campaigns of Shalmaneser III. against Aram and Israel, IEJ 25, 1975, s.
25-35
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»Na Sirokém pobreZi move jsem pochodoval spravedlivé a vitézné a zhotovil jsem

zobrazeni mého panstvi, kterym jsem ustanovil své jméno na véky u tohoto more. “**

Rok 3. jeho vlady, rok 856 pt. Kr.
., PFi svém navratu jsem sestoupil k mori Nairi a v tomto mo¥i jsem umyl straslivé

zbrané ASSurovy a obétoval mym bohiim a zhotovil jsem, nddherné jsem zobrazil sviij

kralovsky majestat, na néjZ jsem vyryl chvdlu AsSurovi, velkému pdnu, mému pdnu,
«339

svym hrdinskym skutkiim a Cinitm mého triumfu. A vztycil jsem ji u more.

Rok 15. jeho vlady, rok 844 pt. Kr.

,» Sestoupil jsem k pramenu Eufratu, obétoval mym bohum, a umyl jsem v ném ASSurovy

zbrané. Asia, kral zemé Dajeni, polibil mé nohy, ja jsem od néj pfijal koné jako tribut a

zhotovil jsem svou sochu a vztycil ji v jeho mésts. “>*°

Rok 15. jeho vlady, rok 844 pt. Kr.

,, PFistoupil jsem k Eufratu, pFed zemi Melid a pFijal jsem tribut od Lalli, ze zemé
«341

Melid, zlato stFibro a cin, a zhotovil jsem svou sochu a umistil ji na bfehu Eufratu.

Rok 21.-22. jeho vlady, rok 838/837 pi. Kr.

»Ba'il z Tyru, polibil mé nohy. Prijal jsem jeho tribut, umistil jsem svou krdlovskou

sochu v Marubé, v opevnéném mésté v jeho chramu, a prijal jsem tribut od lidu Tyru,
342

Sidonu a Byblosu.

Paséze popisujici vztyCovani monumentl se sklddaji ze tii prvkd: zhotoveni
sochy (epésu nebo banii - zhotovit, postavit), vyryti ndpisu na monument (Safaru -
napsat, vyryt) a vztyCeni sochy (izuzzu nebo zaqapu vztyCit, postavit). V nékterych
pfipadech jsou pfitomné vSechny prvky, n¢kde néktery zprvk( chybi. Pro slovo
monument je pouzit vyraz salmu - socha. Termin salmu je dosvéd¢en bud’ samostatné

nebo s pfivlastky ,, salam Sarratija“ ,,moje krdsnd krdlovskd socha“ (nesouci mé

38 YAMADA, S., The Construction of the Assyrian Empire. A Historical Study of the Inscriptions of
Shalmaneser III. (859-824 BC) Relating to His Campaigns to the West, Leiden-Boston-Koeln, Brill,
2000, s. 277

% Tamté, s. 280

30 Tamté, s. 283

3! Tamtéz, s. 284

2 Tamtéz, s. 285
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jméno); ,, salam bélitija“ ,,moje nddhernd panovnicka socha*“; ,, Salam bunnannija“
,,moje podobizna; ,, salam gesriitiia“ ,, moje hrdinské socha“>* V népisech miZeme
spatfit dal$i Casto se opakujici prvky jako chvala boha AsSura, chvala krilovskych
vitézstvi nebo mocnych ¢int.

Umisténi monumentl miZe byt klasifikovano do dvou kategorii: jako
vyznamna geografickd dominanta bez jakéhokoliv osidleni — na kopcich, horach, na
pobiezi mofe, biehu jezera, bfehu feky, v dobytych méstech. Monumenty s kralovskou
sochou vzty¢ené na vyraznych geografickych mistech jsou pamétniho charakteru, maji
pfipominat kraliv kontakt s timto rddoby bozskym znamenim, které ma symbolizovat
hranici svéta a ma pfipominat kralovska vitézstvi budoucimu princi, jenZ toto misto
navitivi.>** Sochy nebo stély byly umistovany do velkych mést dobytého \izemi.
VétSinou se zde nachazely na téchto mistech:

,» uprostied jeho mésta, v jeho chramu (ina ekurrisu); ,,v jeho opevnéném mésté,
vjeho chrdmu (ina ekurrisu); ,,v jeho kralovském mésté, v jeho domé bohii (ina bit
ilanisu).

Tyto ptipady odkazuji na kultickd mista ve méstech, na chrdm nebo misto egii.
Podobné zpravy se nachéazeji v inskriptech dal§ich asyrskych krali. ASSurnasirpal II.
umistil svoji sochu na eqéi na hotfe (ina Sadé éqi), ve mésté vzemi Habhu. Je také
znamo, Ze umistil svoji sochu salmu v palaci, ve mést¢ Hindanu, na stiednim toku
Eufratu. Tiglatpilesar III. umistil svoji sochu salmu, kterd byla zhotovena ze zlata
v palaci dobytého mésta Gazy a zapocetl ji mezi bohy mésta Gazy (ana ilani matisunu
amnuma). Monument je popisovan jako Salam ilani (rabiiti) béléja (u) Salam Sarriitija
Sa burasi, ,,socha(y) (velkych) bohii (nebo to je) ma krdlovskd socha ze zlata. 43
Neni jasné, zda salmu byla socha vyryt4 na stélu nebo zda to byla socha samotna, zda
bozZské podoby nebo insignie byly vyryty na ten samy pfedmét, a nebo zda byly
vyrobeny jako oddélené sochy nebo jako jiné symboly. Kralovska socha byla umisténa
spole¢né se sochami nebo symboly mistnich boZstev ve svatyni podrobenych mést,
stejné tak jako v chramech Asyrie. Tyto sochy zobrazovaly asyrského monarchu jako

uctivade. Asyrsky kral byl tedy spojovan s kazdym aktem bohosluzby ve svatyni, a to

3 YAMADA, S., 2000, s. 291; TADMOR, H., The Inscriptions of Tiglath-Pileser 1ll King of Assyria,
Jerusalem, The Israel Academy of Sciences and Humanities, 1994; NA’AMAN, N., Letter to God on
His Campaign to Judah, BASOR, 214, 1974, 5.25-39

3% YAMADA, S., The Construction of the Assyrian Empire. A Historical Study of the Inscriptions of
Shalmaneser III. (859-824 BC) Relating to His Campaigns to the West, Leiden-Boston-Koeln, Brill,
2000, s. 294; COGAN, M., Tyre and Tiglath-pileser IIL., JCS 25, s. 96-99, 1973

3 Tamtéz, s. 294
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jako pozemsky reprezentant asyrskych a mistnich bozstev a tcastnik jakéhokoliv
dobrodini, ktera tato boZstva darovala. S. Yamada upozoriiuje na pravni a politickou
roli kralovskych soch umisté€nych ve svatynich. Ve starov€ku byly vykonavany ptisahy
prostiednictvim riznych symbold boZstev. Do téchto ceremonii byly také pfileZitostné
zapojeny a kralovské sochy. Podobn€¢ Asarhaddonova nastupnickd smlouva byla
stvrzena piisahou pfed podobami Asarhaddona a AS$Surbanipala, a to spolené se
sochou boha ASSura a jinych bohid. Pokud byl podobny zvyk praktikovan
v podrobenych méstech za Salmanasara III., krdlovskd socha spole¢né se symboly
bohi slouzila jako svédek. A méla plsobit na mistni elitu, ktera pfiSla stvrdit pfisahu
vérnosti asyrskému impériu, méla ji pfipominat vazalskou smlouvu, které byla
podrobena a kterou sloZila pfed boZstvy Asyrie.>*®

Asyrsky kral byl prostfednikem boZstva, jeho prostfednictvim boZstva jednala na
zemi. PordZka nepfitele byla projevem boZziho hn&vu. Asarhaddon obviriuje krale
Subrie ,, zbudil jsi hnév AiSura a jeho mocnych zbrani“*?’. Krél je tedy mocnou zbrani

rozhnévanych boht, kral je bozim néstrojem.>*®

5.1.1 Judsko jako vazalsky stit Asyrie

Judsko jako vazalsky stdt Asyrie se objevuje na d&jinné scéné v souvislosti
s obrannou politikou kréle Achaza aZ v 8. stoleti pf. Kr.. Okolnosti vzniku vazalského
statu jsou nejasné a zlstavaji pfedmétem badatelské diskuse. Z biblickych textl viak
vyplyvéa, Ze popud vySel od judského krale. Potfeboval naléhavou vojenskou a
politickou pomoc proti koalici Izraele a DamasSku. S Achazem nastupuje do oblasti
jizni Syropalestiny asyrsky vliv. Tim se stal dobrovoln€ vazalem Asyrie, prohlésil se za
otroka a syna asyrského krale, ¢imz své kralovstvi dostal do velmi tiZivé situace. Stal
se cilem utoku protiasyrské koalice Aramu a Izraele. Asyrie tak ziskala loajalniho
vazala a spojence pro svoji expanzi do oblasti Syropalestiny. Judsko vSak nestdlo

v centru pozornosti asyrské zahraniéni politiky, tim bylo spiSe severni krédlovstvi.

36 YAMADA, S., The Construction of the Assyrian Empire. A Historical Study of the Inscriptions of
Shalmaneser III. (859-824 BC) Relating to His Campaigns to the West, Leiden-Boston-Koeln, Brill,
2000, s. 296; NA'AMAN, N, Letter to God on His Campaign to Judah, BASOR, 214, 1974, s.25-
39;COGAN, M., Tyre and Tiglath-pileser IIL., JCS 25, s. 96-99, 1973
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Postupné piiSlo o vétSinu svého Uizemi a stalo se jako neloajalni vazal asyrskou
provingii.

Asyrskd nadvlada se rozSifovala a konsolidovala posilenim jiz stavajici
infrastruktury komunikaci. N. J. Postgate zdiiraziiuje trvalou existenci asyrskych
provincii jako zdkladniho prvku asyrského teritoria, a to jiz od doby stfedoasyrské. M.
Liverani zdiraziioval vazalsky status mistnich dynastii jako pfechodného stadia, do
doby nezli byly tyto statni utvary pohlceny Asyrii. Kralovské napisy pfed néstupem
Tiglatpilesara III. neobsahuji pfimé zminky o vzniku provincii. V napisech
Salmanasara III. miiZeme najit zminky o transformacich okupovanych mést na mésta
asyrskd frézi ,,vzal jsem ta mésta mezi svd krdlovskd mésta*3* Vystavba asyrskych
mést je zndma pouze ze zdpadni hranice, coZ odraZi Salmanasariv zdjem rozsifit
hranice Asyrie timto smérem. Postup konstrukce asyrskych mést bud’ jako provin¢nich
center, nebo jako pfedsunutych bodl je charakterizovany ndsledovné: obnova
hradebniho systému, vystavba asyrskych krdlovskych palacl, usazeni asyrského
obyvatelstva, zavedeni asyrskych boZstev, jejich zobrazeni a jiné symboly.**® Osidleni
asyrskym obyvatelstvem bylo dosaZeno za pfedpokladu pfesidleni €asti ptivodni
populace. Tato strategie byla volena proto, aby se garantovala asyrskd nadvlada nad
obsazenym tizemim. S. Yamada tuto politiku nazyvé strategii demografické zmény.>"
Novéa asyrskd mésta jsou zminéna v Andlech jako ,,moje krdalovské mésto* (al
Sarritija). 'V nékterych pfipadech byla tato mésta nov€ pojmenovéna.
V Salmanasarovych zaznamech se nachdzi vyrok, kde jsou zminéni guvernéfi a jejich
pravomoce ,, v zemich a hordch, nad nimiz jsem ziskal nadvlddu, jsem navidy ustanovil
guvernéry a dal jim moc vybirat dané, tribut a nucené prdce*.>>* Podobné vyroky se
nachazeji v napisech As§Sumnasirpala II. ,,v zemich a hordch nad kterymi jsem ziskal
nadvladu, jsem navZdy ustanovil guvernéry (a ja prijimam od nich tribut, oni
vykondvaji sluzbu)“.>>? Podle S. Yamadovy interpretace tyto vyroky zahrnuji tizemi,

jako jsou provincie a pfedsunuté body, ale také ta uzemi, kterd byla ovladana mistnimi

* YAMADA, S., The Construction of the Assyrian Empire. A Historical Study of the Inscriptions of
Shalmaneser 11I. (859-824 BC) Relating to His Campaigns to the West, Leiden-Boston-Koeln, Brill,
2000, s. 301

%0 Tamtéz, s. 302; COGAN, M., Tyre and Tiglath-pileser III., JCS 25, s. 96-99, 1973

! Tamtéz, s. 302

32 YAMADA, S., The Construction of the Assyrian Empire. A Historical Study of the Inscriptions of
Shalmaneser 1I1. (859-824 BC) Relating to His Campaigns to the West, Leiden-Boston-Koeln, Brill,
2000, s. 303

3% Tamté?, s. 303
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354 Nekterd vazalské staty se

dynastiemi, jeZ byly povaZovany za asyrské guvernéry.
jimi staly po vojenské konfrontaci s Asyrii, mnoh¢ se jimi v§ak staly dobrovolng, proto
aby ziskaly asyrskou pomoc proti svym rivaliim. Podrobeni téchto statii je popsano
v Andlech symbolickym aktem polibeni nohou asyrského krile a placenim tributu,
zatimco dal3i detaily vazalstvi ziistaly nezaznamenény.>>

Nejvetsi expanzi Asyrské fiSe znamenala vladda Tiglatpilesara III.. Dramaticka
zména v mezindrodni situaci vyustila ve velké administrativni reformy, které umoznily
krali pfimo fidit a kontrolovat v§echny zdroje jeho FiSe. N&ktera guvernérskd mista se
obsazovala aristokratickymi rodinami a ¢asto byla chapana jako dedi¢na funkce. Tato
praxe vSak byla zruSena, naopak se zavedla ufednicka hierarchie fizena pfimo
samotnym krédlem. Byl vytvofen rychly a kvalitni komunikaéni systém po$tovnich
stanic, pozd&ji pfevzaty PerSany. Spole¢né s nim byli po celém impériu ustanoveni
provinéni ufednici, pravidelné¢ podavali zpravy krdli. Ten disponoval sborem
cestyjicich inspektorti, ktefi dohlizeli na vykon sluzby provinénich tfedniki. Ve
vazalskych stitech Tiglatpilesar ustanovil zéstupce, ktefi méli dohliZet na ochranu
asyrskych zajmi v obchodu a zahraniéni politice vazalskych statii.>>® Mistni viadnouci
dynastie pozivaly ur¢itou miru nezavislosti podle toho, jak byly schopny platit tribut
Asyrii. Ta jako dominujici mocnost jim poskytovala vojenskou i politickou ochranu
pted vnitfnim i vn&j§im utokem.”’ Naptiklad aramejsky ndpis zachycuje pod&kovéni
syrského krale Sam’ala Tiglatpilesarovi za pomoc jeho otci proti vzpoufe a
znovuustanoveni jeho otce na triin. Biblicky text ndm zprostfedkovava pfib&h judského
krale Achaza, ktery - ohroZen koalici statll - se obratil o pomoc na svého pana
Tiglatpilesara.®*® A$Surnasirpal II. a Salmanasar III. povaZovali Eufrat za zipadni
hranici Asyrské fiSe, za niZ se nachazeji vazalské staty sice smluvné€ spojené s Asyrii,
ale formalné nezavislé. S vladou Tiglatpilesara pfichazi zména: jeho vlada a expanze
méni tyto stity na pfimo ovladané provincie impéria. Z biblického textu se dovidame
detailni informace o anexi Izraele. Podle H. W. Saggse byla politika asyrského krale

vici severnimu kralovstvi vstficnd, snaZil se o spolupréci s Izraclem jako vazalskym

34 YAMADA, S., The Construction of the Assyrian Empire. A Historical Study of the Inscriptions of
Shalmaneser III. (859-824 BC) Relating to His Campaigns to the West, Leiden-Boston-Koeln, Brill,
2000, s. 304

353 Tamté, s. 305; COGAN, M., Tyre and Tiglath-pileser IIL., JCS 25, s. 96-99, 1973

3% 2Kr 18, 17-22

7 2Kr 16,79

8 SAGGS, H.,W.,F., The Might that was Assyria, Sidgwick Jackson, London, 1984, s. 86: Do doby
Sinacheribova napadeni Jeruzaléma v roce 701 pf. Kr. byli asyr§ti dfednici velmi dobfe informovéni o
vnitini politické situaci v Judsku.
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staitem. Po selhéni této koncepce politiky vpadla Asyrie do severniho Izraele. Jelikoz
Judsko poZadalo o vojenskou pomoc pfimo asyrského krale, nemuselo se obavat
asyrské agrese. Loajélni vazalové byly pod ochranou asyrského kréle, jejich vazalsky
status jim poskytoval pevné postaveni v mezindrodni politice regionu.**

Tiglatpilesar III. ziskdval z oblasti Palestiny dulezity tribut, ktery byl
transportovan do Arpadu v roce 740 pf. Kr.. Je avSak mozné, Ze n€které vzdaleng;si
staty jizni Syrie a Palestiny nebyly schopny tribut dodat, coz bylo znamenim ztraty
jejich loajality. Proto Tiglatpilesar v roce 738 pf. Kr. demonstroval svoji vojenskou silu
v jizni Syrii. Bylo to pravdépodobné pfi té prileZitosti, kdy Menachém platil tribut (2Kr
15, 19-20). Biblické verSe, které pfedchdzi této pasdzi zmituji, Ze Menachém nastoupil
na trin v pozdnim obdobi vlady judského kréle Azarjase. Je zajimavé, Ze Tiglatpilesar
Celil jistému Azriyau z Yaudi, ktery mél podporu az ze severu z Chamatu. Nékteii
ztotozituji tohoto krale s judskym kralem a pfedpokladaji, Ze Azarja$ se pfipojil nebo
dokonce Ze vytvofil jihosyrskou koalici proti Asyrii.*®® V letech 737-735 pt. Kr. byl
Tiglatpilesar zaméstndn vojenskymi taZenimi, na vychod od Zagrosu a
v severozédpadnim franu. StaZeni hlavnich asyrskych sil zjizni Syrie proto vyvolalo
mylny dojem, Ze Asyrie neni schopna déle udrzZet svoji nadvladu. To dalo popud ke
vzniku protiasyrské koalice, tvofené DamaSekem a staty Palestiny. Ackoliv se Achaz
jednozna¢né drzel mimo, pravdépodobné na radu proroka IzajaSe, pozadal
Tiglatpilesara o pomoc. Ten tuto zaleZitost zvladl bez vétSich obtiZi, zménil Damasek a
pfilehlé ¢asti Izraele ve své provincie, avSak v Izraeli ponechal na trin€ krale HéSeu,
ktery nahradil vzpurného Pekacha. Tiglatpilesar se nesnazil z t€chto izemi vytvofit za
kazdou cenu provincie, spiSe upfednostiioval politiku vazalskych stati.>s! Asyrsky kral
musel fesit pronikani Chaldejskych kmenti do Babylodnie a jimi zpiisobenou nestabilitu
vojenskou silou. Vét§ina nechaldejské populace Babylénie to wuvitala, napf.
nechaldejské kmeny Pukudu.*®* Toto taZeni se popisuje v zaznamech korespondence, v
niz generalové podavaji zpravu svému kréali. Kampaii Tiglatpilesara proti Chaldejcim

vvvvv

se tahla po celé tfi roky. Asyrie byla usp&$né&j§i diky své diplomacii nezli vojenské

%% SAGGS, H.,W.F., The Might that was Assyria, Sidgwick Jackson, London, 1984, s. 85-86;
TADMOR, H., The Inscriptions of Tiglath-Pileser IIl King of Assyria, Jerusalem, The Israel Academy
of Sciences and Humanities, 1994; BURY, J., B.; COOK, S., A.; ADCOCK, F., E., The Cambridge
Ancient History, The Assyrian Empire, vol. I1I, Cambridge University Press, Cambridge, 1925

30 SAGGS, H.,W. F., The Might that was Assyria, Sidgwick Jackson, London, 1984, s. 89

361 Tamtéz, s. 89

%2 Tamtéz, 5. 90-91
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363 v kralovské korespondenci z této doby existuji dopisy, z nichZ je patrno, Ze

sile.
Tiglatpilesar udrZoval kontakty sriznymi chaldejskymi naéelniky, v&etné jistého
Marduk-apla-iddiny, coz byl Merodach-baladan, zminény i jako vyjednava¢ s judskym
krédlem Chizkijd§em (2Kr 18,12).

Vroce 701 pf. Kr. Celila Asyrie vzpourdAm na vice frontich. Judsky krél
Chizkija$ pravdépodobné motivovany Merodach-baladanem (2Kr 20,12), se pfipojil ke
koalici pobfeZnich mést pod vedenim Egypta. Sinacheribova armada vstoupila do
Palestiny, dobyla pobfezni mésta, vytlacila Egypt, obkli¢ila Judsko a jeho hlavni mésto
Jeruzalém (2Kr 18,17). Sinacheribova inskripta se shoduji s biblickym podanim.
Chizkijas zaplatil tribut na znameni svého podfizeni a Jeruzalém byl zachovan. Bible
toto li¢i pomémé stfizlive, nebot’ navrat asyrské armady do Mezopotdmie byl zptisoben
zhor3ujici se situaci v Babylénii, kde Merodach-baladan intrikoval proti Asyrii.*®*

Na zdpad€ Asyrie postupné rozsifovala svoji nadvladu do severni Syrie a
Kylikie. Zde narazila na odpor Kymefant a Skythti. Sidén spoleéné s Kilikii, s niZ byl
spojen svymi ekonomickymi z4jmy, se proti Asyrii vzboufil, ale podcenil jeji silu.
Asyrie je dobyla a udinila z nich své provincie. Stdle preferovala nepfimy zplisob
vlady, protoZe kral sousedniho Tyru zistal Asyrii loajalni a Sidén mu ptipadl jako
odmena za jeho loajalitu. Kromé Sidénu zistala loajdlni také Syrie a Palestina, takze
Asarhaddon byl schopny od kralt téchto stati vybrat materidl pro pfestavbu svého
paldce v Ninive. Byli to kralové Tyru, Judska, Edému, Modbu, Gazy, Askeldénu,
Ekronu, Byblosu, Aménu, A§dédu a Kypru. Judsky kral MenaSe, zminény v 2Pa
33,11-13, byl odveden do Babylona k veliteli asyrské armady, posléze se vS§ak mohl
vratit. Pravdépodobné navstivil Asyrii v souvislosti s Asarhaddonovou pfestavbou
paldce.*® Vychodni a jiZni stity Zajordénska - Amén, Moab a Edém, které byly pod
asyrskou kontrolou, byly poustnim regionem obyvanym arabskymi kmeny. Tyto hraly
pro Asyrii velmi dileZitou roli. Arabové kontrolovali dulezity obchod s kadidlem a
kofenim. Byli to oni, ktefi mohli bezpe€n€ vyjednat Sinajskou poust’ mezi jiZni
Palestinou a Egyptem. Asyrie jiz mé¢la své kontakty s poustnimi Araby od doby vlady
Tiglatpilesara III., postupné tak rozSifovala sviij vliv do poustnich oblasti. Asarhaddon
pokracoval v politice svych pfedchtideti, kdyZ rozsifil asyrskou nadvladu intervenci

do téchto oblasti, kde prosazoval loajalni nacelniky. Spole¢n€ s Palestinou a

363 SAGGS, H.,W.,F., The Might that was Assyria, Sidgwick Jackson, London, 1984, s. 91

3% Tamtéz, s. 101; BURY, J., B.; COOK, S., A.; ADCOCK, F., E., The Cambridge Ancient History, The
Assyrian Empire, vol. III, Cambridge University Press, Cambridge, 1925

365 SAGGS, H.,W.,F., The Might that was Assyria, Sidgwick Jackson, London ,1984, s. 107
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Zajordanskem, které byly pod asyrskou kontrolou a Araby, Asarhaddon podnikl pokus
o rozifeni své fiSe. V této oblasti existovaly dlouholeté obchodni kontakty mezi Asyrii
a Egyptem. ASSurbanipalovym problémem bylo nedokonéené taZeni v Egypté. V r. 667
pt. Kr. byl schopen poslat vojenské sily a znovu dobyt Memfis. Né&ktefi ze severnich
egyptskych princh pod vedenim Neka odepfeli Asyrii posluSnost, byli v3ak

potrestani.*®

5.1.2 Povinnosti vazalského statu

Ke kliCovym ndstrojim expanzivni politiky Asyrie pattil koncept vazalskych
smluv. Ty hraly v zahrani¢ni politice Asyrie kli€¢ovou roli, nebot’ jejich prostfednictvim
se rozSifovala jak mocenska sféra vlivu, tak Uzemi Asyrie. Vazalské smlouvy nebyly
zaloZeny na rovnopravnosti smluvnich stran, nebot’ vazal mé&l mnohem vice zavazki
neZ suverén. Otazkou z hlediska mocensko-politického je, zda se jiZ pfi uzavirdni
téchto smluv apriori nepoéitalo s porusenim jeho loajality. Stat, ktery uzaviel takovou
smlouvu, tak pfiSel o svoji nezévislost a suverenitu. I kdyZ v mife zavislosti - vazalstvi
na Asyrii existoval ur€ity rozdil. Jiné byly podminky smlouvy uzaviené z iniciativy
vazala, jiné byly pfi vynuceni této smlouvy ze strany Asyrie. Mezi povinnosti vazala
patfily pravidelné tributy, dodavky luxusniho zbozi, stavebniho materialu, poskytnuti
vojenské sily ¢i umoZnéni prichodu asyrskych vojsk. Neposlusny vazal byl bud’
sesazen a nahrazen jinym loajdlnim mistnim vlddcem, nebo bylo uzemi vzboufeného
statu anektovano. Zajimavou vyjimkou je vzpoura judského krale ChizkijaSe proti
Sinacheribovi, ktera byla potlacena, ale kral Chizkija$ byl ponechan na triinu. Obvykle
byl vzboufeny vazal popraven Asyfany. Vazalové poskytovali Asyrii cenné
ekonomické zdroje, coz byvalo ¢asto divodem vzpoury. Bylo to vyCerpani domécich
zdrojii a stim spojené omezovani vlastni suverenity. Velmi &asto se na dvorech
vazalskych panovniki vyskytovali asyr$ti ufednici ¢i agenti. Svou roli sehrala i
proasyrska lobby na kralovskych dvorech. Tento faktor byl velmi dilezity pro d€jiny
Judska.

366 SAGGS, H.,W.F., The Might that was Assyria, Sidgwick Jackson, London ,1984, s. 107; BURY, J.,
B.; COOK, S., A.; ADCOCK, F., E., The Cambridge Ancient History, The Assyrian Empire, vol. 11,
Cambridge University Press, Cambridge, 1925

108



Uvaleni vazalstvi na podrobené staty bylo vyjadfeno formou politické smlouvy
mezi kréali. Etablovany vztah vazala a pana byl pfileZitostné stvrzovan diplomatickymi
stiatky. Dcery vazald byly posilany do Asyrie a tyto princezny slouZily jako politickd
rukojmi. Zakladni povinnosti vazald bylo placeni ro€niho tributu Asyrii a pfinaSeni
daru pro audienci.*®’

Tribut v historickych textech miZeme rozdé€lit do dvou kategorii - na tribut
pfijimany kralem nebo jeho zastupcem na ur¢itém misté v priibéhu taZeni a na tribut

roéni, ktery byl kazdoroén& dopravovany do asyrské metropole.>®®

Salmanasar III. byl titulovan jako ,,ten, kdo pFijima tribut a dary od celého sveta“>®
Vétsina tributli pfijatych Salmanasarem III. spadd do kategorie tributi placenych
v prubéhu vale¢nich kampani. Obvykle se zde objevuji formulace ,, pFijal jsem tribut;
pFijal jsem jejich tribut; pfijal jsem od nich, od ného“. Kromé& b&Zného terminu
maddattu se objevuji i jiné terminy biltu’’’, biltu maddattu nebo igisi’’’. Viechny
terminy jsou uzivany jako varianty pro maddattu, aniZ by znamenaly jiny druh tributu.
Muizeme rozliit dva druhy tributu podle okolnosti placeni. Prvnim p¥ipadem bylo jeho
placeni bezprostfedné po vojenské konfrontaci, druhym pfipadem tribut placeny bez

wrwe

jakékoliv pfedchozi konfrontace, majici vyjadfit loajalitu k asyrské #i8i.*™ Pro ro&ni
tribut se pouziva formule ,, uvalil jsem ... jako dar, tribut na néj"“, po niZ ptileZitostné
nasleduje fraze ,, pFijal jsem rocné v mém mésté AsSuru . Ukazuje, Ze tribut byl placen
v ro¢nich intervalech, a Ze byl doru¢ovan do asyrského hlavniho mésta.*”> Roéni tribut
se pfiblizné rovnal jednomu procentu tributu, ktery se platil po vojenské konfrontaci.
Vétsinou obsahoval zlato, stiibro a zboZi typické pro dany region, napt. cedrové dievo,
cedrovou kiiru, barvena vlna. Roéni tribut slouZzil k tomu, aby poskytoval luxusni zbozi
pro asyrsky dvur a vysoké statni ifedniky. Naproti tomu tribut placeny po vojenské
konfrontaci byl uréen pro potfeby asyrské ekonomiky. Roéni tribut hral velmi

duleZitou roli v politice, byl to prostfedek, podle néhoZ se uréovala mira loajality

37 YAMADA, S., The Construction of the Assyrian Empire. A Historical Study of the Inscriptions of
Shalmaneser Il (859-824 BC) Relating to His Campaigns to the West, Leiden-Boston-Koeln, Brill,
2000. s. 307; CHAVALAS, M., W., YOUNGER, L., K., Mesopotamia and the Bible, Comparative
Explorations, JSOT Supp. Series 341, Sheffield Academic Press, Sheffield, 2002

3% Y AMADA, S., 2000, s. 236

% Tamté?, s. 236

370 dai, tribut

37 dar, pFisp&vek

372 nen&2ni hodnota tributu po valeéném konfliktu byla zna&ng vyssi

B YAMADA, S., The Construction of the Assyrian Empire. A Historical Study of the Inscriptions of
Shalmaneser III. (859-824 BC) Relating to His Campaigns to the West, Leiden-Boston-Koeln, Brill,
2000, s. 240
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vazall, ktef{ kaZdoro¢n€ dodavali tribut do hlavniho mésta Asyrie. SlouZil také jako
potvrzeni vazalské smlouvy.*™

Termin maddattu se pouZival pro povinnou sbirku penéz, rozhodné vSak
neznamenal dobrovolnou sbirku penéz. Termin se pieklada jako platba. Je asyrskym
terminem pro tribut, uvaleny na vazalsky stat. Zaznamy o placeni tributu najdeme
v krélovskych asyrskych andlech, popisujicich davku platby statid, které se zuCastnily
valky. Zatimco tato platba nespadala pod hlavni dafi, podle W. J. Martina existuji
pfipady, jeZ najdeme v dopisech a administrativnich dokumentech, které vétSinou
odkazuji na seznam tributu.

Tribut platila mésta a staty, jez si podmanili Asyfané, nebo ty, které spadaly do
jejich podfizenosti. Pokud nebyla zemé& plné zaclenéna do impéria, bylo obvyklou
praxi ponechat u moci mistni vlddce a ustanovit nad ni asyrské dohliZitele. Mistni
vladce byl nazyvan bél ali viadce mésta. Asyrsky dohliZitel je obvykle oznaovan jako
gepu. Mezi vladci vazalskych stat a asyrskymi kréli byly uzavirany smlouvy. Byly

375V historickych textech je patrny

zavazujici, neplaceni tributu se rovnalo vzpoufe.
rozdil mezi anektovanymi stity a staty, které si ponechaly svou vlastni identitu.
Jakmile byla oblast zaclenéna do Asyrie, spadala pod autoritu mistniho guvernéra a
jakékoliv platby probihaly formou dani obvyklou administrativni cestou.’’®

Neméme prikazn€¢ doloZeno, kdy se platby mély konat, ale je mozZné, Ze z
praktickych divodi probihaly bud’ na jate, na za¢atku nového roku, nebo na podzim,
po obdobi vojenskych taZeni. V jinych roénich obdobich nebylo vhodné dlouhodobé
putovani s tributem. Nebylo vhodné ani v 1ét&, kdy byl krél na vojenskych taZenich.*”’

Tribut ptivazeli asyrsti dohlizitelé, ale pfileZitostné vyjiZzdéli vybrat tribut sami
Asyfané. Demonstrace vojenské sily byla totiZ v tomto ptipadé dostateénou motivaci
pfimét véahajiciho vazalského vlddce k platbé. VétSinou vSak tribut dopravovali

vyslanci vazalskych stati. Dopraveni tributu bylo sméfovano do nejblizsiho mésta

" YAMADA, S., The Construction of the Assyrian Empire. A Historical Study of the Inscriptions of
Shalmaneser 11, (859-824 BC) Relating to His Campaigns to the West, Leiden-Boston-Koeln, Brill,
2000, s. 241: Tribut pFijaty nebo uvaleny krdlem Salmanasarem III. v 18. roce jeho viddy na krdle Tyru
Ba'ali-manzeri a krdle Jehu izraelského (Ann. 7,iv 11£,; Ann 14, 1l. 133f)) na lid Tyru, Sidonu a Jehu
izraelského (Ann. 9, 11. 29f.). Obsah tributu nebyl zaznamenan.

Tribut pFijaty nebo uvaleny krdlem Salmanasarem III. v 21.-22. roce jeho viddy na lid Tyru, Sidénu a
Byblosu (Ann. 14, 1. 161f; Ann. 13, 1. 103f.), po dobyti &ty mé&st krile Chazaele, krdle Damasku.
Obsah tributu nebyl zaznamenan.
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37 Tamté, s. 120

T POSTGATE, N.,J., Taxation and Conscription in the Assyrian Empire, Biblical Institute Press, Rome
1974,s. 121

110



nebo centra na asyrském uzemi, a to z toho diivodu, Ze tribut obsahoval i Zivy inventaf,
jako koné&, ovce a hovézi dobytek. Tento zpisob dopravy tributu byl umoZnén
vzdalengj§im stdthm, jimiZ byly na zdpadé Foinicie, Palestina a Taurus. Tyto staty
dopravovaly tribut do zapadnich provincii Asyrie, kde byl bud’ ponechan, anebo
pozdéji dopraven do metropole. Tam se vétSinou dopravovali kon&. Tribut nebyl
dodavan nejbliz§imu provinénimu guvernérovi, ale jeho placeni spadalo pod pravomoc
centrdlni administrativy. To mohlo byt divodem, pro¢ dodivky neprosly mistnim
provinénim systémem. Primérni funkci tributu bylo naplnit centralni pokladnu impéria
drahymi kovy ve form& penéz. Centrdlni vlada nesla povinnost za distribuci koni
v impériu. Z toho divodu byli koné dodavani pfimo do metropole. Tribut byl osobni
platbou vazalského krale krili Asyrie. Ro¢ni tribut byl formalné spojen s obnovou
vazalského statutu daného statu.’”® Jeho platba byla vyjadienim loajality, musela byt
vykonana povéfenym reprezentantem vazalského vladce, kteti byli nazyvani Sirani.>”

Ceremonie pfeddvani tributi probihala formou procesi, jenz prochazelo
hlavnim méstem a zakoncilo svoji pout’ ve vnitinim nadvofi palace, kde reprezentant
vazalské zemé ritudlng polibil nohy asyrskému krali.**® Pro vyslance byla p¥ipravena
hostina, n¢kdy i dary, coz vSak nemuselo byt pravidlem. Praxe odmény loajalnim
vazalim formou dard se nevztahovala jen na vyslance, ale také na mistni nacelniky a
jejich sluZebnictva. Uelem pohostinnosti bylo zajistit placeni tributu a motivovat
vazalské vladce k tak dlouhé cest&.*®!

K materidlim, jez se ziskavaly pomoci tributu, patfil bronz a cin. Dodavaly je
zemé, jako Melid, Tyr, Sidon, Karchemis. Izrael dodéval pouze cin. Zlato je zminéno u
tributu Izraele formou riznych nadob, Suhu formou véder, Bit-Agusi formou lizka. 82
Z dal8ich materili to bylo zlato, stfibro, textilie — Saddinnu, stany, vina, papyrus, olej,
ryby, ovce, hovézi dobytek, osly, koné a muly.*®® Zlato a st¥ibro bylo do Asyrie

dodavano z mnoha zemi. Na zdpad€ kromé jinych k nim patfily také Aleppo, Izrael,

38 POSTGATE, N.,J., Taxation and Conscription in the Assyrian Empire, Biblical Institute Press, Rome
1974, s. 122-123
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Rome, 1974, s. 129
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Karchemi§, Tyr a Sidén.’®* Textilie byly pouze objektem tributu. Mnohobarevné a
platéné odévy jsou zminény v tributu Patin, Sam’al, krdld moiského pobfezi a krall
Eufratu a Suhu. Na seznamech tributu se vyskytovaly také platéné odévy zdobené
obarvenou vinou nebo rizné druhy barevnych vinénych odévii, dale pak odévy z bilého
plitna. Zemé&, z nichZz pochéazel tento tribut, byly v severni Syrii a Foinicii. Rudé
purpurova vlna byla dodévéana z KarchemiSe, Patinu, Tyru a Sidénu. Tento material byl
cenén ne pro vinu, ale pro pouZité barvy. Barvena vina byla pravdépodobné dovazena
z Foinicie.*® Tributem mohlo byt také dievo. Jako stavebni material se dodavaly

cedrové trdmy, a to ze tfi zemi - Syrie - Patinu, Sam’alu a Kummuhu. Dodavala se také
386

r v

cedrova ktira pro ritudlni a medicinské ucely.

Dalsi cestou, kudy putovaly zdroje z provincii do centra fiSe, byly chramové
obéti. Chramy ve velkych asyrskych méstech ztratily svoji ekonomickou nezavislost.
Nemohly jiz byt podporovany kontribucemi, at’ jiz dobrovolnymi, &i vynucenymi od
komunit, jimZ tyto chramy slouZily. Na misto toho se staly zavislymi na kralich, ktefi
je zbudovali a vybavili je potfebnym persondlem, jeZ si mistni komunita nemohla
dovolit vydrzovat. Proto vznikla prakticka i ndboZenska potieba, aby byl kral povinnen
se ekonomicky postarat o chramy.’®” Guvernéfi a nejvyssi ufednici m&li do chrému
dodéavat pravidelné obé&ti — ovce a obili. Kralovna, korunni princ, furtanu, nejvyssi
¢isnik rab Sagé, guvernér provincie ASSur a jini sluZebnici abarakku byly osoby
povétené dodavkami ginii do chramu.*®® Tyto chramové dodavky primérng smé&fovaly
do ASSurova chramu jako vyraz uznani jeho svrchovanosti coby nédrodniho boha.

Probihaly ve velkém mé&kitku a byly svaZeny i z provincii.*®

3% YAMADA, S., The Construction of the Assyrian Empire. A Historical Study of the Inscriptions of
Shalmaneser III. (859-824 BC) Relating to His Campaigns to the West, Leiden-Boston-Koeln, Brill,
2000, s. 265: M. Liverani poukazuje na to, Ze je§t€ v dob& ASSurnasirpala II. nedokdzala Asyrie
ekonomicky vyuzivat tributy.

35 Tamtéz, s. 268

3¢ Tamté?, s. 269

37 POSTGATE, N.,J., Taxation and Conscription in the Assyrian Empire, Biblical Institute Press,
Rome, 1974, 5. 213

388 Tamté, s. 214

* Tamtéz, s. 215
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5.1.3 Vyznam vazalské smlouvy

Ve vazalskych smlouvdch byly povinnosti vazala velice pfesn€ stanoveny,
zatimco zdvazky suveréna byly spiSe vagni. Prostfedkem asyrské imperialni expanze
byly smlouvy, uzavirané s cizimi panovniky, ktefi Zadali u Asyrie vojenskou ¢i jinou
pomoc. Podepsanim takové smlouvy smluvni strana vyménila svoji narodni nezavislost
za vazalstvi Asyrii. Uzavienim této smlouvy byla formalné€ potvrzena asyrska
nadvlada, z niZ jiZ nebylo uniku. PoruSeni takové smlouvy vedlo k velmi krutym
trestim a sankcim vici vzboufené zemi, kterd se Casto stala asyrskou provincii.
NemiiZeme proto pochybovat o tom, Ze asyr$ti kralové preferovali tento zptlisob
expanze oproti pfimé vojenské agresi. Vedeni valky bylo velmi drahé a casové
naro¢né, vycerpavalo jak zdroje Asyrie, tak cilové zemé€. Vyhody téchto vazalskych
smluv jsou prikazné. Vojéaci vazalského statu byli zaclenéni k asyrské imperialni
armad¢. Prostfednictvim tributu proudilo do asyrské pokladny velké bohatstvi.
Podmanénd zemé Casto podlehla procesu asyrizace, coZ zajistilo jeji uplné piipojeni
k Asyrii.**® Porugovéni téchto smluv viak také vyhovovalo asyrské expanzivni politice.
Nezbytna brutdlni vojenska opatfeni, byla ospravedinéna kletbami, které byly zapsany
pravé v téchto smlouvach. V ideologické roviné byla kazd4 poru$end smlouva hiichem
proti bohu A3Surovi. Invaze asyrské armady byla tedy chidpana jako ASSurtiv trest,
ktery na sebe a na svou zem pfivolal vzpurny vazal. Aby byla Asyrie schopna Celit
vnitinimu nebezpedi, zavazala si vazaly pfisahou, jeZ byla uzaviena designovanému
nastupci na asyrsky triin. Zéroven jim uloZila za povinnost bojovat a informovat o

31 Asyrské

jakékoliv aktivité, ktera by vedla ke svrZeni legitimniho asyrského kréle.
smlouvy byly velmi G¢innym néstrojem imperidlni politiky, tento nastroj by viak byl
nemyslitelny bez asyrské vojenské sily a ochoty ji okamZit¢ a bezohledné pouZzit.
Smlouvy pokryvaly riizné oblasti politiky, jako byl mezinarodni obchod, bezpe¢nost,

mezinarodni vztahy a zaji§téni nastupnictvi na triin.**?

3% PARPOLA, S., WATANABE, K., Neo-Assyrian Treaties and Loyalty Oaths, State Archives of
Assyria, vol. II, Helsinky University Press, Helsinky, 1988, s. XVI ; KELLE, B., E., What's in a Name?
Neo-Assyrian Designations for the Nothern Kingdom and thein Implications for Izraelite History and
Biblical Interpretation, JBL, 121/4, 2002, s. 639-666; TETLEY, M., CH., The Date of Samaria’s Fall as
a Reason for Rejecting the Hypothesis of Two Conquests, CBQ, 64, 2002, s. 59-77

¥ PARPOLA, S., WATANABE, K., Neo-Assyrian Treaties and Loyalty Oaths, State Archives of
Assyria, vol. II, Helsinky University Press, Helsinky, 1988, s. XXIV

2 Tamtéz, s. XXIV
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Vazalski smlouva krile Asarhaddona®’ vyjasiovala vztah Asyrie k vazalskym
statim, ptisahu ve jménu jmenovanych boZstev, povinnosti, jimiZz se vazal zavazal,
ochranu korunniho prince a zaji$téni jeho néstupnictvi a kletby za poruSeni smlouvy.
Text této vazalské smlouvy je vymluvnym svédectvim o vzijemném propojeni
svéta politiky a ndboZenstvi starovékého Pfedniho vychodu. Dovolavani se boZstev,
zékony jistych kultickych, vé&§teckych praktik nejsou jen formalnim ramcem
politického obsahu smlouvy. Patfi integrdlné kjadru tehdej$iho ,,svétondzoru“
Pfedniho vychodu, Mezopotdmie i Syropalestiny. Samotné politické akty jsou ve své
podstaté nabozenskymi udalostmi, majici svd vyjadfeni v ritudlech. Smlouva také
reflektuje pfedstavu, Ze tento svét je mistem stfetll boZstev, jejichZ agenty jsou
panovnici a jejich zemé&. Urcité naboZenské praxe jsou vnimény jako regulérni
politické akty kteréhokoliv druhu - valka, revolta. Podle dobového chapani tedy tyto
akty nemély jen symbolicky vyznam, ale byl jim pfikladan ,,redlny* funk&ni dopad,
jako by se napt. jednalo o valku ¢i vrazdu.
S ohledem na naboZenskou a politickou situaci Judska jsou tyto skute¢nosti kli¢ové pro

na$e pochopeni a interpretaci politiky v kontextu starovékého Pfedniho vychodu.

§ 1 Smlouva, kterou Asarhaddon, krdl svéta, kral Asyrie,

§ 2 syn Sincheriba, také krdl svéta, kral Asyrie,

§ 3 s Ramataja, viddce mésta Urakazabanu

§ 4 s jeho syny, vnuky, se viemi obyvateli Urakazabanu,

$ 6 se vSemi vdami, vasimi syny, vasimi vauky,

§ 7 kteri budou existovat ve dnech, které pFijdou po této smlouve,
§ 8 od vychodu do zapadu slunce,

$ 9 nad viemi, nad kterymi Asarhaddon, kradl Asyrie, kraluje

$ 10 a panuje - tak, Ze uzaviel smlouvu

§ 11 s tebou, ktera se tyka AS§urbanipala, korunniho prince,

$12 syna Asarhaddonova, krdle Asyrie.

Zasadni byla role titulovani asyrského krale jako krale svéta. Tato formulace totiz

implikovala univerzalni mocenské ambice a sebepochopeni Asyrie jako nadfazené

3% WISEMAN, D.,J., The Vassal — Treaties of Esarhaddon, London, British School of Archaeology in
Irag, 1958, s. 23; Nasledujici pfeklad Asarhaddonovy vazalské smlouvy budu Cerpat z anglického
ptekladu D. J. WISEMANA,
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vvvvvv

mocnosti nejen vojensky, ale i kulturné a ndboZensky. Nejdilezit&j$im prvkem ivodu
smlouvy je kontinuita a legitimita nastupnictvi panovnika A§§urbanipala. Zavazuje tak
vazaly a jejich potencidlni dynastické nésledniky, na néZ automaticky pfechdzi zivazek

loajality budoucimu panovniku Asyrie.

§13 V pFitomnosti Jupitera, Venuse,

$14 Saturna, Merkuru,

$15 Marse, Siria;

$16 V pritomnosti AsSura, Anu, Nelila, Ea,
§17 Sina, Samase, Adada, Marduka,

$18 Nabu, Nusku, UraSe, Nergala,

§19 Ninlila, Serua, Belit-ilani,

§20 Istar z Ninive, IStar z Arbilu,

$21 bohu prebyvajicich v nebi a na zemi,
§22 bohi Asyrie, (bohi Sumeru a Akkadu),
$23 bohii zemi, kteri vSichni potvrdil,

$24 a kteFi strazi a uzavreli tuto smlouvu.

Smlouva jmenuje boZstva jako svédky a stvofitele smlouvy. Nejsou zde uvadéna jen
boZstva asyrska. Vazal tedy eo ipso pfisahal i pfi svém boZstvu. Zieteln€ to uvidime
v pfibéhu krale Chizkijd§e a polemiky asyrské delegace sjudskou pfi obléhani

Jeruzaléma.

$25 Ty (pFisahej pFi?) ASSurovi, otci bohii, pana zemi,

Nasleduje vy¢et bohi, pii kterych se prisahé:

§26-40 Anu, Nelil, Ea, Sin, Samas, Adad, Marduk, Nabu, Nusku, Uras, Nergal, Ninlil,
Serua, Belit-ilani, IStar z Ninive, IStar z Arbilu

$41 Smlouva, (kterou) Asarhaddon, kral Asyrie, uzaviel s tebou,

§42 v pFitomnosti velkych bohii nebe a zemé

§46 aZ Asarhaddon, kral Asyrie, zemre,

- §47 dosadis ASSurbanipala, korunniho prince,

$48 na krdlovsky triin, on bude kralovat

$49 (a) panovat v Asyrii nad tebou. Ty budes

$50 chrdnit jej v zemi a ve mésté; budes§ bojovat
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$51 a dokonce za néj zemres.

Vazal se zavazuje dosadit naslednika triinu, zavazuje se ho chranit, dokonce i poloZit
za n& zivot. Jakkoli je jazyk svétsky, nemiiZe zakryt jisty ndboZensky koncept.
Loajalita vazala pfipomina vztah ,,zboZnosti“ vi¢i panujicimu boZstvu — tedy zévazek

polozit za ngj Zivot.

$55 (Prisahej), Ze nebudes jemu_nepritelem,

$56 ani neusadis jednoho z jeho bratfi, starsiho nebo mladsiho, na asyrsky trin

$§57 misto ného. Toto slovo Asarhaddona, krdle Asyrie,
$58 ani nezménis, ani nenahradis.

$39 ty budes slouZit pouze AsSurbanipalovi, korunnimu princi,

Tato ¢ast smlouvy postuluje exkluzivitu ptisahy, loajalita se vztahuje jen na specificky
jmenovaného nastupce. Jde o uréity pravzor monoteismu ¢i henoteismu? MoZn4, Ze $lo
ptivodné o politicko-naboZenské koncepty, a to nejen &ist€¢ naboZenské. Paragrafy
jednoznaéné predjimaji dynastické spory o nastupnictvi, diivod, pro¢ suverén, Asyrie si
tak snaZi zajistit vnitfni stabilitu a mocenskou pozici jak navenek, tak i ve vnitini

(rodinné) politice?

$60 kterého Asarhaddon, krdl Asyrie, tviij pan (doporucuje),
$61 Ze on bude kralovat a vidadnout nad tebou.

$108 (Prisahej) Ze nebudes naslouchat nebo zatajovat jakékoliv slovo

$109 které je zIé, nevhodné nebo namirené proti AsSubanipalovi, korunnimu princi.

$117 ani z ust extatického knéze nebo ani z ust proroka

$118 ani z ust lidu.

Smlouva nafizuje ,,zpravodajskou* ¢innost ve prospéch néslednika triinu proti moZnym
spiknutim a vzpourdm. Text také zakazoval jakoukoli ,,agitaci® prorokd, knézi a lidu
proti nasledniku. § 117 ukazuje na politickou roli knéZi a proroka, jejichZ ,,vypovédi“
nemély jen naboZensky charakter ve smyslu ,pravovérnosti“ naboZenské, ale
»pravovérnosti ve smyslu politickém. V této souvislosti je velmi zajimavé pisobeni
proroka Izaja§e na judském dvofe za krale ChizkijaSe. VySe zminéné ukazuje na

nedglitelnost politiky a ndboZenské praxe.
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§123 (PFisahej), Ze neucinis cokoliv ... zlého a nevhodného,
§126 nestanes se jeho uchvatitelem

§127 neusmrtis ho. Tedy nevydds ho nepfriteli.

$128 nevyZenes ho z krdlovstvi Asyrie

§129 a ani nebudes prisahat jakémukoli jinému krali nebo panu

$133 (Prisahej), Ze kdyby kdokoli mluvil s tebou o vzpoure a zabiti

§136 zajmes tyto zradce

$137 pFedvedes je pred As§urbanipala, korunniho prince

§138-141 pak je zajmi a usmrt’ a znic jejich jméno a semeno ze zemé

§162-172 (Prisahej) Ze_kdyby asyrsky nebo provincni urednik nebo obcané jakékoli

zemé nebo lid nenavidéli ASSurbanipala a podnécovali vzpouru, ty se proti nim

postavis a budes chranit ASSurbanipala. Loajdlné porazis vzbourené vojdky.

§162-172 jsou zajimavé tim, Ze davaji vazalovi povinnost, ale vlastn€ i zpisobem,
jakym bylo mozné zasahovat do zalezitosti Asyrie. Pokud tam do$lo k jakékoli akci
proti Asyrii, vazal se proti nim musel aktivn€ postavit a chranit ndslednika
(ASSurbanipala). Paragraf se vSak vztahoval i na cizi zemé. Byl velmi udinnym
nastrojem asyrské zahraniéni politiky, zplisobem jak zachovat mezi svymi vazaly

rovnovéhu sil a i miru loajality.

$173-179 (PFisahej), Ze kdyby se kdokoli oddélil od ASSurbanipala, ty se s nim

nespoléis, Ze kdyby té napadli silou ty uprchnes$ a pFijdes k AS§urbanipalovi.

Smlouva nafizuje pfimou loajalitu v pfipad€ vzpoury i v pfipadg, Ze loajalni vazal bude

v men$in€ a sdm ohroZen jako v pfipade€ judského krale Achaza.

$§183-185 Pokud bys neposlal tribut, tvoje srdce je zlé proti ASSurbanipalovi

$186-187 nevzbouris se proti nému a ani neudélds cokoli, co neni dobré

vvvvvv

h¥ich ,,z1é srdce®. Je zde explicitné uveden zdkaz vzpoury &i politiky nepfatelsky

zaméfené proti Asyrii.
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$262-265 nepodas Zddného jedovatého ndpoje, ani jej nepomaZes$, co by bylo otrdvené,

ani_proti nému nebude§ praktikovat magii, ani proti nému nebude$ popouzet bohy a

bohvné, aby se na néj hnévali.

§262-265 odkazuji na kralovrazedné praktiky té doby a i na ,redlné* chapani magie
jako aktivity srovnatelné svedenim valky, vzpoury. ChizkijdSova a Jo§ijaSova

néaboZenska ocista mize byt chapana jako akt vzpoury viici Asyrii.

§291 StieZ tuto smlouvu

§292 neprestupuj tuto smlouvu,

§293 nebo ztratis svoje Zivoty

§294 tvoje pribytky budou zniceny
§295 tviyj lid bude odveden

Zavérecna shrnuti sankci za poruseni smlouvy véetné deportace obyvatel.

$410-413 (Prisahej), Ze ji nenahradis, Ze ji nespdlis, ani Ze ji nehodi§ do vody, ani ji

nezakopes$ do zemé, ani ji neznidis, ani ji neztrati§ a nezptisobis, aby zmizela.

§414-416 pokud tak ucinis, at’ ASSur krdl bohu, ktery urcuje osudy, urci tobé zIy a ne

dobry osud.

Vazal je zavazan uchovat ,kopii“ smlouvy. Nem4d ji jakymkoliv zpisobem zniéit ¢i
poskodit, pokud by nedodrzel tato ustanoveni pfivola na sebe hnév AsSura. Zajimavy je

teologicky dodatek, kde se o ném hovofi, Ze je ten, ktery urcuje osudy.

Vazalové maji nafizeno slouzit ASSurovi tak, jako by byl jejich vlastnim
bohem. Pfisahaji, Ze nikdy ani nenahradi nebo nezni¢i tabulku smlouvy, ani neporusi
svoji pfisahu. ProtoZe bohové jsou svédky uzavieni smlouvy, dopadly by jejich kletby
na toho, kdo by smlouvu porusil. Pfi pfisaze byla vzyvdna formule hnévu bozstev

(dvaceti dvou) nad jakymkoliv porusitelem smlouvy. Jsou to Asur, Ninlil, Sin, Samas,
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Ninurta, Dilibat-Venuse, SAG.ME.GAR - Jupiter, Marduk, Sarpanitu, Belit-ilani,
Adad, Istar, Nergal, Istar z Ninive, IStar z Arbelu, Gula, Sibitti.>**

Vazal byl povinen loajailn€é pomdhat ASSurbanipalovi jako ndsledovnikovi
Asarhaddona. Nesm¢€l jej ani urazit, ani jej sesadit z trinu. Vzpoura byla pod sankci
deportace nebo smrti. Musel uznat ASSurbanipala krilem Asyrie, chovat se
k A§Surbanipalovi upfimné a stctou ho chranit. Musel bud’ porazit a piivést
vzboufence pied A§Surbanipala, nebo je potrestat smrti. Musel pomahat pfi potlacovani
vzpour. Nesmé€l se ani spojovat se srebely, ani podporovat jakoukoliv armddni
vzpouru. Musel se podfidit A§Surbanipalovi, ktery ma plnou moc nad Zivotem i smrti a

nepodporovat a nehledat jiného néslednika Asarhaddona.’®®

Musel opakovat
ustanoveni smlouvy adé a sankce za jeji poruseni svym synim. ProtoZe adé je platna
navzdy, nesmél ji porusit, a nesméli ji pferusit ani nasledovnici na triinu, tedy vazal byl
zodpovédny za predavani zavazki smlouvy na své potomky.>*®

Jako vladce supervelmoci, byl asyrsky kral v pozici, kdy mohl diktovat
podminky vétSiny smluv, které uzaviel. Zarovenl tak ziskal jednostranné ustupky od
druhé smluvni strany. Vznikaly situace, v nichZ byl asyrsky kral donucen uéinit jisté
ustupky, aby ziskal dohodu. Pro bilaterdlni smlouvy byly typické ustupky obou
smluvnich stran, pro unilateralni pouze Ustupky slab$i strany. Velkd vét§ina téchto
smluv v8ak patii do kategorie unilaterdlnich smluv, jez byly uzavieny z iniciativy
,»Slabsi strany*. Slabsi strana chtéla ziskat od Asyrie - vojenskou pomoc, spojenectvi,
politické zaji$téni a mir za ustupky. Tyto dohody pifedstavovaly pro slab$i stranu

celkem dobry politicky zisk. Kazd4 smlouva byla uzaviena asyrskym kralem, ktery byl

3% WISEMAN, D.,J., The Vassal — Treaties of Esarhaddon, London, British School of Archaeology in
Iraq, 1958, s. 25; V &eském akademickém kruhu biblistli se tématem smlouvy vazalli a smluvy
v deuteronomistickém dile v&énuje P. Chalupa ve své publikaci CHALUPA, P., Dynamika smlouvy
v deuteronomistickém zpracovdni déjin. Historické pozadi, projevy a dal$i piisobeni, Univerzita
Palackého, Cyrilometodé&jska teologicka fakulta, Olomouc, 2008

35 WISEMAN, D.,J., The Vassal — Treaties of Esarhaddon, London, British School of Archaeology in
Iraq, 1958, 5. 23

¥ Tamtéz, s. 24, s. 15: Jak bylo zvykem Asarnaddon pouZival pefetf svého otce a predchidce
Sinacheriba. Tato praxe ukazovala, Ze asyriti kralové pouZivali pedeté svych pfedkl v zdleZitostech,
které vyzadovaly precedent, podobné jak tomu bylo u Chetitl a syrskych statl. Asarhaddon mél i svou
vlastni pedet, kterd nesla jeho jméno a tituly. Kralovska statni pedet’ byla pouZivéana v kopiich vysokymi
statnimi uFedniky v jeho nebo jeho jménem. Na Sinacheribové peleti ¢teme:

., Peceti osudil,

ASSur, krdl bohi,

zpecetuje osudy bohii

vy$§iho a niZsiho svéta,

nebe, zemé a lidstva,

cokoliv zapeceti, se nemd ménit

a ten, kdo to miize zménit, je ASSur,

kral bohu a Ninlil.
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popisovan jako ten, kdo prokazuje laskavost fabru druhé strang, ktera ho pfisla
poZadat, aby ziskala smlouvu adé.>®’ Vyhody téchto smluv mély svoji vysokou cenu,
kterou byla ztrata politické nezavislosti. KdyZz kral mensiho uzemi pozédal Asyrii o
pomoc v pfipad€ nouze, stal se z n€j vazal a za tuto pomoc poslal bohaté dary.

Mezi asyrskymi smlouvami se nenachazely dokumenty, které hovofily o uzavieni
smluv Asyrie s porazenymi nepfateli. Takovi partnefi neméli pro asyrskou politiku
Zédnou cenu, proto byli popraveni nebo odstranéni a byli nahrazeni loajélnimi lidmi.
Tak to bylo i1 v ptipad€ mésta Ekronu, kdy protiasyrska strana svrhla kréale a poslala jej
do zajeti ke krali Chizkijasovi.

., Guvernéri, aristokracie a lid Ekronu, kteri spoutali Padiho jejich krdle Zeleznymi
Fetézi, ktery byl zavdzan smlouvou a prisahou Asyrii a vydali ho Chizkijasovi z Judska,
se zacali bat ... PFitahl jsem do blizkosti Ekronu a popravil jsem guvernéry a
aristokraty, ktefi spdchali h¥ich a povésil jsem jejich téla na kily okolo mésta.
Obyvatele, kteri zhresili, jsem vzal jako kofist, tém, co se neprovinili hfichem, jsem
odpustil. Pfrived] jsem Padiho jejich krdle z Jeruzaléma, dosadil jsem ho na krdlovsky

triin nad nimi a uvalil jsem na néj tribut mého panstvi.’*®

Den, kdy se mé&la potvrdit nebo uzavtit smlouva, spadal po sérii divinaci na 16. den
mésice, ve kterém se sklddala prfisaha vSemi pisafi, vé&S$tci, divinaénimi médii,
chramovymi a paldcovymi ufedniky. Pfisaha se sloZila novému korunnimu princi. U
ceremonie byla pfitomna celd armada se vSemi dustojniky, shromazdéna byla i
aristokracie se svymi rodinami a pfedstavitelé podmanénych izemi. V tomto procesi se
nesly sochy boZstev a celd ceremonie se odehrédla v pfitomnosti Asarhaddona a jeho
dal§ich synti, mezi nimiZ byl A3Surbanipal jako prvni. Tabulky, které jsou kopii
smlouvy ukazuji, Ze nérody z jihu a jihovychodu Asyrie, které mély platit tribut, byly
zastoupeny vlastnimi vladci a delegaty.’® AsSurbanipal si pozd&ji &inil narok na
kazdou ¢éast impéria, kterd byla zastoupena, uzaviela smlouvu a podrobila se
Asarhaddonové nadvladé. V roce 672 pt. Kr. byl Asarhaddon na vrcholu své politické

moci a zem¢, jejichz delegati byli pfitomni, Médie, Ellipi, Zamua, mé&ly nutit ostatni

37 Jak Parpola uvadi termin {abtu byl synonymum pro adé. In: PARPOLA, S., WATANABE, K., 1988,
s. XVI

3% PARPOLA, S., WATANABE, K., Neo-Assyrian Treaties and Loyalty Oaths, State Archives of
Assyria, vol. 11, Helsinky University Press, Helsinky, 1988, s. XXII

3 WISEMAN, D.,J., The Vassal — Treaties of Esarhaddon, London, British School of Archaeology in
Iraq,1958, 5. 34
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zemg, aby uznaly Asarhaddonovu suverenitu, byly to Egypt, Elam, Arabové ze zdpadni
pousté, méstské staty Syropalestiny, véetn€ MenaSeho - judského kréle, Tyru, Sidénu,
Kilikie a Kypru, severni Ardbie a v§ech narodu, které mu mély pfindSet tribut v jeho
nasledujicich kampanich. Demonstrativni pfitomnost zastupci podmanénych zemi
méla slavnostni charakter, ale také méla zajistit pokracovani smlouvy i snovym
zastupcem na trin. Podminky vyZadovaly, Ze kazdy reprezentant tohoto teritoria mel
kopie textu smlouvy pro znovupotvrzovani smlouvy. Pfi této ceremonii vyhldsil
Asarhaddon As$urbanipala korunnim princem Asyrie asou¢asné jmenoval Samas-
$um-ukina korunnim princem Babylénie. Sama$-§um-ukiniiv ufad jak politicky, tak i
nabozensky, mu nesvéfoval pfimou kontrolu nad asyrskymi vazaly na jiZni hranici
Babylodnie, takZe je ve smlouvé zmiiiovan jen okrajové. Ekonomické texty ukazuji, Ze
vykonaval svoje pravomoce v oblasti prava v Sumeru a Akkadu a to jedine¢nym

400

zpusobem.”" Dva mladsi Asarhaddonovi synové byli jmenovéani do vysokych pozic

v naboZenskych centrech A§Suru a Charranu.

40 WISEMAN, D.,J., The Vassal — Treaties of Esarhaddon, London, British School of Archaeology in
Iraq,1958,s. 7
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Priklady smluv

ACHAZOVA SMLOUVA

2Kr 16, 7-8.18

WR-T20 979 N23N-7X 07N TR M2y
Sebeurceni a postaveni:

WL JT]

Obsah prosby:

RULATIRIS

Pomoc stvrzena zvla$tnim tributem:
2313-NY) ART-NY MR NP7

Uskuteénéna smlouva vojenské pomoci
a ochrany.

Se smlouvou je spojeno i uzpisobeni
kultu a Chrdmu:

M M3 ,200--13 7 7757 RI2R-NY)

WK T2 390

CHIZKIJASOVA SMLOUVA

2Kr 18, 13-16

A2 MWR-TR-28 ATI-T2R MIpIN N2YY)
Pfiznani poruSeni smlouvy a ochota nést
sankce:

YR W DRV

KWK 29 10R-TY% DY

Vyméteni ddvky za vzpouru:

271 122,070 293 ,7p3-122 NiRD WY
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niribut ...
Mitintiho  z ASkelonu,  Achaza
Qausmalaka z Edomu, Mus ...

z Judska,

a Hanunu z Gazy: zlato, stfibro, olovo, Zelezo,
cin, mnohobarevné pldsté, Inéné pldsté, plasté ze
zemi, purpurové barvend vina,

v§echny druhy drahého zboZi, produkty more a
suché zemé, komodity z jejich zemi,

krdlovské poklady, koné a muly zbavené jha ...
Jjsem pFijal, !

Protoze Chizkijds Judejec, ktery se nepodFidil
mému jhu, Dobyl jsem 46 jeho opevnénych mést
a stejné tak mald mésta v jejich blizkosti, kterd
se nedala spoditat a utokem pomoci dobyvacich
strojii jsem je dobyl, titokem a péchotou, minami,
tunely a beranidly, jsem dobyl a obsadil tato
mésta. 200,150 lidi velké a malé muZe a Zeny,
koné, muly, osly, velbloudy, dobytek a ovce,
které se nedali spocitat, jsem odvedl a pocital
Jako koFist.

PFidal jsem k 30ti talentim zlata a 800 stim

talentim stfibra, drahokamy, drahé kovy,
Sperky, velké stavebni kameny, NiZka ze

slonoviny, kfesla ze slonoviny, sloni kiZe a sloni
kly, javorové dfevo, dfevéné truhlice, rizné
cenné poklady, jeho dcery, jeho harém, jeho
zpévaky a zpévacky, které pFivedl za mnou do
Ninive, mého krdlovského mésta. Aboy zaplatil
tribut a pFijal stuzbu, vyslal své posly.*”

! TADMOR, H., The Inscriptions of Tiglath-
Pileser Il King of Assyria, Jerusalem, The Israel
Academy of Sciences and Humanities, 1994, s.
171

42 LUCKENBILL, D., D., Ancient Records of
Assyria and Babylonia, vol. 1I Historical
Records of Assyria, From Sargon to the End,
The University of Chicago Press, Chicago, 1927,
s. 119-121



MENASEHO SMLOUVA

2Kr 21, 3-7 |

S nedoloZenou smlouvou je spjata
kulticka praxe:

nn2I-n¥ 137

2y27 n'nam opn

DY RIY-227 MDY
QI RIL-297 ,NinNRm 1A

W2 ,N03-NY YY)
20K Atpy) ,wn ui
7397 1Y)
W 203-N D)
R vy
JOSIIASOVA SMLOUVA

2Kr 23,3

Smlouva J68ijaSova a judského lidu
nikoli mezinérodni, ale

smlouva s Hospodinem.

T 197 NI33-N§ NN

Y)Y IR 097

THVTY-NR} YRR

W93-233 22-223 P PO-NY)

RT3 NPT *I7-NY DRy

™32 ,097-72 7YY
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»Zmobilizoval jsem krdle Hatti a Zaeufrati:
Ba’lu, krdle Tyru, MenaSe, krdl Judy, Qaus-
Gabri, kral Edomu, Musuri, kral Modbu, Silbel,
kral Gazy, Mitinti, krdl Askelonu, Tkausu, krdl
Ekrénu, Milkiashapa, kral Byblosu, Matanba’al,
kral Arvadu, Abiba’al, kral Samsimurunu,
pudilu, krdl Bet- Aménu, Ahimilki, krdl A5dédu,
dvandct kralu pobreZi ... deset kralit ladnany
(Kypru) uprostéed more, spolecéné s dvaceti
dvéma krdli Hatti, pobFeZi a ostrovil uprostied
move, jsem dal pFikazy a pFepravil jsem je za
velkych obtizi, cokoli bylo nutné pro miyj paldc
v Ninive, mésta mého panstvi. %

“3 Prism A (Posledni vyddni: R. Borger,
Asarhaddon, 60-61, col. V:54-VI:1; PFeklad
ARAB 2.690; ANET, 291)



5.2 Koncepce niaboZenstvi v politice

5.2.1 Achazovo nabozenstvi ve sluzbdch politiky

Béhem 9. a prvni poloviny 8. stoleti pt. Kr. se Asyrie spokojila s hranicemi fise
leZicimi na vychod od Eufratu. I kdyZ podnikala najezdy na zdpad od Eufratu a v tomto
regionu zakladala obchodni kolonie, nepfipojovala tato Uzemi k ¥i$i. Za AsSurnasirpala
II. se vedla sporadicka taZeni na zapad od Eufratu, béhem nichz se Asyrie dostala az na
pobfezi Stfedozemniho mofe. Krdlovstvi Tyru a Sidénu ji platila tribut. Mnohem
systemati¢t€j§i a daslednéjSi v uplatiiovani asyrské nadvlady byla Salmanasarova
taZeni. JiZ za Salmanasara III. se stala jizni Syropalestina cilem asyrskych taZeni.
Neékteré staty Syropalestiny, jako Tyr, Sidon, Damasek, Izrael a Pelistea, platily Asyrii
tribut nejpozdéji na sklonku vlady Adad-Nirariho IIl.. Za Tiglatpilesara III. zacal
uspéSny program asyrské expanze. Tato politika zahrmovala anexi teritorii, deportaci
obyvatel z dobytych tizemi a méla zajistit trvalou nadvldidu Asyrie nad dobytym
uzemim.,

Tiglatpilesar se ve své politice snazil omezit nebo dokonce odstranit vliv Urartu
v severni Syrii a konsolidovat asyrskou moc v této oblasti. Staty v severni Syrii se staly
vazaly fi$e Urartu, coZ zabratiovalo expanzi Asyrie.** Tiglatpilesar opustil politiku
uzavirdni smluv svého piedchidce AsSur-Nirariho IV. a rozhodl se pro pfimou
vojenskou pfitomnost v oblasti. Tiglatpilesar chtél ziskat kontrolu nad obchodem ve
Sttedomoii. Ri¥e Urartu komplikovala dodavku potfebnych materiali a komodit pro
Asyrii, coz vedlo k nedostatku zboZi v Asyrii. Vypukaly nepokoje. Asyrskd kontrola
nad obchodnimi cestami byla nutnd pro zachovani dodavek a pokryti doméaci potfeby
Asyrie. Tiglatpilesar III. proto tahl do jizni Syropalestiny, aby ziskal kontrolu nad

mezinarodnim obchodem pii pobiezi Stiedozemniho mofe. Svému ndstupci zanechal

impérium, zahrnujici téméf celou Mezopotdmii a horsky region na severu, vychodé a
405

e

také uizemi na pobieZi Sttedozemniho mofe.

““ MILLER, J., M.; HAYES, J., H., 4 History of Ancient Israel and Judah, SCM Press, London, 1986, s.
317; AHARONI, Y., The Land of the Bible. A Historical Geography, The Westminster Press,
Philadelphia, 1962 ; MAZAR, A., Archaeology of the Land of the Bible 10 000-586 B.C.E., Center for
Judaic-Christian Studies, Doubleday, New York, 1990

‘S MILLER, J., M.; HAYES, J., H., 4 History of Ancient Israel and Judah, SCM Press, London, 1986, s.
319: Sargon II. pokracoval v této politice a zajistil si hegemonii na izemi sahajicim aZ k Egyptu.Tato
expanzivni politika musela narazit na zajmy Egypta, kde se 25. dynastie sidlici v Homim Egypt€ snaZila
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Na pocatku Tiglatpilesarovy vlady zahrnoval politicky systém v oblasti dv¢ relativné
velka kralovstvi - Aram a Izrael a velky pocet malych kralovstvi. Izrael a Aram hraly
videi roli v regionu a vedly mezi sebou boj o hegemonii od 10.- 8. stoleti pt. Kr. Mald
kralovstvi zahrnovala oblast Foinicie, PeliSteje, Zajordani a Judska. Mezi foinicka
kralovstvi patfil Tyrus, Byblos a ostrov Arvad, mezi pelistejska kralovstvi se fadily
méstské staty ASdod, Askelon, Gaza, které se nachazely na pobiezi a Ekron, leZici
vseverni Sefele pobliz hranic sJudskem. V zajérdénském regionu se nachézela
kralovstvi Amdn, Moédb, Edém. V oblasti kofovaly také arabské kmeny, jez Zily podél
jizni a vychodni hranice téchto kralovstvi a iastnily se protiasyrskych koalic v 9.- 8.
stoleti pt. Kr.*”® Viechna tato mald kralovstvi v&etnd tizemn& zmengeného Izraele se
stala vazaly Asyrie.

Dfive neZ se budeme vénovat d€jindm judského vazalstvi krile Achaza,
pfipomeifime, Ze primarni literaturou k izraelskym a judskym dé&jinam v obdobi druhé
poloviny 8. stoleti pf. Kr. jsou biblické prameny knih Kralovskych 2 Kr 15-17 a knih
Paralipomenon 2Pa 26-29. Druha kniha Paralipomenon se zabyva pfedevs§im Judskem,
o izraelské situaci podadva jen madlo informaci, jen tehdy ma-li Izrael pfimy vliv na
déjiny Judska. Posledni obdobi Izraele a judské dg&jiny jsou dobfe zaznamenany
v Druhé knize Kralovské. Konec Izraele spada do obdobi krale Achaza, coZ musi nutné
ovlivnit politickou, ekonomickou, socialni a naboZenskou situaci Judska. V severnim
kralovstvi konéi po sto letech dynastie Jeht zavrazdénim kréle Zekarjase. "’

Dalsi biblicky materidl se nachdzi v prorockych knihdch Ozea§ a Izajas. Ozeas
nastupuje na scénu béhem poslednich let Jehuovy dynastie a je svédkem vnitini situace,
kterd je poznamendna boji v Izraeli a expanzi Asyrie na zapad. Judsky prorok Izajas
pusobil v Jeruzalémé& po vétsi ¢ast druhé poloviny 8. stoleti pt. Kr.. Mnoho jeho feci se
tykalo Izraele a mezinarodni politické scény oné doby. Konkrétni texty Iz 7-8 poskytuji
dilezité informace, které jsou nezavislé na 2Kr, tykajici se titoku krdle Pekacha a

Resina na Jeruzalém a jejich snahy sesadit nepohodlného Achaza.

ziskat nadvladu nad Dolnim Egyptem a nilskou deltou a rozsifit tak sviij vliv do Stfedomoti. V poloving
8. stoleti pf. Kr. uZ spolupracoval Egypt se staty Syropalestiny proti Asyrii. Stfety Asyrie a Egypta
v regionu ovliviiovaly politickou a ekonomickou situaci aZ do 7. stoleti pt. Kr..

46 NA’AMAN, N., Province System and Settlement Pattern in Southern Syria and Palestine in the Neo-
Assyrian Period, Neo-Assyrian Geography, LIVERANI, M., Roma, 1995, s. 103: Megiddo bylo
stfediskem asyrské provincie Magidu, kterd vznikla anexi izraelského uzemi po syro-efrajimské vilce.
V Megiddu vybudovali Asyfané opevnéné mésto s rezidenci pro guvernéra.

47 2Kr 15, 8-12; Nésleduji léta nestability na izraelském tring. 2Kr informuje, Ze &ty¥i z poslednich Zesti
izraelskych kralil byli zavrazdéni, jeden zemfel nendsilnou smrti a jeden doZil v asyrském exilu.

125



K celkovému obrazu dé&jin Judska tohoto obdobi slouzi materidl mnoha asyrskych
napist z obdobi vlady Tiglatpilesara III., Salmanasara V. a Sargona II.. Nékteré z nich
hovoti pfimo o jednotlivych izraelskych i judskych vladcich a o asyrské politice viici
syropalestinskym statim. V<etn€ téchto pramend tu jsou i jiné materidly rizného
ptivodu a formy, jsou tu dopisy adresovany od asyrskych ufednikd kralovskému dvoru,
népisy upominajici na vojenska taZeni a analy, podavajici zpravy o udalostech krald.
Deuteronomisticky autor hodnoti krdle Achaza negativn€. V pfipadé kréle
Achaza je to Kniha letopisu krali judskych, z niz autor vychdzi a pfidava své
komentate. Ve svém uvodu autor informuje o nastupu krale Achaza na triin. Podle néj

408

nastoupil na trin v sedmnactém roku vlady izraelského krale Pekacha™ a v textu

pokracduje identifikace kréle, je synem judského krale Jotama, pfi nastupu na triin je mu
dvacet let a v Jeruzalémg vladne Sestnact let.*®

K porozuméni politické situace krale Achaza je tifeba informovat o
skuteénostech, jimiZ prochéazel Izrael a Judsko pfed jeho nastupem. Jak bylo zminéno
vySe asyrsky kral Tiglatpilesar expanduje na zapad a rozSifuje hranice Asyrské Fie.
TaZeni Tiglatpilesara se v8ak liSila od jeho ptedchidcu. Jejich cilem bylo dobyti a
roz8ifeni iiSe. Tiglatpilesar musel tato novd uzemi konsolidovat. Zacal uplatiiovat
politiku, kterd - ackoliv nebyla fipIn€ novatorskd - pfedtim nikdy nebyla uplatiiovana
tak disledn€. Na misto toho, aby se spokojil s pfijetim tributu a brutalnimi represemi
vuci vzboufencim, Tiglatpilesar vzboufence deportoval a jejich uzemi zaclenil jako
provincie do fiSe, ¢imZ chtél potlacit nacionalistické nalady, které za vzpourami
staly.*!° Deportoval obyvatelstvo predevdim z vys$ich vrstev spoletnosti do jinych
oblasti asyrské fise.*!

Této skuteCnosti ¢eli intenzivné izraelsky krdl Menachém, ktery spléci
412

jednorazoveé vétsi ¢ast tributu.” “ H. Tadmor uvadi, Ze tribut, ktery je zminén v 2Kr 15,

498 pekachova vlada se datuje do let 735-732 pf. Kr.

49 9Kr 16, 1-2

‘Y BRIGHT, J., 4 History of Israel, Westminster John Knox Press, Kentucky, 2000, s. 271

‘' AHARONL, Y., The Land of the Bible. A Historical Geography, Westminster Press, Philadelphia,
1967, s. 333

412 9Kr 15, 19-20;

P07 DN 107 ,PIRT-2Y ,MER-T2H 10 K3

1122 127900 P17 ,IAR 1T NPP--AR2-122 A
P07 22123-92 5Y ,OR 9 -7Y NR2a-NR andp XYM
N UKD AR D7RY DG MR T707 ND?
YOR2 DY THY-R'D) WK 970 2w

., PFitahl Pul, krdl asyrsky, proti zemi. A dal Menachém Pulovi
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19-20 byl zaplacen vroce 740 pt. Kr., nebo mozna i mnohem dfive, a tribut, ktery
platily zapadni staty v roce 738 pf. Kr., v€etné Menachéma, byl povaZzovan za dar
tamartu®, jimiz cht¥ly potvrdit svou v&most Asyrii.*'* Tato platba méla podle
biblického textu zajistit ochranu izraelského uzemi a zaroveini potvrdit ¢i obnovit
vazalskou smlouvu Tiglatpilesarovi. Pro¢ ptiSel Tiglatpilesar se svoji druZinou
k Menachémovi je sporné a zaklada se jen na rekonstrukcei netplnych zprav. Z pozdégji
uzaviené Asarhaddonovy vazalské smlouvy muiZeme vSak usuzovat, Ze existovaly
ptipady, kdy asyrsky krél vytahl se svoji druZinou na vazalské izemi, aby vybral tribut.
Bud’ si tim cht&l potvrdit svoji autoritu a loajalitu vazala, nebo tuto vypravu pouZil jako
vystrahu pro opoZdéné platby, v neposledni fad¢ se s touto platbou Menachém opravdu
opozdil. Z kratké biblické zprdvy miZeme usuzovat, Ze izraelsky kral musel ve své
zemi Celit velkému vnéj§imu politickému tlaku ze strany Aramu a protiasyrské skupiny.
Tiglatpilesar tak vyjizdi na pomoc izraelskému krali, aby v jeho zemi vybral platbu pro
vystrahu této proti asyrské frakce v Izraeli, nebot’ Menachém platil daleko vétsi ¢astku,
neZ bylo b&zné.*"> Aby si uh4jil sviij kralovsky mandat, musel byt asyrsky kral pozadan
o pomoc izraelskym krialem. Po odchodu asyrské druziny se situace v Izraeli ziejmé
nezménila, protoZe Tiglatpilesar se na uzemi Izraele vraci za vlady Pekacha*'®, ktery se
po obsazeni &asti izemi spojil s Aramem a dal§imi staty. Zda to bylo z divodu
vnitropolitickych sporti Izraele a nespolehlivosti jeho vazalstvi, nebo zda to byl plan
asyrské politiky ucinit z vazalskych stath své provincie, o tom nemame jasné zaznamy.
Toto byl ale jisté podnét k syro-efrajimské koalici, ktera posiluje své zdméry za vlady

judského krale Jotama, Achazova otce. Judsko odoldvalo natlaku DamaSku a Samafi,

tisic talentil stFibra, aby byly jeho ruce s nim a upevnilo se krdlovstvi v ruce jeho.

A vybral Menachém to stFibro od Izraele ode v§ech mocnych hrdini,

aby dal asyrskému krdli padesdt Sekelil stFibra za jednoho muZe.

A vrdtil se asyrsky krdl a neziistal tam v zemi.

Jednim z problémi v této souvislosti je identifikace Pula s Tiglatpilesarem IIL.. Podle knihy Kralovské
Menachém platil tribut Pulovi, 1Pa 5, 26 uvadi jména Pul a Tiglatpilesar jako jména dobyvatelil Izraele.
Nektei{ badatelé se proto pfiklanéli k hypotéze, Ze se jednd o dv& osoby. Toto neobstilo ve svétle
Tiglatpilesarovych analti, kde se uvadi, Ze Tiglatpilesar pfijal tribut od Menachéma a podle biblického
textu Menachém platil tribut asyrskému krali, z EehoZ vyplyvé, Ze se jednd o jednu a tu samou osobu.
Jméno Pl bylo babylénsky titul pro Tiglatpilesara. THIELE, E., R., The Chronology of the Kings of
Judah and Israel, JNES vol. 3, no. 3, 1944, s, 155

3 Jednalo se o zvla¥tni audienéni dar, ktery vyZadoval mimotadné slySeni u asyrského krile, tedy
dillezitou diplomatickou nav§t&vu. S terminem tamartu se poji i vyraz amaru -_ina/ana muffii X amir,
coZ se pieklada jako byt nékomu, nécemu odddn

14 TADMOR, H., The Inscriptions of Tiglath-Pileser Ill King of Assyria, Jerusalem, The Israel Academy
of Sciences and Humanities, 1994, s. 276

45 Uvalil jsem na né tribut: Kustaspi z Kummuhu, Resina z DamaSku a Menachéma ze Samari.*
TADMOR, H., 1994, s. 69

6 2Kr 15,29 MR 727 QXD N3N KD 2RI -T70 D 02
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ktefi pozadovali, aby vstoupilo do této koalice. J6tam, znaly asyrské politiky a zaméru
Aramu a Izraele, odoldval néporim aramejské a izraelské armady.*'” Na sklonku jeho
vlady vsak chtéli kralové Aramu a Izraele dosadit na judsky trin jim loajalniho kréle.
V Judsku vSak vladl silny politicky konsensus proasyrské politiky. Na judsky triin
nastupuje Jétamiv syn Achaz*'®, ktery podporovan prorockou i krdlovskou stranou
pokraguje v otcovych politickych zdmérech. Je viak pod velkym mezindrodnim tlakem
a navic fesi na jihu své zemé& problémy s Edémci.*'® Ti za podpory Resina ziskéavaji
¢ast jizniho Uzemi Judska. V téchto udalostech nevahala PeliStea vyuZit okamzZiku
judského oslabeni a zabrala tizemi sm&rem k Sefele a aZ po Negev.*?® Je dileZité si
podle Aharoniho v§imnout zmé&n v mezindrodni politice, které se odehrdly b&hem
kratké doby, béhem niz Uzija§ vedl velkou koalici stitii a obsadil celkem duleZita
uzemi, a obdobim, kdy Judsko ¢elilo naporu svych sousedd s cilem uhajit své izemni
zisky.

Po roce 735 pf. Kr. Celi Achaz vazné krizi, nebot’ na Jeruzalém zautoili
aramejsky a izraelsky kral. Obraz této udélosti ¢aste¢né podava text proroka Izajase,
kde se hovoii o tom, Ze tito dva kralové chtéli sesadit Achaza a nahradit jej synem
Tabeala. Jaky byl motiv tohoto taZeni se z biblickych zadznamii nedozvidame. Z textu
knihy Kralovské mame k dispozici jen kratkou zpravu o véleéném taZeni a ttoku
Resina a Pekacha na Jeruzalém a o jeho neusp&chu. Tato historickd informace je

vloZena v textu mezi formuli, stereotypné charakterizujici judské kréle, jeZ se kromé

7 2Kr 16, 5-6

18 Viadu krile Achaza datuje Cogan a Tadmor do let 743-727 pt. Kr.. J. Bright se ptiklani k dataci do let
735-715 pf. Kr.. Brightovo datovani by tak vysvétlovalo vyskyt jména krile Azarjase
v Tiglatpilesarovych napisech. Kral Azarja§ vladnouci v letech 783-742 pt. Kr., expandoval na sever a do
centralni Syrie a ved! protiasyrskou koalici. Tiglatpilesar kolem roku 743 pf. Kr. podnikl n&kolik tazeni
na zipad, do Syropalestiny, aby jednak zabranil rozmahajici se proti asyrské koalici a také rozsifil
teritorium Asyrie. In: BRIGHT, J., 4 History of Israel, Westminster John Knox Press, Kentucky, 2000, s.
270

% 2Kr 16, 6; 2Pa 28, 17-18
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“Edomci totiZ znovu pritahli, pobili Judejce

a odvedli zajatce.” 3

Pelistejci virhli do mést v Sefele a v Negebu Judové

a dobyli Bét-S5emes, Ajalon, Gederdt, Séko,

a jeho vesnice, Timnu a jeji vesnice, Gimzo a jeho vesnice

a usadili se tam.”

“0 AHARONI, Y., The Land of the Bible. A Historical Geography, Westminster Press, Philadelphia,
1967, s. 328
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jiného vénuje névitévé Damasku a rekonstrukci Chramu. Informaci o tomto itoku na
Jeruzalém autor Cerpd ziejmé€ z historické kroniky, pfi¢emZ se nevénuje rozboru
valeéné a politické atmosféry, ackoliv politicka situace syro-efrajimské koalice byla
zavazna a pro dal§i vyvoj dg&jin Judska kliCova. Resin a nékterd peliStejskd mésta,
jejichz politika byla protiasyrska se snaZila ovlivnit izraelskou politiku a podpofit proti
asyrskou stranu v Izraeli, aby odstranila jim nevhodného Menachéma a dosadila kréle
Pekacha. Né&kteti bibli¢ti historici, zvla§té pak J. Bright, pracuji s teorii, podle niZ se
Aram a Izrael snazili ziskat Judsko na svoji stranu protiasyrské koalice. Aby zlomili
Achazliv odpor, vytahli proti Jeruzalému a planovali dosadit na trin krale, ktery by
vyhovoval jejich politickym cilim.*! Z asyrskych zédznamd vyplyva, Ze tato koalice
proti Tiglatpilesarovi zahrnovala vice sttdi, ne jak ukazuje biblicky text.*? Pisatel
zminil pouze DamaSek a Izrael, protoZe ostatni pro jeho zdmér textu nebyli vyznamni.
Damasek mu vyhovoval, protoZe na n¢j pisatel navazuje dal§im pfib&hem ¢i informaci
o Achazové diplomatické misi. Izrael je pro pisatele dileZity, a to vykreslil nejen jako
podnik modlosluzebnych praktik, ale také jako vojenského a politického nepfitele.

Z asyrskych zdznami vime, Ze &leny koalice byl tyrsky kral Chiram*?

a pelistejska
mésta Askelén a Gaza. Musime vzit na védomi také politickou rivalitu mezi Izraelem,

Judskem a Aramem, pramenici z judské expanze do Gileddu za vlady krale Uzijase a

2! BRIGHT, J., 4 History of Israel, Westminster John Knox Press, Kentucky, 2000, s. 272
#2 2 Kr 16, 5 Syro-efrajimska liga, kterou tvofil Resin z Damasku a Pekach z Izracle, vedla tedy

otevienou valku s Judskem.

PRI -T2 3NI-12 MDY DOR-T2R 1R R I

ONPT? ,129) R72) IOR-0Y 11820 smn -0, 2P,
., Potom vytdhl Resin, kral Aramu a Pekach, syn Remaljasuv, krdl izraelsky,

do bitvy proti Jeruzalému a oblehli Achaza a nebyli schopni valky.
1z7,1

T TR YIY-13 D013 1O 02 1)

7Y DY 2721 R9) Y e
A stalo se za dnit Achaza, syna Jotama, syna UzijdSova, krdle judského, Ze vytdhl Resin krdl Aramu
a Pekach syn Remlajasiv, krdl Izraele do bitvy proti Jeruzalému
a nemohl ho dobyt.
43 Chiram z Tyru, ktery se spikl spolecné s Rasinem ...
zajal jsem Mahalab, jeho opevnéné mésto, spolecné s dal§imi velkymi mésty.
Jejich koFist ...
Prisel pfede mne a polibil moje nohy. 20 talentii zlata ... mnohobarevné pldasté, Inéné pldsté, eunuchy,
zpévdky a zpévacky, ... koné z Egypta ... jsem pFijal.“ In: TADMOR, H., The Inscriptions of Tiglath-
Pileser IIl King of Assyria, Jerusalem, The Israel Academy of Sciences and Humanities, 1994, s. 189
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Jotama. Pravdépodobné tito dva kradlové dali také podnét Pekachovi, aby se pfipojil
k sildm krale Resina v boji proti judské expanzi. Utoky Izraele a Aramu proti Judsku
probihaly jiZ za vlady J6tama Achazova otce. Obraz téchto udalosti se nachézi v pozdni
tradici, uchovavajici v 2Pa 28, 7-15 a pochézejici ze severoizraelského pramene.***
Ziznamy Tiglatpilesara zt€chto let jsou velmi kusé. Kolem roku 738 pi. Kr.
Tiglatpilesar pfijima tribut od vétSiny stati Syrie a Palestiny, Chamatu, Tyru, Byblosu,
Damasku a Izraele, dokonce i kralovny Arabie.*”® Asyrské zdznamy podavaji zpravu o
asyrském taZeni do Pelisteje**® v roce 734 pt. Kr. a o tazeni do Damasku v roce 733 pf.
Kr. a v roce 732 pt. Kr..*’

Tiglatpilesarovou strategii bylo nejprve izolovat Aram od jeho jiZnich spojenci
a poté zattogit na samotny Damasek.**® Historici si kladou otézku, kdy se Achaz obratil
o pomoc k Asyrii. Jednu z teorii nabizeji bibli¢ti historici M. Cogan a H. Tadmor, ktefi
tvrdi, Ze pokud by Achaz pozadal Tiglatpilesara o pomoc pfed taZenim do Pelisteje
v roce 734 pt. Kr., znamenalo by to, Ze by toto byl prvni krok k vazalstvi Judska. Pokud
by se tato ptihodila po taZeni do Pelistee, byl by ji Achaz davno vazalem Asyrie.*?
Cesta Achaza do DamaSku nebyla prvnim aktem vazalského vztahu k Asyrii. Uz
Azarja§ zaplatil Tiglat-Pilesarovi od$kodnéni vroce 738 pf. Kr. Z andlu 22 a 26,
tabulky XVI-XVIII ¢teme:

“4 COGAN, M., TADMOR, H., Kings II, 1988, s. 191

425 BRIGHT, J., 4 History of Israel, Westminster John Knox Press, Kentucky, 2000, s. 271; ,, Uvalil jsem
na né tribut: Kustaspi z Kummuhu, Resina z DamaSku a Menachéma ze Samari, Chirama z Tyru,
Sibittibi’ila z Byblosu, Urikkia z Que, Pisirise z KarchemiSe, Eni-ila z Chamdtu, Panammua ze Sam‘alu,
Tarhulara z Gurgumu, Zuldmala z Melidu, Dadi-ilu z ... . TADMOR, H., The Inscriptions of Tiglath-
Pileser 11l King of Assyria, Jerusalem, The Israel Academy of Sciences and Humanities, 1994, s. 69;
Jedna se o tribut, ktery je zminény v 2Kr 15, 19-20

“2 Tiglatpilesar si podmanil vzboutena pelistejska mésta, obzvlasts Gazu, kterd byla viidcem koalice a
postupoval az k hranicim Egypta, kde si vytvofil zékladnu a oddélil tak staty koalice od mozné egyptské
?omoci. In: BRIGHT, J., 4 History of Israel, Westminster John Knox Press, Kentucky, 2000, s. 274

7 lauhazi , krdl judsky, platil Tiglat-Pilesarovi III.“ v roce 734 pt. Kr. (ANET, s. 282, Pritchard, J., B.,
1969)

4% AHARONI, Y., The Land of the Bible. A Historical Geography, Westminster Press, Philadelphia,
1967, s. 329

% COGAN, M., TADMOR, H., Kings 1I, 1988, s. 191; M. Sweeney podavé svoji hypotézu judského
vazalstvi nasledovng. Judsko bylo vazalem Asyrie kviili svému spojenectvi s Izraelem za vlady dynastie
Jehu, kdy se stal Izrael vazalem Asyrie, tedy jeho vazalstvi bylo zprostfedkované. Stéla asyrského krale
Adad Nirariho V. ukazuje, Ze izraelsky kral Jéa§ byl asyrskym vazalem na za€atku 8.stoleti pf. Kr..
Achazova Zadost o pomoc Tiglatpilesarovi byla tedy aktem loajélniho vazala. Jeho skutky nemohly byt
motivovany odpadlictvim, ale zoufalou situaci mezindrodni izolace, ve které se ocitl mlady kral na
pocatku své vlddy. Izajdfova rada Iz 7, 1-9,6 byla takticky velmi cenn4, protoZe poéitala s vy€erpanim
syro-efrajimské koalice pfi obléhdni Jeruzaléma a naslednym asyrskym ttokem na nechrinény tyl
koalice. In: SWEENEY, M., A., I-II Kings, Westminster John Knox Press, Louisville, London, 2007, s.
380

130



»Azriyau ... uchvdtil jsem a ...*°

... tribut jako, ktery Asyranii ...*!

.. mésto ...jeho pomocnik(pomocnici). Mésto Elovo ...

...mésta...Chamatu spolecné s mésty v jejich okoli, kterd jsou na pobfeZi moFe na
zdpadé,

které byly ve vzpoure uchvdceny pro Azriyau,

Pripojil jsem je k Asyrii a dosadil jsem nad nimi dva své eunuchy za guvernéry ...

83 000 lidi ...

... Z téchto samych mést v provincii Tus (han) jsem usidlil 1 223 lidi v provincii Ulluba

Jsem usidlil. Mé qurru(butu uredniky ... “

Achaz sam zaplatil Tiglatpilesarovi tribut v roce 734 pf. Kr.. Tiglatpilesar tehdy
podnikl vale¢né taZzeni proti Pelistei. Tento tribut nebyl totoZny s iplatkem z 2Kr 16,
8.%% Tadmor dodava, Ze nevyluduje moznost, e Achaz vtomto p¥ipadd pozadal o
asyrskou pomoc, a to jeité pied Tiglatpilesarovym taZenim do této oblasti.**

Achaz je zmin€n mezi platci tributu. V andlu o tom ¢teme:

,tribut ...

Mitintiho z ASkelonu, Achaza z Judska, Qausmalaka z Edomu, Mus ...

a Hanunu z Gazy: zlato, stribro, olovo, Zelezo, cin, mnohobarevné pldsté, Inéné pldsté,
plasté ze zemi, purpurové barvend vina,

vSechny druhy drahého zboZi, produkty more a suché zemé, komodity z jejich zemi,

0 Smith (I R 1,3) &te ,, Azriau moje ruka velkolepé zajala“. Na dvou mistech v Tiglatpilesarovych
andlech nachdzime zminku o Azriyau, jméno jeho zemé& se na napise nedochovalo (ICC 65).
V rekonstruovaném textu G. Smitha se hovoii o 19 oblastech Chamatu, které byly uchvaceny pro
Azriyau a nasledn& anektovény. Smith na zaklad& dal§ich rekonstruovanych textll identifikoval Azriyau
s AzarjaSem (UzijaSem) judskym kralem (Yaudi).

B ilkeu tupsikku se pouzivalo v ramei impéria; maddatu bylo natizovino podrobenym narodiim, ale ne na
Asyfany. POSTGATE, N,, J.,, Taxation and Conscription in the Assyrian Empire, Biblical Institute
Press, Rome, 1974, s. 81, 92, 119-120

“2 COGAN, M., Imperialism and religion: Assyria, Judah and Israel in the Eighth and Seventh
Centuries, Missoula, Mont. SBL (MS), 1974, s. 76

433 Nekteti datuji Achaziwv tribut z 2Kr 16, 8 do roku 735 pt. Kr., z &ehoZ vyplyva, e aramesjo-izraelsky
utok na Judsko byl pfi€inou tazeni do Pelistee v roce 734 pf. Kr.. Jini datuji tento tribut do roku 733 pf.
Kr. po asyrském staZeni z oblasti. Podle sou¢asného badani ztistavaji ob& varianty mozné. TADMOR, H.,
The Inscriptions of Tiglath-Pileser I1I King of Assyria, Jerusalem, The Israel Academy of Sciences and
Humanities, 1994, s. 277
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krdlovské poklady, koné a muly zbavené jha ... jsem prijal. “**

V reakci na silici koalici syropalestinskych statd spojenych proti Asyrii dobyva
v letech 733-732 pt. Kr. Tiglatpilesar DamaSek a odstratiuje vzpurného krale Resina.
Ten je podle biblického podéni zabit a obyvatelstvo deportovéno. Tiglatpilesarovy
analy nas neinformuji o jeho smrti, pouze o potrestdni Damasku, kde sidlila Resinova
dynastie'.435 Tiglatpilesar tabotil 45 dni v blizkosti Damasku, vyplenil okolni venkov,
analy v§ak nehovofi o tom, Ze by zauto€il na mésto. Na uzemi Aramu vzniklo 4-5
asyrskych provincii — Damagek, Karnaim, Hauran, Zobah (Subite), snad i Mansuate.**
Tiglatpilesar pokradoval ve svém taZeni a obsadil tzemi Gileadu a zemi Neftaliho.
V roce 733 pf. Kr. bylo zah4jeno taZeni na Izrael. Tiglatpilesar obsadil uzemi Gileadu,
¢ast Galilee a uzemi Neftali. Tyto oblasti byly nasledné pfipojeny k asyrskym
provinciim.”*” Byly rozd&leny na Megiddo, Dor a Gilead. Pouze Samati, Judsko,

pelistejska mésta a kralovstvi v Zajordansku ztistala vazalskym izemim. Za Sargona II.

se k provinciim pfipojuje Samaii a A$d6d.**® Verse z 2 Kr**® podévaji seznam dobytych

“4 TADMOR, H., The Inscriptions of Tiglath-Pileser Il King of Assyria, Jerusalem, The Israel Academy
of Sciences and Humanities, 1994, s. 171

43 ... Resina z Damasku,

velkou koFist jsem dobyl ... ,jeho poradce ...

krvi jeho bojovnikil Feka ... valici se proud,

obarvil jsem Cervené ... jeho dvoFany, vozataje a ...,

Jejich zbrané jsem znicil, a

... jejich koné, ja ...

Jeho bojovniky, lucistniky,

Stitonosice a nosice kopi jsem zajal, a jejich bitevni formaci

Jsem rozpwlil. Kral z Damasku, aby si zachrdnil svijj Zivot, sém uprchl, a

vstoupil do brdny svého mésta jako mungo (promyka indickd (Herpestes edwardsii)). Jeho nejvyssi
ufedniky

Jsem Zivé napichl na kil a jeho zemi jsem nechal, aby se na né divala. Po 45 dni mij tdbor

Jsem rozloZil okolo jeho mésta, a zavrel jsem ho do kurniku jako ptdka do klece. Jeho zahrady,

... mnohé ovocné sady jsem porazil. Nenechal jsem ani jediny.

... mésto ... hadary, domov dynastie Resina z Damasku,

misto, kde se narodil, jsem obklidil a dobyl. 800 obyvatel s jejich majetky,

Jjejich dobytek a jejich ovce jsem vzal za koFist.” TADMOR, H., The Inscriptions of Tiglath-Pileser III
King of Assyria, Jerusalem, The Israel Academy of Sciences and Humanities, 1994, s. 79-81: Tadmor
interpretuje hyperbolu “a zavfel jsem ho do kurniku jako ptdka do klece.” jako tplnou blokadu
Damagku, ale ne¥lo o pfimy utok na mésto. S podobnou taktikou obléhani a popisem je spojovan i kral
Sinacherib pfi obléhédni Jeruzaléma.

6 AHARONI, Y., The Land of the Bible. A Historical Geography, Westminster Press, Philadelphia,
1967, s. 333

“7 COGAN, M., TADMOR, H., Kings II, 1988, 5. 192

8 AHARONL, Y., The Land of the Bible. A Historical Geography, Westminster Press, Philadelphia,
1967, 5. 333

49 2Kr 15, 29
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mést v horni Galileji. Vzpurného izraelského krile Pekacha nahrazuje na tring kral
Hoégea, ktery na podnét proasyrskych izraelskych kruhti a asyrského kréle zosnuje
pfevrat a zavrazdi Pekacha.**® Jeho pad byl ale také diisledkem porazky syroefrajimské
koalice a dobyti Damasku. Pekachovo svrzeni by mohlo byt datovano nejpozdéji do
roku 732 pf. Kr., protoZze v roce 731 pf. Kr. Tiglatpilesar uz bojuje v Babylonu. Tato
datace souhlasi s biblickym textem. HoéSea vladl devét let, jeho vlada kondila pred
dobytim Samati, které zagalo v letech 724/723 pt. Kr.**! Po ptipojeni Samati k Asyrii
vroce 722 pf. Kr. byl Judsku ponechdn statut vazalstvi z divodu jeho absolutni
loajality. Zistava jako jeden z poslednich vazalli v Palestin€ obklopené asyrskymi

provinciemi na severu, severovychodg i na zapade.

2091 PIR 273 ,19°20-N) TY93I-NY) NiNg-ny)

TR 0230

., PFitahl Tiglatpilesar, krdl asyrsky

a zabral Ijon 1Y, a Abel-bét-maaku 12YN-N*32 ‘7.'.1?5, a Jandach m]:, a Kedes W'ﬁ?, a Chasor
9337,

a Gilead 'TS]‘?JU, a Galileu ﬂ?’?;ﬁ, a celou zemi Nefiali "71]5; [@hS

a gr’esz’dlil (je) (do) Asyrie.”

0 Summ 4:17-18, kde se piSe ,nastolil jsem HoSeu jako krdle nad nimi“. TADMOR, H., The
Inscriptions of Tiglath-Pileser Il King of Assyria, Jerusalem, The Israecl Academy of Sciences and
Humanities, 1994, s. 274: Vztah sou¢asného badani na poli biblické historie a chronologie izraelskych a
judskych krald musi probihat v diskusi s inskripty Tiglatpilesara III., které pfitahovaly pozornost uz od
dob Rawlinsona a George Smitha. G. Smith se v&noval zkoumani biblické a asyrské chronologie.
Studium biblické historie a chronologie musi brat vvahu vztah mezi Tiglatpilesarem a krdlem
Menachémem, Achazem, Pekachem a HéSeou a také vtah mezi Tiglatpilesarem a Azarja§em, ktery byl
ztotoZnén s Azriyau Yaudi z analu 19:10.

Jméno Azarja§ je zminéno ve dvou Tiglatpilesarovych zdznamech, jméno jeho zemé& se viak
nedochovalo. V roce 1893 H. Winckler pfiSel se svou hypotézou, Ze Azriyau byl kral Sam’alu, malého
kralovstvi v jihovychodni Anatolii, tato hypotéza pfevladala vice nez pil stoleti. Vroce 1961 D.D.
Luckenbill pfedlozil historické vysvétleni, jak mohl byt mocny kral Judska Azarja§ zapojen do udalosti
v centrdlni Syrii. Neddvno N. Na’aman spojil K 6205 s jinou tabulkou a ob& dv& umistil do doby
Sinacheribovy vlady. Vyjmul ji z korpusu Tiglatpilesarovych inskripth a ponechal Azriyau bez izemi.
Azriyau byl nedoloZeny kral Hatarikka (biblicky Hadrach), syrsky stat sousedici s Chamatem a Na’aman
navrhl alternativni rekonstrukci udalosti z let 739-738 pf. Kr., v obdobi, kdy Tiglatpilesar anektoval
Unki, Hatarikka a 19 oblasti Chamatu. Tato nova rekonstrukce historie méla mezi badateli v8ak velmi
malou podporu. E. R. Thiele ve své praci chronologie Izraele a Judska komentuje, Ze pokud k ni badatel
pfistupuje jako k absolutni chronologii, potom tato absolutni chronologie Izracle a Judska je synchronnf
s absolutni chronologii Asyrie. Samoziejm& musime pocitat se skutenosti, Ze pro toto obdobi neexistuje
Zadné absolutni synchronie ur€itych let izraelskych a judskych a asyrskych kralti. Ale kontakty mezi
Azarja¥em, Menachémem a Tiglatpilesarem ndm poskytuji ur€itou chronologickou linii. Thiele uvada
rok 738 pf. Kr. jako datum pro potladeni vzpoury zdpadnich statd kralem Tiglatpilesarem, kterd byla
vyvolana kralem Azarja§em (Azriau Yaudi) a zéroveil datem piijeti tributu od Menachéma. Podle této
zminky je pro Thieleho Azriau jednozna¢né Azarjadem judskym. Rok 738 pf. Kr. nezpochybiiuje rok
740/739 pt. Kr. pro uréeni AzarjdSovy vlady a nezpochybiiuje to rok 742/741 pf. Kr. jako posledni rok
Menachémovy vlady.

“! TADMOR, H., The Inscriptions of Tiglath-Pileser III King of Assyria, Jerusalem, The Israel Academy
of Sciences and Humanities, 1994, s. 277
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... mésta ... Gileadu a Abel ..., kterd jsou na hranici Bit-Humri(a) (Izraele)

celou zemi Bit Haza'ili (Aram) jsem pFipojil k Asyrii.

Dosadil jsem nad nimi eunuchy za guvernéry. Hanunu z Gazy,

ktery uprchl pied mymi zbranémi a uprchl do Egypta — Gazu
Jjeho kralovské mésto, jsem dobyl jeho majetek a jeho bohy jsem uchvatil.

Zpodobeni bohit mych pdanit a moje kralovské (viastni) zpodobeni

ze zlata jsem vytvoril. V palaci v Gaze jsem to umistil a pocetl to

mezi bohy jejich zemé.

Jejich ...jsem ustanovil. ProtozZe jeho (Hanunu) pfemohl strach z mého majestatu

a jako ptdak

odletél zpét z Egypta .... Navrdtil jsem ho na jeho misto a jeho

... a obrdtil jsem ho do asyrského impéria. Zlato, stFibro, mnohobarevné odévy (pldsté),
Inéné odévy ( plasté)

velké koné ... jsem pFijal. Zemé Bit Humria (Izrael)

... Jeho pomocnou armddu, ... v§echen jeho lid,

... odvedl jsem do Asyrie. Pekacha, jejich krale (jsem/oni zabil/zabili) a dosadil jsem
HoSeu

Jjako krale nad nimi. 10 talenti zlata, x talentil stFibra, spolecné s jejich majetkem,
Jjsem prijal od nich a

odnesl jsem je do Asyrie. “**

To by znamenalo, Ze HoSea odptisahl vérnost Asyrii a zachranil tak Samati pfed jeho

pfimou anexi.**

,»Zemi Bit Humra (Izrael) v celé jeji velikosti jsem dobyl ... spolecné s jejich majetkem
Jjsem odnesl do Asyrie,

... HoSeu jsem nad nimi dosadil za krdle.

... pFede mnou ve mésté Sarrabani ...

.. 0d ... x + 100 talentii stFibra jsem odnesl a pFinesl do Asyrie.“***

“2 TADMOR, H., The Inscriptions of Tiglath-Pileser III King of Assyria, Jerusalem, The Israel Academy
of Sciences and Humanities, 1994, s. 139-141

“3 Summ 9:r.11: Hégea se objevuje pred Tiglatpilesarem v Sarrabanu. TADMOR, H., The Inscriptions of
Tiglath-Pileser IIl King of Assyria, Jerusalem, The Israel Academy of Sciences and Humanities, 1994, s.
279-280: Podle fragmentii anali je pojednani o téchto kampanich velmi detailni a pfesné, zejména jména
mé&st, polet deportovanych. Zatimco v Sumdfich jsou informace velmi kusé krom& Suméte 8, ktery je
velmi podrobny a zmitiuje se o kampani v Izraeli.
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Tato vnitini desintegrace Izraele méla za nasledek uplny kolaps pravniho fadu, ktery
tvoli pétet néroda. Stat ztratil svoji moc a kontrolu nad izemim, ztracel i dynastickou
stabilitu. Atmosféru nirodniho chaosu ndm popisuji prorocké zaznamy Amose a
Ozedse.*”

V této vypjaté politické a vojenské situaci, v niz se Judsko zmitalo, muselo Zadat o
pomoc Asyrii v Damagku.**® Achaz vyslal své posly D°I87%  k Tiglatpilesarovi.
Kralova druZina méla tlumocit toto poselstvi:

DUON7R TR N2Y)

7'0R? MYR-T2) 070 N23A-0%

Poselstvi za¢ina nabidkou slabsi strany, ktera zada silngjsiho. Kral nabizi svou loajalitu
vazala frazi:

WL T

wotrok tviij a syn tviij, jd (jsem)*.

Nasleduje obsah Zadosti, naléhava prosba, kterd za¢ind imperativnim dirazem sloves
(pfi¢emzZ druhy slovesny tvar nese sufix 1. os. sg.)

WY 12y

., Vytahni a zachrari mé*“,

pokracuje zdivodnéni, pro¢ ma asyrsky kral pfijit na pomoc

XY Ton NmY ,0-Ton 20
.» Z ruky krdle aramského a z ruky krdle izraelského

riReRalh
,, kteri stoji proti mné.
Po vyi€eni prosby nasleduje finan¢ni zévazek, ktery mél stvrdit a zpedetit osud slabsi

strany, tedy dovrSit akt vazalstvi.
233-NK) A9IT-NX R MP7)
,»avzal Achaz stribro a zlato ... ,,
Y, MWR-T907 M2y

,,a poslal krali asyrskému uplatek.

*4 TADMOR, H., The Inscriptions of Tiglath-Pileser III King of Assyria, Jerusalem, The Israel Academy
of Sciences and Humanities, 1994, s. 189

45 BRIGHT, J., 4 History of Israel, Westminster John Knox Press, Kentucky, 2000, s. 272; Van Der
MEER, P., The Chronology of Ancient Western Asia and Egypt, Brill, Leiden, 1963

“6 2Kr 16, 7-9
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~Dar*, hebrejsky termin 77 ¥ oznaluje iplatek, pochézel z chrimového a kralovského
pokladu 7727 N2 ,nINY R 70T N2 RYNIT ,, nachdzejict se v Hospodinové domé a
v pokladnicich domu kralovského“. Z toho vyplyva, Ze Achaz platil zvlastni tribut
svému suverénovi za poskytnuti vojenské pomoci.

Poté, co asyrsky kral podnikl svou vypravu proti Damasku a severni &asti
Izraele a poté, co obléhal Damasek, vydal se judsky kral osobné i se svou druZinou ke
krali Tiglatpilesarovi. Otézka, pro¢ se Achaz vypravil do Damasku, by vyplyvala z vyse
provedeného aktu loajality. Aby potvrdil svou vazalskou smlouvu, pfiSel Achaz osobné
ke asyrskému krali. Bylo obvyklou praxi, Ze s tributem cestoval i kral, aby se poklonil
svému suverénovi a vyjadfil tak uznani jeho autority, svrchovanosti a aby potvrdil svou
loajalitu.

Zéchrana Judska je reflektovana velmi struéné€. Podle Cogana a Tadmora text
2Kr 16, 5-9 pochazi z krélovskych a chramovych archivil, neni v§ak pfejata, jako pfimy
citat, ale upravena Deuteronomistovym negativnim hodnocenim krale Achaza.

Jako vazal musel podpofit vojensky Asyrii pfi jakémkoliv konfliktu nebo vzpoufe.
Vyrok ,jsem tvl otrok a tvllj syn“ je vyjadfenim loajality Achaza viici Asyrii.
Staroveké piedovychodni smlouvy jsou typické tim, Ze oznacuji suverénniho monarchu
jako otce a monarchu vazala jako syna. Asyrské smlouvy vSak pouZivaji pro oznaceni

vazala terminu otrok.**’

5.2.2 NaboZensk: praxe krdle Achaza

V Achazové dobg¢, jak uvadi biblicky text, dochdzi k né¢kolika inovacim v rdmci
naboZenského kultu v Judsku. Upozornéni, Ze Achaz praktikuje cizi ndboZenské kulty,
podava pisatel knihy Kralovské. Achaz navazuje na ndboZenskou praxi izraelskych
kel X397 *29 7772, 77 4
Podle vysvétleni Chronisty §lo o uctivani vyrobenych model baalim. Termin, ktery

pisatel pouzil pro vyrobené, lité modly Ni2Dn, oznaluje modly cizich narodi a jejich

“1 SWEENEY, M., A., I-II Kings, Westminster John Knox Press, Louisville, London, 2007, s. 384
¥ 2Kr 16, 3a; 2Pa 28,2a “A chodil po cesté krdlit izraelskych”
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kultd. Chronista v ivodnim piedstaveni krale zmitiuje né¢kolik zdvaZnych véci o kréli
Achazovi*®:

Lo 3% °2772,170

2. o*hyay 7wy Nisen N

Zatimco autor knihy Kralovské ve své tvodni formuli pouZivd stereotypni
charakteristiky s dodatkem praxe kultu Moleka, rozepisuje se Chronista podrobnégji o
kultické praxi krale Achaza. V 2Pa 28, 3 uvadi, Ze kral ob&toval v idoli Ben Hindém
3.0'37-17 K33, 70T X)

pélil své syny ohném podle ohavnosti pronarodt. Pfi popisu kultu se zde pouZiva
slovesa b - - r pélit.

4. D37 N2y N3 ,WR3 ,133-NR W

Provozoval kultickou praﬁ(i na posvatnych navrSich, na pahorcich a pod kazdym
zelenym stromem.

5. 137 YY-22,n00) ,Nwa-2Y) ,nin32 RN 03I

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se provozoval kult baald a a$er na posvatnych névrsich a
kopcich. Vyrabély se modly, praktikoval se kult Mdleka a podle vzoru Damasku se
uctivaly syrské kulty. Uctivani syrskych kultd bylo spojeno podle Chronisty s ochranou
pfed valeénym nebezpeéim

6.12 0°21 PYRIT 177K M)

DR DY D7 DN-"270 71778 °2 K]

Py o3 o7+

Nastav¢l nové oltafe v jeruzalémskych ulicich a v judskych méstech postavil navrsi pro
uctivani cizich kultd.

7.0.29372 ,n39-223 ninam 12 wyn
DOR D77 79RY T0RY NI Ay APITY 1Y) 1Y-29

Chronistovo Kkonstatovani, Ze Achaz ,zaviel dvefe Hospodinova domu“, je

problematické pro interpretaci. Jednalo se o symbolickou fe€, podle niZ kult Hospodina

“9 2Pa 28, 2-4 ,, Chodil po cestdch izraelskych krdlii a také udélal lité modly baalim. Obétoval v udoli
Ben Hindm a spdlil své syny ohném podle ohavnosti prondrodi, které Hospodin pfed syny Izraele
vyhnal.

92pa 28, 23

.4 obétoval bohtim Damasku, kte¥i ho porazili,

a Fekl, protoze bohové krdlit aramejskych, oni pomohli jim

obétuji jim a pomohou mi. "
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musel konkurovat inovacim v Chrdmu, a nebo $lo opravdu o definitivni uzavieni
chramové bohosluzby, coz je podle prorokd nepravdépodobné. Inovace kultu mély
dopad pouze na funkci Hospodinova kultu, nikoliv na jeho zruSeni. Co se tyka
rekonstrukce Chramu, oltdini reformy krale Achaza, musime vychdzet ze zdznamu
knihy Kralovské.

Pfi navstéveé v DamaSku vroce 732 pf. Kr. zaujal Achaza tamé&js§i oltaf. Jeho ndvrh
poslal knézi UridSovi do Jeruzaléma. Jest¢ nez se krél vratil, postavil knéz Urijas olta¥
podle krilova névrhu. Novy oltaf nahradil Salomountv bronzovy oltaf, ktery pak

slouzil kralové osobni bohosluzbg.**!

D2MT-NY 7290 RN
narma-2y 7297 2077
vy Py *2

Podle M. Notha musel byt oltai pfestavén podle asyrského vzoru v Damasku.
Oficidlni asyrsky kult tak zaujal misto ve svatyni spole&né s kultem Hospodina.*>?
Podle A. Olmsteada byl v Chramu postaven trin pro bozZského krale, vnéj$i kralovsky
vchod byl otocen k domu Hospodina smérem od tvate krale Asyrie, tedy jeho stély.
Tento novy velky oltaf byl urcen k péleni obéti a k pokojnym obétem. Pfedtim byly
vSechny obéti pfina§ené Hospodinu nyni pfinaSeny AsSurovi a zboZ§ténému asyrskému
krali, ktefi byli nejvy$simi judskymi bozstvy.***

V ramci piestavby Chrdmu se odstranilo mofe, spoivajici na dvanacti bronzovych
bycich, to bylo pfesunuto na kamenny podstavec.

7257 DY-NK ;7727 (-NK) -NRY DY 0,0 110%T NNRRRD-NY N 725D YER))
00328 NOYI Y ,IN'R I ;AR WY DY N3 Wpad vy

“12Kr 16, 10-18; Bright, J., History, s. 259 COGAN, M., Imperialism and religion: Assyria, Judah and
Israel in the Eighth and Seventh Centuries, Missoula, Mont. SBL (MS),1974, s. 73

“22Kr 16, 12

»A uvidél krdl ten oltdr,

a pFistoupil k oltdri

a obétoval na ném.

43 NOTH, M., History, s. 266; taktéz BRIGHT, J., 4 History of Israel, Westminster John Knox Press,
Louisville, Kentucky, 2000, s. 259

4 OLMSTEAD, A.T., History of Palestine and Syria, Grand Rapids, Michigan, 1965, s. 452

3 2Kr 16, 17

A odsekal krdl Achaz lifty podstavcii a odstranil z nich nddrfe a také mofe sundal z byki, ktefi byli pod
nim a dal ho na kamenny chodnik.
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Byci tedy ptestali symbolizovat moc Hospodinovu. Hospodin byl sniZen na niZsi
boZstvo a zbaven svych pravidelnych obéti. Jeho hlavni funkci bylo pouze pfedavat
vE&stby u bronzového oltafe. Achaz uéinil nejvyssi obét’ Hospodinu, ale Hospodin jej
nezachranil, coZ podle tehdejsi praxe znamenalo, Ze asyrsti bohové jsou mocnéjsi,
protoZe nikoliv Hospodin, ale oni byli pfiinou jeho zachrany. Proto si zaslouzili
uctivani v Judsku.*® V textu 2Kr 16, 17-18 zbavil Achaz Chram uréitého vybaveni a

zménil dva jeho architektonické prvky - baldachyn 7012 a kralovsky vchod Xian

Tonn

Tyto zm&ny byly u¢inény kvili krdli Asyrie R 7% ,%19n. Chram, ktery
navstivil Achaz v DamasSku, byl hlavni aramejskou svatyni, chrdmem Adad-
Rimmoéna.*® Zde popsané ritualy, se pak praktikovaly na novém olta¥i v Jeruzalémé.
Byly typicky izraelské a nebyly se v rozporu s tim, co je znamé o akceptované praxi
jeruzalémského Chramu.*® Mezopotdmské ritualy neznaly zapalné ob&ti a kropeni krvi,
je proto nepravdépodobné, Ze by oltdf v Damasku byl asyrského plvodu. Nazor o
foinickém pivodu se zaklada na spojenectvi Jeruzaléma a Tyru v roce 734 pf. Kr., ale
tuto hypotézu viak nelze obh4jit.*®! Achazovy inovace nebyly ani idolatrické, ani
synkretistické. Byly kritizovany, nebot’ naruSily uspofddini Chramu zdob krale
Salomouna. Velice jsou naopak cenény jiné vpravy, napiiklad upravy krile Jéase,
kral zaplatil tribut Tiglatpilesarovi III.. VerSe 2Kr 16, 17-18 tedy pochézi z chrdmového
pramene. Jsou poslednim pfikladem zlych skutki krale Achaza.*®
M. Cogan cituje Hugo Winklera, ktery srovnava texty 2Kr 16, 7-9.17.18 s textem 2Kr
18, 13-15.16. V8ima si, Ze texty hovofi o odstranéni drahych kov{i, jimiZ se mél zaplatit

asyrsky tribut. Baldachyn a kralovsky vchod byly odstranény a spoleéné s bronzovymi

“6 OLMSTEAD, A.T., History of Palestine and Syria, Grand Rapids, Michigan, 1965, s. 452

“T MONTGOMERY, Kings, s. 464

“82Kr 16, 18

“92Kr 5,18

0 COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, 5. 192

41 popis prib&hu Achazova oltéfe podle M. Cogana a H. Tadmora zfejmé& pochazi z knéZského pramene
a ne z kralovské kroniky. Terminologie zde pouZzivand je velmi podobna s Priesterschriftem. Napt. krev
ob¢ti Lv 7, 14, dlitby Lv 23, 18, Nu 6, 15

%2 COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, 5. 193
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byky poslény jako dary krali Asyrie.*®® Jini komentéto¥i se domnivaji, Ze model oltafe
byl syrsky a Ze byl ptevzat pouze z estetickych diivoda.**
M. Cogan upozoriuje, Ze v textu 2Kr 16,15 je dillezité si vS§imnout, Ze novy oltaf
slouzil jedinému legitimnimu Hospodinovu kultu. Podle této teorie prezil kultické
reformy Chizkija§e a JdSijaSe. Musel byt na svém misté¢ i v poslednich dnech
Jeruzaléma, nebot’ prorok Ezechiel podava své vidéni pivodniho bronzového oltafe u
severni brany Chramu, kam byl pfemistén Achazem (Ez 9,2). JelikoZ se vSak zapadni
¢ast Pfedniho vychodu kulturné i ndboZensky liSila od regionu Mezopotamie, jsou tyto
skutecnosti dostateénym duvodem, abychom odmitli teorii, a uplatiiovani asyrského
vlivu na kultické reformy krale Achaza.

Podobné poznamendva i H. W. F. Saggs, ktery si v§ima obétnich rozdili mezi
Asyrii a Izraelem a navrh piestavby oltafe spojuje s foinickym prostiedim. Oltar byl
podle né€j postaven jako vyraz snahy posilit vazby s Tyrem, hlavnim pfistavem Foinicie,
a prolomit tak nepfatelsky prstenec, ktery Judsko obklopoval. Saggs hledal za
rekonstrukei oltife politické motivy.*®® Judsky politicky status vroce 732 pf. Kr.
nenasvédCuje, Ze by Asyrie na Judsko uvalila n&jaké kulty. Achaziiv oltat zhotoveny
podle syrského vzoru a umistény v Jeruzalémském chrimu byl zhotoven podle
foinickych vzori a musel byt dobrovolnym pfijetim vSeobecnych kulturnich vzorci,
respektive médnich trendii. Rovn&Z nebyl zavisly na placeni tributu.*®® Chronista byl
velmi dobfe informovan o udalostech vlady kréle Achaza.*®’ I kdy? je jeho ziznam
primarné teologicky, nékteré jeho interpretace je nutné povazovat za seridzni. Dopliiuje
oddil 2K 16, 9-12 o informaci, Ze Achaz obé&toval boZstviim uctivanym v Damasku, aby
mu pomohla zvitzit, nebot’ ta pomohla zvitdzit Aramejctim.*®® Chronistovy informace
miZeme poklddat za vérohodné. Pravdépodobné &erpal z knéZskych a chramovych
prament, které zde interpretuje, jak nejlépe umi. Konkrétné podéva zpravu o tom, Ze
Achaziv oltaf byl kopii Hadadova oltdfe z Damasku, nikoliv asyrského oltare. Novy

oltat byl pouzivan pro zipalné obéti podle praktik jeruzalémského Chramu. Asyiané

463 COGAN, M., Imperialism and religion: Assyria, Judah and Israel in the Eighth and Seventh
Centuries, Missoula, Mont. SBL (MS), 1974, s. 74

“4 DeVAUX, Ancient Israel, s. 410

5 SAGGS, H., W., F., Assyriology and the Study of the Old Testament, Uni of Wales Press, Cardiff,
1969, s. 19-22

¢ COGAN, M., 1974,5. 77

47 2Pa 28, 16-18: Text informuje o povstini Edému, o intervenci Pelidtejctt . V 2Pa 28, 5-15 mame
zéznam o syro-efraimském vale¢ném konfliktu. 5

48 2Pa 28, 23 ,, Obétoval damasskym bohiim, kteFi zpiisobili jeho pordZku. Rekl:“Bohové aramejskych
krdld, ti jim pomdhaji, budu jim obétovat a pomohou i mné. *
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vSak neméli oltafe s praxi zépalnych zvifecich obéti. Muzeme tvrdit, Ze Asyfané
vzty¢ili oltaf v Damasku, nikoliv jen doCasny - vojensky. Achaz na jeho kopii zménil
tvar i velikost, aby oltaf vyhovoval odlisnym kultickym praktikdm v Jeruzalémeé. Novy
oltaf tedy znamenal cizi kult v Chramu. Nové oficidlni boZstvo vyZadovalo i nového
knéze, vtomto pfipadé¢ UrijaSe knéze Hospodinova, jehoZ Izajad§ prohlasil za
»veérohodného svédka“. Novy oltdf postaveny pfimo pfed Chramem byl obsluhovén
Hospodinovym knézem, takZe $§lo o jeho uctivani. Muselo zde byt vSak néco
nejahvistického, jinak bychom t&Zko pochopili, pro¢ se Deuteronomista tak $iroce
rozepisuje o novém oltafi a ob&tovani. V textu nefteme ani kritiku toho, co ¢inil kral
Achaz, ale ani chvalu na jeho ¢iny. Achaz byl povinen pfedstavit uctivani ASura
v Chrému. Jedna z moZnych interpretaci mlize byt, Ze oltaf z Damasku byl uveden do
Chrému jako pokus posilit judské obchodni kontakty s Foinicii.*®® Archeologie ukazuje,
Ze b&hem posledni tietiny 8. stoleti pf. Kr. judskd ekonomika zlstala stabilni bez
ohledu na tribut, ktery Judsko platilo Asyrii. Z toho by vyplyvalo, pro¢ Achaz trval na
setkani s Tiglatpilesarem, aby si udrZel dobré obchodni vztahy s Tyrem. Plan byl
uspésny a Juda si byl schopen udrZet stabilitu a prosperitu. Podle této hypotézy by novy
oltaf byl syro-foinicky. Dohoda s Asyrii by znamenala, Ze Hospodin byl nyni bohem
vazalského statu, a tak jiZ nemohl byt dale uctivan na starém oltati,symbolizujici jeho
jedine€nou svrchovanost. Jeho oltaf musel byt pfizplisoben novému statutu naroda a
musel byt vztaZzen k dohodg, kterd Judsko definovala jako vazalsky stat. Novy oltaf byl
proto syrofoinicky, protoZe Asyfané by pravdépodobné trvali na obé&tovani obojiho
druhu, aby se tak zpedetila dohoda. Déle bronzovy oltaf mél slouzit k vésténi. Tato
praxe nebyla pro Asyrii nic zvla$tniho. Praktikovala se i v Judsku. Problém je
s hebrejskym slovesem P29, které znamenalo dotazovat se ve smyslu vykondvat
kulticky akt, aby se obdrZela v&itba.*’® Také vrchni mistnosti, na jejichZ stfechach byly
vybudovany oltafe k uctivani astralnich boZstev, jsou rovné€z zminény v Jr 19,13 a Sf
1,5*"!. Sttecha v Syropalesting byla mistem, kde se uctival Baal.*’* Jak Deuteronomista,
tak i Chronista popisuji krdle Achaza jako toho, ktery uctivd kanaanskd boZstva. Je
vykreslen jako ten, ktery chodi po cestach krali Izraele, provadi pohanské praktiky,

uctiva pohanska bozstva Baala a Mdleka a povoluje kanaanské ritudly kultd plodnosti

9 McKAY, Religion in Judah under the Assyrians, London, SCM Press, 1973, 5. 7

" McKAY, 1973, 5. 8

Tt Vreh strechy byl vhodny v Mezopotdmii k uctivani hvézd, v Palesting k uctivéni nebeskych bytosti
472 Jr 32, 29; V 2Kr 3,27 Mésa vystoupil na méstské hradby, aby ob&toval svého syna bohu Kemogovi.
Také Nabatejci pouZivali vrch stfechy k uctivani Slunce a ob&tovani.
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na NiN2.. Je divné, Ze Deuteronomista, ktery jmenuje viechna asyrskd a jind boZstva
importovana do Izraele po roce 722 pf. Kr., nezmitiuje AsSura, jehoz kult byl oficialné
pfedstaven v Jeruzalémé v roce 732 pf. Kr.. Jestlize asyrska bozstva nebyla tak dilezita
neZ jind pohanska bozstva v dob& kralovani krale Achaza, byla urdité prominentni
v dobé krale Chizkijase. 2 Kr 18,4 uvadi

379¢R7-ni ,N22) .0 28RT-NK 129 ,NINI-NY 10T R

Téma NN, NIDXN a DMWY se stalo dileZitou problematikou v Deuteronomistovi.

Podle né€ho lezi koteny téchto kultd v rané dobé monarchie, jiz za krale Rechabedma je

poznamka v textu
ni2xm ning 0RY MHI-03 1)
1Y YY-23 nony L7 23 ny-2a by 0wt

Také had je dobfe zndmy symbol v kanadnském kultu plodnosti, je ¢asto spojovan
s matkou bohyni v kanadnském sakralnim uméni. Také Midjanci, kteti jsou s [zraclem
spojeni prostfednictvim MojZiSe, uctivali bronzového hada ve své svatyni v Timné. Je

pravdépodobné, Ze Nechustan patfil ke kulturnimu kontextu domorodych kulti.*"?

B3 Odstranil posvdtnd navrsi, rozbil posvémé sloupy a skdcel posvdmy kil

414 1Kr 14, 23,,4 stavéli si také oni posvdtnd ndvrsi a posvitné sloupy a posvitné kily na kaidém
vgisokém pahorku a pod kazdym zelenym stromem. *

415 McKAY, Religion in Judah under the Assyrians, London, SCM Press, 1973 s. 14
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5.3 Koncepce politické nezavislosti

Badatelé 1. Finkelstein a N. A. Silberman charakterizuji obdobi krale Achaza a
Chizkijase (732-701 pt. Kr.) jako dobu, ve které mél judsky stat pln€ rozvinuty
ufednicky aparat, monumentalni stavebni aktivity, nadbytek zemé&d€lské produkce,
ktera slouZila k vydrzovéni kralovského dvora a kralovského aparatu. Judsko bylo

476 7 druhé poloving

podle interpretace moderni archeologie husté osidlenou krajinou.
8. stoleti pf. Kr. pros§lo Judsko dramatickou ekonomickou zménou. Jeruzalém se stal
nejvét$im méstem v zemi a byl opevnén masivnim systémem hradeb.*”” V letech pted
Sinacheribovou invazi dosédhlo Judsko svého maxima teritoridlni expanze a velkého
nartistu populace. Impulsem pro tak dramatické ekonomické zmény bylo zalenéni
Judska do vazalského systému Asyric a pad Izraele.”® Modemi archeologie
zaznamenava v této dob& vysoky demograficky nérist, ktery byl disledkem p#ilivu
uprchlikil ze severu po padu Samati. Béhem poslednich tii dekad 8. stoleti pf. Kr. se
Judsko transformovalo z izolovaného kmenového statu do plné¢ hodnotného statu, ktery
byl za¢lenén do asyrské ekonomiky. Populace se dramaticky zménila z Cisté judské na
smisenou diky pfistehovaleckym skupindm ze severu.*” Tito pfistéhovalci ze severu si
pfinesli své vlastni tradice, zejména tykajici se kultu bételské svatynég, které tvofily
jejich d&jiny i identitu. Toto bylo kli¢em a vyzvou pro judsky kralovsky dviir, aby
pfistéhovalce zaclenil do svého kultického systému a vytvofil tak jednu néarodni
entitu.*®

Z pohledu N. Na’amana byl judsky stat na konci 8. stoleti pf. Kr. mnohem
silngj$i jak demograficky, ekonomicky, vojensky, tak 1 politicky, nez na konci 7. stoleti
pf. Kr. Archeologicky prizkum v Judsku prokazal destruktivni charakter Sinacheribova

taZeni. Pocet lokalit z 8. stoleti pf. Kr. a odhadovany pocet obyvatelstva byl nékolikrat

476 FINKELSTEIN, 1., SILBERMAN, N., A., Temple and Dynasty, Hezekiah, the Remaking of Judah
and the Rise of the Pan-Israelite Ideology, JSOT, 30/3, 2006, s. 260

7 Jeruzalém pokryval plochu 60 ha, coz byl desetindsobny narust. Populace se odhaduje na 10 000-12
000 obyvatel. In: FINKELSTEIN, I, SILBERMAN, N., A, Temple and Dynasty, Hezekiah, the
Remaking of Judah and the Rise of the Pan-Israelite Ideology, JSOT, 30/3, 2006, s. 263

48 FINKELSTEIN, 1., SILBERMAN, N., A., Temple and Dynasty, Hezekiah, the Remaking of Judah
and the Rise of the Pan-Israelite Ideology, JSOT, 30/3, 2006, s. 264-5

" Na ptelomu 8. a 7. stoleti pt. Kr. se odhaduje, Ze aZ polovina populace Judska bylo piivodem ze
severu. K podobné zmén& mohlo dojit i v jeruzalémé mezi obyvatelstvem, ackoliv se to nemuselo tykat
vladnoucich vrstev. FINKELSTEIN, I, SILBERMAN, N., A., Temple and Dynasty, Hezekiah, the
Remaking of Judah and the Rise of the Pan-Israelite Ideology, JSOT, 30/3, 2006, s. 266

“% FINKELSTEIN, I, SILBERMAN, N., A., Temple and Dynasty, Hezekiah, the Remaking of Judah
and the Rise of the Pan-Israelite Ideology, JSOT, 30/3, 2006, s. 266
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v&t3 neZ u lokalit ze 7. stoleti pt. Kr..*®" Broshi a Finkelstein odhaduji, Ze celkova
populace Judska byla na konci 8. stoleti pf. Kr. pfiblizn¢ 110 000 obyvatel. Podle
nov&jsich prizkumii v Sefele se odhad navysil na 130 000 obyvatel. TudiZ po&et
deportovanych obyvatel Sinacheribem (200 150) je ziejmé pfehnany, ale toto &islo je
mnohem bliZi historické skute€nosti, nez jak se diivéjsi badatelé domnivali. Sinacherib
se snaZil oslabit vzboutfené Judské kralovstvi systematickym nienim a masovymi
deportacemi, tato taktika mu pfinesla uspéch. Judsko postradalo lidské zdroje potiebné
pro znovuosidleni zni¢enych a opusténych oblasti. Disledky asyrského tazeni byly
v zemi patrné i o sto let pozdgji.*** Na’aman sd&luje, Ze Ekron byl v 9. -8. stoleti pt. Kr.
malym a nevyznamnym meéstem. Jeho masivni rist a prosperita v 7. stoleti pf. Kr. je
pfimym duasledkem tpadku Judska. Jedinou oblasti Judského kralovstvi, ktera se
rozvijela, bylo udoli Beer-Seby. Zde byly zakladiany nové lokality a jejich pocet
naristal na dvojnésobek. Prosperita jizni oblasti Judského kralovstvi je pfimym
disledkem pax Assyriaca a disledkem rozkvétu arabského karavanniho obchodu

v Asyrské ¥igi.*®

v O

5.3.1 Chizkijasav politicky vzestup

Deuteronomista vynechavd vyzna¢né udélosti z d&jin judskych a izraelskych
krald, vynechava jakoukoli zminku o Chizkija§ovych intrikdch mezi vazaly Asyrie na
pobiezi Stfedozemniho mote. Vynechava zminku o velkych izemnich ztratich Judska,
které vyplyvaly z ChizkijaSovy politiky, kterd je velmi dobfe doloZena v zdznamech
Sinacheriba. Abychom ziskali realisticky obraz Chizkijaovy vlady, musime
nahlédnout do asyrskych anali a do prorockych knih 1zaja§ a Micheas, které ovSem
poskytuji nep¥imé zminky.*** Deuteronomista vykresluje Chizkijade jako usp&iného
reformatora, coz odraZi jeho teologické stanovisko, které spiSe zdlraziiuje pozitivni
naboZensky piinos reformy nez skuteény pribéh redlnych d€jin. Ve skute¢nosti reforma

nebyla v politické sféfe uspé$nd, protoZze Judsko ztratilo znaCnou &ast svého uzemi.

“1 NA’AMAN, N., Province System and Settlement Pattern in Southern Syria and Palestine in the Neo-
Assyrian Period, Neo-Assyrian Geography, LIVERANI, M., Roma, 1995, s. 113

“2 Tamtéz, s. 113

8 Tamtéz, s. 113

4 GRAY, 1., I-II Kings, SCM Press LTD, London, 1964, s. 657
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Souc¢dsti pozitivntho hodnoceni Deuteronomisty je zminka a piirovnani ke krali
Davidovi.*®® ChizkijaSova protiasyrska politika je vykreslena v textu 2Kr 18, 7 kladng a
kontrastuje s politikou jeho otce Achaza. Tim je zdiraznéna davidovska tradice
vé€mych krdltt Hospodinova kultu. OdvrZenim asyrského jha reprezentoval Chizkijas
odklon od prfedchozi politiky otce Achaza, ktery se stal dobrovolnym vazalem
Tiglatpilesara II1..*

Nejen z asyrskych texti, ale také podle Deuteronomistovy zpravy se dozvidame,
Ze Chizkijas rozsifoval Judsko na tikor pelistejského zemi, zadatodil na Gazu. Dobyl
toto opevnéné meésto a vedl vzpouru proti asyrskému krali
,»a vzbouril se proti krdli Asyrie“WWR-T203 700
., a neslouzil mu“ 172y R "7.%7

Podle datace toku a padu Samati 723-722 pf. Kr. musel HéSea nastoupit na
triin v roce 731 pt. Kr. a Chizkija3 byl ustanoven za d&dice v roce 729 pf. Kr..*%

Na poéatku jeho vlady, Deuteronomista uvadi ve 4. roce jeho vlady*®

, coZ bychom
mohli datovat do roku 723 pf. Kr., pokud pfedpokldddme néstup na triin v roce 727 pf.
Kr. a zdroveii za 7. rok krile HoSey, oblehl Salmanasar V. mésto Samaii. V 6. roce
ChizkijaSovy vlady a v 9. roce krale HéSey, tedy v roce 722 pi. Kr., dobyl Salmanasar
V. mésto Samafi. Dle biblické zpravy deportoval obyvatelstvo do Asyrie, usadil jej
v Chalachu a v Chabéru a v médskych méstech. MiZeme tvrdit, Ze za vlady
Salmanasara V. a Sargona II. se zménilo postaveni Izraele z loutkového statu na statut
provincie. Sargonova taZeni dokumentuji posledni fazi tohoto procesu pfechodu od
nezavislého stitu k statutu provincie.”® Vroce 726/725 pt. Kr. je doloZeno taZeni
Salmanasara V., av§ak podle asyrskych anald neni jasna destinace tohoto taZeni.
Z tohoto hlediska bylo Samati dobyto Salmanasarem V. v roce 723-722 pf. Kr..

Sargon II. v§ak ve svém Nimrudském inskriptu tvrdi, Ze dobyl Samafi a tahl dale na jih

proti Judsku. JelikoZ text tohoto inskriptu se datuje na konec roku 717 pf. Kr. nebo na

45 COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, 5. 216

¥ 2Kr 16,7

“72Kr 18, 7-8

8 2Kr 18, 1 v&k Chizkijase, kdyZ se stal jedinym vladcem v roce 714 pt. Kr. a z toho vyplyva, Ze se
Chizkija$ narodil v roce 738 pf. Kr.. In: GRAY, J., I-II Kings, SCM Press LTD, London, 1964, s. 670

* Miller datuje potatek a konec vlady krale Chizkijase do let 727-698 pt. Kr.

40 YOUNGER, K., L., Recent Study on Sargon II, King of Assyria: Implications for Biblical Studies,
Mesopotamia and the Bible, Comparative Explorations, CHAVALAS, M., W., YOUNGER, K, L.,
JSOT, Supplement Series 341, Sheffield Academic Press, New York, 2002, s. 289
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zacatek roku 716 pf. Kr., hovoii se tedy na tomto misté o Sargonove taZeni z roku 720
pt. Kr.. Je moZné, Ze o této udalosti hovoii také text proroka Izajase.*"

Podle Youngera musel krdl Salmanasar V. podniknout izolovanou vojenskou
akci proti Samafi, protoZze mezopotdmské prameny nespojuji Salmanasarovo a
Sargonovo tazeni v jeden celek. Hlavni dil zodpovédnosti na zaniku izraelského statu a
deportaci obyvatelstva nese asyrsky kral Sargon IL..*?
Text od verSe 2Kr 18, 9 do 2Kr 18, 11 informuje o historickych udélostech a miZzeme

jej nahlizet jako jeden celek. V textu mame tfi duleZité informace:

,» vytahl Salmanasar kral Asyrie proti Samari a oblehl jej “
TV N1 WS MWR-T2 ORIV Y

dale “dobylije ...”
7137

“! YOUNGER, K., L., Recent Study on Sargon II, King of Assyria: Implications for Biblical Studies,
Mesopotamia and the Bible, Comparative Explorations, CHAVALAS, M., W., YOUNGER, K, L.,
JSOT, Supplement Series 341, Sheffield Academic Press, New York, 2002, s. 292: V roce 1974 ptisel
Na’aman s teorif, Ze fragment K 6203, ktery byl plivodng fazen do doby Tiglatpilesara III., ve skute¢nosti
patfi k jinému fragmentu BM 82-3-23, 131,, ktery patfil do doby Sargona II.. Tento rekonstruovany
dokument se nazyva - Azeka ndpis. Obsahuje zminku o judském mést€ Azeka a dvakrat se zde vyskytuje
jméno Chizkija8. Nenf pochyb, Ze se vtomto textu hovofi o vojenském taZeni proti Judsku. Datace
napisu je problematicka a badatelé navrhuji n€kolik variant - 720, 715, 712, 701, 689 pf. Kr.

492y Sargonovych zédznamech (texty z Khorsabadu) se uvadi jeho dobyti Samafi, deportace a uvaleni
tributu. Tribut byl uvalen nejen na Samati, ale i na Gazu, Egypt a na dalsi. “Od roku mého ndstupu na
triin a po patndcty rok své viady, jsem porazil Humbaniga$e z Elamu na plani Déru. Oblehl jsem a
dobyl jsem Samar¥i, odvedl jsem 27 290 obyvatel, kteFi tam pobyvali. ShromdZdil jsem od nich 50 vozii a
donutil jsem ostatni(deporiované obyvatelstvo), aby si vzali svij majetek, ustanovil jsem nad nimi své
uredniky a uloZil jsem jim tribut byvalého krale.“ LUCKENBILL, D., D., Ancient Records of Assyria
and Babylonia, vol. II Historical Records of Assyria, From Sargon to the End, The University of Chicago
Press, Chicago, 1927, s. 26-27

YOUNGER, K., L., Recent Study on Sargon II, King of Assyria: Implications for Biblical Studies,
Mesopotamia and the Bible, Comparative Explorations, CHAVALAS, M., W., YOUNGER, K, L,
JSOT, Supplement Series 341, Sheffield Academic Press, New York, 2002, s. 294:

Uz Tiglatpilesar III. zallenil zajaté izraeclské vojiky do zvlastni jednotky, kterd se skladala
z profesiondlnich vojakil z fad deportovaného obyvatelstva. V jeho népise 4, 16 se mluvi: ,, odved! do
Asyrie pomocnou armddu zemé Bit Humria, vSechny z jejiho lidu.” Termin tillati znamend pomocni
vojaci a uziva se v omen literatute Summa Izbu, kde se objevuje ve v&t& Sarru / rubi tillati irassi, coz
znamena krdl/princ bude mit pomocné vojdky. Pomocni vojaci mohli pomahat krali k vit&zstvi, ale mohli
byt také velmi nespolehlivymi. Jedna jednotka asyrské arméidy se od dob Affurnasirpala II. skladala
pouze z vojakl, ktefi pattili mezi deportované obyvatelstvo Saglite. Tato jednotka méla svého vlastniho
velitele rab Sagliite - velitel deportovanych. Tento velitel spadal pod p¥imé veleni hlavniho eunucha rab
Sa resi. Sargon II. po svém taZeni vroce 720 pf. Kr. vytvofil podle asyrskych dokumentii zvlastni
jednotku, kterd se sklddala ze samafskych vozataj. Tito vojici si mohli uchovat svoji vlastni narodni
identitu a nebyli za¢lenéni do jednotky Sagliste. Jeden ze samarskych vysokych ufednikll ziskal klitové
misto na asyrském dvofe a stal se Sargonovym poradcem ve vnitfnich zaleZitostech zem&. Je uveden
v TFS 99.1 jako Samafan, ktery byl velitelem oddflu rab urate. Podle Dalley hrali Samafané diileZitou
roli v asyrskych mé&stech Nimrodu a Ninive na pfelomu 8. a 7. stoleti pf. Kr.. Mezi deportované
obyvatelstvo patfili krom& vojaki a Gfedniki také kn&Zi, femeslnici a obchodnici. s. 297-299
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a posledni “a vystéhoval asyrsky krdl Izrael do Asyrie”
TR ,2RW-NY ER-T20 20

Ver§ 2Kr 18,12, ktery vysvétluje katastrofu Izraele jako jejich disledek
neposlusnosti vii¢i Hospodinu, je bud’ Deuteronomistova teologickd snaha vysvétlit
tuto tragédii Izraele nebo jde o pozd&jsi dodatek.

Po roce 725 pf. Kr. se krdl HdSea vymanil z loajality vazalstvi viéi Asyrii,
Salmanasarovi V. a spojil se s Egyptem v protiasyrské vzpoute (2Kr 17,4). I kdyZ byl
HoéSea zajat, pfesto Samafi odolédvalo vojenskému néporu tfi roky aZ nakonec padlo
vroce 722 pt.Kr. (2Kr 17, 4-5; 2Kr 18, 9-10). Salmanasarova smrt pferu$ila boje
v Samati, ale novy asyrsky kral Sargon II. se rozhodl ukondit trvajici odpor a v roce
720 pt. Kr. se znovu zmocnil mésta a deportoval jeho obyvatelstvo*” a uginil ze Samafi
kralovské provinéni meésto. Po prvni Sargonové kolonizaci vroce 722 pf. Kr.
nasledovaly daldi viny pfesidlenci do Samafi bud’ jako nahrada za muZe povolané do
vojenské sluzby nebo jako snaha ,,pacifikovat plivodni obyvatelstvo. Tyto piesuny
obyvatel znamenaly velkou zménu v etnickém sloZeni severniho Izraele a to ve
prospéch cizich pfist¢hovalcii. Piivodni obyvatelstvo zlstalo v menSiné ve své vlastni
zemi. V Sargonovych zdznamech se pise ,, Vyplenil jsem mésto Sinuhtu, Samirina

«“¥ Ppodle Cogana slouzila samatska

(Samaria) a celou zemi Bit Humria (Izrael).
provincie jako kone¢na destinace pro velky podet deportovanych véetné osob jiného
neZ ciziho ptivodu, patfily sem arabské kmeny, coZ znamena, Ze oblasti kolem hlavniho
mésta byly oteviené novému osidleni. V posledni fazi za¢lenéni Izraele do asyrského
impéria ptestal Izrael existovat jako nezéavisly stat a nebyl jiZ pozdgji obnoven, kdyz se
asyrskd armada stahla.*”> Prvni fzi bylo kratké obdobi vazalstvi 745 p¥. Kr. — 720 pt.
Kr.. V tomto obdobi Izrael ztratil zna¢nou ¢ést svého tzemi. A druhou fazi bylo stoleti
provincialni spravy v ramci asyrské fise.

KdyZ Chizkija$ nastoupil na triin, bylo Judsko pod pfimou asyrskou nadvladou

jako vazalsky stat. Prvni zmé&na v geopolitické situaci pfisla po pordZce pelistejského

3 COGAN, M., Imperialism and religion: Assyria, Judah and Israel in the Eighth and Seventh
Centuries, Missoula, Mont. SBL (MS), 1974, s. 99: Cogan uvadi 27 290 obyvatel (jini 27 280)

4 LUCKENBILL, D., D., Ancient Records of Assyria and Babylonia, vol. II Historical Records of
Assyria, From Sargon to the End, The University of Chicago Press, Chicago, 1927, s. 40

%5 Za vlady Babyléiiantl a Perdanil bylo Samaii obnoveno jako provincie téchto ¥i#i, bez ohledu na to,

zda bylo pted tim anektovano J68ijaSem &i nikoliv.
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povstani proti Asyrii. Sargonovo dobyti A3dédu vroce 712 pf. Kr. nejen potlacilo
revoltu v Pelisteji, ale také umoznilo mocensky nastup Judska na zapadé. Po
podmanéni meést v PeliSteji a \}Zajordénsku Tiglatpilesarem III. se zJudského
krélovstvi stala hlavni politickd a vojenskd mocnost tohoto regionu.

Sargonova taZeni do jizni Syropalestiny prob&hla tfikrat b&hem jeho vlady. TaZeni
v roce 720 pf. Kr. mélo potlacdit Sirokou koalici vzboufencil v zapadni €asti fiSe, béhem
které také vypuklo povstani Marduk-apla-iddiny v Babylénii, které bylo podporovano
Elamem. Situace v Judsku pfizniva pro protiasyrskou skupinu byla posilena vzpourou
v Babyloné, takze ji musel Sargon II. potladit. MoZznym néaznakem, Ze Judsko bylo
zapojeno do vzpoury zdpadnich statd, je zminka v Sargonové napisu z roku 717 pf. Kr.,
kde se hovoii o Sargonovi jako ,,podmaniteli judské zem¢, ktera lei velmi daleko*.**
Z toho vyplyvalo, Ze se Judsko podifidilo a nadéle patfilo mezi satelity Asyrie za
podminek, které platily od dob krale Achaza. Absence jakéhokoli vyroku o Judsku
v Sargonove liceni jeho taZeni zroku 720 pf. Kr. miiZe znamenat, Ze pokud Judsko
participovalo na té€chto vzpourach, hralo pouze druhofadou roli. Chizkija§ se velmi
obratné€ podridil Asyrii a zaplatil tribut. Biblicky text hovofici o taZeni Sargona proti
Jeruzalému v této dobe je oddil Izajase Iz 10, 27b-32, ale i tento text je velmi sporny.**’
Napis z Ninive kréle Sargona nas informuje o nepfatelském postoji vazalskych statd

Syropalestiny k Asyrii:

» ... jejich sousedstvi, hradba ...20 kubikii spodnich vod dosdhlo hradeb. Krdlové zemi
Pelisteje, Iaudi (Judska), Edomu, Modbu, kteFi pFeZivaji u more, plidtci tributu a dané
ASSurovi, mému pdnu, oni poslali bezpocetné poburujict a urdZlivé zprdavy, aby vici
mné zaujali neprdtelsky postoj, Piru, krali Egypta, princi, ktery je nemohl zachranit,
poslali své dary (iplatky) a pokusili se ho ziskat jako spojence. Zatimco ja, Sargon,
spravedlivy viddce, ktery se boji kletby Samase a Marduka, ktery dodriuje rozkaz nebo
prikaz ASSura, pfekrocil Tigris a Eufrat pri nejvys§im priutoku (nejvétsi povodni), jarni

vodé toho roku, v ¢lunech jsem se dostal na suchou zem. “**®

46 MILLER, J., M.; HAYES, J., H., 4 History of Ancient Israel and Judah, SCM Press Ltd., London,
1986, s. 351

“7 Tamtéz, s. 351

498 498 1 UCKENBILL, D., D., Ancient Records of Assyria and Babylonia, vol. II Historical Records of
Assyria, From Sargon to the End, The University of Chicago Press, Chicago, 1927, s.
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Text népisu explicitné zmirnuje Judsko a to hned na zacatku, z lokace vyplyva,
ze $lo o koalici sousedicich statt, které spoléhaly na Egypt jako protivahu Asyrie. Text
usvédcuje Egypt z jeho protiasyrské politiky. Vyskytuje se zde zajimava skute¢nost, Ze
taZzeni probihalo na jafe v ¢ase nejvétSich zdplav. Tato vzpoura je reflektovana i
v biblickém textu proroka Izajase (I1z 20).

ChizkijaSova protiasyrskd politika se snaZila odstranit proasyrské vladce v Pelistei,
mezi néz patfil Padi z Ekronu, ktery byl zadrZovan v Jeruzalémé. Gaza se obratila proti
Sargonovi pod vedenim Hanna, ale pozdé&ji byl v Gaze dosazen loajalni vazal Silli-Bel,
ktery byl odm&nén anexi &asti judského tizemi po roce 701 p¥. Kr..*° Gaza byla od dob
Tiglatpilesara III. v zdjmové sféfe Asyrie a ChizkijdSovy utoky na Gazu byly valeénym
podinem a byly koordinovany s mistnimi protiasyrskymi kruhy, které se vzboufily po
smrti Sargona. Tyto ttoky se odehravaly v letech 705-702 p¥. Kr.>%

Sargonova smrt v roce 705 pf. Kr. pfinesla obdobi politické nestability v Asyrii a byla
signalem pro vzpouru mezi zapadnimi vazaly. Luli kral Tyru a Sidénu se vzboufil a
blokoval tak pfimé spojeni Asyrie a Palestiny.’®' Chizkija§ posilil svoji kontrolu nad
pelistejskymi mésty, vytvoril spojenectvi s kralem Ag$kelénu a navazal diplomatické
vztahy s Egyptem v letech 705-701 pi. Kr. % a zajistil si vojenskou pomoc od
egyptského faraona Sabataka z 25. dynastie.’”

,» Na svém tietim valecném taZeni jsem vytdhl proti zemi Chetitské. Luli, kral Sidonu byl
pfemoZen mym majestdtem a z Tyru uprchl do Iadnany (Kypru), ktery leZi uprostied
more a tam zemrel. Tuba'lu jsem dosadil na jeho kralovsky triin a uvalil na néj svijj
krdlovsky tribut. Krdlové Amurru, vsichni, prinesli sviij tribut pfede mne v blizkosti
mésta Usu, a Sidka, kral Askelonu, ktery se nepodrobil mému jhu, bohy jeho otcovského
domu, jeho samého spolecné s jeho rodinou jsem porazil a odvedl do Asyrie. Sarru-lu-
dariho, syna Rukibti, jejich byvalého krale, jsem dosadil nad lidem Askelonu a uvalil na
néj sviyj krdlovsky tribut. V pribéhu svého tazeni jsem dobyl jeho mésta, ktera se

nepoklonila u mych nohou, odvlekl jsem jejich kofist. Guvernéry a lid Amkaruny

4% GRAY, 1., I-Il Kings, SCM Press LTD, London, 1964, s. 671

% COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, s. 217: Nedavné archeologické
vyzkumy odkryly sit’ pevnosti v Negevské pousti. Jejich plivod a datace je stile pfedmétem debaty.
Podrobn&ji v R. Cohen: The Iron Age Fortresses in the Central Negev, BASOR 236, 1979, s. 61-

%' LOWERY, R., H., The Reforming Kings, Cults and Society in First Temple Judah, JSOT Press,
Sheffield, 1991, s. 142

021231, 1

5% LOWERY, R., H., The Reforming Kings, Cults and Society in First Temple Judah, JSOT Press,
Sheffield, 1991, s. 142
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(Ekronu), ktef{ uvrhli do Zeleznych pout Padiho, jejich krdle, ktery byl zavidzdn
DPFisahou Asyrii, a vydali ho ChizkijdSovi, Judejci, a ten jej driel ve vézeni, zacali se
bat a poZddali o pomoc egyptské krdle, lulistniky, vozy a koné, krdile Meluhhy,
nespocletny zdstup. Na plani Altaku jsem s nimi bojoval, porazil jsem je, vozataje a
egyptské prince spoleéné s vozataji krdle Meluhhy jsem zajal Zivé svou vlastni rukou.

PFitahl jsem do blizkosti Amkaruny. Guvernéry, kteri se vzbourili (zhFesili), jsem pobil
mecem. Obyvatele, kteri se vzbourili (zhresili), jsem vzal jako koFist, zbytek, ti, kteFi byli
bez viny, jsem omilostnil. Padiho, jejich krdle jsem vyvedl z Jeruzaléma a dosadil na
trun nad nimi. Sviij krdalovsky tribut jsem uvalil na néj. ProtoZe se Chizkijds, Judeje,
nepodrobil mému jhu, dobyl jsem, zajal a vyplenil 46 jeho opevnénych mést a mésta,
ktera byla v jejich blizkosti, pocital jsem je za kofist. Jeho jako ptdka v kleci
v Jeruzalémé, jeho kralovském mésta, jsem uzavrel, obklopil jsem Jeruzalém valy. Jeho
mésta, ktera jsem vyplenil, jsem odebral z jeho zemé a dal je krdliim ASdédu, Askelonu,
Ekronu a Gazy. Zmensil jsem jeho zemi. K prede$lému tributu jsem pFidal rocni platbu
daril jako dan a uvalil jsem to na néj. Chizkijase pFemohl miyj krdlovsky majestdt, a
Arabové a jeho vojdci, které prived] do Jeruzaléma, svého kralovského mésta, uprchli.
Spolecné s 30 talenty zlata, 800 talenty stFibra a riiznymi poklady ze svého paldce,
poslal své dcery, své paldcové Zeny, své zpéviky a zpévacky do Ninive a vyslal své

posly, aby zaplatili tribut. “°**

Text velmi detailn€ 1i¢i politickou situaci v zdpadni Syropalesting. Popis taZeni
postupuje smérem od severu kjihu. Vtextu jsou zminény tresty a protiopatieni
asyrského kréale vii¢i vzboufenym vazalim. Ve vztahu k Judsku se text napisu vzajemné
dopliiuje s biblickymi texty knih Kréalovskych. Je popsano obklieni Jeruzaléma a
zpustoSeni Judska. Neni ov§em uvedena pfi€ina, pro¢ nebyl Jeruzalém dobyt. Text li¢i
jen uspéchy, o ztratach na stran€ Asyrie napis miéi.

V roce 705 pt. Kr. Asyrie sahala od Egypta aZ po Persky zaliv. Na jihovychodé
Sargon dobyl Babylonii vroce 710 pf. Kr. a prohlasil se za babyldnského krile a
pouzival titulu Sakkanak Babili ,,guvernér Babylonu®. Jeho nahld smrt v roce 705 pf.

Kr. zplsobila neklid mezi vazaly Asyrie. Vazalské staty pfedpokladaly, Ze asyrska

% LUCKENBILL, D., D., dncient Records of Assyria and Babylonia, vol. II Historical Records of
Assyria, From Sargon to the End, The University of Chicago Press, Chicago, 1927, s. 142-143: Zaznamy
zapsané po Sestém vdlecném taZeni. Zaznamy $esté vale¢né vypravy nas informuji o krali Chizkijagovi:
. Vyplenil jsem velkou provincii Judsko, silného, pySného ChizkijdSe, jejich krdle, jsem si podrobil u
svych nohou.” In: LUCKENBILL, D., D., Ancient Records of Assyria and Babylonia, vol. II Historical
Records of Assyria, From Sargon to the End, The University of Chicago Press, Chicago, 1927, s. 148
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nadvldda skoncila. Doslo i k politickym zméndm v Egypt€, kde nastoupil na triin farao
Sabataka z niibijské dynastie a mirové vztahy s Asyrii skongily.

Faraon Sabataka®” byl mnohem odhodlan&j3i nez jeho pfedchiidce a mél
mnohem vé&tSi moZnosti pro efektivni pomoc vzboufenym vazalim. Koalici tvofil Tyr
stojici v Cele foinickych mést, v Pelistei to byly Askelon a Ekron a v Zajordani to byly
Amén, Moab a Edom. Musime si uvédomit, Ze se Chizkija§ nachéazel v tomto
politickém napéti pod tlakem koalice a vlasteneckych aristokratickych kruhd v Judsku.
Navzdory IzajaSov€ varovani se Chizkija§ pfidal k této koalici a zadal vyjedndvat
smlouvu s Egyptany. V disledku tohoto vyjednavani se stal viidcem koalice. Chizkijas,
ktery pouzil silu proti vahajicim pelistejskym méstim, aby je ziskal na svoji stranu.
Proto se Chizkija$ chystal na obranu®®® a zajistil si zdsoby vody pro ptipad obléhani.
Vtuto dobu byl vybudovdn tunel, ktery pfivadél vodu zpramene Gichonu do
Jeruzaléma.’"’

V této koalici hral Chizkija§ dominantni roli. Zautogil na peli§tejskd mésta>®,
ktera zlstala loajalni Asyrii, aby se mohlo konsolidovat povstani vii¢i Asyrii a uvéznil
proasyrského krale Ekrénu Padiho v Jeruzalémé. Toto judské spojenectvi s Egyptem
bylo kritizovano prorokem Izajasem.’®” Ve svych pfipravich na vélku se Chizkijas
soustfedil na budovani opevnéni Jeruzaléma. Byly pfestavény hradby a byly nalezeny
vodni zdroje, které mély pokryt potteby meésta v piipad€ jeho obleZeni. Voda se méla
dopravovat tunelem z Gichénského pramene do rybniku Siloa v Jeruzalémé'® U
vstupu do tohoto tunelu se nachazi népis pfipominajici toto inZenyrské dilo starovéku a
tento monumentalni népis v biblické hebrejstin€ je jedinym z obdobi prvniho Chramu.

Viechny tyto Chizkijasovy aktivity mohou byt datovany do let 705-701 pf. Kr..>"!

305710-695 pt. Kr.

%6 2Pa 32, 3-5

%7 BRIGHT, J., s. 281-282; COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, s.
221; 2Kr 20,20; 2Pa 32, 30

% 2Kr 18,8

91z 31, 1-3

S199Kr 20, 20; 2Pa 32, 3-4; 1z 22, 11

W Chizkij4s, kral judsky (727-698 pt. Kr.) Siloam Tunnel Inscription (Latest Edition: KAI, No. 189.
Translations: ANET, 321, DOTT, 210)

/ / tunel. Toto se tyka tunelu: Zatimco / / (byly) stdle /sekery proti sobé a zatimco zbyvaly tFi
kubiky k vykopdni, byl slySet hias volajici na spolupracovnika, protoZe tam byla skulina ve skdle napravo
a nalevo. A v den, kdy byl tunel prokopdn, kopdci kopali proti sobé, sekera proti sekefe. Pak voda tekla
z pramene do rybniku, ktery mél objem 1 200 kubiki a vyska skdly byla sto kubikit nad hlavami kopdéi.
In: COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, s. 337; V roce 1996 badatelé J.
Rogerson a P. R. Davies zpochybnili dataci vzniku Siloamského tunelu v dob& vlady kréle Chizkijase a
navrhli alternativni reSeni, umistili vznik tunelu a inskriptu do doby Makabejcti. Tato hypotéza viak byla
nepfijatelnd pro $irokou badatelskou obec. E. A. Knauf navrhuje také pfesunout vznik tunelu do doby
krale Menaeho. L. Grabbe ponechdvad otazku vzniku tunelu otevienou a pfipousti jak doby krale
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Podle J. Brighta byl Sargon nelegitimnim vlddcem, uzurpatorem na trinu. Toto
mohlo byt formalni pfi¢inou pro Sirokou frontu vzpoury mezi vazalskymi staty proti
Sargonovi. Vazalové ziejmé pouzili ustanoveni smlouvy, které hovofilo o boji proti
uzurpétorovi na asyrském trin€. Asarhaddonova smlouva, kterd o tomto ustanoveni
pfimo hovofi, se mohla stit precedentem a vzorem pro nasledujici ustanoveni
panovniki na asyrsky trin. U fiSe jako Asyrie se musela pfedpokladat dynasticka
stabilita, tudiZ je velmi pravd€podobné, Ze i Chizkija§ a Achaz byli vdzani
dokumentem, ktery byl téméf totozny s Asarhaddonovou smlouvou. Udalosti v Egypté,
ktery byl sjednocen pod 25. nubijskou dynastii, nasvédEovaly tomu, Ze palestin3ti
vazalové mohli Zadat Egypt o pomoc. Po sjednoceni mohl Egypt usilovat o intervenéni
politiku do Asie. Prvnim krokem egyptské politiky bylo podkopat moc Asyrie
v Palestin€. V Palestin€ se vytvofily politické kruhy, které se myln¢ domnivaly, Ze

312 Nejpozdéji do roku 714 pf. Kr. se vzboufil

nastal ¢as pro vzpouru proti Asyrii.
A8ddd, tamni kral odmitl platit tribut Asyrii, byl odstranén svym bratrem, ale
vzbouteny lid jej vypudil a pfijal uzurpétora jako svého krale. Jina pelistejska mésta se
také piipojila ke vzpoufe, jak o tom hovofi Sargon. To, Ze egyptska pomoc byla
pfislibena, vime jak z asyrskych textd, tak i z biblickych texti (Iz 20). Iz 18 ukazuje na
to, Ze velvyslanci egyptského krale ¢ekali, Ze se k nim Chizkijas pfipoji (Iz 14, 28-32).
Prorok nas informuje, Ze se Chizkija§ snaZil navéazat diplomatické styky s Etiopii a
podle Childse tato pasaZ popisuje ChizkijaSovu snahu ziskat mensi stity Syropalestiny
na svoji stranu v boji proti Asyrii. Z Iz 18, 2 bychom mohli vyrozumét, Ze prorok
popisuje vyménu delegaci Etiopie a Judska. Text Iz 18, 2a mluvi o etiopské delegaci a
text Iz 18, 2b mluvi spide o judské delegaci sm&fujici do Etiopie.”® Judsko nebylo
sjednoceno v postoji, zda se pfipoji ke vzpoute. Z knihy Izajas vime, Ze prorok byl
velmi proti. PoZadoval po krali, aby odmitnul zadost etiopskych velvyslancii. J. Bright
se domniva, Ze Egypt popouzel Judsko ke vzpoufe a nabizel mu spojenectvi proti
Asyrii. ProtoZe Judsko nebylo poskozeno po potladeni vzpoury, miZeme se domnivat,
Ze zistalo stat stranou. Podle Tadmora Sargon.zatitodil na mésto Azeka a donutil tak
Judsko k loajalité (Iz 22, 1-14).°™

Chizkijase, tak i dobu krale MenaSeho. In: GRABBE, L., Good Kings and Bad Kings, T Clark Biblical
Studies, London, 2007, s. 83

512 BRIGHT, J., 4 History of Israel, 4th Edition, Westminster John Knox Press, Louisville Kentucky,
2000, s. 281

513 CHILDS, B., S., Isaiah, Westminster John Knox Press, Luisville, Kentucky, 2001, s. 138

514 BRIGHT, J., 4 History of Israel, 4th Edition, Westminster John Knox Press, Louisville Kentucky,
2000, s. 281-282
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5.3.2 Podivné setkdni s Marduk-apla-iddinou

Diplomaticki mise Marduk-apla-iddiny J7872 JIX™M32 °"°  probéhla
pravdépodobné v letech 713°'%-711 pf. Kr., ale neni vyloutena datace let 703-702 pf.
Kr.’'7 B. Halpernova hypotéza uvadi, Ze pokud Judsko hralo néjakou roli v Marduk-
apla-iddinovych planech, musel Chizkija§ zacit s pfipravou vzpoury kratce po roce 712
pt. Kr., coZ by podpofila i skute¢nost, Ze sidonsti spojenci byli ve vzpoufe proti Asyrii
uz v roce 709 pk. Kr.>!®

Tato delegace navstivila krale Chizkijase pravdépodobné dfive nez jak o tom
mluvi biblicky text. Je mozZné, Ze redaktor zafadil text jako ivod k textu, ktery hovofi o
uzdraveni krale Chizkija$e. Jeho delegace byla vice nez zdvofilostni, jak je uvedeno
v textu, ziejmé& se jednalo o politickou navstévu, kterd prob&hla v roce 711 pf. Kr., kdy
Sargon tahl do Egypta, nebo probéhla pfed vzpourou krale Chizkijase v roce 701 pt. Kr.
Prorok Izaja§ stidl v opozici k ucasti na této akci. IzajaSova opozice zpisobila, Ze
Chizkija§ zistal neutralni vroce 711 pf. Kr.’" Tuto delegaci babylénského krale
musime vidét v kontextu jeho protiasyrské politiky. Prob&hla v roce, kdy se formovala
protiasyrska koalice na zapad¢€, oviem nelze s jistotou Fici, Ze by byla Babylonie pfimo
zapojena do tohoto povstani. Nicméné Berodak-baladan rozhodné mohl tiSe podporovat
tuto opozici proti Asyrii. V biblickém textu neni ndznak, Ze by delegace méla za cil
vyvolat povstani. Jejim cilem mohlo byt udrZeni dobrych diplomatickych vztaht
s nejsilnéj§imi asyrskymi vazaly na zipadé. Také mohlo jit o podporu dobrych
obchodnich vztaht se zdpadem prostfednictvim spfatelenych arabskych kment.

UdrZeni diplomatickych vztaht by vyplyvalo textu 2Kr 20, 12, kde termin 77337

znamené dar’”®. Fréze ,krdl uslysel, Ze je Chizkija§ nemocen® je podle interpreti

315 Berédak - baladan (Marduk-apla-iddina II. — 721-710 pf. Kr. (Marduk-apla-iddina II. — 703 pf. Kr.)
In: PECHA. L., Babyldnie, Stru¢né historie statd, Libri, Praha, 2006) se vzboufil proti Asyrii a vladl
v Babylong v letech 720-709 pt. Kr. (nebo 722-710pf. Kr.), kdy byl poraZzen Sargonem II. a musel
uprchnout do dolni Mezopotdmie. Objevuje se znovu na scéné po smrti Sargona, ale vladne v Babylong
jen kratce, pouhych devét mésicli v roce 703-704 pf. Kr. In: GRAY, J., I-II Kings, SCM Press LTD,
London, 1970, s. 701

516 COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, s. 261

S GRAY, J., I-II Kings, SCM Press LTD, London, 1970, s. 701

318 HALPERN, B., HOBSON, D., W., London, Law and ideology in monarchic Israel, Shefficld, JSOT
(SS), 1991s. 20

*® GRAY, J., I-II Kings, SCM Press LTD, 1970, s. 701

520 2Kr 16, 13; 2Kr 17, 3 termin znamen4 i tribut i rituélni ob&tovani, v tomto ptipad& viak jde o dar
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vsuvkou, aby se spojila tato navstéva s pfibéhem o Chizkija§ové onemocnéni. Chizkijas

reaguje ukdzkou svého bohatstvi a moci. Delegaci ukazuje:

7'n'03 N°2-53-ny

233-NY) NPIT-NR

D°nY2a-NY)

2107 1HY NR)

Y22 N2 YY)

YD IYIRG R¥NI WR-22 DY)
“celou pokladnici

stfibro a zlato

a balzamy

a olej vonny

a zbrojnici

a vSechno, co (bylo) v jeho skladech”

Ambiciézni, ctizddostivy a pysSny a poSetily Chizkija§ odpovidd, Ze delegace vidéla
vSechno jeho bohatstvi. Takové chovani ov§em bylo velmi netypické a nerozumné a
bylo kritizovano prorokem IzajaSem. Prorokova otdzka sméfovana krali 3023 R2 nn
byla varujici vyzvou.

O ChizkijéSovu bohatstvi se dozvidiame z tributu krale Sinacheriba. V textu’!

jsou

zfejmé jmenovany kromé tficeti talentl zlata a osmi set talentd stfibra i jiné poloZky:

,,» PFidal jsem k 30ti talentum zlata a 800 stim talentiim stfibra, drahokamy, drahé kovy,
Sperky, velké stavebni kameny, lizka ze slonoviny, kiesla ze slonoviny, sloni kiize a
sloni kly, javorové dfevo, drevéné truhlice, riizné cenné poklady, jeho dcery, jeho
harém, jeho zpévdky a zpévacky, které pFivedl za mnou do Ninive, mého kralovského

mésta. Aby zaplatil tribut a pFijal sluZbu, vyslal své posly. «s22

32 9K 20, 13

522 L UCKENBILL, D., D., 4ncient Records of Assyria and Babylonia, vol. Il Historical Records of
Assyria, From Sargon to the End, The University of Chicago Press, Chicago, 1927, s. 119-121: Third
campaign. Against Syria-Palestine; siege of Jerusalem. Dal¥{ zminky o tfeti véleéné vypravé krale
Sinnacheriba se nachazeji na ,,Rassam Cylinder* v Britském muzeu, vy&et tributu obsahuje: ,, 30 talentit
zlata, 800 talentit stFibra, drahé kameny, vzdcné kovy, Sperky, stavebni kameny, lizka ze slonoviny,
kfesla ze slonoviny, sloni kiZe a kly, javorové drevo, dfevéné truhlice, barvené vinéné plasté, Inéné

154



5.3.3 Hrich a pad

Chizkijas se zacal pfipravovat na vzpouru proti Asyrii uz velmi brzy, mezi lety
712-705 pi. Kr.. Po smrti Sargona pfiS§lo obdobi politického napéti, které podnitilo
vzpoury mezi vazalskymi staty proti Asyrii. Informace o jeho ptipravich mame jak
z biblickych textl, tak i zarcheologickych ndlezl.. Podle nich zhotovoval zbrang,
budoval skladi§té pro potraviny a budoval stdje pro dobytek a dokonce i mé&sta pro
vlastni potfebu (2Pa 32). Vybudoval hradebni opevnéni okolo Jeruzaléma, zbudoval
druhy okruh hradeb a postavil véZe. Zhotovil vodni nadrZ a tunel, ktery ptivadél vodu
do mésta (2Kr 20, 20; 2Pa 32, 30; Iz 22, 11; Si 48, 17).> Muzeme ptedpokladat, Ze
Chizkijas potital sobléhanim hlavniho mésta. Z napisu v Siloamském tunelu
v Jeruzalémé vyplyva, Ze byl postaven Chizkijdsem pro obranu obléhaného Jeruzaléma.
Z archeologickych nélezii vyplyva, Ze Chizkija$ zaved! systematicky vybér naturalnich
dani, které shromazd’oval do ¢tyf regiondlnich center, odkud mély byt distribuovany
pro administrativni a vojenské tiéely. Témito centry byla m&sta Séko pro Sefelu, Zif pro
Negev, Chebrén pro jizni vysolinu, Jeruzalém pro severni Judsko.”* Aby posilil
judskou vojenskou pfipravenost na valku s Asyrii provedl také nidboZenské reformy,
které mély vztah k jeho ndrodnim ambicim. V jaké dobé& zacal Chizkija$ uplatiiovat své
reformy, neni jasné.

Asyrsky kral Sinacherib se rychle snazil vypotadat s Chizkija§ovou vzpourou,
aby mohl intervenovat proti Merodach-baladanovi v Babyléné. Do doby neZ se
Sinacheribovi podafilo znovu ovladnout situaci, Chizkija§ Gspé$né€ zformoval silnou
regiondlni koalici proti Asyrii, do jejihoZ Eela se postavil.

Ovsem asyrska vojska pod vedenim Sinacheriba znovu ziskala kontrolu na zapadé
v roce 701 pf. Kr. a vydala se na pochod proti Jeruzalému a izolovala ChizkijaSe v jeho

hlavnim mést€ ,, jako ptdka v kleci «“23

pldsté, fialova a purpurova bavina, nddoby z médi, Zelezo, bronz, olovo, vozy, Stity,kopi, zbroj, mece, luky
a §ipy, dyky, dalsi valecné vybaveni, jeho dcery, jeho paldcové Zeny, jeho zpévdky a zpévacky, ktefi byli
pFivedeni za mnou do Ninive, mého krdlovského mésta. Aby zaplatil tribut a zistal ve slufbé (v
podFizenosti), vyslal své posly.” ,,Z koFisti téchto zemi, které jsem vyplenil, jsem si vzal 10 000 lukiy,
10 000 stiti, a pFidal jsem je ke svému krdlovskému vybaveni. Zbytek koFisti nepFitele jsem rozdélil jako
ovce ve své armddé, stejné tak jsem to rozdélil svym guvernérum a obyvateliim mést.

53 MILLER, J., M.; HAYES, J., H., 4 History of Ancient Israel and Judah, SCM Press Ltd., London,
1986, s. 354

% Miller zmifluje, Ze text Joz 15,21-62 reflektuje Judsko ChizkijaSovy doby. In: MILLER, J., M.;
HAYES, 1., H., A History of Ancient Israel and Judah, SCM Press Ltd., London, 1986, s. 356

5% ANET, s. 287
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Chizkijas sdm dosadil v Ekrénu loutkovou vladu, kde sesadil proasyrského krale
Padiho, ktery byl ziejmé dosazen na trin Sargonem vroce 720 pf. Kr.. I pfes tuto
vypracovanou spojeneckou strukturu ChizkijdSova obranna strategie spoléhala na
systém pevnosti. ChizkijaSova opatfeni pocitala s asyrskou vojenskou reakci. Udélosti u
Rafie v roce 720 pf. Kr. ukazuji na to, Ze egyptskd pomoc bud’ nedorazila véas nebo
byla malo efektivni (Iz 20, 3-6; 19, 19-25; 30, 1-11; 31, 1-3). Izaja§ hovoii o této
udalosti velmi ¢asto a zda se, Ze za¢ind komentovat tuto udélost od roku 712 pf. Kr..
IzajaSova fe¢ nebyla uréité utokem na politiku jeho krale. Navic mame také fe¢ o
egyptské sile v 2Kr 18, 21.%%® Chizkijas se uzaviel do Jeruzaléma, aby vy&kaval dokud
nedorazi pomoc od spojenct. Chizkija§ pfedpokladal, Ze se nepfitel zdrzi dobyvanim
systému pevnosti do doby neZ dorazi pomoc. V tomto smyslu opakoval strategii svého
otce Achaze. Pfiprava této strategie zahrnovala tyto kroky. Nejprve musely byt pevnosti
opraveny, tedy kral provedl demolici pfedmésti, vybudoval Siloamsky tunel, vybudoval
vodni dila, aby pevnosti a Jeruzalém mély dostate¢né vodni zdroje. Nemame dostateny
zaznam o ptipravnych pracich na jih od Jeruzaléma. Znovu vybudoval bastiony. Dal§im
krokem bylo zajistit velké po&ty profesionalnich vojaki a provést konskripty. Ukolem
téchto vojaki bylo zabrénit vzpoute lidu.”*’ Ttetim krokem bylo soustfedit venkovské
obyvatelstvo do pevnosti, aby tak ochranil své ekonomické zdroje pfed Asyrii.
Evakuoval obyvatelstvo, z ¢ehoz vyplyvalo, Ze venkovské obyvatelstvo bylo zapojeno
do oprav pevnosti. Pfesun obyvatelstva do pevnosti byl uréitou zkouskou téchto
pevnosti pfed bojem. Také to signalizovalo, Ze kral hodlé vylidnit venkov a uzavfit lid
do pevnosti. Ukolem bylo uskladnit v pevnostech potraviny.’*® Vystavba pevnosti,
zaji§téni vojenskych posadek a koordinace pfesunu obyvatelstva, byly naro¢né ukoly.
Bylo tfeba mobilizovat vlastniky pidy a ostatni obyvatelstvo. Ve skute¢nosti opusténi
venkova znamenalo opusténi zaslibené zem¢ Hospodinem. Neni tedy nahodou, Ze se o
Chizkijasi hovofi jako o krali, ktery zrusil posvatna navrsi, mista venkovského kultu. Je
nepravdépodobné, Ze jeho reformy byly nahodné. Reformy musely byt spojeny
s realitou zemé, tedy reflektovaly pfipravy na vojensky konflikt. Proroctvi, které

korespondovalo s Chizkija§ovou reformou, bylo jeho politickym programem. Politika

526 HALPERN, B., HOBSON, D., W., Law and ideology in monarchic Israel, Sheffield, JSOT (SS),
1991, 5. 21

527 Tamtéy,s. 22; 2Pa 32, 28-29; CHILDS, B., S., Isaiah and the Assyrian crisis, London, S.C.M. Press,
1967

22 HALPERN, B., HOBSON, D., W., 1991,s. 26
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centralizace kultu tak predchazela Sinacheribové invazi.’* Reforma davala politicky
smysl jako nasledny krok po opusténi venkova. Pferusily se tradi¢ni vazby k zemi, ale
méla se vytvofit vazba jednotlivce nebo rodiny k centrdlni autorité. Venkovské
obyvatelstvo, které bylo vZdy naklonéné politice smifeni, bylo podrobeno vojenské

discipling, aby se zabranilo moZné vzpoufe.

, UFednici, aristokracie a lid Ekronu, kteFi odvrhli Padiho, svého krdle, ktery byl
zavdzdn smlouvou Asyrii, v poutech ze Zeleza byl pFedan Chizkijasovi Judejci (Iaudai),
ktery jej drZel v zajeti jako nep¥itele, se zacali bat a povolali egyptské krdle, lucisiky,
vozy a koné krale Meluhha (z Etiopie), nespocetny zdstup, a tito v§ichni jim pFisli na
pomoc. V blizkosti mésta Altaku (Elteke) jejich Fady pFedstoupily pFede mné, chtéli jit
do bitvy. S divérou v pomoc ASSura, mého pdna, jsem s nimi bojoval a porazil je.
Egyptsti vozatajové a princove, spoleéné s vozataji etiopského krdle byli zajati mou
rukou Zivi uprostied této bitvy. Altaku (a) Tamna jsem dobyl, zajal a vzal s sebou koFist.
PFitahl jsem do blizkosti Ekvonu a popravil guvernéry a §lechtice, kteri spachali hiich
(vzbourili se), a povésili jejich téla na kitly okolo mésta. Obcané, kteri zhiesili a zleh(ili
si Asyrii, jsem pocital za koFist. Zbytek, ti, ktefi se neprovinili hiichem a pohrddnim, ti,
ktefi byli bez hrichu viny, jsem omilostnil. Padiho, jejich krdle jsem vyved!
z Jeruzaléma, posadil jsem ho ne krdlovsky triin nad nimi a uvalil jsem na néj sviyy
krdlovsky tribut. ProtoZe Chizkijds Judejec, ktery se nepodfidil mému jhu. Dobyl jsem
46 jeho opevnénych mést a stejné tak mald mésta v jejich blizkosti, kterd se nedala
spocitat a utokem pomoci dobyvacich strojit jsem je dobyl, utokem a péchotou,
minami, tunely a beranidly, jsem dobyl a obsadil tato mésta. 200,150 lidi velké a malé
muie a Zeny, koné, muly, osly, velbloudy, dobytek a ovce, které se nedali spolitat,
Jjsem odvedl a pocital jako koFist. Jeho (ChizkijdSe) jako ptika v kleci jsem uzavrel
v Jeruzalémé, v jeho krdlovském mésté. Ndspy a valy jsem pouZil proti nému, jeden
val, ktery vychazel z jeho méstské brdny jsem pouZil proti nému. Jeho mésta, kterd jsem
znicil, jsem odebral z jeho zemé (uzemi) a dal jsem je Mitinti, krali ASdodu, Padimu,
krali Ekronu a Silli-Belovi, krdli Gazy. A tedy zmenSil jsem jeho zemi. PFidal jsem
k pFedchozimu tributu a uvalil na néj rocni platbu, daii (ve formé) darii pro mij
majestdt. A protoZe ChizkijdSe, kterého milj hrozny majestat premohl, a Urbi (Arabové)

a jeho vojadci, kteri pritahli, aby posilili Jeruzalém, jeho krdlovské mésto, jej opustili.

52 HALPERN, B., HOBSON, D., W., Law and ideology in monarchic Israel, Sheffield, JSOT
(SS),1991,s. 27
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Pridal jsem k 30ti talentum zlata a 800 stim talentum stribra, drahokamy, drahé kovy,
Sperky, velké stavebni kameny, liZka ze slonoviny, kfesla ze slonoviny, sloni kiZe a
sloni kly, javorové drevo, drevéné truhlice, rizné cenné poklady, jeho dcery, jeho
harém, jeho zpéviky a zpévacky, které privedl za mnou do Ninive, mého krdlovského

mésta. Aby zaplatil tribut a pFijal sluzbu, vyslal své posly.>*°

Jiny napis, ktery li¢i ty samé udalosti z doby Chizkija§ovy vzpoury a obléhani
Jeruzaléma, hovoii o Egyptu — etiopské dynastii, o vzpoufe v Ekrénu a jejim krutém
potrestani a vitézné liCeni bitvy u Elteke. V textu je Chizkija§ vykreslen jako osnovatel
vzpoury, jeji hlavni organizdtor. Népis detailng popisuje obléhani a ni¢eni judskych
mést a Jeruzaléma. Seznamuje s pouzZitou taktikou a valeénymi stroji a pfesto text
prechézi fakt nedobyti Jeruzaléma popisem toho, jak Sinacherib vyplenil Judsko.
Obléhani Jeruzaléma stoji v pozadi za dobytymi mésty, coZ je v piipad€ hlavniho mé&sta
organizatora vzpoury velmi zvlastni. Text se nezmifiuje o nahrazeni krale Chizkijase
kralem loajalnéj§im, tak jako to bylo v pfipadé Ekrénu.

V této dob &elil Chizkijas dvéma krizim - vélce a své nemoci®’'. Byl zazradng
uzdraven skrze proroka Izaja$e a bylo mu pfidano 15 let Zivota. Celil vale&né hrozbé ze
strany Asyrie a prorok mu oznamil Hospodinovo rozhodnuti zachranit Jeruzalém a jeho

jako davidovského vladce.

330 LUCKENBILL, D., D., 4ncient Records of Assyria and Babylonia, vol. Il Historical Records of
Assyria, From Sargon to the End, The University of Chicago Press, Chicago, 1927, s. 119-121: Third
campaign. Against Syria-Palestine; siege of Jerusalem. Dald{ zminky o tfeti valetné vypravé krale
Sinacheriba se nachazeji na ,,Rassam Cylinder” v Britském muzeu, vy&et tributu obsahuje: ,,30 talentit
zlata, 800 talentii stFibra, drahé kameny, vzdcné kovy, Sperky, stavebni kameny, hizka ze slonoviny,
kfesla ze slonoviny, sloni kife a kly, javorové dfevo, dfevéné truhlice, barvené vinéné plasté, Inéné
plaste, fialova a purpurova bavina, ndadoby z médi, Zelezo, bronz, olovo, vozy, §tity,kopi, zbroj, mece, luky
a §ipy, dyky, dalsi vdlecné vybaveni, jeho dcery, jeho paldcové Zeny, jeho zpévdky a zpévacky, kteFi byli
pFivedeni za mnou do Ninive, mého krdlovského mésta. Aby zaplatil tribut a zistal ve sluzbé (v
podFizenosti), vyslal své posly. ,,Z koFisti téchto zemi, které jsem vyplenil, jsem si vzal 10 000 luki,
10 000 stits, a pFidal jsem je ke svému krdlovskému vybaveni. Zbytek koFisti nepf¥itele jsem rozdélil jako
ovce ve své armddé, stejné tak jsem to rozdélil svym guvernérium a obyvateliim mést.

S12Kr 20, 1-11
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5.3.4 Asyrska delegace a valecné vyjednavani v Jeruzalémé

Asyrsky kral Sinacherib vysild své nejvy$§i udfedniky k judskému krali
ChizkijaSovi do Jeruzaléma a to s doprovodem pocetného vojska, jak se dovime z textu.
Asyrské delegace pfichazi z LakiSe. V nasledujicim rozboru hebrejského textu spatfime
nékolik dalezitych momentd, které z néjakého divodu autor deuteronomistického dila
zdtraznil. Jde o sledovéni dialogu a polemiky dvou delegaci, jedné vyslané asyrskym
kralem silného impéria, kterd vyzyva stranu judského vazala. Text sledujeme z 2Kr 18,

17-36 v nasledujicich dvou sloupcich:

Vyzva asyrské delegace Reakce judské delegace

v. 17
MER-T2R MY
DD-NY
0719-22-N¥)
ARYR2-NK)
DY --T33 P02 IR T8 U221
A poslal kral asyrsky
nejvyssiho velitele
velitele vojska
a nejvyssiho cisnika
z Lakise ke krali ChizkijaSovi s velkym

vojskem do Jeruzaléma.

v. 18 v. 18
TR RPN D28 RY2)
mITDY WY IR DRI
"7 ghiivy
pieltn ARY-13 1)
“Vysel k nim

Eljakim syn Chilkijasiv — majordomus
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v. 19
ARYID 28 MR
igxlenil/ gyl i plyice gt

"2 D720 2 ,DRY3 -9 ANy
A Fekl jim nejvyssi cisnik
Co to je za nadéji, v niZ doufas?
Na koho spoléhasm, Ze se proti mné
bouris?
v.21
I VIR MR MYYR-2Y 17 AU 237 ARy
07¥%-7y
,»Hle, spoléhds na tu zlomenou tftinovou
hil, na Egypt...
v.22

28 MR N7
UYWAY

»A jestliZe mi Feknete ,,Spoléhdme na
Hospodina, svého Boha*
-N¥) PDD3-NY VBRI V0T WY LX-Rivg
TN
,COZ to neni on, jehoZ navrsi a oltdre
Chizkijas odstranil...
v.23
T? D7 L9MA-DR D010 D097 LT NN
07724 0327
“A dam ti dva tisice koni, jestlipak budes
na né schopen dodat jezdce.”
v.25
T DipRI-Y oD%y MM OT9aNg ARy
innyay
ANTYD) DRI PIRG-2Y 729 28 g mm

a Sebna — pisar

a Joach syn Asafitv - kanclér
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“Vytahl jsem snad proti tomuto mistu

bez Hospodina, abych ho nicil?

Hospodin mi fekl: Vytahni proti této

zemi a znic ji.”’

v. 27
IO TR YT v
DUWRET-2Y K727 ;7787 D°7370-NY 1277
M-y oY
“CoZz mé poslal mij pan mluvit tato
slova jen ke tvému panu a k tobé?
CozZpak ne k tém muzZim, kteri pobyvaji
na hradbach ...”
v. 28
DT 9313-21P3 KRN LYY LT Y
“A stdl nejvyssi Cisnik a hlasité judsky
volal...”
v.29
YRR 27 RGO ,Top0 MR A7
1720 DN %7 729 X792
“Toto F¥ika kral: At vas Chizkijas
nepodvddi. VZdyt vds neni schopen
vysvobodit z mé ruky.”
v. 31
2R NI 127 OAR-WY IR T WK D03
“nebot toto Fika kral Asyrie: UCcinte se

s

mnou pokoj a vyjdéte ke mné...’

v. 26
WIS ,DOYR W °3--DR TTIY-78 K337

“Mluv  prosim ke otrokum

svym
aramejsky, vZdyt my rozumime.”
-2Y WY ,0¥7 ORI LT Y 12I0-98)
zie R

“Nemluv k nam judsky pred lidem, ktery

Jje na hradbdch.”
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v.32
WRTT-28 WRYR-78)

i shinia Rl yRaril koo

. Neposlouchejte Chizkijdse, kdyZ vds
navadi slovy: Hospodin vas vysvobodi.

v.33

SRER R RER ket

WK TR, TR L IER-NR UK

bohii

“Cozpak néktery z narodil

vysvobodil svou zemi z ruky asyrského
krale?”
v. 34 '
1708 R, TOIN) Nog v 0K
-NY IPRT-2 ) YIT--D2790
TR LMY
“Kde bohové Chamdtu a Arpddu? Kde

bohové Sefarvajimu, Heny a Ivy?
Jestlipak vysvobodili Samari z mé
ruky?”
v.35

DYIR-NY IPRT-WR LNIINT TIOR3 0
™
“Ktery ze vS§ech bohii téchto vysvobodil
svou zemi z mé ruky?”’

T 0 2YT-NE M P
“Jestlipak

Hospodin vysvobodi

Jeruzalém z mé ruky?”

v. 36
137 In°X Y-8 0¥ Whg)
WD K2 VK7 KT T4 MYR-2
“A lid micel a nic mu neodpovédéli,
byl  krdliv
Neodpovidejte mu.”

protoZe  to prikaz:
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V textu 2Kr 18>, 13-18 se Chizkija3 p¥ipravoval na vzpouru pred rokem 701
pf. Kr.. Jeho hlavnim cilem bylo to, Ze hranice mezi Judskem a Pelisteou byla

pfedmétem vojenského zijmu Sinacheriba.’*®

Ani biblické zaznamy ani asyrské
zdznamy nehovoii o pfimém utoku na Jeruzalém. Sinacheribovy prameny hovofi o
deportaci vice nez 200 000 obyvatel z izemi, kterd byla Judsku odebrana.** Mgsto
Laki§ hralo dtleZitou roli pro asyrské vojenské a politické zajmy v regionu Judska,
Pelistee a Egypta. Z reliéfii Sinacheribovych paldct v Ninive je asyrsky kral vykreslen
jako sedici na trinu a pfijimajici kapitulaci a tribut od poraZeného mésta a jeho
obyvatelé jsou zobrazeni jako valeéni zajatci spolu s kofisti u nohou sediciho asyrského
krile.””® Sinacherib urovnal véci s Chizkijafem a dovolil mu zistat na trinu.
Sinacheribovy zdznamy zdiraziiuji zni€eni Judska a vynucenou kapitulaci Chizkijase,
zatimco judské prameny zdiraziiuji Hospodinovu ochranu Jeruzaléma a davidovské
dynastie.>*

V textu 2Kr 18, 17-19 termin 1000 (akk. turtanu) znamend vrchniho velitele
asyrské armady, ktery vedl kralovska taZeni v nepiitomnosti krale.*” 0°79-27 (akk. rab
Sa re§i) znamena v hebrejstin€ vrchniho eunucha a je to hodnost star§iho vojenského
dtstojnika.”*® Miize jit také o v&domé upraveni asyrského titulu rab Sa resi, co

doslovné znamena vrchni velitel. Pravdépodobné se jednalo o velitele kralovy télesné

32 Sweeney je presvédlen, Ze zaznam o krali Chizkijadovi v 2 Krélovské je pozdnim a retrospektivnim
pohledem, ktery byl zamy$len primarn€ ideologicky jako obhajoba Hospodinovy moci ochrinit
Jeruzalém a davidovskou dynastii. Je pozoruhodné, Ze Sinacheribovo podidni udalosti se shoduje
v hlavnich bodech s biblickou tradici: Sinacheribovo dobyti Judska, obléhani Jeruzaléma, pfijetf tributu
od Chizkija¥e. Navic Sinacherib nikdy netvrdil, Ze by dobyl Jeruzalém nebo Ze by sesadil Chizkijése
z triinu. Diivodem pro¢ Chizkijas situaci politicky pteZil bylo, Ze Sinacherib musel &elit soutasnd dvéma
povstanim - Judsko a Babyldn. Kli€ové pro vzpouru vazalll bylo to, Ze musela vzniknout dv€ ohniska
vzpoury. Jedno na vychod¥ v Babylénu a druhé na zdpadé v Judsku. Sinacheribovo vitézstvi na zdpadg
od Tyru aZ po Judsko ptesvédéilo spojence Babylénu, aby se vzdali Asyrii. In: SWEENEY, M., A,, -1
Kings, Westminster John Knox Press, Louisville, London, 2007, s. 413

Podle Aharoniho Chizkija§ poslal tribut Sinacheribovi do LakiSe, odkud asyrsky kral vedl jednani o
kapitulaci Jeruzaléma. Dal§i obléhané mésto byla Libna (2Kr 19,8; 1z 37, 8). Text ndm nedava detailni
seznam dalSich dobytych mé&st, ale kon¢i obecnym shrnutim, Ze Sinacherib dobyl opevnéna mésta Judska
(2Kr 18, 13). Miche4stiv ndfek nad znitenim mést v Sefele se evidentng tyké této faze taZeni. V tomto
spojeni prorok mluvi o nésledujicich mé&stech: Gat, Bét-Leafra, Safir, Saandn, Bét-esel. Mar6t, Lakis,
Moreset-gat, Akzib, Maré$a a Adulam (Mi 1, 10-15). Jinad jednotka pochodovala na Jeruzalém pies
provincii Samafi a v priib&hu svého taZeni dobyla sérii mé&st v oblasti Benjamin (Iz 10, 28-32). In:
AHARONI, The Land of the Bible. A Historical Geography, The Westminster Press, Philadelphia, 1962
s. 339

533 Byla to tato opevnénd mésta, ktera byla op&mymi body krale Chizkijise: Timna, Elteke, Bét-Semes,
Libna, Azeka, Soko, Jarmut, Lakis.

53 GRAY, 1., I-II Kings, SCM Press LTD, London, 1964, s, 673-674

35 GRAY, J., I-II Kings, SCM Press LTD, London, 1964, s. 674

$3672,246;747,72 48

5717220, 1

8 Jr 39, 3.13
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strdZe. 070 je doloZeny titul z izraelského kralovského dvora a lze pfedpokladat, Ze
mél i svijj prot&jgek i u Asyfani.>* Judska delegace byla reprezentovéna také tfemi
ufedniky. Delegace judskych dvofand vtextu 2Kr 18, 18 se skladala z vysokych
uredniki judského kralovstvi. Titul, D?QU-W WY, krdlovsky majordomus — krdlovsky
sluzebnik, je znam uZ z doby krale Salomouna 1Kr 4,6.>*° Za Chizkija$e mohl Eljakim
byt velmi vlivnou osobou na krilovském dvofe a tedy se mizeme domnivat, Ze tento
titad nabyl na mocenském vlivu>*' Sebna je titulovan 79°8;], pisaF. Texty zfejmd
odrézi mocensky boj mezi ChizkijaSovymi uUfedniky, ve kterém Eljakim nahradil
Sebnu. Sebna je déle titulovén jako pisaf, ktery zapisoval kralovy vynosy a vladni
nafizeni. Jéach je titulovan V2127 tajemnik, kralovsky herold a urednik, ktery vedl
zéznamy.>*

Asyrie si musela byt védoma rizika Chizkija§ovych naboZenskych a politickych
reforem, protoZe se tykaly i obyvatelstva na dobytych tizemich severniho Izraele.

Jazykové vybaveni asyrského ufednika bylo chapano jako néco pfirozeného, protoZe
543

v 7

obyvatelstvo zdpadni Asie a Mezopotamie bylo z vétsi ¢asti aramejského plvodu.
V textu 2Kr 18, 25 Hospodin povolal Sinacheriba, aby zatitocil na Judsko, byla bézna
v asyrském politickém mySleni. Kralovské napisy €asto popisuji mistni boZstva, ktera
opustila své vyznavade a pfipojila se k AsyFantim.>**

Dopisy z paladce v Nimrudu ukazuji na asyrskou politiku asimilace obyvatelstva,
kdy nové piichozi na dobyta uzemi dostdvali manZelky z fad mistniho obyvatelstva. H.

W. F. Saggs se domniva, Ze pozadavek ChizkijaSovych vyslancil, aby se mluvilo

% GRAY, J., I-II Kings, SCM Press LTD, London, 1970, s. 678; Rab 3a resi byl vysilan v &ele
asyrskych vojenskych taZeni. Rab §agé byl vysoky Utednik kréle, jehoZ povinnosti se tykaly osoby krile
a kralovského dvora a nikdy se netiastnil vojenskych taZeni. PHtomnost rab $dgé (heb. fRYID
v delegaci lze vysvétlit tim, Ze se kral uastnil sdm tohoto taZeni a pravd€podobné se jednalo o lena
izraelské aristokratické rodiny, ktera byla pfesidlena do Asyrie. In: COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings,
Garden City NY. AB 11,1988, s. 230

%0 1Kr 16, 9; 1Kr 18, 3; 2Kr 15, 5; Verze knih Kralovskych tedy zmiiiuje tfi asyrské utedniky, co
koresponduje se tfemi judskymi Ufedniky, ktefi reprezentovali krale. Z toho vyplyva, Ze se jednalo o
konfrontaci dvou delegaci, respektive dvou krali:: heb. \P0D (akk. turtdnu) hlavni velitel asyrské

armddy; heb. 0°3Q-27 (akk. rab $a re$i) hlavni eunuch, star§i ufednik, ktery ved! vojenské sily jménem
krale; rab §aqé vrchni &i8nik, jednalo se o star§fho Ufednika, ktery fungoval jako diplomat nebo jako
poradce krale. Judska delegace: Eljakim ben Chilkijah - n7'.;m-‘7:_7 YR majordomus krile; Sebna - N 8]
pisaf; Jéach ben Asaf - VIR - sekretét, tajemnik (do jeho pravomoce spadalo veden{ kralovskych utl
a zapisovani dani). In: SWEENEY, M., A., I-II Kings, Westminster John Knox Press, Louisville, London
,2007, 5. 414 - 415

11222, 15-25

%2 SWEENEY, M., A., I-II Kings, Westminster John Knox Press, Louisville, London, 2007, s. 415

3 2Kr 18, 26

%% COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, s. 232
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aramejsky, ale ne hebrejsky, je odkazem na tuto politiku Asyfant.* Rab $agé pouziva
b&Znou diplomatickou fe¢ Asyfani. Bylo tradi¢nim asyrskym zdjmem pe€ovat o
deportované béhem cesty do novych domovi a stejn€ tak i na novych uzemich. Tato
snaha byla motivovana maximalnim vyuzitim lidskych zdroji deportovanych obyvatel.
Deportované obyvatelstvo ze Zapadu bylo ptesidleno do Asyrie, zejména do Ninive
k osidleni nov& prestavéného mésta.>*¢

Rab S$agé zminuje tfi divody pro ChizkijaSovu kapitulaci, zpochybiiuje
ChizkijaSovy spojence a jejich spolehlivost, zpochybiiuje Chizkija$ovo spoléhani na
Hospodina, jehoz svatyné a posvatnd navr§i odstranila ChizkijaSova reforma a
vykresluje reformy jako divod, pro¢ Hospodin autorizoval asyrsky ttok na Judsko a
poukazuje na nedostatek muzi, ktefi by dokazali branit Jeruzalém. Rab §agé nabizi
ChizkijaSovy dva tisice koni, aby judského krale poniZil. Reakce judskych tfednikd
ukazuje na bezmocnost v jejich situaci, a proto Zadaji Asyfany, aby mluvili aramejsky a
ne judsky, aby judsti vojéaci na hradbéach nerozuméli.>*’
Rab $aqé ptesvédCoval vojéky, aby nevéfili ChizkijdSovi a svému boZstvu
Hospodinovi, protoZe nemaji moc je zachranit. Nabizi jim lep$i vyhlidky v zemi, kam
budou deportovani, kterd bude podobna jejich vlastni. Zdiraziiuje, Ze jind boZstva

neochrénila své mésta pred Asyrii.>*®

5.3.5 Sinacherib na svém vileéném taZeni

Sinacheribovo taZeni sméfovalo na jih k pobfeZi mote, kde potlacil vzpouru
v Tyru, kam dosadil svého vlastniho krale, protoZe vzboufeny kral uprchl na Kypr.
Asyrské tazeni byla v koneéném disledku katastrofickd jak pro Tyr, tak pro Izrael.
V disledku této intervence asyrského vojska, zaCala vzpoura sldbnout a krilové

Byblosu, Arvadu, A$d6du, Modabu, Edému a Amoénu spéchali k Sinacheribovi

5 GRAY, 1., I-I Kings, SCM Press LTD, London, 1964, s. 684; SAGGS, H.W. F., The Nimrud Letters,
1952 — 111, Iraq XVIII, 1956, s. 40

6 COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11,1988, s. 233

7 SWEENEY, M., A., I-II Kings, Westminster John Knox Press, Louisville, London, 2007, s. 416

>3 Arpad bylo dobyto Tiglatpilesarem III. V roce 740 p¥. Kr., Chamit bylo dobyto Sargonem II. v roce
720 pt. Kr., Samafi bylo dobyto Salmanasarem V. a Sargonem II. v roce 722-721 pf, Kr.. In:
SWEENEY, M., A., I-II Kings, Westminster John Knox Press, Louisville, London, 2007, s. 416
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s tributem. Zatimco Agkeldn, Ekrén a Judsko stile vzdorovali.’*® V té dob& vypukla
vzpoura v Babylong a nadéje egyptské podpory od faraona Taharka>>° opét povzbudila
vazalské vzboufence. Sinacherib potladil vzpouru v Babyloné vroce 689 pf. Kr. a
nasledovaly tvrdé tresty pro obyvatelstvo a v roce 688 pi. Kr. podnikl taZeni na Zapad,
o této udalosti hovoii texty 2Kr 18, 17-19, 37 a Iz 36. I kdyZz nam chybi detaily,
Sinacherib se objevil na pobfezi a znovu dobyl pevnosti Judska - Laki§, Libna a
soucasné opét blokoval ChizkijdSe v Jeruzalémé. Otazku, pro¢ nebyl Jeruzalém dobyt,
J. Bright zodpovida podle textu 2Kr 19, 35, Ze asyrska armada byla napadena né&jakou
epidemii, a nebo se situace fesila Sinacheribovym odchodem do Asyrie. J. Bright v8ak
navrhuje je§té jednu moZnost a sice, ze kral Chizkija§ zemfel v roce 687 pf. Kr. a po
ném nastoupil jeho syn kral Menase, ktery uzaviel smlouvu s Asyrii a Jeruzalém nebyl
dobyt.>*! Také vidi v textu 2Kr 18-17 az 19, 37 pravdépodobng dvé& udalosti. Prvni je
zaznamenana v 2Kr 18, 17 — 19, 9a a drubha v 2Kr 19,9 b — 19, 35. Jedna se o paralelni
podani. Jde o dvé rizna taZeni. Cést 2Kr 18, 14-16 a Sinacheribova zprava hovoii o
tazeni zroku 701 pf. Kr., tazeni bylo vSak podle Herodota pieruseno edipemii
v armadg. >

Jedna zmoZnych verzi ,,zdzracného vysvobozeni Jeruzaléma spocdivd na
predpokladu, Ze krél Chizkijas vyslal své poselstvo k Sinacheribovi, ktery prave obléhal
Lakis. Chizkijas pfijal velmi tvrdé podminky kapitulace v&etné platby vysokého tributu.
OvSem v podminkach nebyla zahrnuta kapitulace Jeruzaléma. Situace se zménila tim,
Ze do oblasti pfitdhl egyptsky kral Taharka a Sinacheribovi tak hrozilo riziko, protoZe
zaSel mnohem déle ve svych poZadavcich viici judskému krali. Z t€chto pozadavki by
vyplyvala naprostd ztrata nezavislosti Judska. Jeruzalém vSak byl zachranén, at’ uz to
bylo kviili vypuknuti epidemie v asyrském vojsku nebo hrozbé egyptského krile ¢i
nutnosti se stahnout do Asyrie.>>

Vime, Ze be¢hem asyrské nadvlady Judsko tizce spolupracovalo s peliStejskymi

mésty. Z hlediska ekonomické stranky dodavalo pod dohledem asyrskych zéstupca

5% BRIGHT, J., 4 History of Israel, 4th Edition, Westminster John Knox Press, Louisville Kentucky,
2000, s. 286-287

550 690-664 pt. Kr.

53V BRIGHT, J., A History of Israel, 4th Edition, Westminster John Knox Press, Louisville Kentucky,
2000, s. 288

552 Tamtéz, s. 288

553 Tamtéz, s. 301
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olivy na zpracovani olivového oleje do Ekréonu. Tato spoluprace se musela rozvinout az
nékolik desetileti po roce 701 pi. Kr. za vlddy Menageho.>**

Podle D. Edelman sidli§t¢, kterd nebyla znifena invazi, zlstala osidlena
pivodnim obyvatelstvem, ale byla pfipojena k peliStejskému tzemi. A pevnosti, které
byly pfipojeny k pelistejskému izemi, bud’ byly zanechany prazdné nebo byly osidleny
pelistejskymi vojaky a obyvatelstvem a ptvodni judské obyvatelstvo bylo vyhnano.
Asyfané nepfedali pod spravu PeliStejct strategicky duileZité pevnosti. Vydrzovali si
tam vojenské posadky a donutili mistni obyvatelstvo, aby zasobovalo asyrské
posadky.’*

Sinacheribovy oddily mohly kontrolovat pfichozi cesty k Jeruzalému a
persekuovat venkovské obyvatelstvo. S. Dalley je toho stanoviska, Ze podle asyrského
napisu Sinacherib blokoval pouze jednu méstskou branu. Je moZné, Ze Sinacherib
pouzil dobyti judské pevnosti jako tabory pro své vojadky béhem obléhani a blokady
Jeruzaléma. Docasné zdroje zdsobovani se nachazely v blizkosti samotného
Jeruzaléma, kde byla zanechdna mald vojenska jednotka, ktera dohliZela na blokédu,
ale ostatni jednotky byly dislokovany na dileZitych komunikacich vedoucich do a
z hlavniho mé&sta. Tato strategie byla vSak soucasti vétsiho planu. I kdyZ Sinacherib
neplanoval zru$it vazalsky status Judska a vytvofit z n&j provincii, pfesto nehodlal
stahnout své vojaky z oblasti po ukonceni tazeni. Edelmanové si v8ima, Ze asyrsky
pisatel nepouZil b&Zného jazyka pro popis Sinacheribova obléhdni Jeruzaléma.
Ocekéavali bychom, Ze hlavnim cilem bude dobyti hlavniho mé&sta, sesazeni viidce
protiasyrské koalice a jeho potrestani. Jaky byl zamér asyrského pisatele, protoze
obvyklym zémé&rem bylo dobyti a &astedné zniteni mésta a deportace jeho obyvatel.’ 36
Podle Odeda bylo zdmérem pisaid krale Sinacheriba zamaskovat neuspéSné dobyti
Jeruzaléma. Obléhani bylo vedeno proti Jeruzalému, ale bylo od néj z n€jakého diivodu
upusténo. Mleni o tomto taZeni v inskriptech a zpravy o blokéd€ Jeruzaléma mély
zakryt neusp&$nou vojenskou akci. Podle Odeda musely byt inskripty pfepracovany
podle aktualnich vysledki vojenské situace, Jeruzalém byl nahrazen LakiSem. Z toho
by mohlo vyplyvat, Ze byla pouzita odlisnd strategie pro eliminaci Judska

v protiasyrské koalici a nelspé€$né obléhani Jeruzaléma bylo interpretovano v tom

54 EDELMAN, D., Hezekiah's Alleged Cultic Centralization, JSOT 32/4, 2008, s. 401; MCFALL, L.,
Did Thiele overlook Hezekiah’s Coregency?, BS, October-December, 1989, s. 393-404

55 EDELMAN, D., Hezekiah’s Alleged Cultic Centralization, JSOT 32/4, 2008, s. 401

556 Tamtéz, s. 403
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smyslu, Ze cilem taZeni nebylo dobyt a znitit Jeruzalém.”>’ Reliéf o dobyti Lakise se
zabyva kofisti, kterd byla pfednesena pfed krale. Kofist obsahovala dvé kadidelnice,
kieslo-triin, viiz a zbrané. Podle Na'amana reprezentuje kofist tfi kategorie predmétn,
které se Casto zmifuji na seznamech kofisti: kultické pfedméty, paldcové poklady a
zbran€. Kadidelnice mohly byt vyrobeny z bronzu a byly pouZity jako symbol kultu,
protoZze svatyné v Laki§i obsahovala kamennou macebu reprezentujici Hospodina,
stejnou jakou méla svatyné v Aradu. Proto mély velkou cenu jako kofist. Edelmanova
vidi kofist jako reprezentaci palace a nepfitomného krale. Tato kofist je asyrskému krali
prezentovana poté, co se mu pokloni Nubijci a viechny tyto ukofisténé pfedméty
z dobytého palacového komplexu zastupujici nepfitomného krdle Chizkijase. Podle
Edelmanové nemusely byt kadidelnice pouZivany jen v kultu, kadidlo mohlo byt
uzivano i mimo kontext Chramu (Ex 30, 34-38). Kwviili vysoké cené kadidla se jeho
nekultické pouZivani omezovalo jen na elity. Zbrang, dyky, $tity a mece reprezentovaly
moc nepifitomného krale judského kréle, ktery byl symbolicky poraZen Sinacheribem
v Laki§i.>*® Dalleyova si v§ima velmi dileZité okolnosti a to té, Ze Chizkija$ mohl mit
mozZné pokrevni svazky s asyrskymi kralovnami Jabou a Ataljou, které byly judského
pivodu. Jaba byla prvni Zenou Tiglatpilesara III. a matkou Salmanasara V.. Atalja byla
hlavni Zenou Sargona II. a pravdépodobné i matkou Sinacheriba, takZe Sinacherib a
Chizkija$ mohli byt bratranci. Tato moZné okolnost mohla mit vliv na liceni ChizkijaSe
v asyrskych textech jako silného a py$ného krale, zatimco ostatni vzboufenci byli
nazyvani hfi$niky a vé€rolomnymi porusiteli pfisahy. TakZe podle reliéfu mohli vzpouru
vést Nubijci a ne Chizkijas a dale by z toho vyplyvalo, Ze tato scéna je velmi atypicka
vcelém svém obsahu a $§irSi rodina si zaslouzila zvlas$tni zachdzeni, i kdyZz se

vzboutila.”>

STEDELMAN, D., Hezekiah's Alleged Cultic Centralization, JSOT 32/4, 2008, s. 404; MCFALL, L.,
Did Thiele overlook Hezekiah’s Coregency?, BS, October-December, 1989, s. 393-404
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5.3.6 Politicky, ekonomicky a teritoridlni dopad vzpoury

Politické a ekonomické konsekvence ChizkijdSovy nedspé$né vzpoury byly
dramatické. Sinacherib zachazel s ChizkijaSem shovivavé. Chizkija§ mohl zlstat na
trinu a Jeruzalém byl uletfen. Podle zpravy Deuteronomisty byl Jeruzalém sidlem
Hospodina a bohem vyvolené dynastie, a proto zistal uSetfen. I kdyZ bylo obyvatelstvo
odvleCeno do zajeti, mésto Jeruzalém bylo uSetfeno a Chizkija$§ mohl pokracovat ve
vladé a mohl zacit proces obnovy zdevastované zemé.

Deuteronomista udava tii divody, pro¢ byl Jeruzalém usetfen. Ten nejdileZit&jsi
je z 2Kr 18, 13-16, Ze se Chizkijas vzdal u Lakise.’*® Dalsim je tradice, Ze se Sinacherib
musel stdhnout k Ninive z vojenskych divodt 2Kr 19, 9.36-37. A posledni tradici je, Ze

8! v asyrském vojenském tdbofe 2Kr 19,

obléhani skonéilo z diivodu morové epidemie’
35. Posledni dv¢ tradice jsou typem narativni teologie, kterd méd podobu historickych
analt. Nejpfirozenéj§i vysvétleni situace je Sinacheribovo staZeni se do Ninive. Jini
preferuji moZnost morové epidemie, ackoliv zaroveni nevylu¢uji mozZnost, Ze Chizkijas
poslal sviij tribut a dal tak najevo svoji loajalitu. Nejpravdépodobnéjsi je ta moZnost, Ze
Jeruzalém a Chizkija$ byli uSetfeni, protoZe Asyrie si pféala udrZet v regionu politickou
stabilitu a ponechat v Judsku stalou vojenskou silu.’*® D4t Chizkija%ovi moZnost &init
pokéni, byla jist€ levngjsi a politicky pfijatelnéjsi strategie. Millard tvrdi, Ze tradice o

morové epidemii odrazi béZny imperidlni literarni styl, ktery popisoval pfirodni

%% Finkelstein a Silbernam konstatuji, Ze mésto Laki§ a Bét-Semes patfily mezi nejdilezit&jsi lokality
v Sefele, protoZe uz prvni poloving 8. stoleti byly opevn&nymi mésty. Zatimco Jeruzalém se omezoval
pouze na Davidovo mé&sto bez znamek jakéhokoliv opevnéni. In: FINKELSTEIN, 1., SILBERMAN, N.,
A,, Temple and Dynasty, Hezekiah, the Remaking of Judah and the Rise of the Pan-Israelite Ideology,
JSOT, 30/3, 2006, s. 263

561 Morovou epidemii v asyrské armad® zmitiuje i Herodotos: ,,Po Anysisovi nastoupil na trin Ethos,
nejvysst knéz Hefaista. Rikalo se v ném, ze zanedbdval skupinu egyptskych valecnikii a Ze dokonce s nimi
pohrdavé jednal jakoby nepotieboval jejich sluzby. UrdZel je mnohymi riiznymi zpiisoby nap¥. odeprel
Jim 12 akri pidy, na kterou kaZdy z nich mél ndrok od pFedeslého krdle. Diisledkem toho bylo, Ze Zddny
z nich nebyl ochoten bojovat, kdyZ byl Egypt napaden Sinacheribem, krdlem Arabie a Asyrie, sjeho
velkou armddou. Situace byla tak vizZnd, Ze nevédél, co ma délat, a tak krdl vstoupil do svatyné a pFed
sochou boha ho¥ce narikal nad nebezpecim, které mu hrozilo. UprostFed svého ndfku usnul a zdadl se mu
sen, Ze bilh stoji po jeho boku a nabdda jej, aby neztrdcel odvahu, protoZe pokud vyjde odvdziné vstric
arabské armddé neutrpi Zddnou Skodu, aZ mu bith sdm posle pomocniky. Po tomto snu byla krdlova
sebediivéra obnovena a spolecné s muZi, ktefi jej byli ochomi ndsledovat, mezi néZ nepatfili Zddni
clenové tFidy bojovniki, tato skupina byla tvoFena obchodniky, umélci a Femesiniky. S nimi pochodoval
k PeluSku, coZ je vstupni brdna do Egypta a tam zaujali své (obranné) pozice. Kdy¥ se zde utdbofili, aby
&elili nepf¥iteli, tisice polnich mySi proniklo mezi AsyFany v noci a sefrali jejich toulce, tétivy od lukii a
madla od §titd, takie AsyFané neméli Zddné zbrané k boji a ndsledné opustili své pozice a béhem
ustupu utrpéli t¢Zké ztrdty. “ Herodotus, The Histories 11/141, Penquin Books, Oxford, 2001

2 LOWERY, R., H., The Reforming Kings, Cults and Society in First Temple Judah, JSOT Press,
Sheffield, 1991, s. 144
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katastrofy.’ 6

Neékteti badatelé jsou piesvédceni, Ze Sinacherib vedl dv€ vojenskd taZzeni
proti Jeruzalému.’®* ChizkijaSova politika byla podle B. Halperna velmi predvidatelna.
Pokud méla centralizace shromézdit zemé&d€lské obyvatelstvo do pevnosti, pak asyrska

invaze znamenala znovu jejich rozptyleni a odvedeni do zajeti.’®

Asyrsky pramen
pfipousti i ur€itou miru Sinacheribova neuspéchu, protoZe Jeruzalém nebyl dobyt a
Chizkija§ zaplatil sviij tribut pozd€ji. CoZz by mohlo reflektovat i Sinacheribovu
charakteristiku Chizkijase jako silného a py$ného kréle.*®®

ChizkijaSova strategie vylidnéni venkova byla neStastnd, protoZe umoZnila
asyrské armadeé plenit venkov a tak zbavit Judsko materidlnich zdroji. Tato taktika
méla donutit krdle ChizkijaSe, aby se vzdal a podfidil se Asyrii. A méla i vliv na
diplomatickou néav§tévu Merodach-baladana. Sinacherib izoloval CizkijaSe
v Jeruzalémé, zatimco jeho arméda postupné obsazovala judské uzemi. Deportace
obyvatel byla dovrSenim znieni zemé, kterou Sinacherib provedl velmi zdafile.
Deportované obyvatelstvo potfeboval pro vystavbu Ninive, ov§em neni jasné, kam bylo
judské obyvatelstvo deportovano.’®’ Z IzajaSova a Micheaova proroctvi vyplyva, Ze
deportované judské obyvatelstvo naslo sviij novy domov v Babylén€. Pokud by tomu
tak bylo, mohli bychom vyvozovat, Ze tato proroctvi se netykala primarné exilu v letech
597-586 pt. Kr., ale mohlo jit o prorockou reflexi Sincharibovy deportace.’®®

Zniceni venkova a zachrana Jeruzaléma tvoii uvod k ChizkijaSovym reformam
Iz 1, 7-9; 2, 5-11; 3, 1-4. Sinacheribovo plenéni bylo Hospodinovym soudem nad
venkovskymi kulty a stejné tak to bylo trestem za korupci ve vladé. Vlddni korupce

%83 Podle Millarda je autorem této tradice judsky historik vzdglany v tradiéni ortodoxni vife Izraele. In:
Millard, A., R., ,,Sennacherib’s Attack on Hezekiah*, TynBull 36, 1985, s. 61-77

s64 Rowley tvrdi (Rowley H.,H., Hezekiah’s Reform and Rebellion, BJRL43, 1960-61, s. 395-461), zZe
ChizkijaSova kapitulace je popsdna v 2Kr 18,13-16 a Ze mu byla ponechdna mozZnost ziistat na trlinu. Za
ngkolik mésicli pozd&ji se Sinacherib dovédé€l o utoku egyptské armady a rozhodl se tpln& dobyt
Jeruzalém, strategické misto proti postupujici egyptské armad€. Ponechal tam vojensky kontingent
vedeny Rab3akeSem. KdyZz Asyfané dorazili k Jeruzalému, na$li vzdorujiciho Chizkijde podporovaného
prorokem IzajaSem. Nabizeli mu podminky kapitulace, ve kterych nefigurovala okupace Jeruzaléma.
Asyr§ti vojaci nebyli schopni zdolat Chizkija$tiv odpor. Druhé taZeni bylo uddlosti vysvobozenf
Jeruzaléma a zaroveil se stala historickym zdrojem pro literami tradice morové epidemie a vojenskému
ustupu k Ninive. Asyrské prameny v8ak zmiiluji jen prvni taZeni.

365 HALPERN, B., HOBSON, D., W., Law and ideology in monarchic Israel, Sheffield, JSOT (SS),
1991, 5. 28

5% 2Pa 32, 25-26

67 HALPERN, B., HOBSON, D., W., 1991, s. 32: Deportace znamenaly nerovnovahu obyvatelstva
nejen v asyrské Fisi, ale také na deportovanych Uzemich. ProtoZe Babylon trp&l kviili deportacim
nedostatkem obyvatelstva, je pravdépodobné, Ze Sinacherib pfesunul deportované Judejce do této oblasti.
Uzemi Judska v této dob& doséhlo svého populagniho vrcholu, protoze Chizkija¥ ovladal i dobyts mésta
v oblasti Pelisteje. Proto &islo deportovanych obyvatel v asyrskych pramenech (201 500), 1ze povaZovat
za realistické.

5% 2Kr 20, 17-18; Mi 4,10
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byla z hlediska ChizkijaSovy ideologie palfivym problémem, na ktery poukazovali i
proroci Mi 1, 13; 5, 9-13; Iz 1, 11-17. Prorockd kritika kultu vyplyva ze samotné
podstaty centralizace Oz 8, 11-14. Udalosti na venkové vedly k formulovani proroctvi,
Z7e venkov bude znovu osidlen obyvatelstvem zJeruzaléma Iz 37, 30-32; 9, 6.
ChizkijaSovi proroci ideologicky ospravedliiovali ChizkijaSovu politiku, pouZivali
k tomu formulace soudu jako naptiklad osud Severniho kralovstvi a judského venkova,

aby potlatili opozici.’®

Koncept zustatku, ktery prezil v Jeruzalémé a ktery se ndm
dochoval i ve zpravé z asyrskych andld, je popis navratu téch, ktefi se navraci zpét na
venkov.””® Z pohledu centralizaéni ideologie bylo Sinacheribovo taZeni BoZim soudem
nad venkovskymi kulty. Vylidnénim venkova se snaZil Sinacherib ekonomicky
poskodit Judsko, které pfiflo o svou produkci olivového oleje, tehdy velmi Zadané
komodity.””" Ekrén velmi zbohatl na produkci a obchodu s olivovym olejem a stal se
dilezitym obchodnim centrem, odkud se olej vyvaZel do celé oblasti Stfedozemniho
mofe. Je mozné, Ze Sinacherib ekonomicky posilil Ekrén i deportaci ¢asti judského
obyvatelstva. V Ekrénu vznikla velmi bohaté elita, kterd disponovala luxusnim zbozim
a byla spojena s kultem ASery, o ¢emZ nds spravuji mnohd ostraka. Bohyné ASera se
stala patronkou vyroby olivového oleje a byly ji zasv€covany prvotiny oleje. ProtoZe je
zndmo, Ze byla matkou bohi, byla pfirozené spojovana s produkci tekutin a tedy i
stouto vyrobou. Archeologické nalezy tohoto kultu ukazuji, Ze jeji svatyné se
nachazely v blizkosti vyroben oleje. Piesidleni obyvatelé Judska si velmi
pravdépodobné pienesli do Ekronu i formu svého lidového néboZenstvi, tedy i kult
Aéery.572

5.3.7 Rivalita kulta

S postupujici hrozbou Asyrie a z divodu, aby venkovskd mésta nepadla do
rukou Asyrie se Chizkijd§ rozhodl zajistit si hegemonii nad judskymi mésty

¢ HALPERN, B., HOBSON, D., W., Law and ideology in monarchic Israel, Sheffield, JSOT (SS),
1991, s. 42: Reflexi udalosti roku 701 pt. Kr. je text 1zajase Iz 1, 7-9.

370y o&ich ChizkijaSovych ideologh bylo tazeni Asyrie vyjadtenim Hospodinova hn&vu proti Judsku, ale
jen do té doby nez Asyrie zattotila na Jeruzalém. (Iz 10, 5-34; Mi 4, 8.11-13) In: HALPERN, B,,
HOBSON, D., W., Law and ideology in monarchic Israel, Sheffield, JSOT (SS), 1991, s. 44

"l Tamtéz, s. 45
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centralizovanim kultu do Jeruzaléma. ZruSenim posvatnych navrS§i a provin¢nich
svatyni ucinil venkovské obyvatelstvo zavislé na centralni svatyni v Jeruzalémeé a snaZil
se tak predejit politické a nabozZenské kapitulaci. ChizkijaSova centralizaéni politika
byla opakem reforem Jarobedma I., ktery zavedl kult by¢kd a postavil svatyné¢ na
posvatnych navrsich. Znieni svatyné v Bét-elu hralo velmi dileZitou roli v JésijaSove
reformé, protoZe tato svatyné byla hlavni piekazkou pro oéistu izraelského kultu a byla
ptekéazkou politického sjednoceni Judska a Izraele. Je mozné, Ze uz Chizkijas usiloval o
znieni svatyn® v Bét-elu.’”® Chizkijas byl liden v nepfatelské propagand¥ Asyrie jako
kral, ktery se dopustil svatokrddeZe. Rab S$dqé obviiuje krale z odstranéni
Hospodinovych oltafi a posvatnych navrsi. Toto boZstvo podle rab Sake nebude uzZ vice
stat za judskym kradlem. Rab §aqgé vystupoval ve jménu boha Judska, byla to oviem
taktika zastraSovani, jejimZ cilem bylo zakryt skute¢né zdméry Asyfanl. Asyrie
uplatiiovala politiku nabozZenské autonomie v provinénich méstech, protoZze to
znamenalo jistou miru politické autonomie. Tato politika sledovala cile desintegrace
statu a centrdlni vlady, coz v kone¢ném disledku oslabovalo moZnosti na dsp&Snou
vzpouru proti Asyrii’™* Zaci IzajaSe uchovali fe& rab §agého z dtvodu, aby
prezentovali opozi€ni postoj proroka IzajaSe vii€i ndboZenskym reforméam Chizkijase.
V prvni promluvé 2Kr 18, 19-25 nachazime ve skryté formé€ principy IzajaSova
prorockého uteni. Re¢ rab §agého byla zformulovéna prorockymi kruhy a méla
potvrdit pravdivost IzajaSovych proroctvi, kterd se tykala ChizkijaSovy politiky.
Samotna pfitomnost rab $agého ve spolecnosti téZkoodéncii u bran mésta tvofila
rozhodujici dikaz pro neuspéch ChizkijdSovy politiky a pravdivosti IzajaSovych
promluv. Autor textu pouZiva ur¢ité ironie. Izaja§ varoval pfed spoléhdnim na Egypt (1z
30, 1-5) a varoval pfed spoléhanim na kong&, vozy a jezdce (Iz 31, 1). Rab Saqé ptisel
potrestat Izrael, protoze Chizkijas spoléhal na Egypt. V promluvé jsou dvé protikladné
myslenky, jednak Ze Hospodin neni schopen zachrénit sviij lid a Jeruzalém od asyrské
okupace a vojska, podobné jako tomu bylo u bohi jinych poraZenych narodd 2Kr 18,
28-35). Druhd myslenka , kterd je protikladem pfedeslé, je obsaZzena v textu 2Kr 18, 19-
25, kde je asyrsky kral liCen jako nastroj boha Izraele, ktery mé zdjem o jeho svatyné.

Tato &ast textu je uréitou ozvénou Izaja§ova popisu Asyrie jako Hospodinova nastroje

5> WEINFELD, M., Cult Centralization in Israel in the Light of a Neo-Babylonian Analogy, JNES 23/3,
1964, s. 206
5™ Tamtéz, s. 207
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pro vykonéni jeho zdmérd s Izraclem.’” Podle Weinfelda historicky nejpivodngjsi sti
rab §aqého promluvy byla ta ¢ast, kterd se tykala urdZeni a vysmivani se Hospodinu,
Cast kterd hovofi o asyrském krdli jako BoZim nastroji, byla skrytou kritikou
ChizkijaSovych reforem. IzajaSova prorockd $kola paradoxn& uchovala ob& dvé
tradice.’’® Chizkija¥ legitimizoval svoji naboZenskou reformu starobylym dédictvim
Izraele z dob amfyktionniho spoleCenstvi a jeho naslednad centralizace kultu byla
prezentovdna jako obnova tohoto starobylého fddu. ChizkijaSova reforma pieZila
katastrofy, které ji hrozily a ziskala si podporu vkralové okoli. Pisafi ve sluzbg
Chizkijase (Pt 25, 1) glorifikovali reformu a zaglenili ji jako hlavni ¢ast knihy Zakona,
kterd byla jimi sepséna v této dobé. Jejich Zici o stoleti pozdg€ji zni uinili hlavni

kritérium pro hodnoceni dgjin Izraele.’”’

Deuteronomistické kruhy vykreslily
ChizkijéSe jako v€mého krile na rozdil od prorocké $koly Izajase (Iz 30, 12). Pro
IzajéSe Jeruzalém a jeho Chram piedstavoval pouze idedl, nikoliv v§ak vyluéné
centralni naboZenské misto.

Mezi pilite ChizkijaSovy naboZenské reformy patfily dvorni kruh pisafi a
jeruzalémské knéZstvo, a proto neni ndhoda, Ze pfi nalezeni knihy Zékona za doby
J68ijase se na scén& objevuji reprezentanti téchto dvou skupin, Safan pisat a Chilkijas
nejvyssi knéz. Pisafi dali reformé literarn€ néboZensky zaklad (Dt a DtrH) a
jeruzalémské knéZstvo se podilelo na praktickém provedeni reformy. J68ija§ motivovan
politickymi divody dal reformé kone¢nou podobu. Myslenka centralizace kultu si
ziskala Sirokého pfijeti mezi elitami Judska od dob ChizkijaSovy vlady a mohla tak byt

vyjadfena i v literami podobg.

Chizkija§ova reforma zmeénila spoleenské a mocenské poméry v Judsku.
Venkovska aristokracie a predstavitelé klani byli zbaveni své moci a na jejich
mocensky post nastupuji kralovska aristokracie a vojensti hodnostafi. Kdyz kral ziskal
kontrolu nad kultem, venkovské knézstvo ztratilo pfimy podil ze zemé&délskych piijmi.
Stat proSel pfechodem od zdanéni zemé&délci prostfednictvim venkovskych knézi, ktefi
byli nahrazeni dafiovymi ufedniky. ChizkijaSova registrace knézi (2Pa 31, 16-20) je

pfipravou jejich soustfedéni do pevnosti. Kdyz byli lid a knéZstvo pod kralovou

575 WEINFELD, M., Cult Centralization in Israel in the Light of a Neo-Babylonian Analogy, JNES 23/3,
1964, s. 208

576 Tamtéz, s. 209

577 Tamté, s. 210
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kontrolou, venkovsky konzervativismus nemohl nijak branit inovacim krélovy
politiky.”®

Asyrské texty nezmitiuji kultické reformy v Jeruzalémé nebo v Judsku nebo
zavieni posvatnych mist. Tyto texty nechdvaji otevienou otdzku, zda bud’ jedna nebo
ob€ zminované udélosti probehly za Chizkijase, nebo zda mu byly druhotné pfipsény,
aby ilustrovaly jeho skutky jako skutky dobrého krile, ktery se t&Sil dlouhé vlade,
protoZe mu byla prokdzédna Bozi pfizen, coZ je opakem Achaza. Chronista datuje
reformy specificky na pocatek jeho vlady, tedy pred Sinacheribovu invazi. Reforma
neni kladena do kontrastu padu Izraele. M4 ilustrovat ChizkijaSovy zboZné skutky.
Centralizace v Judsku se de facto odehrdvala po roce 701 pi. Kr., kdy ChizkijaSovo

kralovstvi bylo zna¢né redukovano a omezovalo se na Jeruzalém a blizké okoli.

Datace Sinacheribova taZeni proti ChizkijaSovi je dileZitd, protoZe si miZeme
poloZit otazku, zda ChizkijaSova naboZenska reforma nastala pfed nebo po roce 701 pt.
Kr. Je to dilezité pro uréeni charakteru a ucelu reformy krale Chizkijase. VétSina
badatelli se pfiklani pro dobu reformy pfed rok 701 piKr., z divodu centralizace
reformy. Pokud je toto datum spravné, Chizkija§ova naboZensk4 reforma zfejmé méla
politicky rozmér, byla soucasti snahy konsolidovat moc davidovské dynastie v Judsku.
Mé¢la byt také soudasti piiprav vzpoury proti Asyrii. Pokud se reforma stala po roce 701
pt. Kr., chybéla by zde politickd rovina reformy, chyb¢l by jeji protiasyrsky motiv. Tato
datace ma jen par zastancid, dokonce Nicholson, ktery datuje reformu po roce 701 pt.
Kr., tak €ini proto, Ze si mysli, Ze Sinacherib vedl druhé taZeni proti Judsku na sklonku
ChizkijaSovy vlady. Ztoho vyplyva, Ze proti imperidlni podstata centralizace tak
zistava nedotéena.””

ChizkijaSova centralizaéni reforma se mtiZe datovat tedy kratce pted rok 701 pf.
Kr. Podle Wellhausenovy $koly odstranéni kultu bronzového hada Nechustana je
historickym jadrem roz$ifeného podéani reformy modelované podle pozdgjsiho
JosijaSova deuteronomistického vzoru.*®® Nekteti badatelé jako Weinfeld, McKay,

Haran, Halpern, Lowery pfijimaji popis ChizkijaSovy reformy v 2Kr 18, 3-4 za

8 HALPERN, B., HOBSON, D., W., Law and ideology in monarchic Israel, Sheffield, JSOT (SS),
1991, s. 60

¥ LOWERY, R., H., The Reforming Kings, Cults and Society in First Temple Judah, JSOT Press,
Sheffield, 1991, s. 147

580 ProtoZe odstran&ni kultu bronzového hada nema #ir¥{ teologické souvislosti v knihdch Kralovskych,
miZe se povaZovat za historicky spolehlivé. In: LOWERY, R., H., The Reforming Kings, Cults and
Society in First Temple Judah, JSOT Press, Sheffield, 1991, s. 147
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historicky spolehlivy. Jini maji vaZné pochybnosti a odmitaji historickou spolehlivost

tohoto oddilu, pat¥i mezi n& Handy, Na'aman a Fried.”®'

5.3.7.1 Docasna kulticka opatieni

Podle Loweryho kulticka reforma odstranéni N2, N°2¥7 a kultu ASery 7UR7
je spiSe piedobrazem JoSijaSovy reformy nez skute¢né historické udalosti vlady
Chizkijase.”® Reforma tak méla vylepsit J6§ijastv obraz na tikor Menageho, ktery mél
byt vykreslen v hor$im svétle neZz ve skute¢nosti byl. Pokradovéni uctivani nanina
neni pfestupek vii¢i kultu. ChizkijaSova ndboZenska opatfeni, jako odstranéni Nin3,
N'2¥%a kultu ASery UKD a bronzového hada DY) jsou minéna jako protipdl
Mena$eho naboZenskych opatfeni jako obnova Nin2, N'2¥» . Agkoli Menase
zhotovuje ASeru, coZ Deuteronomista pfirovndva k éinnosti krale Achaba, je oprdvnéné
zminit ndboZenska opatfeni Chizkijase, i kdyZ to podle Loweryho neposkozuje reputaci
Menaseho.”® Centralizace kultu byla pravdépodobné velmi drastickou a dikladnou
reformou jaké mohl Chizkija§ dosdhnout. Mohla to byt také ta nejdileZitéj$i reforma, o
jakou se pokusil podle nazoru dtr Skoly. Jeji zminka v 2Kr 18,4 velmi mélo poskozuje
Mena3eho reputaci. Polde Loweryho je ChizkijaSova reforma tak, jak je zaznamenana
v knihdch Krélovskych spiSe historickou uddlosti nez fikei. Chizkijas centralizoval kult
pfed rokem 701 pi. Kr. a jako soucast vzpoury Judska proti Asyrii to mélo ndboZenské,
politické, vojenské, ekonomické a socidlni dopady. Podle slov rab §agého Chizkijas

skutecné provedl centralizaci kultu. Centralizace kultu byla soucasti domdci politiky,

581 K historicit§ ChizkijaSovy reformy ndm poméie zmapovéni Aharoniho tvrzeni ohledng svatyng v
Aradu. Tato svatyn€ profla dvéma fazemi rekonstrukce. Prvni prob&hla za ChizkijaSovy kultické
reformy, kdy byl rozebran oltf, ale svatyné zistala na svém misté, Druhd fize probé&hla b¢hem
JosijaSovy reformy, kdy byla znitena i samotnd svatyng. Nalezy svatyil v Aradu, ale také v Beer-$ebé a
Laki$i ukazuji na existenci téchto mist v 8. stoleti pf. Kr., aviak na viech t&chto lokalitich byly svatyné
zniceny, nebo piestaly byt pouzivany na konci 8. stoleti pf. Kr.. V dobg Sinacheribovy invaze v roce 701
pt. Kr. byly tyto lokality uz bez svatyil. Archeologicka data poskytuji dikazy o systematickém
odstratiovani venkovskych svatyii na konci 8. stoleti pf. Kr.. In: FINKELSTEIN, 1., SILBERMAN, N.,
A., Temple and Dynasty, Hezekiah, the Remaking of Judah and the Rise of the Pan-Israelite Ideology,
JSOT, 30/3, 2006, s. 270

82 LOWERY, R., H., The Reforming Kings, Cults and Society in First Temple Judah, JSOT Press,
Sheffield, 1991, s. 147: Deuteronomistickd teologie musi vychazet z uritych historickych zkusenosti,
udélosti. Je moZné, Ze Chizkija§ byl ovlivnén uritym typem protodeuteronomistickym naboZenskym
hnutim. Jisté je, Ze naslednd deuteronomisticka teologie byla ovlivn&na ChizkijaSovou reformou.
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ale méla politické diisledky pro judsky vazalsky vztah k Asyrii. Politické konsekvence
centralizace jsou patrné v souvislosti s ekonomickymi dasledky reformy. Chizkija§ova
politika rufeni posvatnych navrsi byla ekonomickym fiaskem, protoZe se tak zbavil
pf{jmi zroéné vybiranych desitkd na posvdtnych ndvrSich a Asyrie jako pfijemce
roéniho tributu si nemohla nev§imnout poklesti finanénich zdroji Judského

kralovstvi.>®*

MiuZeme ale namitnout, Ze z ekonomickych divodd si Judsko nemohlo
dovolit pokles pfijmu, ale spi§e ChizkijaSovou strategii bylo centralizovat pfijmy do
kralovské pokladny.”® Centralizace kultu znamenala pokles pkjmu do kralovské
pokladny a tedy pokles pfijmu do asyrské pokladny. Tato strategie diva smysl
v kontextu ChizkijaSovy vzpoury proti Asyrii, ale pravdépodobné se nejednalo o
dlouhodobou politiku judského stitu. Uzavieni finanénich zdroji mélo odradit
Asyfany, ale zaroverni to vedlo k vyéerpani zdroji potfebnych pro chod kralovské
byrokracie.’® Rotni desatek se musel dod4vat ptimo do Jeruzaléma, kde z ngj
profitovali kralov§ti ifednici, knézi a kral. Desatek jednou za tfi roky se skladoval
v mistnich vesnicich a byl dodate¢nym zdrojem pro kralovské vifedniky, tim se tak
vyvinul zvla§tni systém finanéni podpory krdlovské administrativy, ktery obchézel
béZny datiovy systém. Centralizace placeni desatki vyprazdnila mistni pokladny, které
byly pravidelng vykradany Asyrii.”® Tim byla zaji§téna finan¢ni podpora krélovské
politiky. Centralizace kultu méla kromé svych socidlnich a ekonomickych vyhod také
strategicky vyznam v protiasyrském boji. Asyrie pfi svych taZenich zcela b&Zné
ukofistila boZstva napadenych narodti a pochodovala s nimi do bitev. Pfitomnost téchto
bozZstev v asyrské armadé ukazovala na skuteénost, Ze tito bohové opustili napadeny
narod a podrobili se ASSurovi. Zni¢enim posvatnych navrsi si Chizkija$ zajistil, Ze
Hospodinovy kultické pfedméty nebudou ukofistény, pokud nepadne Jeruzalém.’®®
Centralizace kultu za ChizkijaSe byla akutnim opatfenim s mnoha pozitivy pro obdobi

vzpoury, ale zfejmé v deuteronomistickém programu neméla tento charakter. Jednalo se

% LOWERY, R., H., The Reforming Kings, Cults and Society in First Temple Judah, JSOT Press,
Sheffield, 1991, s. 151

%% Deuteronomistické zakony tykajici se desatkd maji dileZité disledky pro vnitfni finanéni systém
Judska. Ackoliv byly sepsiny po ChizkijaSové nelsp&iné revolt®, ditr zdkonik ukazuje na vztah
centralizace kultu a ChizkijaSova povstani. Deuteronomium rozlifuje dva druhy desatk(; ro¢ni desatek,
ktery se mél dodéavat do centrdlni svatyné (Dt 12,6-7.11.12.17-18; Dt 14, 22-27); druhy desdtek byl
placen jednou za tfi roky (Dt 14, 28-29) a byl uskladiiovan v mistnich vesnicich, byl také urlen pro
piimou podporu kn&Zi, sluzebnikd kultu a kralovskych fednikd. In: LOWERY, R., H., The Reforming
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o trvalou restrukturalizaci kulticko-politického systému. J6sijaSova reforma méla tento
docasny charakter.

Chizkijé$ ve skute€nosti odstranil kultické predméty ze svatyii jako byly oltafe a
kultické pfedméty. Tato posvatna navr§i mohla byt zbavena pouze statutu kralovskych
svatyii.”® Z vynosu krale mohly byt svatyné uzavieny, aniZ by byly dotdeny kultické
pfedméty. Na rozdil od Chizkijase kral J6§ija$ budovy na posvatnych mistech zni¢il.
Timto radikalnim krokem chtél Chizkija$ pfipravit Judsko na valeény konflikt s Asyrii.
Jeden z mnoha akceptovanych soucasnych pfistupl je, Zze Deuteronomista pochéazel
z malé skupiny reformdatort, ktefi si pfali zalenit ChizkijaSovu reformu do planu pro
daldi mozné pfileZitosti a také miZe byt pravdou, Ze reformni vliv na Chizkijase
samotného byl mnohem vice ndboZensky neZ politicky, dokonce mizeme fici, Ze byl
deuteronomisticky.**® Rani Deuteronomisté pfili do Judska z Izraele po padu Samafi,
takZe v Judsku muselo existovat mnoho loajélnich vyznavaci kultu Hospodina, ktefi
stali na starobylych tradicich Izraele a pro které byla deuteronomisticka zv&st naprosto
akceptovatelna. MiiZeme se o nich dozv&dét z proroka Amose Am 2,11-12 (Nazirité) a
JeremjaSe Jr 35 (Rechabité). Am ha-arec jako skupina hrala svoji roli pfi uvedeni na
triin krdle J6aSe 2Kr 11. Tato skupina byla militantn€ protipohanska a piezila
synkretistickou politiku n€kolika krald. Kralovsky kult v Jeruzalémé nemusel vitat rané
Deuteronomisty obzvlasté¢ za vlady Achaze, ale je moZné, Ze existovali jedinci ¢&i
skupiny v Judsku, ktefi nendvidé€li synkretismus uplatiiovany v jeruzalémském Chramu
a ktefi vitali Deuteronomisty ze severu jako pravé Hospodinovy vyznavade. *°' Vliv
této skupiny v Judsku musel byt znaény diky naléhavé zvésti, kterd byla potvrzena
katastrofou z roku 722 pf. Kr. Proto je mozné, Ze kdyZz Chizkija$ usedl na trin, hnuti si
ziskalo dostate¢nou autoritu, aby ovlivnilo kréle a i jeho dviir. Je pravdépodobné, Ze
naboZenské poZadavky Deuteronomistl byly uréitym zplisobem pfi¢inami ChizkijaSovy
reformy, i kdyZ existovaly i jiné vlivy a pfi¢iny pro centralizaci samotnou.

Izajas a Michea$ se tvrdé stavéli proti socidlnim nespravedlnostem, které rezim
toleroval, branili se pohanskym tendencim, ackoli pro mnohé to evokovalo mnohem
tvrdsi opozici, kterd se objevovala na severu proti podobnym pohanskym praktikdm.

Oddani jahvisté byli do této doby mnohem tolerantné&j$i k lidovym naboZenskym

% LOWERY, R.H., The Reforming Kings, Cults and Society in First Temple Judah, JSOT Press,
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praktikdm. Naprosté odpadnuti k pohanstvi bylo v Judsku spie vyjimkou neZ
pravidlem. ProtoZe oficidlni asyrsky kult byl jak naboZensky agresivni, tak zaroven byl
pfipominkou narodniho poniZeni vazalskych stati. Tento stav se mohl libit pouze
nékolika kolaborantim a do jejich fad J. Bright fadi i krale Achaza. Existovala skupina,
kterd stila za reformami. Jejich pozice byla posilena proroky, ktefi vysvétlovali
katastrofy, které dopadly na Izrael jako Hospodiniiv soud za odpadnuti a poruSeni
smlouvy. KdyZ poukazovali proroci na hfichy v Judsku a oznamovali hrozbu BoZiho
hnévu, nartistaly v Judsku nélady, které usilovaly o reformy, aby se tak Judsko vyhnulo
osudu severniho kralovstvi.*** Uctivani asyrskych bohi, které bylo disledkem invaze
pohanstvi, se nemohlo odstranit, protoZe by to byl poéin vzpoury a ani se nemohli
ptestat platit dan¢ Asyrii, které ekonomicky vy€erpavaly obyvatelstvo. Reformni usili
se spojilo s vlasteneckymi kruhy, aby vytvofily platformu pro zmény a tona zakladé
vSeobecné nespokojenosti. Ekonomika, nadboZenstvi a reformy daly dohromady

platformu pro zmény.>*

Martin Noth tvrdi, Ze Chizkija$ po svém povstani, kdyZ se jest¢ jednou podfidil
Sinacheribovi, byl donucen umistit oficidlni statni asyrska bozstva do kralovské svatyné
v Jeruzalém¢. Ale nepfiméfend chvéla ChizkijaSe by neméla opodstatnéni, pokud by
Chizkijas uctival asyrskd boZstva. 1zaja$ odsoudil jeho politickou diplomacii, ale vibec
se nezmiriuje o odpadnuti k uctivani asyrskych bozstev. Pokud Jeruzalém byl zazra¢né
vysvobozen, je témef nemozné, Ze by Chizkija§ znovu zavedl asyrsky kult. Na druhou
stranu je velmi té¢zké uveéfit tomu, ié kdyZ nabidnul svou kapitulaci Sinacheribovi, Ze
by neuctival asyrskd boZstva. Asyfané neuvalili naboZenské sankce na Chizkijase, jak
Noth pfedpoklada. ChizkijaSova vzpoura obsahovala vyhlaseni Hospodinovy nezavislé
svrchovanosti a pravdépodobné zniCeni symbolll jeho vazalského statutu. Jako
naptiklad dokumenty a pravdépodobn€ i Achaziiv oltaf, ale neni Zadna zminka
v zaznamech z tohoto obdobi, kterda by naznadovala, Ze by Chizkija$ zdé&dil oficialné
zavedenda asyrskd boZstva z obdobi vlddy svého otce, nebo Ze by takové kulty byly
pfedmétem jeho néboZenské odisty. Zatimco lze pochybovat o tom, Ze v této dobé

asyrského vlivu zde musela existovat néjaka asyrskéd boZstva na tizemi Judska, neméla

592 BRIGHT, J., 4 History of Israel, 4th Edition, Westminster John Knox Press, Louisville Kentucky,
2000, s. 279
5% Tamté, s. 279
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ale oficialni statut, ktery by se li8il od ostatnich pohanskych boZstev na izemi Judska.
Byla odstranéna ChizkijéSem v rdmei jeho reformni politiky.***

Bronzovy had hral v jeruzalémském kultu velmi dileZitou roli. Je docela mozZné,
e se mohlo jednat o ptevzaty prvek z kanadnskych kultd plodnosti®®’, kde byl had
specificky spojovan s bohyni matkou Agerou.’*® Skaceni posvatného kiilu ve versi 4. se
vztahuje ke kultu ASery, kanadnské bohyné, jejiZ kult je dosvédcen jak v Izraeli, tak i
v Judsku.**?

Kultick4 reforma ChizkijaSe zacala zaviranim svatyil na posvatnych navrSich,
které v Izraeli existovaly uZ od predizraelskych dob, reforma méla odstranit pohanské
praktiky provadéné v téchto svatynich. Vysledkem této reformy bylo soustfedéni
bohosluzby do jediného Chramu v Jeruzalémé, ze kterého byl odstranén Nechustan.
Podle Cogana a Tadmora je ChizkijaSova kulticka reforma oddélena od jeho politiky
vici Asyrii. Kultické reforma byla v rozporu se zaméry politiky Chizkijase vaci Asyrii,
protoZe poskozovala zajmy Judska destabilizaci spole¢nosti a naboZenstvi. Proto se
musi reforma datovat pfed rok 705 pf. Kr.. V 2Pa 29, 3 je reforma datovana do prvniho
roku ChizkijaSovy vlady. Néktefi jej povazuji za autentické datum a snaZi se jej
porovnat s mimobiblickymi prameny. Reformu musime datovat do prvniho desetileti

Chizkijadovy vlady, tedy po roce 722 pt. Kr..**®

5.3.7.2 Chronistiiv obraz reformy

2Pa 29-32 predstavuji odlisny pohled na obdobi ChizkijaSovy vlady. V té€chto
kapitolach je Chizkija$ popisovan jako dobry a ctnostny kral, ktery jednal pfesné€ podle
ville Hospodinovy a ktery vyhnal asyrskou armadu prostfednictvim modlitby proroka.

Text 2 Kr 18,4 ma svoji paralelu v 2Pa 31,1, kde je naboZenska ofista rozsifena aZ na

% McKAY, I, W., Religion in Judah under the Assyrians, London, SCM Press, 1973, s. 19

% COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, s. 217 kult hada mohl pochazet
z jebiisejského predizraelského kultu.

% GRAY, J., I-lI Kings, SCM Press LTD, London, 1964

1970, s 670-671: Je nejasné, zda vyraz Nechustan oznaoval hada (nacha$) nebo §lo o bronzovy predmét
(nechoget) jako napfiklad stfibrem platovana bronzova kultickd standarda s reliéfem a zpodobeninou
lidské tvafe (zpodobenina ASery) se dvéma hady. Tento pfedmét byl nalezen ve svatyni z pozdni doby
bronzové, ktera se nachazela v Chaséru.

7 Sever: Sd 6, 24.30; 1Kr 16, 33; 2Kr 13, 6. Jih: 1Kr 15, 13; 2Kr 21, 3.7

% COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, s. 220
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uzemi Izraele. Chronista ale neposkytuje dalsi informaci o reformé, ktera by podpofila,
Ze Chizkija$ ocistil Chram od asyrskych bohti. 2Pa 29, 3-6 popisuje, jak Chizkija§
oteviel chramové dvefe, které Achaz zavtel (2Pa 28,24) a informoval levity o tom, aby
se shromdzdili na vychodnim nddvoii Chrdmu. Je moZné, Ze verSe 3-6 maji historicky
podklad. Podle 2Kr 18, 16 Chizkija§ znovu okoval chramové dvefte, ale byl donucen
kovani odstranit, kdyZz mél platit tribut Sinacheribovi. Ale Chronista uvadi, zZe
chramové dvefe byly zavfeny, coZ miiZe znamenat, Ze chramové dvefe byly oficialné
otevieny v pfedexilnim obdobi pouze béhem podzimniho svatku. Obraceni tvafe od
Chramu smérem na vychod (v.6.) bylo soudasti ritudlu kultu Slunce, které popisuje
kniha Ez 8,16; 11,1. to by mohlo znamenat, Ze Achaz pfestal slavit Hospodiniv
novoro¢ni svatek a misto toho uctival A$Sura, kterého povaZoval za slune¢ni boZstvo.
Ovs$em tento pohled ma uréité slabiny. Neni viibec jasné, Ze text 2Pa 29,6 hovoii o
ritudlu kultu Slunce a Ze jeho smyslem je metaforicky vyjadfit odmitnuti Hospodinova
kultu. Ale pokud Chronista popisuje ritudl slune¢niho boZstva podobny v Ez, pak je
pravdépodobné, Ze jeho materidl se zakldda na historickych pramenech pochézejici
z ChizkijaSovy doby. Ritual popisovany v Ez 8,16 patfi do obdobi blizké exilu a zjevné
byl problémem i v poexilnim obdobi, protoZe Misna také odsuzuje uctivani Slunce. I
kdyby ritual byl z ran&j§i doby, neni pravdépodobné, Ze by byl disledkem asyrského
vlivu. Mezi Asyfany uctivani Samade probihalo uvnité Chramu, kde boZstvo Zilo
obklopeno svou rodinou a dvofany. Pro Asyfany a Babylénany personifikoval jejich
slune¢ni bozstvo sluneéni kotoué jako symbol a ne jako boZstvo samo. AsSur nebyl
primdmé sluneénim boZstvem, ale boZstvem valky. Sama$ byl slunedni boZstvo
Asyfani a je pochybné, zda AsSur viibec fungoval jako slune¢ni boZstvo. Samoziejmé,
Ze jako nejvy$38i boZstvo asyrského panteonu A§Sur mél schopnost si pfivlastnit atributy
Samase nebo kteréhokoli jiného boZstva panteonu.””” Pravd&podobné nejbliZii
piibuznost s timto druhem kultu Slunce vztahujicim se k ChizkijaSovym poddanym se
nachazi mezi Syrofoini¢any. Mame dikazy, Ze kult Slunce na Uzemi Palestiny byl
dfiv&jdiho pivodu. Chronista ani Deuteronomista nepodporuji tezi, Ze ChizkijaSova

reforma byla motivovana politickou ambici zbavit se asyrskych boZstev.

%9 McKAY, J.,W., Religion in Judah under the Assyrians, London, SCM Press, 1973, s. 16
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ChizkijaSova reforma podle J. Brighta probihala postupné. ProtoZe odstranéni
asyrskych bohii bylo ve skute¢nosti chédpano jako vzpoura. A toto se st€Zi mohlo
odehrat pifed rokem 705 pf. Kr.. Ale reformni kroky mohly byt podniknuty uZ pfed
timto rokem. ChizkijaSova politika byla provadéna s ohledem na moZnou asyrskou
reakci a teprve postupné byla roz§ifovana a zintenziviiovana smérem k nezdvislosti.
Podnikl velmi hlubokou reformu a stal se tak pfedchiidcem krale J6§ijaSe. Nespokojil se
s pouhym odstranénim cizich kultd, které zavedl Achaz. Chizkijas odstrarioval kultické
objekty, které byly spojovany s kultem Hospodina jako napfiklad Nechustan umistény
v Chrdmu. Také odstrafioval mistni Hospodinovy svatyné, které byly spojovany
s pohanskymi praktikami. Nemizeme fici, do jaké miry byla tato reforma uspéina.
ProtoZe lid nebyl na reformy pfipraven, proto je odmitl. Z toho miiZeme usuzovat, Ze
reforma nemohla byt dlouhodob& wUspé$nd. Ale nemiiZeme zpochybnit, Ze reforma
probéhla. J. Brightovym dikazem pro historicitu je biblicky text 2Kr 18, 22. Snaha o
nezavislost byla prvnim krokem a jeho konetnym cilem bylo vytvofeni
znovusjednoceného krélovstvi Judy a Izraele pod davidovskou dynastii s centralni
svatyni v Jeruzalémé€. Reforma méla slouZit k politickému programu Judska. Krél se
snaZil odstranit i socidlni nespravedlnost, jakd ale ustanovil opatfeni, neni znamo,

zfejmé §lo o standardizaci vah a mér a o systematicky vybér dani.5%

800 BRIGHT, J., 4 History of Israel, 4th Edition, Westminster John Knox Press, Louisville Kentucky,
2000, s. 281-282
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5.4 Koncepce loajality Judska

V obdobi vlad Achaza a ChizkijaSe Asyrie pfili§ neintervenovala do vnitinich
zaleZitosti Judska. Situace se vSak dramaticky zmeénila po potlaceni ChizkijaSova
povstani. Nésledujici skute¢nosti nam pomohou vysvétlit rozdilny pfistup v politice
Asyrie viuci Judsku. KdyZ Mena$e nastoupil na triin, byla zemé po potladené vzpoufe,
coZ znamenalo mnohem piisné&jsi kontrolu ze strany Asyrie. KdyZ zpétné¢ hodnotime
vladu krale Achaza. Tak je zfetelné, Ze se stal loajalnim v dobé€, kdy asyrska moc byla
véazné€ ohroZena, ale ne natolik, aby nebyla schopna potla¢it vzpouru. Menase nastoupil
na triin v dob& velké viny povstani proti Asyrii v Syropalesting, Anatolii a Babyléng.*"!
Nastup Achaza a ChizkijaSe na trin prob&hl za vlady asyrskych krélt, ktefi pevné
drZeli otéZe své moci. Sinacheribova kontrola nad impériem nebyla uz tak jista v dobg
Menaseho néstupu na trun. Po porazce Chizkijase ziskalo Judsko statut vazala, tedy ne
satelitu jako za Achaza. Miller a Hayes vysvétluji, Ze vazalské stity byly mnohem
pfisnéji kontrolovany nez byly satelity. Jejich hypotéza vychazi z ndpisu Asarhaddona a
ASsSurbanipala, kde se o MenaSem hovoii jako o vazalovi. Déle se domnivaji, Ze si
Asyfané vybrali MenaSeho za nastupce na judském triin€. Usuzuji tak z Menaseho
mladého v&ku.5 Je legitimni se domnivat, ¢ Menaseho mlady vék znamenal vladu
proasyrské skupiny. Lze také pfedpokladat, Ze do Judska byli dosazeni asyrsti ufednici,
ktefi dohliZeli na chod stitnich zéleZitosti a tito wifednici tvofili poradni sbor mladého
kréle.

Béhem tazeni do Egypta proti etiopské dynastii pobyvalo asyrské vojsko
v blizkosti Jeruzaléma, coZ znamenalo vét$i vliv Asyrie v Judsku nez tomu bylo v 8.
stoleti ptf. Kr.. Judsko tak ztricelo svoji narodni suverenitu. Ve snaze zajistit jisté
nastupnictvi svému synu AsSurbanipalovi, zavazal vroce 672 pf. Kr. Asarhaddon
ptisahou vSechny své vazaly ke slibu v€mosti a zavazku potladit jakoukoliv vzpouru
proti Asyrii. Z toho vyplyva, Ze nadvlada Asyrie nad vazalskymi staty byla mnohem
siln&j&i neZ v 8. stoleti. V této vazalské smlouvé Asarhaddon pfinutil viadce vazalskych
stati pfisahat pfi bohu ASSurovi a uctivat jej a respektovat jako jejich vlastniho boha.

Pro judského krale bylo jedinou moZnou politikou podrobeni se, coz v§ak sledovalo

! MILLER, M., J., HAYES, H., 4 History of Ancient Israel and Judah, SCM Press Ltd, London, 1986,

s.371
892 Tamtéz, s. 371
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nejlepsi zajmy Judska. Spojeni Menaseho viddy a nejahvistického kultu pravdépodobné
znamenalo, Ze za doby jeho vlady se asyrské naboZenstvi stalo b&Znou soudasti
kultického Zivota Judska, a Ze dokonce proniklo i do Chramu. Vynuceni a podpora
asyrského néboZenstvi byly nastroje imperidlni politiky a propagandy v Judsku.5®
Beéhem poslednich let ChizkijaSovy vlddy a raného obdobi Menaseho vlady nastal
konflikt mezi stoupenci Hospodinova kultu, ktefi obhajovali protiasyrskou politiku a
politickymi kruhy, které obhajovaly proasyrskou politiku. Tyto dva protipdly ¢asto
popisuje prorok Izajas, kdyZz hovoifi o konkurujicich si skupinich v Judsku®® a
Menaseho represivni politice. Kral nemél jinou moznost, protoze mél za svymi zady
asyrské vojsko, kolaboranty a S$piény na svém kralovském dvofe a také asyrské
titedniky.® Asyréti obchodnici a ifednici méli dohliZet na dodrZzovéni asyrskych z4jmi
v Judsku. Revoluéni nalady politické i naboZenské musely viit pod povrchem judské

spolenosti, aby pIné propukly, a% Asyrie ztrati pfimou kontrolu nad Judskem.®*

5.4.1 Od vzpurného krile k loajalnimu

Menase byl dosazen na triin jako spoluvladdce a dédic ve v&ku 12ti let v roce 695

pk. Kr. Jeho vlada trvala 55 let a byla nejdelsi vlddou v historii Izraele.””” Jeho jméno

W30 znamena ,, zapomind “**® nebo Menachém ,, potéseni “”, Jméno Menaseho matky

je A2-"X9n Chefsibah, coZ znamena ,,moje potéSeni (zalibeni) je v ni* a objevuje se u

proroka Izajase 62, 4 jako jméno pro obnovené mésto Jeruzalém.®'

3 MILLER, M., J., HAYES, H., 4 History of Ancient Israel and Judah, SCM Press Ltd, London, 1986,
s. 372

%123, 5; 2Kr 21, 16

6031728, 11-13; 1z 33, 19; 1z 8, 7-8

%17 33, 18-19

807 7 chronologie bychom mohli vy&ist, %e se narodil po ChizkijaSové uzdraveni. N&kteti spekuluji, Ze
nebyl prvorozeny a nemime zdznam, co se stalo sjeho star§imi bratry, zda zemfeli nebo zda byli
z néjakého diivodu vylou€eni z nastupnictvi In;: COGAN, M., TADMOR, H., 1988, s. 265. Musime
oviem poznamenat, Ze v zdznamech z valednych taZeni krile Sinnacheriba o placeni tributu mame
informaci, Ze do Ninive byly zavedeny jeho dcery. MiiZeme tedy pfedpokladat, Ze Menase mohl opravdu
byt prvorozeny syn. Albright, Thiele a Tadmor jsou zastdnci moZného desetiletého obdobi spoluvlady
Chizkijase a Menaseho.

898 Odvozeno od kotene n-§-h opomijet, zapomenout

9 Odvozeno od kotene n-ch-m potésit, utésit

S HELLER, J., Vykladovy slovnik biblickych jmen, Centrum biblickych studii, Praha, 2003; SWEENEY,
M., A, 2007, s. 430; BROWN-DRIVER-BRIGGS, The New Brown-Driver-Briggs-Gesenius Hebrew-
English Lexicon, Hendrickson, Massachusetts, 1979
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MenaSeho jméno se objevuje v soudobych zdznamech asyrskych krald Asarhaddona a
ASSurbanipala. Assarhaddon®'! zmitiuje Menaseho na seznamu 22 vazali ze zapadu,
ktefi méli nafizeno pfepravovat dievo a kvadry z Libanonu do Ninive na stavbu
kralovského skladu. Pti jiné prileZitosti titéZ méli za ukol pomdhat pfi stavbe pfistavu
v mésté Sidénu. Béhem vlady ASSurbanipala MenaSe poskytl vojaky pro asyrské taZeni
do Egypta. Objevuje se zde jako druhy na seznamu kral. Pecetidlo z raného 7. stoleti
pk. Kr. nese ndpis Imnsh bn hmlk ,, patfici Menasemu synu krdle .

Kdybychom chtéli rekapitulovat vladu Chizkijase, byly vysledky pro budouciho
krale velmi sklicujici. Pfedevsim pfisel o zna¢nd izemi a tim i o materidlni a finanéni a
lidské zdroje. Po svém otci zd€dil vysoky tribut a zna¢nd €ast vlastniho judského uzemi
byla zdevastovana vale¢nymi operacemi. Tribut tedy pfedstavoval velkou ekonomickou
zatéz pro zdevastovanou ekonomiku statu.

Mezi lety 674-671 ptf. Kr. budoval Asarhaddon novou zbrojnici v Ninive.
Pracovalo na ni deportované obyvatelstvo, staty Syropalestiny dodavaly stavebni
materidl, na vystavbé se podilelo také Judsko. MenaSe dokoncil proces transformace
Judska z klanove uspotadaného statu na novy typ méstského statu.

Asyrie se snazila ovladnout namoini obchod pfi pobieZi Stfedozemniho mofte, posilit
svij vliv a z4jmy. AngaZovala se v tomto obdobi v Egypté, i kdyz vzijemné vztahy
béhem vlady 25. dynastie a 26. dynastie kolisaly mezi podporou a nepfatelstvim.

V této souvislosti rané obdobi Menaseho vlady nesv€déi o novych taZenich do
Syropalestiny. Asarhaddon se snazil velmi rychle mocensky prosadit na zdpad¢ a vinil
etiopské vladce z podnécovani nepokoji v Syropalestin€. V roce 679 pt. Kr. vyplenil
mésto Arsa na egyptské hranici, odkud deportoval jeho vladce, ktery byl spole¢né se
svymi tifedniky dovezen ve zvifeci kleci do hlavniho mésta Ninive.®* Tato expedice
méla potvrdit asyrskou kontrolu nad vychodnim Stfedomotim az k Egyptskému potoku,

na né&jZ si Asyfané €inili narok jiz od dob Tiglatpilesara IIL., ktery tam v roce 734 pf.

811 Zmobilizoval jsem krdle Hatti a Zaeufrati: Ba'lu, krdle Tyru, Menaseho, krdle Judy, Qaus-Gabri,
krdale Edému, Musuri, kral Modbu, Silbel, krdl Gazy, Mitinti, krdl ASkelonu, Ikausu, krdl Ekrénu,
Milkiashapa, krdl Byblosu, Matanba’al, krdl Arvadu, Abiba’al, krdl Samsimurunu, pudilu, krdl Bet-
Aménu, Ahimilki, krdl ASdédu, dvandct kralii pobfeZi ... deset krdlii Iadnany (Kypru) uprostfed more,
spolecné s dvaceti dvéma krdli Hatti, pobfeZi a ostrovit uprostied move, jsem dal pFikazy a pFepravil
Jsem je za velkych obtizi, cokoli bylo nutné pro miyj paldc v Ninive, mésta mého panstvi.” Prism A
(Posledni vydani: R. Borger, Asarhaddon, 60-61, col. V:54-VI:1; Pfeklad ARAB 2.690; ANET, 291)

812 AVIGAD, N., IEJ 13, 1963, s. 133-136; Podle J. Naveho se nejednd o peéet, ktera patfila biblickému
krali Menagemu, protoZe néapis byl modbsky. NAVEH, J., BASOR 183, 1966, s. 29; Posledni vyddni: R.
Borger, Asarhaddon, 60-61, col. V:54-VI:1; Pfeklad ARAB 2.690; ANET, 291; LUCKENBILL, D, D.,
Ancient Records of Assyria and Babylonia, Vol II, Chicago, The University of Chicago Press, 1927

3 MILLER, M., J., HAYES, H., 4 History of Ancient Israel and Judah, SCM Press Ltd, London, 1986,
s. 366
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Kr.vzty¢il vitéznou stélu. Druhym cilem bylo varovat piedstavitele etiopské dynastie
pfed vméSovanim do Syropalestiny a respektovanim sfér zajma. Egypt byl v té dobé
pod vladou etiopského faraona Taharka®'?, ktery se u&astnil bitvy u Elteke v roce 701
pf. Kr.®"® Taharka intervenoval v Syropalesting uZ v poslednich letech vlady
Sinacheriba.

Asarhaddonova demonstrace moci na egyptské hranici byla nasledovana dal§imi
akcemi, které mély potvrdit nadvladu Asyrie ve Stfedomoi1.®*® Po potlageni vzpoury
krale Sidonu a jeho spojencti dal Asarhaddon zbudovat ptistav v blizkosti Sidonu, ktery
se stal obchodnim a administrativnim centrem pod pfimou spravou asyrského komisate
z povéfenim dohliZet na region. Podle zdznamid se na stavbé tohoto pfistavu podilel
pravdépodobng i Menage.®'’

V roce 673 pi. Kr. vedl Asarhaddon taZzeni do Egypta. To v3ak skon¢ilo jeho
poraZkou proto, se 0 ném asyrské prameny nezmiiiuji. Pozd&j$i babylonské kroniky
podavaji zpravu o krvavé pordzce Asyrie v Egypté. Diivodem této vojenské akce byla
faradnova politika v jizni Syropalestiné. V roce 671 pf. Kr. Asarhaddon znovu vytahl
do Egypta. Tentokrat nad Taharkou zvitézil. Padlo mésto Memfis a Taharka byl nucen
uprchnout na jih. Po této udélosti dosadil Asarhaddon ufedniky na dobytém uzemi,
ktefi méli spravovat Dolni Egypt. Na dal$im taZeni proti Egyptu Asarhaddon
onemocnél a zemfel. Novy asyrsky kral AsSurbanipal musel ihned vyfeSit konflikt
v Egypté, kde se Taharka opét dostal k moci a odstranil v8echny ufedniky dosazené
Asarhaddonem.®'® ASSurbanipalova taZeni proti Egyptu se také uCastnili vazalsti
krdlové, mezi nimi i Menage.®”® Od Herodota se doviddme o kontingentu judskych
vojaki ve sluzbach Psammetika I., ktery vedl taZeni proti etiopskému krali. Tito vojaci
byli pravdépodobné vyslani v roce 664 pf. Kr. A§Subanipalem. Cést tohoto kontingentu
byla umisténa jako hrani¢ni strdZ u Elefantiny v Hornim Egypté, a sice po vilce
Psammetika I. s Libyi.

Rovnovaha sil mezi Asyrii a Egyptem v letech 701-670 pf. Kr. u€inila z Pelistee

sporné Uzemi a misto moZného véale¢ného konfliktu. To znatné oslabilo pozici

14 y14dl v letech 690-664 pf. Kr.

§132Kr 19, 9

816 MILLER, M., J., HAYES, H., 4 History of Ancient Israel and Judah, SCM Press Ltd, London, 1986,
s. 366
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Jeruzaléma. Béhem téchto let méla Asyrie divod posilit svou politickou pozici

v Judsku a opevnit Jeruzalém.

5.4.2 Obnova zdevastované zemé

Menase stal pted velkym tkolem obnovit a znovuosidlit Judsko, jemuZ zbyly
vychodni netrodné oblasti, na jihu s nim sousedil Edom a na zapadnich svazich si po
del$i dobu ponechala kontrolu Peli§tea. Pod asyrskym dozorem dosdhl Menase
nebyvalé obnovy statu. Do konce 7. stoleti pf. Kr. byly vSechny zni€ené lokality opét
ziskany, prob&hlo zde i mensi osidleni. MenaSe zacal systematicky osidlovat izemi
Judska. Jeho strategickym zdjmem bylo znovu ziskat kontrolu nad jiZnim obchodem.
Arabskéd pfitomnost v Jeruzalémé ukazuje na propojeni Judska sjizni vétvi asyrské
obchodni sité. Centra jiZzniho Zajordanska se zacala za doby Menaseho rozvijet a jejich
prostfednictvim proudilo do Judska zboZi zriznych &asti Asyrské Fige.*® Uzemi
Negevu hrélo velmi duleZitou roli v planech ekonomické obnovy Judska, protozZe pies
ngj vedla dulezitd jizni obchodni cesta. Je také mozZné, Ze Nekova konfrontace
s JO8ijaSem mohla byt chidpéna jako stfetnuti z4jmi pravé nad kontrolou obchodnich
cest.

Integrace do asyrského impéria umoznila Judsku nebyvaly ekonomicky rozvoj
véetné pfistupu na zahrani¢ni trhy. Rozvijel se obchod s vinem, olejem a balzou.
V tomto smyslu neni pfekvapenim, Ze se MenaSe vyskytuje jako druhy na seznamu
asyrskych zépadnich vazali. Za ChizkijaSe a MenaSeho pte$lo Judsko od tradi¢niho
zpusobu ekonomické produkce k vyrobnimu typu hospodaistvi, pfedpokladajicim
nadprodukci, centralng fizenou statem.%*!

Jeruzalém zlstal stdle odd€len od zbytku zemé. A s obnovou venkova bylo
pfirozené ocekavat i obnovu starych svatyil. Tradiéni kult byl roz§ifen po celé zemi a
tvotily jej jak soukromé, tak vefejné svatyné a z té€chto svatyi se distribuovaly kultické

pfedméty pro potieby celych rodin. Toto lidové naboZenstvi se promitlo i do statnich

620 HALPERN, B., HOBSON, D., W., Law and ideology in monarchic Israel, Sheffield, JSOT (SS),
1991, s. 61
82! Tamté, s. 65
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posvatnych navrsi jako Dan, Beer-§eba a Bét-el, které byly zahrnuty do Chizkija§ovych
reforem.5?

Situace b&zného obyvatelstva byla mnohem méné ptiznivéjsi neZ tomu bylo
doposud. Socidlni nerovnost se stala mnohem markantnéj$i neZ tomu bylo
v pfedchozich dobach. Byla spiSe diisledkem populaéniho narostu obyvatelstva a ne

dtsledkem morélniho tpadku.’®

5.4.3 Ideologicky obraz krale MenaSeho

Biblicky text 2Kr, ktery li¢i pfibéh krile MenaSeho se pfevazné zabyva
naboZenskou apostazi a zapomind, moZné ucelné, Ze MenaSe byl zapojen do politiky
Asyrie. Deuteronomistickd tradice se mohla snazit tento text pojmout jako uvod k
Josijasovym reformam.®* V textu 2Kr 21 jsou zietelné stopy deuteronomistické
redakce a také je tu patrnd prvni fize spojovani tradic. Pivodni redaktor nevizualizuje
kolaps Judska (1-7, 16-22), ale ve verSich 8-15 se vyslovuje o zni¢eni Jeruzaléma jako
BoZim trestu za modlosluzbu.®*® Proto musime s textem zachazet jako s tendentnd
motivovanym, ktery nam v Zadném ptipad€ nepodava realny obraz krale Menaseho.

Naopak archeologické nalezy ndm potvrzuji obraz MenaSeho, jak jej zndme
z asyrskych pramenti. MenaSe za sebou zanechal monumentalni architekturu
s asyrskymi prvky. Jeho krilovstvi prosperovalo nejen ze zapojeni do asyrského
ekonomického systému, ale ve skute€nosti pfezilo, nebot’ se zapojilo do politického
vazalského systému Asyrie. Siloamsky tunel nemél Zadnou vojenskou hodnotu, mél ale
slouzit jako spektakularni vodni systém pro krélovské zahrady, ktery byl inspirovan

asyrskymi vzory. Podle Knaufa viak nebyl tento projekt nikdy dokonéen.5*

2 HALPERN, B., HOBSON, D., W., 1991, 5. 69

2 KNAUF, E., A., The Glorious days of Manasseh, In: GRABBE, L., Good King and Bad Kings,
TClark, London, 2007, s. 167; Knauf ve svych archeologickych zdvérech uvadi, Ze Mena$eho Judsko
mélo populace okolo 100 000 obyvatel, zatimco Judsko v 10. stoleti mé&lo populace men3i nez 10 000
obyvatel.

24 GRAY, J., I-II Kings, SCM Press LTD, London, 1964, s. 705

62> GRAY, J., 1964, 5. 705

626 KNAUF, E., A., The Glorious days of Manasseh, In: GRABBE, L., Good King and Bad Kings,
TClark, London, 2007, s. 170: datace Siloamského népisu do doby MenaSeho je podpofen také
paleografickym vyzkumem. Opusténi od projektu mohlo byt z divodu, Ze MenaSe se mohl dostat do
opozice vii¢i Asyrii, coZ miiZe ukazovat na ekonomicky tipadek.
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Menase byl vérnym asyrskym vazalem. Pokracoval tak v politice svého otce
Chizkijage.%? Platil znaény tribut Asyrii a posilal své vojaky na asyrskd véleénd taZeni.
Poskytoval také stavebni materidly a pracovni silu pro asyrské stavby.®® Chronista
piSe, Ze ustanovil velitele armady v opevnénych judskych méstech.’” Tato zminka
miZe poukazovat na skute€nost, Ze MenaSe ziskal ur€itou ¢ast judského teritoria, ktera
byla ztracena pii povstdni vroce 701 pi.Kr.. Dostal pry ji jako odménu za loajalitu
Asyrii.®® Rozsifovani nérodnich hranic a udr¥ovéni obchodnich stykd s Asyrii bylo
prospé$né pro vySsi spoleCenské vrstvy v Judsku neZ tomu bylo po kapitulaci
ChizkijaSe. VEtsi pfisun dani z porobenych zemi snadnéji financoval rozpoctovy deficit
Asyrské fiSe. Napéti mezi vnitini politikou a zahraniéni politikou Judska mohlo
zpusobit spole¢enskou, ekonomickou i politickou nestabilitu zemé. Proto se Menase
vratil ke statu quo z dob pied ChizkijaSovou vzpourou. Kulticky Menaseho vlada
znamenala navrat k tradi¢nim hodnotdm, posvatna navrs§i byla obnovena. Synkretisticky
kult, ktery MenaSe zavedl byl ortodoxnim kultem prvniho Chramu doplnény o asyrské
praktiky. Kult avSak obsahoval i jiz pfijaté tradice. Obdobi kultického experimentu
zdob Chizkija§ovych skonéilo. Za MenaSeho se Hospodintiv kult vratil ke svym
zdkladtim z dob kréale Achaza.”!

Asyrska moc dosahla svého vrcholu b&hem vlady krdle MenaSeho. V roce 663
pf. Kr. Asyrie dobyla Théby a tato udalost umozZnila A$3urbanipalovi znovu ziskat
kontrolu nad Egyptem. Asyrské staZeni z Egypta bylo zfejmé motivovano dosazenim
faraona Psammetika I, ktery byl v dob& krdle MenaSeho a JoSijaSe asyrskym
spojencem.’? A tak se Menase musel smifit s Asyrii na severu a asyrskym spojencem
na jihu. Jakykoliv po€in k nezavislosti by byl pro Judsko velkym rizikem. Nebezpecna

situace MenaSeho je dosvédena 1 archeologickymi nélezy z Izraele z obdobi 7. stoleti

627K v1adé krale MenaSeho se vyslovuje také M. Cogan, Imperialism, 1974, s. 67-69

528 ANET, s. 294; s. 291; WISEMAN, The Vassal — Treaties of Esarhaddon, London, British School of

Archaeology in Iraq, 1958, s. 1

5% 2Pa 33,14

AT ,NINRT DYF-223 20-T0 o)

“A postavil velitele vojska do vSech téch opevnénych mést v Judsku.”

630 Ninivské népisy nezmitiuji rok Menaseho tributu, Olmstead (d4ssyria) predpoklida, Ze stavebni

projekty prob&hly na zaCitku Asarhaddonovy vlady. In: COGAN, M., COGAN, M., Imperialism and

religion: Assyria, Judah and Israel in the Eighth and Seventh Centuries, Missoula, Mont. SBL (MS),

1974, s. 68: zpochybiivje MenaSeho uvéznéni v Babyléng, o némz hovofi text 2Pa 33,11-13. Ne&kdy je

spojovana Menageho vzpoura s ob&anskou vilkou mezi Samas-Sum-uknem a AsSurbanipalem. Povstani

v Babyl6né samozi'ejmé podnitilo vzpoury i na dal§ich Gzemich.

8! LOWERY, R., H.,, The Reforming Kings, Cults and Society in First Temple Judah, JSOT Press,
Sheffield, 1991, s. 170; KNAUF, E., A., The Glorious days of Manasseh, In: GRABBE, L., Good King
and Bad Kings, TClark, London, 2007, s. 172
82 SWEENEY, M., A., I-II Kings, Westminster John Knox Press, Louisville, London, 2007, s. 429
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pt. Kr.. Vykopéavky u Tell Mikne ukazuji na skuteénost, Ze si Asyfané vytvofili z tohoto
mésta stfedisko pro produkci olivového oleje, kterd byla schopna pokryt potieby celé
Asyrské fiSe. Vykopavky také dokladaji velky pocet étyfrohych oltard, které jedinecné
zapadaji do izraelské ndboZenské praxe. Tento nalez dokladd, Ze Asyfané presunuli do
peliStejského regionu mnoho obyvatel izraelské populace pro vyrobu olivového oleje.
Menaseho pevnosti v Negevu slouZily asyrskym obchodnim z&jmim a fungovaly jako
ochrana pro obchodni karavany a jako mista pro vyb&r mytného a cla.®*?

Knaufovo hodnoceni Menaseho je veskrze pozitivni, dokonce jej fadi mezi dva
nejlepsi krale, jaké kdy Judsko mélo. Pod jeho vedenim se zotavilo po katastrofé z roku
701 pf. Kr., zacalo dokonce i ekonomicky prosperovat. Negativnim disledkem
ekonomické prosperity vSak byly naristajici sociadlni rozdily mezi obyvatelstvem.
Politicky, ekonomicky a kulturné bylo Judsko zapojeno do asyrského svéta. Podle
Knaufa byl dobrym kralem takovy panovnik, ktery mohl zajistit svému lidu mir,
bezpedi a prosperitu. Na jejim sklonku bylo Judsko ovlivnéno nastavajicim tipadkem

Asyrské Fige.®

5.4.4 Dusledek spojenectvi s Babylénem

Chronistovo podani zpravy o zajeti MenaSeho asyrskym krdlem a o odvledeni
krdle do Babyléna je zatim historicky nedoloZitelné. Pokud by k tomu doslo tak jen
z divodu podezfeni z neloajality vii¢i Asyrii. Byl vSak propustén a znovu dosazen na
trin. Toto uvéznéni a znovuustanoveni na trin je ale v souladu s asyrskymi aktivitami
na zapad€, obzvlasté pak s AsSurbanipalovou vstficnou politikou vii€i vzbouienym
vazalim.

Prolog k textu, ktery hovofi o uvéznéni krale, obsahuje teologickou premisu o
neposlu$nosti Hospodinu a v disledku toho autor sestavuje piib€h o babylénském

zajeti.®*’

63 SWEENEY, M., A., I-II Kings, Westminster John Knox Press, Louisville, London, 2007, s. 429
634 KNAUF, E., A., The Glorious days of Manasseh, In: GRABBE, L., Good King and Bad Kings,
TClark, London, 2007, s. 172

635 2Pa 33, 10-13
WHR To07 WK RIXT -ny 0770y AT KA

“A pFivedl Hospodin na né velitele armddy asyrského krdle.”
D0 ,AF RN 1737
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O této udélosti nehovoii ani Kralovské knihy, ani asyrské zdznamy. Lze vSak
ptedpokladat, Ze text vychdzi ze skute€nych historickych udalosti. Epizoda mohla mit
souvislost s povstinim Sama3-§um-ukina v letech 652-648 pt. Kr.. Vzpoura vyustila
v krvavou vélku, kterd vyzkousSela moc a silu asyrského impéria. Povstani bylo
Asyfany potlateno a Sama$-$um-ukin byl zabit. Zda byl Menase omilostnén jako
egyptsky kral Neko, nebo zda se netcastnil vzpoury, nemiiZeme s jistotou potvrdit. Je
mozné, e nebyl dostate&né loajalni Asyrii a Ze usiloval o svou nezavislost.®*®

Na pfipojeni MenaSeho ke vzpoufe miZeme usuzovat zjiZ existujictho
spojenectvi nebo aspori z dobrych vztahli s Babylénem uz z dob krale Chizkijase.

A také kdyZ si dame do souvislosti ndslednou smrt krale Josijase u Megidda,
ktery se snaZil zastavit egyptskou armadu postupujici na sever proti Babylénu v roce
609 pf. Kr., by nasvéd€ovalo, Ze asyrské podezieni ze vzpoury a asyrskd nedivéra vici
judskym krilim byla opravnénd.®’ Jednoznaind demonstrace asyrské moci a
odhodléni potlacit vSechny, ktefi se proti ni stavéli, ndm pomutze vysvétlit Menaseho
politiku viéi Asyrii.

Zprava o uvéznéni Menaeho v Babyléné, podle Millera a Hayse, nemé Zadnou
souvislost se vzpourami, jez prob&hly v 7. stoleti pf. Kr. v Asyrii a podle nich nebyl
MenaSe naboZenskym jahvistickym reformatorem. Chronista ziejmé vychdazel z tradice,
ktera obsahovala zpravu o MenasSeho konverzi a modlitbé pokani, kterd podle nich mé
souvislost s apokryfni modlitbou Menaseho. Tato tradice podle Millera a Hayese odrazi
bézny folklor starovékého Predniho vychodu, kde jednim z €astych motivl je proména

zlého krale v dobrého jako diisledek vyznamné udélosti.**®

“A spoutali MenaSeho kruhy(Fetéz)”

732,207 ,00AYma 708

“a spoutali ho bronzovymi okovy a dovedli ho do Babyléna.”

636 BRIGHT, 1., A4 History of Israel, 4" ed. Westminster John Knox Press, Luisville, Centucky, 2000, s.
312

87 SWEENEY, M., A., I-II Kings, Westminster John Knox Press, Louisville, London, 2007, s. 428

3 MILLER, M., J., HAYES, H., 4 History of Ancient Israel and Judah, SCM Press Ltd, London, 1986,
s.376

2Pa 33,13

inanA vpy2 12 20y, o8 Y9anm)

»A modlil se k nému a on se k nému sklonil a vyslysel jeho upénlivou prosbu*

im0’ ,0. 29 MW

“a pFivedl ho zpét do Jeruzaléma, do jeho krdlovstvi.”

Pseudoepigrafni text: MenaSeho modlitba: v. 9-12:

., ProtoZe hFichy, které jsem spdchal, jsou mnohem pocetnéjsi nez pisek v moFi;

ma pFestoupenti jsou mnoha,

6 Hospodine, jsou rozmnozZena!

Nejsem hoden hledét vzhiru a spatfit vysku nebes,

kviili mnoZstvi mych nepravosti,

190



5.4.5 Navrat k tradié¢nim kultim

Mena3e je charakterizovan v biblickém textu jako ni€itel Judska a jeho kultickd
praxe je spojovéana s praxi narodd, které Hospodin vyhnal. Spojeni s cizimi nérody je
zdiraznéno na konci seznamu kultické praxe, tak Ze ,,svadél lid k je§t€¢ mnohem horSim
vécem neZ &inily tyto narody“.®*® Jeho zloiny jsou zdiraznény vyrokem, Ze spachal
mnohem v&t3i hiichy neZ Amorité a Ze byl spojovan s idolatrii.** Diky své kultické
praxi je Menade &in&n zodpovédnym za babylénsky exil.**' Pisatel knih Kralovskych
chtél zdiraznit, Ze specificky Menaseho kulticka praxe vedla k exilu.

Texty Iz 6-8 jsou hlasem opozice vii¢éi Menaseho naboZenstvi a jeho politice,
coZz mizeme odvodit z n€kolika okolnosti. Prvnim zdrojem opozice byly radikdlni a
rychlé ekonomické zmény v prvni poloving 7. stoleti pf. Kr.. Opozice se dostala k moci
v roce 640 pf. Kr., v8e mizeme posoudit z jejiho programu a z disledki jeji politiky,
ktera byla v naprostém protikladu ke viemu, co Menage konal.**

Dalsi ideologickou premisou, obviflujici MenaSeho je negativni teologicky
obraz Izraele. MenaSeho kulticka praxe totiZ odrazi kultickou praxi Izraele. Text o
Menaseho vlade¢ vytvaii paralelu mezi padem Samafi a padem Judska. Menase je
piirovnavan k Achabovi®®,

LNt I

Redakce deuteronomistickych d&jin (DtrH) chape Jo6SijaSovu dobu jako

7w o

vyvrcholeni izraelskych d&jin. J6§ijastiv program naboZenské reformy a narodniho

Jsem zatiZen mnoha Zeleznymi okovy,

takZe jsem odmitnut kviili svym h¥ichum,

a nemdm Zddné vysvobozeni;

protoZe jsem vyvolal tviij hnév a ucinil to, co je zlé v Tvych odich,

ustanovil jsem ohavnosti a rozmnoZil h¥ichy.

A nyni kle¢im na kolenou svého srdce

prosici o tvé smilovani.

Zhresil jsem, 6 Hospodine, zhFesil jsem,

A dozndvdam sva pFestoupeni.” Pteklad z: The Holy Bible, New Revised Standard Version, Oxford
University Press, Oxford, 1995

839 2Kr 21,9-11

O¥ia-10 ,V77-N¥ Niy? 7y ovnn)

“a svedl je Menase, aby cinily horsi véci nez pohanské ndrody”

90 1Kr 21, 26; (Joz 24, 15.18)

81 STAVRAKOPOULOU, F., The Blackballing of Manasseh, In: GRABBE, L., Good King and Bad
Kings, TClark, London, 2007, s. 250; také v SWEENEY, M., A., King Manasseh of Juda and the
Problem of Theodicy in the Deuteronomistic History, TClark Biblical Studies, London, 2007, s. 265

%2 KNAUF, E., A., The Glorious days of Manasseh, In: GRABBE, L., Good King and Bad Kings,
TClark, London, 2007, s. 174

3 2Kr 21, 3; STAVRAKOPOULOU, F., The Blackballing of Manasseh, In: GRABBE, L., Good King
and Bad Kings, TClark, London, 2007, s. 250; také v SWEENEY, M., A., King Manasseh of Juda and
the Problem of Theodicy in the Deuteronomistic History, TClark Biblical Studies, London, 2007, s. 266
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sjednoceni interpretuje jako reunifikaci dvanacti kmeni Izraele po dlouhém obdobi, v
némz severni kmeny revoltovaly proti Davidové dynastii. Odmitly Hospodina tim, Ze si
ustanovily vlastniho krale. Jarobeam I. je pak svedl k modlosluzbé ve svatynich v Danu
a Bét-elu. Disledek této apostaze byl trest od Hospodina v podobé asyrské invaze a
naprostého zniCeni Izraele. Podle badatelli josijaSovskd redakce DtrH chtéla zobrazit
JosijaSovy reunifika¢ni snahy jako vyvrcholeni Hospodinova slibu vééné vlady
davidovské dynastie. Po babylonském zniceni Jeruzaléma musela byt redakce
deuteronomistické historie (DtrH) aktualizovana ve svétle této tragédie. Zatimco se
josijasovskéd redakce zaméfila na hfichy Jarobeama a lidu severniho Izraele, exilni
redakce deuteronomistického dila zdlraznila Menaseho hfichy jako piiéinu
Hospodinova rozhodnuti potrestat Jeruzalém a lid Judska.5*

Autor textu zdlraziiuje mnohem vétsi zdvaznost MenaSeho kultickych pocint
z toho diivodu, Ze modlosluZebné symboly umistil do Hospodinova chramu.®*® Autor
knih Krélovskych pouziva pfibé¢h MenaSeho k tomu, aby Judsko zbavil jakékoliv p¥imé
zodpovédnosti za exil. Jeho ndboZenské &iny jsou zobrazeny jako ¢iny cizich narodi a
je charakterizovéan jako typ severniho krale.5 Moznym dusledkem bipolarity, bezbozZny
Menase a vérny Josijas, je, Ze délka MenaSeho vlady znemoZnila ndpravu b&hem
JosijaSovy kratsi vlady. Vyznam kralova jména komentatofi vysvétluji jako toho, kdo
pfinutil lid k zapomenuti MojZiSova zdkona nebo ChizkijaSovych reforem. A neni
ndhodou, Ze ten nejhor$i kral v knihach Krélovskych nese jméno severoizraelského
teritoria.®’

Neni pochyby, Ze oficialni pohanské kulty v Chramu byly pod vlivem Asyrie a

nemusely byt nucené zavedeny, ale mohly byt dobrovolné pfijaty.

¢4 SWEENEY, M., A., King Manasseh of Judah and the Problem of Theodicy in the Deuteronomistic
History, TClark Biblical Studies, London, 2007, s. 267

3 2Kr21, 3-8

6 STAVRAKOPOULOU, F., The Blackballing of Manasseh, In: GRABBE, L., Good King and Bad
Kings, TClark, London, 2007, s. 252

#7 STAVRAKOPOULOU, F., The Blackballing of Manasseh, In: GRABBE, L., Good King and Bad
Kings, TClark, London, 2007, s. 253
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nina®® posvatna navrsi, které Chizkija$ jeho otec znidil byla obnovena. V 2Kr 21,3

opét vybudoval Nin3, postavil oltafe Baalovi a ASefe a zavedl uctivani kanadnskych
boZstev. 2 Kr 21,6 podava zpravu o tom, Ze MenaSe provedl svého syna ohném.
Jednalo se o ritual kultu Moéleka v idoli Ben Hindm. V 2Kr 21, 7 je zminka o modle,
ktera byla vyhotovena pro ASeru a umisténa v Chrdmu. JiZ za krale Achaba jsou
v Jeruzalémé pfitomny foinické kulty. Diky Salomounové spojenectvi s Chiramem
Tyrskym a jeho manZelstvi uzaviend scizinkami podpofily foinické kulty
v Jeruzalémé&. Foinicky vliv byl obnoven manZelstvim Jorama s Ataljou, dcerou
Achaba, jeZz vladla jako kralovna Judsku po smrti svého manZela a podporovala
pohanské kulty v Jeruzalém&.®*® Patai ukazuje, Ze kult ASery byl pevn& zakoFenén
v severnim Izraeli jiz od ranych dob a kult byl posilen Achabovym stiatkem se
sidénskou princeznou Jezabel. Tehdy byl postaven Baaliv chram v Samaii a postavena
socha ASery®’. Nicméng podle McKaye stila Aera v Samafi od 9.st. pt. Kr.®! V
Jeruzalémé se pokusila praktikovat kult ASery Maaka, matka krile Asy, ktery
652

znemoznil praktikovani kultu.

Text 2Kr 21,7 zmifiuje nWR 299 tesanou modlu Asery, ale 2Pa 33,7 pouziva

653

Yno 909 , coZ znamend socha, zobrazeni bozstva.”® Ve 2Kr je jedinou zminkou

ve SZ vtomto spojeni, nebot’ ASera neni nikdy popisovéna jako 292 , a kdyZ se
objevuji spolecné, jsou vZdy od sebe odliseny. Chronista nahradil toto spojeni terminem

219.5* Na foinickych népisech se objevuje 219 jako antropomorfni modia, ktera byla

848 Byla znovu postavena posvétnd ndvrsi, vztyéena Asera, byl postavem oltaf Baalovi jako manifestace
Hospodina a kn&Zi znovu palili kadidlo na venkov&. Mena$e provedl své syny ohném jako ob&t’ v Tofetu
bohu Mdlekovi. A jako loajalni sluZebnik A%8ura zavedl bohosluZbu asyrského krile. Byly postaveny
oltafe na stfe¥e vrchni komory Achaza a tedy oltite Slunci, M&sici, zv&rokruhu. V Chramu a jeho
nadvofich byly postaveny oltafe nebeskému zastupu. Kral zasvétil procesni vozy Slunci a dal je pod
spravu komofiho Nathan Melecha. I§tar vystupovala jako , krdlovna nebes”, jejiZ vyobrazeni byla
vyrabéna ve velkém poftu a jeji syn a milenec Tamiz byl velmi oblibenym boZstvem mezi
jeruzalémskymi Zenami. IzajaSovi stoupenci v Jeruzalémé pfirozené oponovali t&émto niboZenskym
inovacim. Podle textu 2Kr 21, 16 Mena$e dle Omlsteada obnovil prondsledovéni prorokd. In:
OLMSTEAD, A., T., History of Palestine and Syria, Baker Book House, Grand Rapids, Michigan, 1965,
s. 482

49 McKAY, Religion in Judah under the Assyrians, London, SCM Press, 1973, s. 21

850 1K 16, 32-33; Kult A$ery byl podporovén kralovskymi proroky 1K 18,19

812K 13,6; 17,16-17

21K 15,13

¥ 2Kr 21,7

M23—YY W W 209-NN 09

“A postavil v Hospodinové domé tesanou sochu ASery, kterou zhotovil,”
6% 2Pa 33,7

077 %7 °23--10Y WY 997 293-N% oY)

“A postavil v Hospodinové domé tesanou sochu modly, kterou udélal...’

»
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zasvécena bohiim a bohynim, nebo mohla byt postavena na pamdtku mrtvych. Podobné

vDt4, 16 je '7?_;@ néco, co mohlo byt zhotoveno ve tvaru ¢lovéka nebo zvifete. Termin
1B v Ezechielové vizi byl antropomorfnim pfedmétem. Jednalo se o ur&ity druh modly

z ptedexilniho Chramu, kteri se mohla jmenovat 979.%° Chronista odkazuje na
MenasSeho modlu, ktera reprezentovala urcitou foinickou bohyni. Mohlo se jednat o
Astartu, ale pravdépodobn&;ji 8lo o Aferu.®*® Je moZné, e konkrétni spojeni slov v 2 Kr
21,7 W7 792 mize vysvétlovat, Ze existovaly uréité rozdily ve vzhledu modly a v
judském symbolu ,,bohyné matky*. Ne&kteii také tvrdi, Ze zavedeni kultu ASery do
Judska mohlo byt disledkem diplomatického siiatku krale MenaSeho. Dusledkem
tohoto sniatku bylo zavedeni arabského astralniho naboZenstvi jako kralovského kultu
v Jeruzalémé&. Kontakty s Ardbii nebyly tak Casté jako se syrofoinickymi staty, ale
navitéva kralovny ze Saby na kralovském dvote krale Salomouna a objev jihoarabské
obchodni peéeti v Bét-elu ndm mohou odkryt spojeni mezi pfedexilni Palestinou a jiZni
Arabii a také mame zpravu, Ze Sargon presidlil vroce 715 pf. Kr. arabské poustni
kmeny do Samafi.**’

Autor textu kritizuje také astralni kulty, uctivani nebeského zastupu D% R2¥
658, coz se také d&lo za krale Achaba. Dale Menase postavil oltéfe pfimo v Chrimu a na
nidvotich zbudoval oltdfe astralnich boZstev.®” V textu autora 2Pa neni zminéna

bohyng Asera, ale popisuje se zavedeni oltaf baali a astarot.®®

Albright termin 99 odvodil od akkadského terminu simmiltu — krok, schodi$té In: McKAY, Religion in
Judah under the Assyrians, London, SCM Press, 1973, 5. 22

% McKAY, 1973, 5. 23

57 McKAY, Religion in Judah under the Assyrians, London, SCM Press, 1973, 5. 23

¥ 2Kr21,3

DR 72PN DT RIZ-297 MAYN

“a klanél se celému nebeskému zdstupu a slouZil jim.”

6% 2Kr 21, 4-5

Ay 33,0 R M

“A postavil oltdFe v Hospodinové domé...”

2Kr21,5

MM-I3 NS0 AP, DRYE K327 ,ninam 13

“A postavil oltdFe celému nebeskému zdstupu na dvou nddvofich domu Hospodinova.”

6% 2Pa 33,3

NI W= 07732 ninam op
“A postavil oltdFe baaliim a aserot.” Je otdzkou, zda NIWWYY zde pFestavuji posvatné kily, jak se obecnd
pieklada, nebo zda jde o bozstvo “alerot”. Pokud bychom se pfiklonili k pfekladu posvitné kily, tak ty
jsou v hebrejském textu zmifiovany v plurdlu maskulina.
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Tesana modla ASery je zminéna také prorokem Ezechiclem 8, 3.5%, kde se
hovofi, Ze stdla na nadvofi, ale z textu neni jisté, zda §lo o modlu krale Menaseho.
Menaseho poéin je jesté reflektovan prorokem Jeremjasem 7, 30.5%

V textu 2Kr 21, 13 je zajimavou ironii. Mé&tidlo 1? zdvaZi N7 PWn a misa NO%Y
jsou béZné nastroje pro stavbu, ale kdyZ jsou pouZity Hospodinem jsou nastrojem
ni¢eni (Iz 34, 11)°*. Standardem pro souzeni Judska je stejné méfitko, které bylo
pouZito pro souzeni Samafi Am 7, 7-9. Pieklopeni nadoby je znameni dojedeni pokrmu
a znamena to, Ze se nemd podavat dal§i pokrm na stil. Tento obraz mé v sobé dva
vyznamy, nejen Ze mésto a lid bude vymazéno, ale Ze Hospodin je uZ plny judského

hiichu a uZ jej déle nesnese.’**

«665

Fraze ,, Menase prolil nevinnou krev muzZe odkazovat na legendu, podle které

prorok Izajas Celil prondsledovani ze strany krale MenaSeho, ktery se snaZil potlacit
opozici vidi své kralovské politice.®®® Tento ptib&h miZeme srovnat s p¥ibéhem kréle
Achaba, ktery také pronasledoval proroky.5®” Fraze textu 2Kr 21, 16 ,, prolil nevinnou
krev znamena v prorocké literatufe pozdni monarchie odkaz na ttlak chudych a
neprivilegovanych vrstev. Podle Deuteronomisty je vlada krdle MenaSeho obdobim,
kdy v Judsku vznikaly socialni nerovnosti, a to diky politice jeho otce Chizkijage.5®®
Zavadéni a rozvoj pohanskych kultd bylo moZnou reakci na naboZenskou
politiku krale Chizkijage.®®® ChizkijaSova kulticka reforma nezabranila katastrofalni
poraZce Judska. I kdyZ prorok Izaja$ vyhroZuje Asyrii ve svych proroctvich Iz 10, tak

Asyrie doséhla vrcholu své moci. Bé¢hem vlady krale Asarhaddona byla dominantni

851 73017 N3P MO “tesand socha Zdrlivosti, kterd drdzdi k Zdrlivosti”

The Jewish Study Bible pieklada a komentuje toto misto jako “fesand modla popouzejici k hnévu”. Hnév
vyvoldvajici modla na sever od oltdfe ukazuje na pfitomnost pohanské modly, kterd znesvécuje Chrdm.
Kralicky text pfeklad4 misto nasledovné “kdez byla stolice modly k horlivosti a k zuFivosti popouzejici.”
82 COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, 5. 268

Jr7,30

32,073V nY

;postavili své ohavné modly v domé Hospodinové”
63 2Kr21, 13

2978 002,02 PYR-NYY 1R W R IR LD 2WI-%Y )

13979 ,797) ,70R ,NI2YT-N A=Y D 2W-NY I

“Roztdhnu na Jeruzalém méFici $fiuru Samari a zavazi domu Achabova

a vytitu Jeruzalém jako se vytira misa, utfu a obratim dnem vzhiiru.”

864 COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, s. 269; také v SWEENEY, M.,
A., III Kings, Westminster John Knox Press, Louisville, London, 2007, s. 426

%3 2Kr 21, 16 7'8n 7277 ,7WI 10¥ 73 0F 03)
“A také prolil velmi mnoho nevinné krve Menase...’
86 JOSEPHUS FLAVIUS, Antiquities X., 38

87 2Kr 9,7
8 COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, s. 269
6% Tamtéz, s. 273

"

1

195



velmoci. Skupiny poskozené ChizkijaSovymi reformami, venkovské kn&Zstvo, proroci
mimo IzajaSovsky okruh, zcela ur¢it€ podporovali reakéni politiku krale Menaseho.
StéZi se mohlo jednat o inovace mladého krale MenaSeho a z analyzy textd vyplyva, Ze
krél byl ve svych aktivitich podporovén dvorem i lidem.

Nevime piesné, zda bylo poZzadavkem suveréna zavadéni jeho kulti.
Z asyrskych pramend vSak hypotéza o nuceném zavadéni kultli neobstoji, protoZe
vazalskd smlouva neobsahuje Z4dné body tykajici se kultovnich zaleZitosti.®”°
MenaSeho idolatrie nebyla cizim importem, ale muZeme ji chdpat jako obnovu

kanaanskych a izraelskych praktik, které byly proroky neustéle kritizovéany.

5.4.6 Amoén a palacovy prevrat

Po smrti MenaSeho nastoupil na judsky trin jeho dvacetidvoulety syn Amon,

671

jeho jméno 1iNX je spojovano s egyptskym sluneénim boZstvem Aménem.””” Amoénova

matka MeSumelet NH9Wn musela byt arabského pivodu.52 Amén se narodil v roce, kdy
ASSurbanipal a jeho zéapadni vazalové porazili Egypt. Podle biblickych textt knih
Krélovskych a Paralipomenon byl Amoén zavrazdén po dvou letech své vlady (2Kr 21,
19-26, 2Pa 33, 21-25). Biblické texty ndm vSak ohledn¢ jeho vlady neposkytuji pfili§
mnoho historickych informaci. Vime, Ze pokragoval v synkretistickych naboZenskych
praktikach svého otce Menaseho.®” Amén byl zavrazdén svymi kralovskymi ufedniky-
sluzebniky®’*. Po jeho smrti lid zem& YIR7-DY, am ha-arec, intervenoval do vnitinich
zalezitosti Judska a dal popravit osnovatele kralovy vrazdy. Po ném pak dosadili na

tréin jeho osmiletého syna Jogijase.5”

§7° Tamtéz, s. 272

11 2Kr 21, 19; jméno mitize mit také vyznam “Vémy“, ,Remeslnik“. In: HELLER, J., Starovékd
ndbozenstvi: NaboZenské systémy starého Egypta, Mezopotdmie a Kenaanu. Praha: Kalich, 1978; 1988
72 SWEENEY, M., A., I-II Kings, Westminster John Knox Press, Louisville, London, 2007, s. 433

67 2Kr 21, 21

D32 ,MBY ,PIN T2V W 0°9233-N% 7 24

“... a slouZil bizkim, kterym slouZil jeho otec a klanél se jim.”

§7* Termin, ktery je pouZit pro utedniky, je 17A8-"73¥ sluZebnici

% MILLER, M., J., HAYES, H., 4 History of Ancient Israel and Judah, SCM Press Ltd, London, 1986,
s. 376; jméno podle Hellera znamena ,,Odplacejici. In: HELLER, J., Starovékd ndboZenstvi: NaboZenské
systémy starého Egypta, Mezopotdmie a Kenaanu. Praha: Kalich, 1978; 1988

2Kr 21, 23
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Nejsou ndm znamy Zadné podrobnosti, které by se tykaly tohoto spiknuti a
kralovrazdy, nic nevime o planech skupiny am ha-arec. Byly tyto udélosti inspirovany
skupinami, které se snaZily o prosazeni naboZenskych reforem v Judsku, nebo se
jednalo o pokus paldcového prevratu starSich syni Menaseho? Pro historické pozndni
zustanou motivy spiknuti a vraZdy bohuZel asi nevyjasnéné, protoZe v pramenech
neméme dost historickych informaci.’’®

Je mozZné, Ze se jednalo o pokus vzboufit se proti A§Surbanipalovi a am ha-arec
pfedstavoval v Judsku politické sily, které si pialy predejit vojenské konfrontaci
s Asyrii.5”” A. Malamat klade do stejné doby palestinské povstani proti Asyrii v roce
640 pt.Kr. a Aménovo zavrazdéni spolu se vzpourami v Tyru a Akku.®”® Tyto udalosti
se odehraly b&hem velkého povstani Elamu v letech 641-639 piKr.,S” Posledni
zaznam asyrského vpadu do jiZzni Palestiny se datuje rokem 643 pt.Kr., protoZe vpady
Skythti zaméstnavaly asyrskou armadu na severu impéria, coZ 1ze datovat do roku 640
pt.Kr. Obavy z asyrské odvety za vrazdu kridle Amona byly v politickych tvahach
Judska pouze okrajové. Lid zemé byl reprezentantem tradi¢nich judskych hodnot, proto
musel planovat nastup JoSijaSe, jehoZ vldda se snazila vymanit ze zahrani¢né-
politickych vazeb na Asyrii a provést kultické reformy. Asyrska politika, kterd
nezasahovala do téchto vnitinich zaleZitosti Judska umoZnila, Ze se Judsko uZ v roce
640 pt. Kr. zadalo samo osamostatiiovat a zbavovat vazalskych vazeb.%®® Jéija§ svou
politikou vstoupil na tzemi asyrské provincie Samafi, coZ by dfive znamenalo
otevienou vzpouru proti Asyrii. Byl schopen v této politice pokraovat, protoZe Asyrie
v té dobé ztracela kontrolu nad svymi palestinskymi provinciemi.681
Mnozi spekuluji o tom, Ze vzpoura proti Amoénovi byla podnécovana zajmem o

vrw®

povstani proti Asyrské Fi$i, av8ak text nikde nehovofi o tom, Ze by se Amon odchylil od

“A spikli se sluzebnici Aména proti nému a usmrtili kréle v jeho domé.”

2Kr 21, 24

1Y T93-79 .07 Pa-22 DR LY IRG-0Y LT

“A ubil lid zemé viechny, kdo se spikli proti krdli Aménovi.”

76 MILLER, M., J., HAYES, H., 4 History of Ancient Israel and Judah, SCM Press Ltd, London, 1986,
s.376

7 MYERS, J., M., Il Chronicles, Doubleday Company, New York, 1965 , s. 200; M, Noth, History, s.
272

678 povstani bylo potladeno, m&ta Akko a Ufu padla. Jejich obyvatelstvo bylo bud’ zabito nebo
deportovano do Asyrie. In: MALAMAT, A., The History of Biblical Israel, Brill Academic Publishers,
Boston, 2004, s. 278

% MALAMAT, A., The Historical Background of the Assassination of Amon, King of Juda, IEJ 3,
1953, 5. 27; COGAN, M., Imperialism and religion: Assyria, Judah and Israel in the Eighth and Seventh
Centuries, Missoula, Mont. SBL (MS), 1974, s. 70

59 COGAN, M., 1974,5. 71

681 9Kr 23, 15-20; 2Pa 34, 1-7
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politiky svého otce. Asyrie ale v dobé vlddy krdle Aména byla v upadku, poté, co
musela potla¢it vzpouru v Babylonu v 652-648 pt. Kr.. Vzpoura moha mit piivod na
krélovském dvofe, ale byla potlaena lidem zemé, ktery by v té dob& zaplatil Asyrii
jakykoli tribut. Ale také mohla byt reakci na dlouhou loajalni politiku.®** Byl zavrazdén
protiasyrskou skupinou, kterd by se vroce 640 pf. Kr. pfipojila k velké protiasyrské
koalici. S pfichodem asyrské armady do Syrie a dobytim Akka ziskala silnou pozici
umirnén4 strana v Judsku, doslo k usmiteni s Asyrii a J63ija$ byl dosazen na trin.%®* E.
Nielsen vysvétluje Amoénovo zavrazdéni v rimci judské vnitrostatni politiky, jednalo se
o boj mezi stoupenci Menaseho naboZenské politiky a opozici v fadach jeruzalémskych

684 Menase dlouho

knézi a kruhd, jejichz z4jmy byly poskozeny MenaSeho politikou.
umlCoval své oponenty, coz bylo dano asyrskou vojenskou pfitomnosti v Judsku. Diky
vnitinim tlaklim a asyrskému staZeni ze zépadu ztratil Amoén oporu a opozice ziskala
oporu v lidu a mohla vykonat pfevrat. I kdyZ am ha-arec potrestal nésilnou smrt
Amona, nebyl pokradovatelem MenaSeho a Amdnovy politiky.685 Am ha-arec byla
skupina, ktera byla vérné davidovské dynastii a kterd méla znaény vliv na pocatek
vlady kréle Jo3ijaSe. Kdykoliv se dynastie ocitla v ohroZeni od smrti Aména az do
babylonského exilu, byl am ha-arec opakované v popfedi. Po dobyti Judska byla tato
skupina potrestana jako prvni.®*® Kral byl zavrazdén naboZenskou reformni skupinou,
ale vreakci na to obnovil am ha-arec status quo. Pro tuto hypotézu neexistuje
relevantni podpora a ani skupiny jako am ha-arec a kralovi sluZebnici nehrali
dominantni naboZenskou roli.

Vrazda Amoéna mohla byt 1 protiasyrskou reakei na jeho zahraniéni politiku,
protoZe Bible ho pfedstavuje jako loajalniho vazala. Chronista li¢i krale Amona jako
mnohem extrémnéjSiho, neZ byl Mena3e v dodrZovani asyrskych zvykd. Fraze v textu,
YR 1277 rozmnoZil provinéni, tak ziejm& ukazuje na pohanské praktiky a také na
represivni politiku vid¢i prorokim Hospodinova kultu.®’ V Jeruzalémg existovala
protiasyrska skupina, kterd chtéla vrazdou Amdna docilit toho, aby se Judsko pfipojilo
k protiasyrské koalici. Postup asyrské armady do Syrie a Palestiny a jeji Gspéchy proti

vzboufenctim vedly v Judsku k tomu, Ze ziskaly navrch proasyrské sily. Pouze v¢asny

682 COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, s. 275

683 Tamté, s. 276

884 NIELSEN, E., Political Conditions and Cultural Developments in Israel and Judah during the Reign
of Manasseh, Proceedings of Fourth WCJS, Papers, Jerusalem, 1967

5 COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, s. 276

686 2Kr 23, 35

887 2Pa 33, 22-23
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zasah proasyrskych sil v Judsku vedl k tomu, Ze zemé nebyla potrestana jako ostatni

vzboutenci.®®?

588 MALAMAT, A., The History of Biblical Israel, Brill Academic Publishers, Boston, 2004, s. 279
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5.5 Koncepce nacionalismu a narodni identity

Faraon Psammetik 1. si po tpadku asyrské nadvlady v Levant¢ vybudoval
vyraznou mocenskou pozici. Béhem své vlady odstranil v Egypté nubijskou dynastii.
Podaftilo se mu sjednotit Egypt, jeho zemé zaZila obdobi politické, mocenské a kulturni
obnovy. Zahdjil politiku expanze do Syropalestiny.®® JiZ pfed rokem 653 p¥. Kr. prestal
platit tribut ASSurbanipalovi a vyhnal asyrskou posddku umisténou v Memfisu. Za
velmi kratkou dobu ziskal kontrolu nad Dolnim a Stfednim Egyptem a vladl
svrchované bez asyrského vmeéSovani do své politiky. Kvili vdZznym vnitropolitickym
problémiim AsSSurbanipal jiZ nemél dost sil, aby intervenoval v Egypté. Musel celit
vzpoufe Sama$-Sum-ukina v Babylénii v letech 652-648 pf. Kr.. Vedl také valky
s Elamity a Araby, jez skon¢ily na konci &tyFicatych let.”° Egypt tak postupné pronikal
do regionu Levanty. Ovladal jednozna¢né pobiezni region od PeliStee aZ po Foinicii,
jeho pozornost se proto zaméfila na via maris a moiskou dopravu pii pobiezi. Cetné
archeologické nélezy dokladaji narlstajici kontakty mezi nim a jiZni Palestinou béhem
druhé poloviny 7. stoleti pf. Kr.. Z nalezi v8ak nelze urcit, zda §lo jen o obchodni
kontakty nebo o politickou intervenci. Herodotovo podani o Psammetikové dobyti
A8dodu, pokud probéhlo v roce 635 pf. Kr., ukazuje, Ze se jednalo o politiku, nikoliv
jen o obchod. Egyptské kultické ptedméty z Askelonu pravd€podobné dokladaji
existenci egyptské enklavy.®"

Neékteti badatelé se v8ak domnivaji, Ze asyrskd nadvlada v Palestin€ skonila jiz

rrrrrr
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ndjezdy dle Herodota dosdhly egyptské hranice. Herodotos popisuje Skythy jako
dulezity d&jinny prvek v uddlostech zapadni Asie v druhé poloving€ 7. stoleti pf. Kr..
Skythové po svych vitézstvich nad Kymefany a Médy tahli na jih k Egyptu. Kdyz

dosahli Syrie a Palestiny, setkal se s nimi Psammetik 1. a pfesvéd¢il je dary a prosbami,

88 Y ANDERHOOFT, D., S., The Neo-Babylonian Empire and Babylon in the Latter Prophets, Scholar
Press, Atlanta, Georga, 1999, s. 69

%0 Tamtéz, s. 69

1 Tamtéz, s. 69

592 Mezi tyto badatele si zafadime Ginsberga, Grosse, Freedmana, Notha, Cogana, Malamata, Millera a
Hayese, Halperna, Spieckermanna.
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aby netahli do Egypta. Skythové na své zpatecni cesté vyloupili chram bohyné Afrodité
a ovladli Asii na dlouhou dobu, nez byli poraZeni Médy pod vedenim Kyaxara.*”
Z gezerské desky datované do roku 651 pi. Kr. vyplyva, Ze Asyrie ztratila nejen spojeni
a kontrolu v Palesting ale i v jinych zdpadnich regionech Asyrské fiSe. Vzpoura mést
USu a Akka v roce 644 pf. Kr. a Menaseho mozna vzpoura ukazuji na tpadek asyrské
moci na zipadg na za&atku druhé poloviny 7. stoleti p¥. Kr..%*

Na’aman pfedstavuje velmi kontroverzni hypotézu, podle niZ J68ija§ mohl
nastoupit na trin s tichou podporou Asyrie a to za podminek, Ze jeji zdjmy nebudou
ohrozeny. Asyrie proto volila politiku nevméSovani. Na druhou stranu mohli Asyfané
intervenovat, coZ autor knihy Kralovské pominul, protoZe chtél popisovat sled udalosti,

aniZ by se zminil o asyrské pfitomnosti.*”

Na’aman se domniva, Ze impulsem pro
JosijaSovu kultickou reformu mohla byt ob&anska valka mezi Sin-Sar-iSkunem a jednim
z jeho generald v roce 623 pk. Kr..%°

Dalsi zminky o vztazich mezi Egyptem a Asyrii pochazi z roku 616 pf. Kr., kdy

byla vyslana egyptskd armada na pomoc Sin-Sar-iSkunovi do vélky s Babylonii.

% NA’AMAN, N., Josiah and the Kingdom of Judah, GRABBE, L., L., Good Kings and Bad Kings,
TandT Clark, London, 2007, s. 213: Po tficetiosmi letech vlady vroce 630 pf. Kr. As§urbanipal
abdikoval na trin a dosadil na n&j svého syna A3Sur-etel-ildniho jako spoluvlidce. Chtgl tak predejit
sportim o néstupnictvi, které by mohly nastat po jeho smrti. Jinym diivodem mohly byt administrativni &i
jiné problémy. Pfedal svému ndstupci impérium, které mé&lo mnoho vnitfnich problémil a vn&jich
nepfétel, ale byla to stile je§t€ mocnd FiSe. ASSurbanipal &elil v poslednich letech své vlidy vzpoute
svého bratra Samas-§um-ukina krale Babylénu, které byla potlatena po &tyfleté valce a ve které bylo
zni¢eno m&sto Babylén a Sama$-$um-ukin byl zabit. V roce 646 pt. Kr. bylo zniteno hlavni mésto Elamu
Susy. Ne&kteti Elamité byli deportovéni na izemi Samati. Po Af$urbanipalové smrti v roce 627 pf. Kr.
vypukla &tyfleta ob&anska valka mezi nésledniky na triin A$gur-etel-ilanim a Sari§-$um-ukinem.

KdyZ byl AsSurbanipal zamé&stnin svymi problémy na severu a vychodg své tiSe, zadal Egypt posilovat
svoji pozici v Syropalesting. Expanze egyptskeého vlivu do vychodniho Stfedomofi probihalo postupng a
zatalo n&¢kdy okolo roku 640 pf. Kr., kdyZ si Psammetik I. upevnil svoji pozici v ¥i§i. Egyptsky vliv
znatné narostl béhem poslednich let asyrské fiSe. Herodotos nas informuje, Ze kolem roku 635 pf. Kr.
Psammetik 1. dobyl A§ddd. Podmanéni A$ddédu prob&hlo v dobé, kdy se snaZil ziskat nezavislost na
Asyrii. Tato skuteCnost potvrzuje fakt, Ze Egypt bojoval s mistnimi krali, aby tak upevnil svoji
pfitomnost v oblasti. Podle Herodota se s Egyptany v Palesting stfetli Skythové a uvadi, Ze byli nazyvani
v &asti Syrie Palestinci. Psammetik I, se s nimi setkal a pfesv&d¢il je dary a prosbami, aby nepostupovali
dal. (HERODOTOS, II,157) Stietnuti se Skythy se odehrdlo ke konci tficatych let 7. stoleti. Je
pravdépodobné, Ze Skythové vyplenili chrdm nebeské Afrodity v Askelénu. Z oblasti se zfejmé& stahli,
protoZe nejsou daldi zpravy o stfetech s Egyptany. (HERODOTOS 1,105) Vojenska sila Egypta
v Syropalesting byla tak velka, Ze ten byl schopen vést taZeni na pomoc Asyrii a volné operovat v oblasti
Syropalestiny. V regionu mél n&kolik dilezitych vojenskych bodd jako Ribla, Karchemi§, Charrdn a
Megiddo. Z egyptskych napisti je zfetelné, Ze syropalestinské staty byly vazaly Egypta. Foinickd mé&sta
platila tribut, ktery byl uren pro potfeby faraénova paldce. Pro d&jiny Judska je dilezity fakt, Ze
Egyptané ovladali via maris do konce 20. let 7. stoleti., tedy do doby, neZ ji ovladli Babyléiiané. Asyrska
nadvldda nad Judskem postupné piechazela do egyptskych rukou. Je také pravdépodobné, Ze Judsko bylo
souasné vazalem Asyrie a Egypta. Miller se domniva, Ze Judsko se stalo vazalem Egypta jiz na za¢atku
JosijaSovy vlady a stalo se tak soucasti egyptské sféry viivu. In: MILLER, s. 382-384

%% NA’AMAN, N., Josiah and the Kingdom of Judah, GRABBE, L., L., Good Kings and Bad Kings,
TandT Clark, London, 2007, s. 211

3 Tamtéz, s. 212

¢ Tamtéz, s. 215
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Soucasti dohody mezi Egyptem a Asyrii byla imluva o postupném stahovani Asyrie
z regionu, ktery méla obsadit egyptskd arméda. Obnovené spojenectvi mezi Asyrii a
Egyptem mohlo byt uzavieno na konci 20. let 7. stoleti pf. Kr..

Obraz JoésijaSovy vlady v 2Kr je vSak vrozporu se skuteénou historickou realitou,
protoZe ve skuteCnosti byl J6$ija$ po vetsi ¢ast své vlady vazalem. Tento fakt ovSem
nevyhovoval deuteronomistickému pojeti spravedlivého kréle, proto musel
Deuteronomista vybrat pouze urcity material, aby predstavil odli¥ny obraz minulosti.
Vyli¢il Jésijase jako nezavislého panovnika, ktery vladl bez ciziho diktatu a ktery byl

schopen zavést nutné reformy bez cizi intervence.*’

5.5.1 Am ha-arec a obdobi mladého krale Josijase

JosijaSovo rané obdobi vlady bylo dobou regentstvi, které se vyznacovalo
umirnénou politikou skupiny am ha-arec. Pokud datujeme Sofonjase do let 630-625 pt.

Kr., je zboznost destnactiletého J6¥ijase historicky vérohodna.*®

JosijaSova vlada byla zhlediska mezinarodnépolitického opakem vlady
MenasSeho. Za krale JoSijaSe Asyrie postupné upadala, v poloviné 7. stoleti pf. Kr.
ztratila kontrolu nad Egyptem a téméf celou dekddu byla zaméstndna vzpourami
v Babylonu a Elamu. Doklady o asyrské aktivit€¢ v sousednim Judsku pochazi
z pozdnich ASSurbanipalovych ndpisti. Vypravi o taZeni proti Arabim v oblasti
Damasku a Zajordanska a o trestné expedici proti USu na pobfeZi stfedozemniho mofte
v blizkosti Tyru. Ztohoto obdobi pochazi také ekonomické dokumenty napsané
v novoasyrsting, které byly nalezené v Gezeru, coZ doklada, Ze toto velké izraelské
mésto spadalo pod spravu Asyrské #3e.%° Po Afurbanipalové smrti byla Asyrie
oslabena vnitinimi boji o néslednictvi. V roce 626 pf. Kr. se vzboufila Babylénie a
dosahla nezavislosti, do éela vlady se postavil princ Nabopolasar. Rozbroje mezi
nasledniky Sin-Sar-ifkunem a AS3Sur-etel-ilanim umoZnilo Nabopolasarovi ziskat

babylénsky trin.”® Z babylénskych kronik se dozvidame, Ze Egypt ptisel na pomoc

7 Tamtéz, s. 217

% MYERS, J., M., 1965,s. 205; take v Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament, s. 572; Kuhl, C., The
Prophets of Israel, 1960, s. 95; Bright, 1., 4 History of Israel, 2000, s. 297-300

%9 COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, s. 292

™0 Tamtéz, s. 292
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upadajici Asyrii a vyslal své vojenské sily v roce 616 pf. Kr. do Mezopotamie, aby
bojovaly proti Babyléniantim. Babyldnsky kral Nabopolasar se spojil s médskym kralem
Kyaxarem, ktery byl silnou vojenskou mocnosti. V roce 614 pf. Kr. padlo mésto Assur,
vroce 612 ptf. Kr. mé&sto Ninive. Jesté nekolik let poté odoldval babylénskému néporu
asyrsky kral ASSur-uballit II. v Charranu, ten vSak vroce 610 pf. Kr. rovnéZ padl do
rukou Babylétiant.”®! Je otazkou, do jaké miry jsou udalosti v Judsku a J6ijaSova
vlada spojeny s mezindrodnimi udalostmi. Deuteronomisticky redaktor interpretuje
hlediska obnova judské suverenity za JoSijase je disledkem upadku asyrské moci
v regionu a pokradovanim politiky krale Chizkijase. Je velmi t&€Zké urcit, kdy Asyrie
ztratila kontrolu nad provincii Samati a kdy ztratila hegemonii i v Judsku. Nejrané;si
datovani podle Cogana a Tadmora spad4d do roku 630 pf. Kr. nebo 627 pf. Kr., tedy
roku A§urbanipalovy smrti.”**

Kniha Sofonja§ se snaZi harmonizovat sviij popis JéSijaSovy doby s obrazem
této doby v knize Kralovské. Casto vynechava J6sijaSovo jméno a nebo se snazi délit
JosijaSovu vladu na dvé faze. V prvni byl J68ijas jeste pfili§ mlady na to, aby mohl
vladnout, a tak historické okolnosti se udaly, jak jsou popisovany v knize. V druhé fazi
byl jiZz dospélym, a mohl proto provést svoji pfevratnou reformu. Text prorocké knihy

viak nefiké, Ze popis dobové situace odrdi pouze rané obdobi Jogijasovy viady.”

kdy bylo kralovou hlavni povinnosti starat se o chrdm boZstev. Redaktor se snazi

vykreslit J6SijaSovu zboZnost na pozadi piestavby Chramu v Jeruzalém&.”™ Kral

nafizuje, aby se z chrimovych penéz provedla oprava Chramu. Deuteronomista klade

do centra déni krale Josijase, ale protoZe hlavnim d&jem soucasné podoby textu bylo

nalezeni knihy Zakona a kralovo pokani, zminka o opravé Chrdmu je jen velmi
. 705

struna.”” Kniha Zéakona je objevena kné€zem ChilkijaSem, ktery pochazel bud’
z okruhu sadokovych knéZzi nebo z knéZzského kruhu v Anatétu. Mohl viak také byt

" Tamtéz, s. 293

7 Tamtéz, s. 293

03 BEN ZVI, Josiah and the Prophetic Books: Some Observations In: GRABBE, L., L., Good Kings and
Bad Kings, TandT Clark, London, 2007, s. 48

% Pfib&h opravy Chramu je modelovan bud'to na starsi &4sti nebo star$im podani 2Kr 12, kterd detailng
popisuje, jak kral J6a$ nafidil oprava Hospodinova domu. Podobnosti téchto pasaZi ukazuji na to, Ze ob&
¢asti pochdzeji z chramového archivu v Jeruzalémg. Popis oprav v 2Kr 22 je zkricen a jsou popsany
pouze pipravy. Na rozdil od 2Kr 12, kde je aktérem opravy knéz Jéada, ale v 2Kr 22 je aktérem kral. In:
COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, s. 293

5 COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, s. 293;

2Kr 22,4-5
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¢lenem nové elity knézi, pisaii a prorokil a podporovat krale J68ijaSe a stat v pozadi
jeho reforem. Nejvyznamngj§im stoupencem krale byla prorokyné Chulda, ktera
odpovida na dotaz krale.”% Historicka objektivita popisu je sporn4, nebot’ jeho autorem
je predstavitel deuteronomistické $koly a text je od samého pocatku koncipovan jako
ideologie. VSechny udalosti jsou tedy liCeny ve svétle objeveni knihy Zakona. Podani
2Pa pracyje s odliSnym sledem udalosti, v nichZ kniha Zakona nema centralni misto,
jak je tomu v 2Kr.”% Text 2Kr 23,1-3 tvrdi, Ze poprvé v d&jinich kralovstvi celé
spole€enstvi pfijalo zédvazek smlouvy vychazejici z knihy Zékona. V tomto smyslu
mizeme J6SijdSovu smlouvu chédpat jako novy pocatek v historii Judska. Tehdy se

poprvé kniha Zakona stala v d&jinach Judska konstituénim zékladem statu.”®®

JosijaSova ocista od kultu plodnosti, odstranéni uctivani astralnich boZstev a
znieni mistnich svatynn v Judsku a Samafi se staly opatfenimi jak politického tak
naboZenského charakteru. Jsou ¢&asti deuteronomistického zédkona, ktery je totozny

s knihou Zékona nalezené za Jé8ijase v Chramu.”®

5.5.2 Mezinarodni politické vztahy za vliady krale J65ijase

Vlada krale J6§ijase je biblickym textem. Mnohymi badateli je pfedstavovana
jako vlada zbozného muze oddaného Hospodinovu kultu. Jeho kralovéani se datuje do
let 640-609 pi. Kr. V nasledujici ¢asti si pfedloZzime ptistupy, které tuto jednoduchou
verzi pfekonavaji a poddvaji jasn€jsi a zieteln€jsi pohled na Judsko v dobé Josijase.
Kdyz se stal J6$ija§ kralem Judska, nachédzela se Asyrskd fiSe v nesnadné situaci.
ASSurbanipal, jehoZ prameny vykresluji jako mocného dobyvatele, musel potladit
vzpouru v Babyloné vedenou jeho vlastnim bratrem Samag-sum-ukinem.”'® Chaldejci
z Babyléna s Elamity a dal$imi kmeny z franské vysoiny bojovali za svou nezévislost.

Tento jejich pokus selhal a Babylén padl do rukou A§Surbanipala roku 648 pf. Kr."

% COGAN, M., TADMOR, H., 1988, s. 295: Autofi tvrdi, Ze ptivodni Chuldino proroctvi bylo pozdnim
redaktorem pfepracovano, aby davalo kli¢ k Jo6§ijaSovym reformam.

797 TamtéZ, s. 296

7% TamtéZ, s. 296: Tento poéin byl prvnim krokem v procesu sbirdni a kodifikace pravniho a literdrniho
dédictvi Izraele. A Deuteronomium bylo po¢atek Pentateuchu.

™ GRAY, J., I-II Kings, SCM Press LTD, London, 1964, s. 714

1% pEFEIFER, Ch., The Divided Kingdom, Michigan, Baker Book House Company, 1967, s. 90

™ Tamtéz, s. 90
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Sama$-§um-ukin spachal sebevradu, zatimco A3Surbanipal vroce 640 pi. Kr.
vpochodoval se svou armadou do Elamu a Sus. Obyvatelé deportovani z Babyl6na a
Elamu se usadili v Samafi a jinych zapadnich provinciich, které AsSurbanipal
okupoval.”'* Egypt byl mnohem uspésnéjsi nez Babylon. Kolem roku 655 pf. Kr.

L,”" odmitl platit Asyrii

egyptsky panovnik, zakladatel 26. sajské dynastie Psammetik
tribut a zacal roz§ifovat svou moc na palestinskd izemi. Toto jeho usili podporoval i
kral Lydie, Gygés, ne vSak na dlouho, ohroZovan ko¢ovnymi kmeny, byl nucen pozadat
ASSurbanipala o pomoc. Po kritké vladé AsSurbanipalova syna AS$Sur-etel-ilaniho
ziskal trin druhy ASSurbanipaliiv syn Sin-Sar-iSkun. Synové zd€dili problémy svého
otce, bohuzel v3ak byli ve své politice mén& Usp&$ni. Kral Sin-Sar-iSkun byl zabit,
Asyfané se v8ak pokusili o znovusjednoceni pod AsSur-uballitem II. v Charranu. V roce
610 pi. Kr. Babylétiané obsadili Charran a asyrska snaha obnoveni impéria byla u

konce. Posledni pokus uhdjit asyrsky stat selhal v roce 609 pi. Kr..

Svétové udalosti za vlady krale J6sijaSe byly vyznamné nejen pro Judu, ale i pro
Izrael okupovany Asyrany po¢inaje rokem 722 pf. Kr.. Babylon se zacal vzmahat jako
nezdvisla politickd sila. Musime vzit vuvahu, Ze se zde jedna o =zadatek
novobabylénské dominance a agresivni vzestup Médu a dale pak o posilujici se moc
Egypta. Udalosti v Palestin€ souvisi s témito zménami v mezinarodni politice. V§echny
kroky kréle J68ijaSe byly spojeny piimo nebo nepfimo s problémy v tehdej$im svéte.
V této dob€ se mohla J6sijaSovi otevirat nova nezavisld domadci i zahrani¢ni politika.
Tak i J6§ijaSova reforma nemiiZe byt vniména jen v rdmci domdci politiky. Jeji kofeny

spo¢ivaji v udalostech sv&tové politiky a kulturni situace své doby.”™ Od doby

712 Na tuto udalost také poukazuje text Ezdrase 4,9-10: “Rechim, kanclér, a Simsaj, pisa¥, s ostatnimi
svymi druhy, soudcové, viadni zmocnénci, spravni a berni urednici, lidé z Uruku, z Babylona, Elamci
z SuSanu a ostatni ndrody, které veliky a slavny Asenapar (mini se ASSurbanipal) zajal a presidlil do mést
samarskych a do ostatniho Zaeufrati.

3 HERRMANN, S., 4 History of Israel in Old testament Times,SCM Press LTD, 1975, s. 265 Od
Herodota m&me zdznam o krali Psammetikovi I. (664-610), ktery vedl dobyva¢nou kampaii proti A§dédu
po dobu 29 let. Herodotos ndm podava informace o Skytském ndjezdu proti Palesting a Syrii. Psammetik
se utkal se Skythy a donutil je ustoupit aZz k Askelonu. Egypt tak €elil ndrodlim ze severu a snazil si proti
nim vybudovat ochranné pasmo. Upadek Asyrie povzbudilo faraony 26. dynastie okupovat pozice, které
kontrolované Asyfané. Egypt ze svych strategickych pohnutek podporoval krile ASur-uballita proti
Babylénu. Kral Neko II. (610-595) naslednik Psammetika I. tdhl na pomoc Asyrii pfes palestinské uzemi.
Kral Judska se proti nému postavil vroce 609 pf. Kr. u Megidda, zde se biblicky pfib&h spojuje
s udalostmi historie. A§Sur-uballit se vzdal Babylénu a asyrské impérium, které bylo 60 let nejmocnéj$im
impériem na Pfednim vychod&, bylo konetn& poraZzeno. Od tohoto momentu se citil kral Neko IL
spravcem Syrie a Palestiny. Do tohoto mezindrodniho kontextu zasahuje JoSija§ova vldda. Také v
PFFEIFER, Ch., The Divided Kingdom, Michigan, Baker Book House Company, 1967; A. MALAMAT,
The Last Wars of the Kingdom of Juda, JNVES 9/4, 1950

" HERMANN, S., 4 History of Israel in Old testament Times,SCM Press LTD, 1975, s. 263
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ASSurbanipala Asyrska fiSe byla v upadku, ktery se po AsSur-etel-ilanim a jeho bratru
Sin-Sar-iSkunovi zacal zintenzivilovat. Pro Asyrskou ¥i8i zacalo byt obtiZné kontrolovat
tak rozsahld uzemi vazalskych stati a udrZet si svou nadvladu nad nimi. Provincie se
samy zacaly odd¢lovat a bojovat za nezavislost. Kral Judska se pokousel vyuzit dpadku
Asyrie ve prospéch Judska. Podle biblického ptib&¢hu emancipace od asyrské nadvlady
byla konkrétné realizovdna v kultické sféfe. Cizi boZstva, kterd symbolizovala

pfitomnost cizi moci, byla odstranéna.””

V textech 2Kr také vidime krdlovu expanzi mimo Uzemi Judska. J6§ijas chtél
doséhnout realizace principli své protiasyrské politiky na uzemi Izraele. Byl v pozici,
kdy si upevnil svou moc a expandoval na sever.”'® NemiiZeme pfesné Fici, jak dalece byl
kral zainteresovdn myslenkou na znovusjednoceni Izraele a Judy. Z pocatku nas text
informuje o rutinni administrative, jakou bylo zaplaceni opravy Chramu, vykonavané
kralovskymi ufedniky. Dle li¢eni udalosti k tomu dochazi v souvislosti se zpravou o
nalezeni knihy Zakona v Chramu. Byla pfinesena krali a bylo zni pfed¢itano, coz
pfispélo k vyznamnym zméndm v politice 1 ndboZenském Zivoté Judska. Z naboZenské
perspektivy se jedné o akt obnovy, ktery sledujeme v naboZenskych d&jinich Izraele od
pocéatku, totiz opakovani a aktualizovani izraelskych tradic. Tim, Ze Josijas
nevystupoval jako kmenovy viidce ale jako krdl, mél tento jeho ¢in jak politicky, tak i
kulticky vyznam.”"’

V osmém roce vlady krale Jo8ijaSe se doviddme zvlas$tni informaci, jakoby
dodanou do textu, aby podpofila tradici a odkaz na politicky i ndboZensky Uspésné
obdobi izraelské sjednocené monarchie, “J6§ijaS zacal hledat Boha svého otce
Davida”.”*® Tato zminka v textu 2 Pa navozuje atmosféru reformy. Asyfané nebyli proti
této reformé, ani nebyli schopni reform€ a izemnim zisklim zabranit. J6$ijaS nejen Ze
uctival Hospodina svého otce Davida, ale snaZil se inkorporovat do Judska zemé¢

pivpdn€ ovlidané Davidem. Reformy ustanovené ve 12. roce vlddy krale JoSijése,

"5 Tamtéz, 5. 265

7% Tamtéz, s. 266

""" HERMANN, S., 1975, s. 267

1 2Pa 34,3
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“V osmém roce svého kralovani, kdyZ byl jesté mlady, zacal hledat Boha svého otce Davida
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vroce 628 pf. Kr., nebyly uréeny jen Judsku, ale zasdhly také Manasese, Efraima,

Simeéna a dale pak i Neftaliho.”"

wer s

postoj ke starym kanadnskym kultim, kultu Baala, muZského a Zenského kultu
plodnosti. ProtoZze kult Hospodina byla vira izraelského lidu, ndhlé odmitnuti
kanadnského néboZenstvi, které bylo v zemi b&Znou praxi, mohlo byt interpretovano

jako obnova izraelského nacionalismu.”

5.5.3 Prvni kroky reforem jako reakce na politické zmény na Prednim vychodé

Text 2Kr 23 je nejlépe uchovanym pramenem k historickému zkoumani
JosijaSovy reformy. Z 2Kr 23 se nic o jejim pozadi nedovidame, protoZe tento text je
podle Uehlingera produktem pozdni deuteronomistické redakce. V akademické debaté
si mnohem ve&tsi pozornost ziskala centralizace kultu, nebot’ ji 1ze snadno porovnat
s deuteronomistickymi poZadavky (Dt 12). Kultické ocista je viak mnohymi badateli
povaZovana za pozdé&jsi redakéni dodatky. Za vlady krale Jo§ijaSe byl Chram jedinym
funk¢nim centrem statniho ndboZenstvi a to jiZ od doby krale Mena$eho.

JosijaSova politicka situace vazala byla jind neZli situace jeho pfedchudet,
Asyrie totiZ byla na sklonku své moci a J6§ijas tak nemusel ¢elit asyrskému diktatu.
reorganizace a reforma oficialniho kultu, a to jak jeho vnitinich tak i vné&jSich aspektil.
Bibli¢ti historici se pfevazné zabyvaji reformou kultu, ¢asto vSak pomiji geopolitické

souvislosti, nebot’ snahou reformy bylo rozgifit kultickou reformni politiku na sever.’*!

Bibli¢ti autofi se jednozna¢né orientuji na ,,ndrodni kulturni revoluci®, ktera méla

"9 THIELE, E., R., (1944): The Chronology of the Kings of Judah and Israel, Journal of Near Eastern
Studies, Vol. 3, no. 3, s. 137-186

20 PEFEIFER , Ch., The Divided Kingdom, Michigan, Baker Book House Company, 1967, s. 92

! LOWERY, R., H., The Reforming Kings, Cults and Society in First Temple Judah, JSOT Press,
Sheffield, 1991, s. 191
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proniknout celou judskou spolednosti.”** Podobnosti mezi Jé3ijasovou a Chizkijasovou
reformou vedou k otézce, zda byla reforma vedena politickym motivem.”*

Podle Oestreichera byla Jo§ijasova kultickd ocista aktem vyhlaSeni nezavislosti
na Asyrii. Uzavieni posvéatnych ndvr$i bylo docasné opatfeni, jeZ mélo zabréanit
Asyfanim pfi jejich trestné vypravé usmifit si mistniho boha Hospodina. Z toho by
vyplyvalo, Ze se primarn¢ nejednalo o akt centralizace kultu. Na druhou stranu pokud
by JosijaSova reforma byla aktem pblitické nezavislosti, méla byt tato skuteCnost
reflektovana v asyrskych pramenech. Asyrie se stdhla z oblasti je$te pred JéSijadSovymi
reformami, také asyrsky kralovsky kult nebyl nikdy souéésti vazalskych povinnosti

Judska, a to ani v dobé Achaza a Menaseho.”*

Z literami tradice se o JosijaSove vladé dovidame, Ze v 18. roce jeho vlady byla
v Chréamu, ktery se zatal opravovat, nalezena kniha Zdkona.” Byla predtitana krali a
jeji nafizeni bylo doruc¢eno prorokyni Chuld¢, kterd — jak jiZ bylo zminéno vyse - méla
tlumotit jeji poselstvi.””® Kral shromézdil stardi Judska a Jeruzaléma a po pretteni
knihy se rozhodl uposlechnout nafizeni knihy Zakona.””’ Zalala o&ista kultu, a to

wIv?®

nejprve o&istou Chramu, posléze pak se reforma rozgifila na izemi Judska.”® Byla

znidena svatyné v Bét-elu a dal§i mésta v Samaii.’® Kral nasledoval ustanoveni

objevené knihy Zakona a slaveni Pesachu centralizoval v Jeruzalémg.”°

2 LOWERY, R., H., The Reforming Kings, Cults and Society in First Temple Judah, JSOT Press,
Sheffield, 1991, s. 191

™3 Qestreicher d&li reformu na dv& fize a prvni datuje do roku 627 pt.Kr. otista od asyrskych kultd
v Jeruzalémé a druhd féze probihd vroce 621 pi.Kr. po celém Judsku, podpofena nalezenim knihy
Zéikona. Kniha Zakona nebyla divodem pro reformu, ale spife impulsem pro jeji pokragovéni.
Gressmann podpofil myslenku Oestreichera zkouméanim asyrskych pramenti a do$el k zavéru, Ze vice nez
polovina J6§ijaSovych reforem z 2Kr byly o&istou od asyrskych boZstev. JosijaSova reforma byla
motivovéna ¢ist& politicky, vzpourou. Gross a Freedman se snaZili najit vztah mezi tfemi fizemi reformy
s uréitymi kli€ovymi udédlostmi v Asyrii — smrt A$3urbanipala, smrt A§Sur-etel-iliniho a kone¢nd faze
rozpadu Asyrie na zapadg. Jejich chronologie se snaZila spojit J68ijaSovu reformu s kli€ovymi udalostmi
v Asyrii. Vé&tdina badateld se kloni k Chronistické verzi nékolikafdzové reformy nezli
k deuteronomistickému pojeti, které reformu popisuje jako jednordzovou. Jepsen piijima tfifazovou
reformu, ale odmitd jeji politickou interpretaci. Tvrdi, Ze Sofonja§ byl primémnim impulsem pro
J63ijasovu reformu. Podle Jepsena prvni faze probé&hla v roce 628 pf.Kr. a nebyla deuteronomisticka,
b&hem této reformy byly odstranZny kanaanské a asyrské kulty z Jeruzaléma, tato faze probé&hla nezavisle
na Deuteronomiu. B&hem druhé faze se zrufila posvatna navrii jako diisledek objeveni knihy Zakona
v roce 622 pt.Kr.. A b&hem tfeti faze J63ijas zbofil bét-elskou svatyni.

% COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, s. 297

73 2Kr 22, 3-7

78 2Kr 22, 8-20

7 2Kr 23, 1-3

72 2Kr 23, 4-14

7 2Kr 23, 15-20

79 2Kr 23, 21-23
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Primarni rozdily v narativnich textech Deuteronomisty a Chronisty se zamé&Fuji

J63ijasovy viady, tedy v jeho 8., 12. a 18. roce vlady.”"

Zprava 2Kr obsahuje informace, Ze reforma se zapocala diky nové nalezené
knize Zakona, tedy poté, co byla ¢tena jeji nafizeni a poZadavky. Motivem byla kralova
touha realizovat jeji poZadavky. Zprava v 2Pa zaznamenava, Ze J6§ijas zavedl reformu
ve 12. roce, coZ je 6 let pfed objevenim knihy Zakona. V tomto roce podle zpravy 2Pa
zaCala kultick4 o€ista Judska a Jeruzaléma. Text 2Pa pokracuje a doplituje pfibéh z 2Kz,
ktery hovofi o nalezeni knihy Zdkona v 18. roce vlady kréle Jo§ijase. Materidl v knize 2
Pa je vice tenden¢ni neZ material z 2Kr. Shrnuje napiiklad, Ze kral, tolik dobry jako
J68ija3, musi byt zboZny (2Pa 34, 3a) a musi nutné zavést reformu (2Pa 34, 3b) pied
svym 26. rokem vlddy. Text poukazuje na hleddni knihy Zékona jako na odménu za
kralovu reformni aktivitu.”*? Tyto dv zpravy se v chronologii udélosti 1i§i. Kniha
Zékona ma mnohem veét§i vyznam v knize Kralovské neZ v knize Paralipomenon.

Otézka pro oba texty tedy zni, jak pfesné p¥isp&la kniha Zakona k reforms.”

Skuteénym motivem reformy, jak ¢teme v dile Theodora Oestreichera, byla
JosijaSova touha dosdhnout nezavislosti na asyrské nadvlads.”* Prvni pilezitosti pro
provedeni reformy byla udélost smrti krale AsSurbanipala a nésledné zmény na
asyrském trin€. Rok 627 pf. Kr. byl tedy rozhodujici pro realizaci JdsijaSovych
politickych zdméra. 2Pa nas informuje, Ze pravé ve 12. roce své vlady kral J6§ijas zacal
uskute¢iiovat reformu (2Pa 34,3-7), tedy vroce 627 pi. Kr. zapocal reformu
v Jeruzalémé. Zmatky v Ninive mu daly pfileZitost, aby pokracoval v uskute¢riovani
reformy po celém Judsku. Béhem roku 622 pf. Kr. byla nalezena kniha Zakona, coZ
ucelilo a podpofilo reformu. J6SijaSova reforma motivovand politicky byla zavedena ve
dvou odli§nych fazich, oddélenych od sebe Sesti 1ety.73’5 Schéma z 2Pa redukovalo roli
knihy Zakona v reformé na minimum, protoZe vyznamna ¢ast reformy se uskuteciiovala
jesté pied jejim nalezenim. Pokud sledujeme vysledky bddéni, reforma provadéna

wvee

JosijaSem probeéhla pfed rokem 622 pf. Kr. a jejim motivem byla zahrani¢ni politka.

B TORREY, C.C., The Chronicler as Editor and as Independent Narrator, 4JSLL 25/2, 1909

2 MILLER, M., HAYES, 1., H., 4 History of Ancient Israel and Judah, SCM Press Ltd, London 1986,
s. 393

3 NICHOLSON, E., W., Deuteronomy and Tradition, Oxford, Basil Blackwell, 1967, s. 8

3% OESTREICHER, T., Das Deuteronomische Grundgesetz, BFChTh 27/4, Gutersloh, 1923

5 NICHOLSON, E., W., Deuteronomy and Tradition, Oxford, Basil Blackwell, 1967, s. 10
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Z toho vyplyva, Ze pod vlivem nacionalismu doslo k odstranéni symbolii asyrského
kultu v Chrdmu a zniceni ostatnich pohanskych kultd. Je pravdépodobné, Ze J63ijas
chtél obnovit politiku svého predchtidce Chizkijase, tedy znovu obnovit hranice celého
izraelského statu. Pfed rokem 621 pf. Kr. mohl upeviiovat pozice svého vlastniho
kralovstvi, dokonce se mohl snazit expandovat na sever. Druha faze reformy
nasledovala po objeveni knihy Zakona. Hlavni cil této faze reformy byl zaméfen na
knéZstvo do Jeruzaléma. Tato druhd faze reformy zacala oslavou obnovené smlouvy na

zakladé nalezené knihy Zakona.

2Par  34-35 prezentuje nasledujici | 2Kr prezentuje nasledujici uddlosti:

uddlosti:

vvvvvvvvvvv

34,1) (2Kr 22,1)

%02 ¥R 00 Mpiny-13 10793 ¥RUR" T3 73 0Y-13

V jeho 8. roce vlady 631 pi. Kr. zagal
Jo8ijas hledat Hospodina (2Par 34,3a)

W3 U7V RN ,30%nY 0w ninga

VIR YT 79K Wing?,ona

V jeho 12. roce vlady 627 pr. Kr. zapocal
s oCistou kultu vJudsku a Jeruzalémé,
dokonce tuto ocistu roz§ifil na kmeny
Manases, Efraim, Neftali a Simeon (2Par
34,3b-7)

YL P LY Ay DODwn

0. 2¢ aTT-nY

nisgna) 0°7097) ,0IWKT) Nin3T-1n
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"2091-19) ,1IVRY) D729N) AW MY

V 18. roce jeho vlddy 622 pr. Kr. byla
nalezena kniha Zakona (2Par 34, 8-18)

13907 miyy iy nyn
2N 787,091 1Y 13-

10727 WRn 2 101 190

V 18. roce jeho vlady 622 pr. Kr. zacina
rekonstrukce Chramu (2Kr 22, 3-7)

WRWRD T2 MY 729y 0y Y3 M
19Y-N T2 N2Y

M nha

V témze roce 622 pf. Kr. je nalezena
kniha Zékona (2Kr 22, 8)

19°07 19W-2¥ ,21737 13727 W00 MR

IIXYH 77307 190

Kniha byla ¢tena krali (2Pa 34,19)

TIRT 227 DR LTI ¥R

Kniha je ¢tena krali (2 Kr 22,10)

1257 °39%7 9% RPN

Chulda prorokovala (2Par 34, 22-28)

Krdlovi  sluZzebnici  jsou  poslani
k prorokyni Chulde¢ (2Kr 22, 12-20)

927¥) ORINY 17737 RN T

T A790-2% MW 19Y)

star§i Judska a
se poslouchat

Kral shromazdil
Jeruzaléma a rozhodl
natizeni (2Par 34,29-33)

"1R1-22-N% LA OXN ;TR ,12WN

Shromézdéni starSich lidu u kridle a
uzavieni smlouvy s Hospodinem (2Kr 23,
1-3)

3P0 179N 190K ;7 Mo

Zavedl Pesach a ustanovil knéZi (2Par
35,1-19)

T2 M09 D YT YR Wy

V témzZe roce 622 pr. Kr. ustanoveni
Pesachu v Jeruzalémé (2Kr 23, 21-23)

7 DKY DY-22-DY TR0 )

D °2% 17 oy Wy

Umira u Megidda v roce 609 p¥. Kr. (2Pa
35, 20-24)

7227311 V7Y M2
-8 mYna 297 PY MM

03X NN3RR N2R% 1R L0 2YA MR

Stret s farabnem Nekem II. u Megidda a
23, 29-30)

in"Rin"R92 3792 W0
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Jednotlivé faze reformy

Z pramene 2 Krélovské miZeme udalosti JosijaSovy vlady a reformu shrnout do

nasledujiciho schématu:

Prvni faze reformy byla vysledkem | 630-621 pr. Kr. | 2Kr 23, 4-5. 11-
hnuti za nezavislost odstranéni asyrskych a| 13
cizich kultl z Jeruzaléma
a narodni sebeuvédoméni
a Judska
Druha fize reformy se zacala| 621 a dédle: objeveni | 2Kr 23, 1-3. 8a.
realizovat na zdkladé objeveni . . ,
knihy ZKona knihy Zékona v Chramu | 9.10.15
Treti faze reformy expandovala 2Kr 23, 8. 15-20

mimo mésto Jeruzalém a hranice
Judy

5.5.3.1 Obnova Chramu

Tradice obnovy smlouvy byla zachovéana diky slaveni velkych svatkt a byla

uchovéana skupinou am ha-arec. Ta stdla v opozici vu¢i dynastii Achaba - stila

v opozici vuéi politickym absolutistickym ambicim a néboZenskému synkretismu

Achabovy dynastie. Jeji politickou koncepci bylo uchovat vliv profesiondlni armady

a kralovskych kruhd v Jeruzalémé, které by urCovaly vladni politiku kralovstvi.

-----
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vvvv

by vysvétlovalo dvoji aspekt jeho reformy:
e politické sjednoceni a protiasyrska politika
¢ reforma a konsolidace niboZenskych poméra
S upadkem Asyrie pfiSel ¢as pro politicky poéin reforem, nebot” status Judska se od

r vz

ChizkijaSovy doby rovnal postaveni provincie. NaboZenska ¢ast reforem se tak zdala
byt nevyhnutelna proto, aby se vytvofilo ndrodni védomi.”*
Pfed smrti A§Surbanipala nemohla reforma zasahovat mimo Uzemi Judska. Zména
nastala od jeho smrti, kdy se J0§ija§ zacal povaZovat za spravce teritoria Izraele, coz
vychazelo z jeho vazalského postaveni. Ambici loajalniho a vérného Davidovce bylo
pfivést cely Izrael pod vladu Hospodina. Prvni kroky obnovy Hospodinovy zemé
Otista Chramu’®, ktera prob&hla v prvni fizi reformy, byla pro dalsi kroky
dilezitym faktorem. Nasledovala o€ista svatyn v Judsku veetné dalsich regiond, které
byly odebrany ChizkijaSovi krdlem Sinacheribem. Nyni byly opét pfipojeny k Judsku
pravé v dobé, kdy byla Asyrie pfili§ slaba a nemohla vojensky zasdhnout. Tato faze
byla spojovana s nalezenim knihy Zakona, ani to vSak nevyvolalo vojenskou reakci
Asyrie. Rekonstrukce Chrdému byla podle Chronisty nutna, protoze za vlady
Menaseho a Amoéna Chram znacn€ upadal. Podobny program se zapocal i za krale
Achaza, kdy kral zahajil piestavbu Chramu, podobné jako David zapocal s plany pro
jeho stavbu. Kral poslal tfi nejvy3si Ufedniky, aby vyjednali snéboZenskymi
autoritami fondy pro piestavbu Chramu.” Chronista nés informuje o levitech , ktefi

shromazdili prostfedky z Manasese, Efrajima, izemi Benjamina, Judska a od ob¢and

36 GRAY, J., I-I Kings, SCM Press LTD, London, 1964, s. 722
®TMYERS, J., M., Il Chronicles, Doubleday Company, New York,1965, s. 206
7% 2Kr 22, 4-6
QT-NY DAY ,7VT3T 12 RPN 12
“Zajdi k veleknézi Chilkijasovi, at zvdzi stfibro
i n ok mtich|
PFinesené do Hospodinova domu...”
IR W'Y -5y () mnn
At ho daji do rukou dilovedoucich,
) (P°2) N33, 077917
ustanovenych nad domem Hospodinovym
27 PT3,PI07 M 1023 WY NIRRT WY N 'R
a ti, at ho daji tém, kdo délaji prdci na Hospodinové domé, na opravu poskozeni domu.’
¥ MYERS, J., M., II Chronicles, Doubleday Company, New York,1965, s. 206

1
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Jeruzaléma. Tito levité byli spojeni s Jo§ijaSovym programem ocisty Chramu a stali

se hlavnimi dohliZiteli nad rekonstruk&nimi pracemi.”*

5.5.3.2 Kniha Zakona - 77177 190

wa g

V 18. roce JdSijaSovy vlady, tedy roku 622 pf. Kr.,, zaznamendvame
nejdilezitéjsi éru izraelskych d&jin. Levité méli za ukol shromazdit finance z celé
zem¢ a piedat je ChilkijaSovi. Z nich se mél nakoupil stavebni materidl. KdyZ se
provadéla obnova a ofista Chramu od pohanskych kultl, byla nalezena kniha
Zékona, ,, kniha Tory* 73307 199."4

Dalsi oznaceni pouZité na nalezenou knihu je z 2Kr 23, 2 N°723 190 kniha
smlouvy. KdyZz Jo8ija§ uslySel slova Zakona, byl usvédCen znedbalosti k nim.
Chilkija$ a ostatni byli vyslani k prorokyni Chuld€, aby porozuméli v§em nafizenim,
které kniha Zakona vyhlasovala. Chulda vyslovila proroctvi, jeZ hovofilo o postiZeni
celé zem€ z divodu modléfstvi. KdyZ kral tuto zpravu uslySel, shromazdil muzZe,
star§i zlidu, obyvatele Judska a Jeruzaléma a cetl vSechna slova smlouvy. Po
obnoveni smlouvy se J6§ija§ rozhodl ze svého kralovstvi odstranit vSechny stopy
modléfstvi. Zbofil viechna posvatnd navrsi a pohanské knéZstvo sesadil. Oltafr, ktery
Jarobedm postavil v Bét-elu, zbofil spole€né spozd&ji postavenymi oltafi

v Samati.”#

Kniha hréla v kradlovych rukou ddleZitou roli. Je mozZné, Ze ji znal jiz dfive.
Slouzila k intenci centralizace Hospodinova kultu v Jeruzalémé. Myslenka spojeného

wIwe

Izraele pfiméla krale roz$ifit sviij vliv na sever do Izraele. J68ija$ usiloval o

™0 MYERS, J., M., Il Chronicles, Doubleday Company, New York,1965, s. 207; BERRY, G., R., The
Code Found in the Temple, JBL 39, 1920, s. 44-50; FREED, A., The Code Spoken of in 2 Ki 22-23,
JBL 40, 1921, s. 76-80

™ MYERS, J., M., Il Chronicles, Doubleday Company, New York,, 1965, s. 93;

2Pa 34,14 ny »-123 M-n2in 190-ny

™2 Tamtéz, s. 93
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sjednoceni celé zemé pod jednim kultem. Toto jsou prvky JésijaSovy zakladni

koncepce, ,, krdl Jeruzaléma pFichdzi jako ochrance tradic“.'®

Na druhé stran€ jsou tu badatelé jako M. Miller, ktery tvrdi, Ze kniha
Deuteronomia ve své soucasné podobé nemohla byt onim dokumentem nalezenym
v Chramu. Deuteronomium jist€ prochazelo nékolika stupni sbirek a bylo sepsano az
ve svétle babylénského exilu.”** Nejrangj§i korpus Deuteronomia mohl byt sepsén,
aby podpofil Chizkija§iv reformni program, také mohl byt sepsan v disledku
JosijaSova programu. Tento rany korpus by se skladal z materidlu nalezeného v Dt
12-26, v némZ neni zminén MojZi§ a v némZ se termin smlouva objevuje pouze
jednou, a to v Dt 17, 2. Tato ¢ast by mohla pochézet z posledni tfetiny 8. stoleti pf.
Kr. a pocatku 7. stoleti pf. Kr.. Druhy stupei knihy Deuteronomium by byl
roz§ifenim plvodniho korpusu radikdlni jahvistickou a protiasyrskou ideologii
béhem vlady krale Menaseho nebo v raném obdobi krale Josijase, coz je primarné
reflektovano v Dt 4, 44-11,32 a v Dt 28, 1-35 a 38-68.

Skupina, kterd dala materidl dohromady, byla spojena jak s kralovskym
dvorem tak i sChramem.”* V Dt mame n&kolik niznakd, %e tyto zékony se
provadély v Judsku uz v 7. stoleti pf. Kr.. Dt text vyzaduje, aby byl Hospodin
jedinym pravym vladcem nad lidem a vyt&snil jakéhokoliv jiného vlddce. Kniha Dt
nebyla utvofena jen jako ndboZensky dokument, ale také jako dokument politické
nezéavislosti.”*® Asyrskou politickou dominanci a ndboZensky vliv nachdzime u
v zakladech Dt formulaci. Okolo roku 622 pf. Kr. musela byt asyrskd pfitomnost
v Palestiné minimalni, tento prostor vSak brzy zaplnili Egyptané. Protiasyrské
naboZenské reformy tak mohly byt pfeneseny i na Egypt a mély sméfovat k politické

autonomii Judska.”*’ Redaktofi materidlu v 2Kr byli zcela pod vlivem ndboZenského

™3 MYERS, I., M., 1965, s. 268; BERRY, G., R., The Code Found in the Temple, JBL 39, 1920, s.
44-50; FREED, A., The Code Spoken of in 2 Ki 22-23, JBL 40, 1921, s. 76-80

™4 Dt 28, 36-37 ,, Hospodin od tebe odvede i tvého krdle, jehoZ nad sebou ustanovis, k prondrodu,
ktery jsi neznal ty ani tvoji otcové. Tam budes slouZit jinym bohim, difevu a kameni. Bude§ pFedmétem
idésu, porekadel a posméchu mezi viemi ndrody, kam té Hospodin odvlede.

5 MILLER, M., HAYES, 1., H., 4 History of Ancient Israel and Judah, SCM Press Ltd, London
1986, s. 395

™6 MILLER, M.; HAYES, 1., H., 1986, s. 396; HYATT, J.P., Jeremiah and Deuteronomy, Journal of
Near Eastern Studies, vol. 1, no. 2, 1942, s. 159

™1 MILLER, M.; HAYES, J., H., 4 History of Ancient Israel and Judah, SCM Press Ltd, London
1986, s. 397
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konceptu centralizace kultu v Jeruzaléme, kterd se objevila uz za vlady krale
Chizkijase.”*® Jo8ija¥ natidil dodrovani svatku Pesach a poZadoval, aby se
praktikoval v Jeruzalémg.”*

Podle Graye nalezena kniha Zakona obsahovala Dt 4, 49; 6, 1-8, 20; 10, 12-
11, 25.°° Abychom sprivné zhodnotili JésijaSovy reformy, je dileZité datovat
ptivodni korpus Deuteronomia. Neni také vylou€eno, Ze ke sbirce a revizi izraelskych
tradic dala podnét ChizkijaSova reforma, z ¢ehoZ mohla vzniknout i tato kniha
Zékona. Pivodni Deuteronomium, tedy kniha Jé§ijaSovy reformy, mohla pochazet

31 Ppodle tohoto textu neslo o

z obdobi rané monarchie, dokonce z obdobi Soudct.
dédi¢nou monarchii, ale o ustanoveni krile podle Bozi volby. Tato sbirka byla
upravena podle potieb centralizace kultu za Chizkijase a J63ijase.””* Podle Buddeho
nalezend kniha Zikona neméla povahu prdvniho nafizeni, ale byla pouhym
programem, ktery se cele neuskutecnil. Kniha Zakona neméla nikdy platnost
vyhléd§eného zadkona, vyuZil se tedy zdkon ze severu, aby se potlacily svatyné
v Judsku, protoZe judsky zadkon tuto praxi neumozioval. Mistni svatyné plnily
socialni funkci a spoluvytvarely identitu jednotlivych kland. Tato kultickd mista byla
posvétnd, protoZe byla mistem, kde byli pohibeni vyznamni svédkové.””® Aby J63ijas
tuto kontinuitu mistnich svatyi pferusil, potfeboval BoZi nafizeni ve form& Zakona
pochézejiciho z obdobi staré kmenové amfiktyonie. Cést severoizraelské tradice tak
ziskala v Judsku statut Boziho zdkona. Aby tento zékon ziskal plnou pravni silu, bylo
jej tieba aplikovat v celém kontextu tradice. Proto se ustanovilo slaveni Pesachu
v Jeruzalémé, a proto prob&hl obfad obnovy smlouvy. Slaveni Pesachu mélo slouzit
jako nahrada za ztrdtu hodovani v lokalnich svatynich. Tak méla byt uchovana

klanov4 identita.”*

% MILLER, M.; HAYES, J., H., 1986, 5. 399

Dt 16, 1-8

75OGRAY, J., I-II Kings, SCM Press LTD, London, 1964, s. 716 Kniha Zdkona se Cetla vefejné a to
dvakrat v ten samy den (2Kr 22, 8-10), ale neni pravd&épodobné, Ze by Slo o celek kanonické knihy
Deuteronomium. Kniha Zakona je pravni ¢asti kanonické knihy Deuteronomium bez prvnich jedendcti
a poslednich t¥i nebo &tyf kapitol a bez zavéfeéné Mojzifovy pisné a kap. 27 je také vynechdna. Kniha
Zékona tedy obsahuje kap.12-26 a kap. 28. (2Kr 22, 11-13). I kdyZz tivodni &4st Dt 1-11 by méla byt
vynechdna z jddra knihy Zékona nalezené za J6$ijaSe. Podobny historicky uvod jako Dt 1-11 byl
pravdZpodobng &sti nalezené knihy Z4kona za J63ijase.”°

' GRAY, ., I-II Kings, SCM Press LTD, London, 1964, s. 717

2 Tamtéz, s. 717-718
53 Tamtéz, s. 718
™ GRAY, J., 1964, 5. 718
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Kniha Zakona nalezend v roce 622 pf. Kr. mohla byt politickym programem
sjednoceni Izraele a Judska, ale mohlo k nému dojit aZ po padu Ninive v roce 612 pf.
Kr., protoZe do t€ doby byl Izrael provincii Asyrie a J6§ija$ se nemohl vméSovat do
politickych zaleZitosti Izraele.”

Dilezitym faktorem pro Jo$ijaSovu reformu bylo vytvofit z kralovské svatyné
centralni svatyni a z kralovské kaple celondrodni Chram. J6§ija§ v tomto ohledu

sledoval politiku svého piedchiidce Chizkijase, ktera ziistala jesté v Zivé paméti.”*®

5.5.3.3 Problematické Chuldino proroctvi

Pasaze 2Kr a 2Pa tykajici se dotazovéni krdlovych ufedniki prorokyné
Chuldy jsou v piib&hu o J6§ijaSovi z historické a literarni stranky celkem nejasné.
Proroctvi v piibéhu dokresluje ideologicky zamér autord texth vykreslit krale jako
¢loveka poslusného Hospodinova slova a natizeni Zdkona. Mohlo se jednat o zamér
autora, ktery chtél podat kontrast JoSijaSe vérného Hospodinovym autoritdm a
modlosluZebnika Mena3eho. Zatimco se krdl MenaSe dotazuje véstci, zaklinacl a
jinych zakazanych médii, kral J48ijas posila své ufedniky k prorokyni Chuld€. J.M.
Mayers tika, Ze proroctvi Chuldy se tradovalo ve své pivodni podob€ bez ohledu na
to, jak4 pak byla skute¢na historické realita. Proroctvi tykajici se JosijaSovy pokojné
smrti se totiz nenaplnilo.””’ Odpovédi na Chuldino proroctvi bylo svolani
predstavitell lidu, po némzZ nésledoval obfad obnovy smlouvy s Hospodinem.

Proroctvi Chuldy je typickou deuteronomistickou fe¢i, jejiz hlavni intenci je
odmitnuti J63ijaSovy prosby. J68ijaSovo uznani autority knihy Zakona a jeho pokani
pfed Hospodinem se setkavaji s verdiktem, ktery ,je konecny a ktery nemuze byt
zménén®. Cést proroctvi, hovofici o tom, Ze J68ija§ nezakusi zkazu Jeruzaléma a
Judska, byla napln€na. Chuldino proroctvi nesdéluje, co ma J6§ijas €init, a ani od néj

vvvvv

zbytecné, proto je ptekvapiva reakce Josijase, ktery shromazdi lid, uzavira smlouvu

5 GRAY, J., 1964, 5. 719
6 GRAY, 1., I-I Kings, SCM Press LTD, London, 1964, s. 720
™72Pa 35,23
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s Hospodinem a podnikl diikladnou reformu nebyvalou v d&jinach Izraele, ktera je
z perspektivy Chuldy naprosto zbyteénd.”®

Prorokyné¢ Chulda je v textu detailné pfedstavena. Je uvedeno jeji vlastni
jméno, titul, jméno manzela, jeho rodokmen, zachycujici tfi generace, titul a misto
sidla. Toto misto je velmi pfesné lokalizov_z'mo.759 Jména v rodokmenech se li§i ve
dvou paralelnich verzich. Jméno Harhas muize ukazovat na ¢lovéka neizraelského

ptvodu. Titul strdZce rouch se vyskytuje pouze jednou v 2Kr 10,22,

5.5.3.4 Obrad obnovy smlouvy

V obfadu obnovy smlouvy vystupuje kral jako reprezentant lidu a Judska,
uzavirajici smlouvu s Hospodinem. Poté nésleduje slavnostni pfisaha lidu. Obfad
obnovy smlouvy byl svym charakterem kulticky. Skladal se z procesi do Chramu,
¢teni smlouvy a slavnostni pfisahy krale za pfitomnosti lidu. Uzavieni smlouvy se

vvvvv

diikladné ocista Chramu a zniceni kultickych pohanskych mist a svatyii v Judsku.

D S8 I IRT-22 199K 008N 519 ,Mwn

“A poslal krdl a hromdzdili se k nému vsichni starsi Judska a Jeruzaléma. ™"

Krél jako reprezentant lidu vstupuje do Hospodinova domu:
IR 0 20 "3 -92) I WR-22) MIT-M3 T2 29
“A vstoupil krdl do domu Hospodinova a s nim kazdy Judejec a kaZdy z

Jeruzaléma,””%’

M M°23 ,R¥IT 07030 190 2037-22-NK ,DPIIR3 KIPN
“a Cetl jim viechna slova té knihy smlouvy nalezené v domé Hospodinové.”

Kral provedl obfad uzavieni smlouvy v Chramu pfed viemi shromézdénymi.

8 JAPHET, S., I-II Chronicles, SCM Press LTD, London, 1993, s. 1033 Cést proroctvi mohlo
nahradit jeho plivodn{ zn&ni.
981,10
70 YAPHET, S., I-II Chronicles, SCM Press LTD, London, 1993, s. 1035
761
2Kr23, 1
29Kr 23,2
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MY *397 MIR0-NR NN TRYF-2Y 1290 7 YN

“A stal krdl u sloupu a uzaviel smlouvu pred Hospodinem.”®
Také ostatni vstupuji do smlouvy.
N33 ,0Y7-92 770y

“A vSechem lid vstoupil do smlouvy. %

Nésledovala ofista Chramu.

YR 233 2-NR) PITT 10730 WRn-NR 1790 8N

“A prikazal kral ChilkijaSovi veleknézi a knéZim druhym v poradi
M 22700 ROXIT? ART MR W-NY)

a strazciim prahu, aby vynesli z Hospodinova chramu

DWW RIY 207 MIWKR?) Y27 WY 0°720-72 PR

vSechny predméty ucinéné pro Baala a ASeru a pro cely nebesky zdstup.”’®

5.5.3.5 Slaveni Pesachu

Josijasova slavnost Pesachu v Deuteronomistovi je prezentovana jako
nejvyznamngj§i udalost, ,, Protoze Pascha nebyla slavena od dob Soudcii ...*7%
Chronista uvadi, Ze JosijaSovu Pesachu pfedchizel Pesach slaveny za krale
Chizkijase, ktery se lisil jen v nepatrnych detailech. Chronista vénuje tomuto tématu
dlouhy odstavec, ktery vyjadiuje jasny literarni a teologicky zdmér. ChizkijaSovo
slaveni Pesachu je popisovano jako spontdnni. JehoZ hlavnim 1celem bylo
poskytnout nédboZensko-kulticky ramec pro integraci lidu ze severu do
jeruzalémského kultu. JéSijaSovo slaveni Pesachu meélo mit trvaly institucni
charakter. Mélo se zakladat na solidni administrativé a organizaci. Role aktéri byly
jasné rozdéleny a celému podniku byl dan pravni zaklad. Ustanovenim

centralizovaného Pesachu jako trvalé instituce Jo8ija§ celil n€kolika problémim.

V ramci centralizovaného chramového kultu byly jednoznaéné urené role pro

63 9Kr 23,3
64 9Kr 23,3
85 9Kr 23,4
66 9Kr 23, 22
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slaveni Pesachu a obé&tovani. Role knéZi byla jasn€ definovand a vylu¢nd. Piedsedali
obétem u oltafe, dohliZeli na chod Chrdmu, ve svych ukolech byli nezastupitelni.
Jasné byly definovany také role zp&vaki a straZci prahu. Skupinou s nejméné jasnou
pozici byli levité. Ti tvofili sbor zprostfedkovatelti mezi kultem a lidem. Byli jak
uciteli Izraele, tak svati Hospodinu. PoZadovalo se od nich, aby slouZili jemu a lidu
Izraele. Kromé akti, jezZ byly vyluéné€ v kompetenci knézi, byly ukony spojené
s Pesachem pifeneseny na levity. Tyka se to poraZky zvifete, staZeni klize, zbaveni
krve, odstranéni tuku, opékani paschédlni obéti a jeji distribuce mezi lid. Dal§im
problémem bylo dat novému uspofadani pravni zaklad. Reseni by plynulo z 2Pa 35,
3, tedy podle principi knihy Numeri, popisujici lévity jako prostfedniky mezi
Hospodinem a lidem. J6§ija§ vychazel z Davidova precedentu, ktery ukonéil roli
leviti jako nosi&t archy smlouvy (1Pa 23, 26).”%” Podle Chronisty J68ij4s zajistil vie
nezbytné pro slaveni Pesachu, pfedev§im zvifata, Chram a jeho personal. Podle
podani 2Kr 23, 21 kazdy obé&toval sdm, nikoliv v provincii, ale v Jeruzaléme. To
v praxi znamenalo, Ze pfedstavitel rodiny obé&toval sam nikoliv levité. Kazdy si
musel sam zajistit obétni zvife. Pfipravy byly rozdéleny do dvou &asti — prvni byla
organizace persondlu, druhou shromazdéni obé&tnich zvifat. Organizace knéZstva
zahrnovalo dv€ nerovnopravné skupiny - knézi a lévity. Role 1évitl je prezentovana
jako novinka, je tedy chapana jako ur€itd definice. Vznika tu nové skupina levit-
uditeld, vznikajici postupné tim, Ze prostiedkovala uéeni Téry. Jejich role a pozice je
dosvéd¢ena z Neh 8,1; Neh 9,11-12. Dodana zvifata byla rozdélena do dvou skupin -
beranci a kiizlata pro pesachovou ob&t, dobytek pro svaté obéti.”®® Pesachové ob&t
obsahovala i obétovani vétsiho skotu.

V pfibéhu jsou zminéni tfi piedstavitelé Hospodinova domu - Chilkijas,
Zekarja§ a Jechiel. Jsou oznadeni jako 27 787 N°2 7’3 Zatimco predstavitelé
1évitd jsou oznadeni jako D077 . Termin 7'M je velmi &asto uivany
v Chronistovi, kde oznaluje i krale 1Pa 11, 2. Je také titulem pro ufednika nebo
piedstavitele, vyskytuje se i mezi knéZimi a oznaduje funkci nejvyssiho knéze 1Pa 9,
20.

67 JAPHET, S., I-II Chronicles, SCM Press LTD, London, 1993, s. 1046
768 37 600 kust dobytka pro paschalni ob&ti a 3800 v&tsiho dobytka. In: JAPHET, S., 1993, 5. 1050
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VerSe 7-9 vyjadfuji demokratizacni prvek, ktery je charakteristicky pro
Chronistovo liceni. I kdyZ kral zaujima ustfedni misto v oslavé, neni sam, kdo
poskytuje zvifata pro obétovani. Vedle Jo§ijase to byli tfi pfedstavitelé knézskych
fada, ktefi poskytovali zvifata za knézstvo, kral vSak poskytoval zvitata pro své
vlastni ufedniky. Kral, tfi kn€zi a Sest levitl tvofili skupinu, ktera byla podporovéana
mnohem vétS§i skupinou ufednikd. PordZeni zvifat se d€lo rukama laikl, poté
pfichazeli na scénu knézi, ktefi kropili krvi. Role 1éviti zacala stahovanim kiZe.
Neni vylouceno a ztextu by také vyplynulo, Ze role levitd v obéti zadind jiZ
porazenim dobytka. Soucasti obéti bylo odstrafiovani tuku. Obsahem jsou dva druhy
obé&ti - ob&t’ pesachova a obét’ svatd. Rozdil je také ve zpisobu jejich pfipravy. Pro
Pesach je to opékani, pro svaté obé&ti vafeni v hrncich, kotlich a na panvi. Dalsi fazi
levitské funkce byla ptiprava Pesachu pro knéZstvo. Zpévaci a straZci prahu se sami
vénovali svym povinnostem. Podle Davidova piikazu jsou zpévaci Asafovci a

odkazuji na doby, kdy David ustanovil zpév v Chramu.

5.5.4 Josijas jako suverénni spravce Judska a jeho dalSi kroky v ndboZenské

oCisté zemé

J68ijasiv politicky zdmér reformy vyplyva také ztoho, Ze odstraiiovani
pohanskych kulti bylo pomalé a bylo provadéno s velkou opatrnosti a ohledem
na politickou situaci.”® Nejprve byly odstranény kultické predméty, poté byly
zrueny astralni kulty i s jejich knéZimi. KdyZ byl odstranén kult ASery, byl Chram
oCistén od asyrskych bohl. Déle J68ija§ znesvétil mistni svatyné v Judsku a okoli
Jeruzaléma a shromdzdil jejich knéze do mésta, aby tak asyrskd armada nepouZila
tato kulturni 7°

ho, aby bojovalo proti Judsku.””! Odstranén byl i kult Samage, jemuz byly zasvéceny

centra a neziskala tak kontrolu nad boZstvem zemé a nepfesvédcila

budovy na nadvo¥i Chramu.””? Jeho reforma byla dokon&ena, kdy? byly odstranény

69 7K 23, 4-5

9 2Kr 17, 30-31

M McKAY, Religion in Judah under the Assyrians, London, SCM Press, 1973, s. 2
22K 23,11
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posledni oltdfe z Chramu a znesvé&cena posledni kultickd centra v zemi. V 18. roce
vlady mohl J68ija§ vyhldsit nezavislost na Asyrii. Podle Oestreichera bylo Judsko

zavazano akceptovat kulty jako znak vazalského statutu.

JosijaSovy snahy emancipovat se od Asyrie a Dt reforma mély dva zaméry,
které je nutné rozliSovat. Oba se vyvijely zéroveri, nesly své disledky do budoucna a
také se navzdjem dopliiovaly. Musime pochopit realizaci JdSijaSovych snah
v podobném recipro¢nim vztahu. Jeho emancipacni snahy pfichdzi jiz na pocatku
jeho vlady a objeveni knihy Zakona v poloviné jeho vlady, coz zapadd do kontextu
jeho statnitho aparatu, ktery proSel jistymi zménami. Program Dt podporoval
kultickou reformu ve staté, podporoval také kralovskou politiku proti Izraeli. Po
JosijaSove smrti a padu Asyrie dilo reformy ztratilo sviij protiasyrsky impuls, pfesto
Ze zde byla jind velmoc, reforma ztratila svoji intenci. Vznikly nové vnitrostatni
situace. Pouze proroci Jeremja§ a Ezechiel se stali pokraovateli JosijaSovy reformy.
I kdyz je z biblického textu patrné, Ze autofi pramenti ndbozZensky motiv Josijasovy
reformy pifedpokladali, je stejn¢ tak pravdépodobné, ba dokonce i mozné, Ze se
reforma prvotné€ profilovala jako politicky emancipacni zamér. Vzajemné pusobeni
politickych a kulticko-ndboZenskych motivi Jo§ijaSovy politiky hralo roli pro
pozdégjsi interpretace tohoto obdobi izraelskych dgjin, jak ostatné je patrné z pramenti

Chronisty. Tato etapa dé&jin starovékého Izraele vytvorfila méfitko pro hodnoceni

kvalit mravnich i kultickych jednotlivych panovniki Judska a Izraele.

5.5.4.1 Odstranéni pohanskych kulti

Podani o reformé zacina ve versi 4., a to kralovym pfikazem ocistit Chram.

Nejvyssi knéz Chilkijas stal v €ele Chramu a chramovych knéZzi. V text jsou zminéni

knéZi druhého 1“'2?1du,773 ktefi slouzZili pod dohledem nejvyssiho knéze a ,,straZci

" 9Kr 23,4

TIWRT °30 2-NY) Y1130 13790 WRP0-NE 1797 80
A pFikdzal krdl veleknézi ChilkijdSovi a knéZim druhého Fadu...
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prahu“774

, jejichZ sluzba zajistovala svatost Chramu a jeho nddvoii. Proces o isty
zacal odstranénim pifedmétl, které byly zasvéceny pohanskym boZstviim Baalovi,
ASefe a nebeskému zdstupu. Asyfané nenafizovali vazallim uctivani svych boZstev,
ale vazalsky statut napadal Hospodinovu moc ochrany Judska.”” Z tohoto diivodu se
miZeme tedy domnivat, Ze do Chramu pronikly praktiky cizich kultti. Tato boZstva a
praktiky reprezentovaly lidovou zboZnost za hradbami Jeruzaléma. Spaleni téchto
predmétii na Kidronském poli pfipomind MojZiSovo zniCeni zlatého telete u hory
Sinaj. Tento popel byl odnesen aZ do Bét-elu, coZ ukazuje na JosijaSovo znesvéceni

bét-elského oltafe.

V textech 2Kr 23,4-20,24 se objevuji tfi hlavni aspekty Jé§ijaSovych reforem
oista Chramu a jeho okoli, déle zni¢eni NN v Jeruzalém& a Judsku, nakonec pak
znesvéceni svatyii v Izraeli. Nejvice zminek o Nin3, NI12¥M a O WK a 0 samotném
kultu ASery mame v deuteronomistickém dile. AsSera byla fenoménem drr tradice,
ktera s jistym zamérem vysvétluje pad Izraele a varovani Judska pfed odpadnutim.
Nebesky panteon byl asyrskym importem. Kult aserim a baalim se tak jevil jako
vnucené asyrské bozstvo. Z knih Kralovskych je zietelné, Ze JosijaSova reforma byla
motivovana nadboZensky a Ze byla inspirovand nalezenim knihy Zékona. Nicholson
na zaklad¢ biblického materidlu pfedpokladd, Ze JoSijdSova prvni reforma byla
motivovana nédboZensky, Ze jejim cilem bylo ziskat nezévislost na Asyrii,
odstranénim veskerého asyrského kultického vlivu. J8ijas nenicil jen asyrské kulty,
ale odstranil z Judska i dal3i kulty.”’® Pro McKaye nebyla boZstva uctivana v Judsku
piivodem boZstva asyrska, ale palestinskd. Kradlovna nebes nebyla uctivina v Chramu
jako souddst oficidlniho naboZenstvi, ale byla plivodn€ lokalnim boZstvem.
V lidovych judskych kultech se nenaSel prvek protiasyrské polemiky, z ¢ehoZ plyne,
7e asyrské kulty nehraly v naboZenstvi Judska tak vyznamnou roli jako v politice.
Ptipousti urdity vliv na mistni populaci, nebot’ novi obyvatelé si s sebou pfinesli sva

vlastni boZstva. Tak dochazelo k oboustrannému prolinani kulti.””’

74 0e7 1IN W-NR) “..a strdicim prahu...”

7S SWEENEY, M., A., I-II Kings, Westminster John Knox Press, Louisville, London, 2007, s. 447

"8 HADLEY, J.M., The Cult of Asherah in Ancient Israel and Judah. Evidence for a Hebrew
Goddess, Cambridge Uni Press, Cambridge, 2000, s. 58

T McKAY, J.,W., Religion in Judah under the Assyrians, London, SCM Press, 1973
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V dob& znovuosidleni Judska za krile MenaSeho mame doklady o
znovuvybudovani svatyi. Praktikovani asyrskych kulti bylo dobrovolné, ve vztahu k
Asyrii a i k Izraeli bylo vSak nevyhnutelng.”’® Spieckermann dochédzi k zavéru, e
jednim z aspektt asyrské politiky bylo integrovat prvky asyrského kultu na vazalské
staty a provincie. Tvrdi, Ze ASera v 8.st. a 7.st. pf. Kr. neodkazovala na n&jakou
severo-zapadni semitskou bohyni plodnosti, ale pfedev§im na asyrskou IStar. Jeho
hypotéza je mezi badateli velmi malo podporovand, protoZe ASera byla velmi
znamou ugaritskou bohyni, jejiZ role zahrnovala kult bohyné plodnosti. Pro Izraelce
byla ASera zndmym jménem a dokonce, i kdyZ reprezentované boZstvo byla Istar,
bylo pro ni pouZito hebrejské jméno.””

Oestreicher tvrdi, Ze text 2Kr 23, 11 je vchramovém okrsku dikazem
pfitomnosti kultu nejvyssiho asyrského boha AsSura, ktery mél své vlastni oddélené
budovy — 07178, a jehoZ ztotoznil s bohem Slunce Samagem. Text nemluvi zietelng
o tom, Ze by sluneéni kult, ktery J68ijas zrusil, byl asyrského pivodu. Uctivani kultu
Slunce bylo ve starém Orient€ rozSifené a stopy kultu Slunce se naSly také i
v samotném Izraeli. Bylo by tedy spiSe piekvapenim, kdyby se slune¢ny kult
v jeruzalémském Chramu nenachazel. *® Ve spojeni sverSem 11. zminime
Nabonidtv néapis Jezdec na vozu, na némz je usidleno Slunce. Zminka v tomto textu
je pravdépodobné o konich a vozech pouzivanych v ndboZenskych procesich pfi
mezopotamskych svatcich. Tyto vozy vezly zobrazeni boZstev. Mnozi asyrsti bohové
méli vlastni vozy pro procesi, ale protoZe je sluneéni viz v Jeruzalémé zminén jen
jednou, je pravdépodobné, Ze se jednalo o vice neZ jen o rekvizitu pro procesi, a Ze
tedy m¢l vztah k mytologii, ve které bih Slunce jezdil po nebi ve sluneénim voze
tazenym kofimi. Koné a vozy slune¢niho boZstva mohou byt spojovany s touto
mytologii a s kulty, které se vyskytovaly uz mezi Kanaanci, tedy pied obdobim
asyrské nadvlady. Népis z 8. stoleti pf. Kr. ze Zinjirli zmiriuje boZstvo rkb I spole¢né
s Hadadem, Elem, Refefem a Samafem. Ze jmen vyplyva, Ze boZsky vozka se
vyskytoval v mistni mytologii Zinjirli, proto jsou jeho spole¢nici velmi asto soldrni

boZstva nebo boZstva se solarnimi atributy. V prib&hu vykopavek v Ras Samra a

8 HALPERN, Baruch, (1991): Law and ideology in monarchic Israel, Sheffield, JSOT (SS), s. 18-19
7 SPIECKERMANN, H., Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, Gottingen, Vandenhoeck,
Ruprecht, 1982

0 McKAY, J., W., Religion in Judah under the Assyrians, London, SCM Press, 1973, s. 32
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v Palestin€ byly nalezeny hlin€né modely koni a vozii. Model kon& a vozu a dvou
jezdcd byl rekonstruovén z pozistatkti nalezenych v Ras Samra. Model voziki a
dvou jezdcili byl nalezen ve vrstvé z 10. stoleti pf. Kr. v Geraru. Jejich model se lisi
od nalezti v Ras Samra a sotva miZe byt spojovan s nééim jinym neZ s votivnim
uménim Palestiny a starovékého Pfedniho vychodu. Hlinénd koleka se na§la také
v lokalitach - Laki§, Megiddo, Bét-Sean. Tyto nélezy poskytuji velmi malo informaci
o pivodnim uZiti, mnozi se viak shoduji v jejich votivnim charakteru.”®" Ve Starém
zékong, kromé& 2Kr 23,11, nenajdeme pfimou zminku o tom, Ze by koné& a vozy byly
spojovéany se slune¢nim boZstvem. Kon€ a vozy se viak objevovaly v palestinské
mytologii. Eli$ova slova “viiz Izraele a jeho koné” musi obsahovat urditou pfedstavu
vychazejici z mytologie nebo kultu. Prostfedi této mytologie je kanaanského pivodu,
nebot’ v textu Abakuka, obsahujici prvky starého piivodu, autor popisuje Hospodina,
ktery pfipomina kanaanské myty o bitvé proti Nahrovi, Jamovi a Tehomovi’®*.’®3
V Asyrii se solarni boZstvo zobrazovalo jako disk sptaimi kiidly. Vyobrazeni
sluneéniho vozu s jezdci a koiimi bylo typické pro Recko, severozapadni Syrii a
Palestinu.”®* MiiZeme tedy konstatovat, Ze v knize Kralovské nemame jasné diikazy,
o tom, Ze by §lo pouze o asyrsky vliv.

Gressmann tvrdi, Ze pfitomnost 279027 v textu 2 Kr 23,5 nasvédCuje, Ze se

jednalo o knéze asyrského kultu. Termin 23233 byl vSak oznafenim pro knéZi
pohanskych kultl, kte¥i byli oddéleni od 2°37 37 kultu Hospodinova. V knize
Sofonjase 1,4-5 jsou 0°7%231] spojovani s kultem Baala a s astralnim kultem a v knize
Oze4s jsou zminéni jako knéZi kultu bycka nebo bét-avenskych byckd. Termin komer
je slovo ptibuzné k akkadskému terminu kumru - knéz. Do hebrejstiny pronikalo

v obdobi asyrské nadvlady, zcéehoZ vSak ale nelze vyvozovat, Ze by D33

1 McKAY, J., W., Religion in Judah under the Assyrians, London, SCM Press, 1973, s. 33

782 Abk 3,8; podobng Iz 66,15-16; pozd&jsi tradice — vilz pro cherubiny a archa se nachézely v Chramu
v dob& krile Salomouna 1Pa 28,18; také v Ezechielové vizi Ez 1,10: by kola vidéna prorokem
znamenala kola hlavniho vozu, zatimco &tyfi cherubinové by hrali roli, kterou norméalné vykondvali
kong&. V 10.a 11. versi se popisuje odchod slavy Hospodinovy od vychodu a jeho ndvrat, podobng
tomu bylo v solarnim kultu obecn&. Ezechielova mytologie je neoddglitelnd od Chramu a nenf zde
patrny viliv babylénskych nédboZenskych praktik, ale jeruzalémského kultu. I kdyz Hospodina
nemiiZeme povaZovat za solarni boZstvo, je pravdépodobné, ze Izraelci byli sezndmeni s mytologii
solarnich boZstev a zfejmé si vypijcili jazyk a obrazy ztéto mytologie, aby tak popsali charakter
Hospodina.

" McKAY, J., W., Religion in Judah under the Assyrians, London, SCM Press, 1973, s. 34

78 McKAY, J., W., 1973, 5. 35
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oznacovalo asyrské kné€Zi, protoZe slovo k-m-r se Casto vyskytuje ve vyznamu knéz
na foinickych, punskych a aramejskych inskriptech a také v pisemnostech
z Elefantiny, Nabateje, Palmyry a minojské kultury. B&Zné slovo pro knéze
v asyr$ting v té dob€ je Sangii a kumru, tedy staroasyrsky termin oznacujici knéze.
Termin komer nebylo vypij¢eno z asyrstiny, jednalo se o Siroce uZivany semitsky
termin, jenZ ziskal v hebrejsting sviij specificky vyznam. Komer ve SZ oznaluje
pohanského knéze, zatimco na foinickych inskriptech je obvykle pouzivano bez

jakychkoliv negativnich konotaci’®>. 237 v 2 Kr 23,5 slouzili na Nin3 a tedy byli
786

v vr .

pravdépodobné také knéZimi kultu plodnosti.

Knézsky titul 2°79330 z 2Kr 23, 5 neni pfed OzedSem v Izraeli a Judsku
doloZen.”™ Tento termin mizi z biblického slovniku po proroku Sofonjééovi.788 Tento
titul je dosvédCen v aramejstiné na dvou pohfebnich stéldch z Nehrabu, které
pochézely ze 7. stoleti pt. Kr. a které byly postaveny knézimi lundrniho boZstva. Oba
napisy zmitiuji tresty lunarniho boZstva, ale také Samase, Nikkal a Nusku.”
Ver§ 2Kr 23, 5 je zna¢né nesrozumitelny. UZiva slovesa g-7-/, které md vyjadfovat
naprostou eliminaci téchto ,Zrecd* D°770273. Uehlinger se domniva, Ze 037
reprezentuji specifickou knéZskou skupinu, kterd fungovala v astralnich kultech,
existovala v Judsku a v Jeruzalémé v 7. stoleti pf. Kr. a pochazela z aramejského
prostredi.”°

Termin D°R37 oznacuje knéze cizich kultll. Pochazi z aramejsko-syrského a
akkadského slova, znamenajiciho knéze. V biblické hebrejstin€ tento vyraz obsahuje

konotace modlosluzby nebo nelegitimniho kultu. Odstranéni knéZi na posvatnych

785 Komer oznaduje knéze pohanskych kultd. V pozd&jsi — misnaické - hebrejsting oznatuje
kiestanského knéze. In: KLEIN, E., 4 Comprehensive Etymological Dictionary of the Hebrew
Language, Carta Jerusalem, The University of Haifa, Jerusalem, 1987

8 McKAY, J., W., Religion in Judah under the Assyrians, London, SCM Press, 1973, s. 37
10z10, 5;

Sf1,4
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“A vztdhnu ruku svou proti Judsku a viem obyvateliim Jeruzaléma

A17 DIPRI-1R "BI9)

a vyhladim z tohoto mista

0°13 27-0Y ,0°7 DY-NR--7¥273 WY-NY

zbytek kultu Baala i jméno “Zrecit” s knéZimi.”

7 UEHLINGER, C., Was there a Cult Reform under King Josiah? GRABBE, L., L., Good Kings and
Bad Kings, TandT Clark, London, 2007, s. 303

0 UEHLINGER, C., Was there a Cult Reform under King Josiah? GRABBE, L., L., Good Kings and

Bad Kings, TandT Clark, London, 2007, s. 304
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navrsich slouZi jak centralizaci kultu, tak sbirani pfedmétl zasvécenych Chramu a
statu.”!

Nadoby pouzivané v Baalové kultu a aSera, kterd stdvala v Chramu u oltare
Baala a Hospodina nebo na jiném oddé€leném misté, byly oddé€leny zdvésem.”? 2Kr
23, 7 popisuje JoSiaSovo zniceni dometki chramovych prostitutek, kde Zeny tkaly
stany pro Aeru 7IWR7--0°N2. Zhotovovani odévil pro sochy boZstev bylo znamou
praktikou v Mezopotimii, kde se tak uctivali bohové a bohyn&.” Odkaz na tuto
vyrobu jako 7IWR7--0°N3 je velmi problematickym mistem. N&kteti to chapou jako
textovou chybu, jini jako stany nebo baldachyny pro chramové uziti.,”* Je také
mozné, Ze se tyto latky zhotovovaly ¢i od€vy pro tribut odnéseny do Asyrie.

Vers 5. obsahuje zminku také o t&ch, ktefi ob&tovali na N2 Baalovi, Slunci

795m‘;-1 7 a celému nebeskému zastupu. Tento text by mohl byt dikazem

a Mésici,
toho, Ze se asyrsky kult vyskytuje v Jeruzaléme v dobé& J6SijaSe. BoZstva ve 2 Kr 23,5
jsou pravdépodobné kanainského a syrofoinického ptivodu. Baal je v pfedexilnim
Izraeli zndm jako bih v kultu plodnosti na NiN3. Semes a jeho ptibuzné tvary se
velmi Casto uZivaly v semitském svété k oznaceni boha a bohyné slunce. Ugaritsky
vyraz §-p-§ a arabsky vyraz Sams byly oznaCenim bohyn€ a v Syrii a v Mezopotamii
byl Samas bih.”® V Syropalesting je bohem mésice Jareach a je pozoruhodné, Ze

zatimco Sama$ bylo v Asyrii jméno pro sluneéni boZstvo, termin arhu - mésic se

nepouZziva ani jako oznaceni mési¢niho boZstva. Neni tedy divod je v tomto textu
povaZovat za asyrska boZstva. A jako boZstva uctivand na N3, byla pravdépodobné
spojovana s mistnimi kulty plodnosti.”’

Identifikace Ni23% v 2 Kr 23,5 je pfedm&tem neustalych spord, protoZe
semitska pfibuznd slova maji velmi odliSny vyznam a rizni se tak ve vykladu.

Nekteti tvrdi, Ze Ni?3H je Zvérokruh a Ze kult ve versi 5. je asyrského piivodu.

Nekteti komentéatofi ztotoZituji Ni?1% s planetami, protoZe planety byly uctivany po

791
Sf1,4-6

2 HADLEY, J., M, The Cult of Asherah in Ancient Israel and Juda. Cambridge University Press.

Cambridge 2000. s. 72

7 SWEENEY, M., A., I-II Kings, Westminster John Knox Press, Louisville, London , 2007, s. 447

794
2Kr 23, 6-7

75 hvézdam zvErokruhu
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celém starém Piednim vychodé. Akkadsky termin pro planetu je bibbu nebo dokonce
kakkabu, ale ne mazaltu. Je také moZné spojeni NiPIW s terminem z knihy Jéb
ningn.?® Zde termin N7 neni planeta, ale konkrétni konstelace, ktera se objevuji

cyklicky na obloze jen v uritou vymezenou dobu. N2 byl termin pro urditou
sezonni konstelaci hvézd, ktera se pouzila ve 2Kr 23,5 pro oznaceni vSech konstelaci,
stejné jako 2°03 Orion se uZival pro viechny konstelace ve slovni frazi ,, nebeské
hvézdy“ 0203 v 1z 13,10.7%

Vers 8. zmifiuje NiN3, které byly umistény v méstské brang, je velmi obtizné urdit o
jaky kult se jednalo. Uctivdni na N2 mélo slouZit k usmifeni boZstev chranicich
mésto. Nemiizeme dokézat asyrsky vliv, protoze J63ijas znicil kult NiM2 v mé&stskych
branéch, i kdyZ mél podobu byki, kte¥i méli chranit mésto. 3%

Molekuv kult ve v. 10. je velmi nejasny a dokonce i umisténi kultovniho
mista Tofet v udoli Ben Hiném je velmi sporné. Jméno Molek bylo vyslovovano ve
spojeni se slovem boset, které znamenalo hanbu. Mdlek byl bih podsvéti, ale
v poslednich letech se vedla diskuse, zda se vibec jedna o jméno boha. Eissfeldt
minil, Ze neSlo o nazev boZstva, protoZe mlk se objevovalo jako bé&Zné podstatné
jméno pro obét’ ve slovnich spojenich mlk’mr ob&t berdnka a spojeni mlk’'dm obét
¢lovéka a vyskytovalo se v pozdnich punskych a foinickych inskriptech. Podle
nékterych ugaritskych textii bylo mik boZské jméno.**' Cazzelles si mysli, Ze termin
mlk pronikl do Izraele zFoinicie vobecném vyznamu obdétovani, ale bylo
prekrouceno a mozna spojeno s aménitskym bohem Milkémem. Je tedy jasné, Ze
Molekiiv kult nebyl do Izraele importovan z Asyrie, ale patfil k vétSin¢ kultd, které
byly roz§ifeny v regionu Pfedniho vychodu. Bez ohledu na sviij pivodni vyznam byl
ritus Hindmova tdoli jednou ze zépalnych obéti. Velmi €asto pouZivanéd formule ve
spojeni s timto ritudlem je ,, provadéli syny a dcery ohném“. V Lv 20,2-5 se pouziva

obecné sloveso n-t-n dat misto slovesa '-b-r , ztoho vyplyvd, Ze ritudl nebyl jen

7y o e e

™8 Jb 38, 31-32

™ McKAY, J., W., Religion in Judah under the Assyrians, London, SCM Press, 1973, s. 39;
BECKING, B., Only one God? Monotheism in ancient Israel and the veneration of the Goddess
Asherah, London, Sheffield Academic Press, 2001
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hodné pasézi, kde je pouzito sloveso s-r-p a to znamend, Ze ritual se vykonaval se
zépalnou obéti. Zapalnd ob&t’ nebyla asyrskou praktikou. Détska ob&t' nebyla
asyrského ptivodu, ale zfejmé pochazela z Foinicie. Mohla byt podobna détské obéti
v Kartagu, jak je doloZeno archeologickymi vykopavkami a literarnimi prameny.

Saris, ktefi se nachazeli ve staji u vstupu do Hospodinova chramu, nemé&li
naboZenskou, ale civilni funkci. Byli pravdépodobné asyrského ptivodu, z &¢ehoZ
vyplyvé otdzka, zda politickd funkce v Chramu nemohla uplatiiovat uréity vliv na
kult. Tento funkciondf mél titul asyrského vladniho ufednika a nejednalo se o knéze.
Masoretsky text povaZuje saris za Ziva zvifata, nikoliv za kultické sochy nebo
symboly. Tato skuteénost vysvétluje jejich civilni funkci. To, Ze jsou uvedeni
v souvislosti s vozy, je pravdépodobné, Ze se jednalo o tazné koné. I kdyZ mame ve
versi 11. fedeno, Ze tito kon€ byli zasv€ceni sluneénimu boZstvu, nelze s jistotou
specifikovat jejich funkci. Spieckermannova interpretace vychédzi z novoasyrského
ritudlu zamitu, ktery pochédzel ze 7. stoleti pf. Kr.. V tomto ritualu byl vybran kit
prostfednictvim v&stby boZstev Adada a Samase, aby tento kit mohl slouzit jako
tazné zvife pro boZstvu zasv€ceny viz. Po tomto ritudlu se takovy kun t&sil
posvatnému statutu. Kun byl povaZovan za prostifednika mezi boZstvem a lidmi. Lidé
mu obétovali jako boZstvu a své prosby mu $eptali do levého ucha.’” Otdzkou je, zda
v jeruzalémském Chramu $lo o takové kultické uziti koni jako prostfednikii mezi
boZstvem a lidmi. Spojeni koni a slune¢niho boZstva nemélo v Palestiné tradici, ale
bylo typické pro Asyrii na prelomu 8. a 7. stoleti za vlady Sargona a Sinacheriba.®®
Na zakladé¢ téchto skutecnosti miZeme interpretovat koné a vozy slune¢niho boZstva,
které byly spravovdny asyrskym ufednikem jako standardni vybavu pro asyrské
divina¢ni praktiky, které byly zavedeny v dobé ‘Sinacheriba za vlady krale
Chizkijage. Text 2Kr 23,13 se vztahuje k oCi§téni NN, kterd byla zasvécena
AStoreté, KemoSovi a Milkémovi situovanym na vychod od Jeruzaléma. Text 1Kr
11, 5-7 popisuje prichod t&chto kulti za vlady krale Salomouna.

Utel expanze reformy na sever neni jednoznaény. Jednim z ditvodi mohlo

byt vyhlazeni asyrskych a cizich kultd, které zde zdomécnély s pfichodem nového

892 UEHLINGER, C., Was there a Cult Reform under King Josiah? GRABBE, L., L., Good Kings and
Bad Kings, TandT Clark, London, 2007, s. 301

83 UEHLINGER, C., 2007, s. 302; DEVER, W., G., Asherah, Consort of Yahweh? New Evidence
from Kuntillet "Ajrud. BASOR 255, 1984; DEVER, W., G., Did Got have a wife?: archaeology and
folk religion in Ancient Israel. Grand Rapids 2005
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obyvatelstva z Asyrie. Ale text 2Kr 23, 15-20 je psan s jistou tendenci
deuteronomistického stylu, coZ do znaéné miry znemoZiiuje seriézni zkoumdni
intence. Zékaz divinacnich praktik a pohanskych médii je v 2Kr 23,24 dal$im
krokem reformy. Pohanskd média existovala na zemi Izraele uz mnohem dfive,
takZe ani tento text nesve€déi o protiasyrské politice.

Pokud byla asyrska boZstva uctivana na N2, at’ uZ v Judsku nebo v Izraeli,

nelze ztoho spolehlivé historicky odvodit, Ze byly tyto kulty oficidlné nafizeny
Asyrii jako symboly vazalského statutu.®®* Politické faktory byly velmi dileZité,
protoZe utvately charakter doby.*

Text naznacuje, Ze se v Judsku objevuji astralni boZstva asyrského pivodu.
Proto je velmi dillezitd zminka o kultu ,,nebeského zastupu®, coz by udajné mohlo
reprezentovat asyrské ndboZenstvi. Co by vedlo k tvaze, Ze §lo o asyrské kulty, bylo
uctivani kultu ,, krdlovny nebes “.5%

Z textu knihy Jeremjase se dovidame, Ze krdlovna nebes byla uctivana
v Judsku na konci 7. stoleti pf. Kr.*"’ Tato bohyng byla identifikovdna s M&sicem a
Sluncem a podle rekonstrukce textu miZeme uvaZovat o bohyni IStar. Z
archeologickych nalezii je prokazné, Ze palestinskd& bohyné Matka méla atributy
astralnitho boZstva uz v dobé pted asyrskou nadvliddou. Byla v Palesting spojovand
s n¢jakou planetou nebo hvézdou uz vrané historii kultu plodnosti. Byla
reprezentovand jako astralni bozstvo v Ugaritu, Megiddu, Gezeru, Bét-§eanu a v Tell
es-Safi uz pfed asyrskou nadvladou.
Z biblickych textd nemiZeme tvrdit, Ze byla oficidlné zavedenym kultem, protoze
byla umisténa v judskych méstech a na ulicich Jeruzaléma, ale ne v Chrdmu nebo
jiné stétni svatyni.®®
V Palestiné sice existovala astralni boZstva, ale nemiZeme hovofit o

astrologickych pozorovanich, kterd stdla v centru mezopotamského néboZenstvi.

84 McKAY, J., W., Religion in Judah under the Assyrians, London, SCM Press, 1973, s. 42-43;
FRAZER, J., G., Myth, legend, and custom in the Old Testament; a comparative study with chapters
from Sir James G. Frazer's Folklore in the Old Testament, New York, 1969
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808 Jr 7,17-18; 44,17 Babyléiiané, Asyfané a Sumerové personifikovali vyznamnd nebeska télesa do
postav bohli, Mé&sic byl zosobnén Simem, Slunce Samasem a Venule Istarou. S ptibyvajic
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Judské astronomie byla velmi omezena pfirodnim cyklem z diivodi kalendéinich a
zemé&dé€lskych. Ne&ktefi se domnivaji, Ze text Jr 10,2 hovofi v tomto pfipad€ o vliva
mezopotamské astrologie v Judsku v 7. stoleti pf. Kr. Ale na druhou stranu neni
pochyb o tom, Ze Slunce, Mé&sic a VenuSe byly uctivany v Judsku jiz dfive, protoze
je zjevné, Ze vobdobi asyrské nadvlady narostl v Palestiné odpor vidi témto
astralnim kultim. MiZeme hovofit o asyrském vlivu za vlady krale Menaseho, ktery
zhotovuje oltdf nebeskému zistupu v Chramu 2Kr 23,5 a zasvécuje kultické
pfedméty kultu nebeského zastupu 2Kr, 23, 4. Jejich uctivadi jsou znami, Ze uctivali
na stfechach domt Jr 19,3 a Za 1,5 a na mistnich N2 2Kr 23,5 a v judskych
vesnicich Dt 17,2-3. Podle toho hvézdné kulty mély kralovskou podporu. A tyto
kulty v Chramu mély daleko dileZit&jsi roli, neZ Ze byly lidovou mistni manifestaci
astralniho naboZenstvi, které bylo ptitomné v regionu Pfedniho vychodu.!”® Athtar
nejvyssi boZstvo celé jiZzni Ardbie bylo kultem plodnosti a zavlaZzovani. Podle
pozdgjsi tradice, i kdyZ to neni prikazné, byly tomuto boZstvu obé&tovany détské
ob&ti.®'® A v &ele panteonu Chetitt stala bohyn¥ Slunce Arinna, krilovna zems
Hatti, krdalovna nebes a zemé. V Egypté bylo Slunce nejvy$§im bohem. Hlavou
slune¢niho panteonu byl buh Asum, tviirce bohli a lidmi ztotoZiiovany s bohem
Slunce Re, jedno z nejstarSich boZstev Egypta. Hlavni lundrni bth byl Thoth, bih
vzdélanosti, mér, vah a Casu, ktery byl ztotoZilovan s lunarnimi boZstvy Khensu a
Aah. Ale uctivani kultu Meésice nedosahlo takové dileZitosti jako uctivani kultu
Shunce.®!!

Mytologické texty zRas Samra ukézaly, Ze panteon Ugaritu obsahoval
n&ktera astralni boZstva. Bohyné& Slunce Sps, byla dcerou Ela, svétlo bohi a posel
boht a asistovala Anaté pfi vzkiiSeni Baala a tedy méla svou dileZitou roli v cyklu
plodnosti.®'

Z vy$e uvedeného nemuiZeme usuzovat, Ze uctivani ,,nebeského zdstupu“

pochézelo jen z asyrského prostfedi. Uctivani Slunce, o kterém je zminka v Ez 8,16;

%9 McKAY, J., W., Religion in Judah under the Assyrians, London, SCM Press, 1973, s. 49 V jiZznim
regionu bylo nejvyssi triddou boZstev Mésic, Slunce a Venuse, kterd méla riiznd jména podle lokalit.
Dile zde byli uctivani Sirius, plejady, Merkur, Saturn, Jupiter a dalsi.
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11,1; Jb 31,26-27 a v dalSich textech SZ svéd¢i o rozsifenosti tohoto kultu v Izraeli.
NasvédCuji tomu texty, ve kterych je zminka o osobiach a jménech, nidboZenské
terminologii, orientaci Chrdmu na svétové strany, chramovych ritudlech a kultickém
nadini. V biblickém textu se vyskytuje pouze jediny vyrok o uctividni M¢sice a to
v knize J6b 31,26-27. Ale je pravdépodobné, Ze Izraelci jako ostatni staroveké
néarody Predniho vychodu uctivali Mésic uz od nejranéjSich dob. Uctivani Mé&sice je
jeste také zmin€no v knize Sd 8, 21.26 a Iz 3,18 a existuji i mnohé archeologické
doklady z riznych mist Izraele. Izaja$ popisuje pordzku Mésice v eschatologické
bitvé mezi Hospodinem a nebeskym zastupem. Zalmista popisuje utrpeni, které mtize
zpusobit Mé&sic.!”> Autofi mudroslovné literatury si mysli, Ze obdobi ubyvajiciho
Mésice je nevhodné pro obchod.®' Obdobi Novoluni Chodes bylo obdobim
naboZenskych aktivit ve starov€kém Izraeli. V Novoluni kralovi dvofané museli
stolovat s kralem a troubilo se na ¥ofar.’® Je to také vhodné obdobi pro v&itby,
v&sténi.¥'® Také je to obdobi zakazu obchodu,®!” obdobi zvlatnich ob&ti.®'® Novoluni
je také spojovano se svatky mo ‘adim. Spole¢n€ se Sabatem a jinymi svétky je to

obdobi myrty,*!® obdobi zvlastnich niboZenskych aktivit.®*® Tyto svatky byly &asto

821 Koteny novolunnich svatki

zneuzivany, proto byly kritizovany ranymi proroky.
sahaji do davné historie lundrniho nédboZenstvi.
Velmi zajimava je také zminka v ugaritskych textech, kde nachdzime jen sporadicky

zminky o uctivani Mésice.

JestliZe mésic na nov, vlidu ......... budou vyhlazeni.
JestliZe treti den bude mésic ohnuty, krdlové se odeberou do ustrani.
JestliZe na novoluni a je temny, nouze nastane.

Jestlize mésic pFi spoutani svém je Zluty, dobytek pomre. 822

8131724,23; 72121, 6

814 p¥ 7, 20

8151 520,18;Z81,4

81692 Kr 4,23

817 Am 8, 5

1812 1,13

819 022,13

820 1pa 23,31; 2Pa 2, 3; 2Pa 8, 13; 2Pa 31, 3; Ez 3, 5; Neh 10, 34; Ez 45, 17; Ez 46, 1-6
81 Am8,5;0z2,11;1z 1,13

82 KTU 1.163 Seznam nebeskych znameni. In: Stehlik, Ondtej, Ugaritské ndboZenské texty, vySehrad,
Praha, 2003, s. 356
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Hvézdy v sz textu byla neziva télesa se jmény, kterd vladla noci a ktera
chvalila Hospodina.*®® Spoletng s bozimi syny zpivaly, kdyZ Hospodin tvoril®** a
byly tim, kdo bojoval za Izraelce proti Kanadncam.*®® Baldm prorokoval, e vidce
Izracle bude hvézda z Jakoba a bude pochazet z Izraele.®”® Velitel Hospodinova
zastupu s vytaZzenym mecem pied Jerichem miZe piedstavovat pravé takovou
kometu.*”’ Mikaja§ vidél Hospodina sediciho na trimu a kolem ng&j cely nebesky
zéstup a nebesky dvir zahrnoval astralni bytosti.®?® Mikaj43 nebyl polyteista, protoZe
hvézdy byly vZdy podiizeny Hospﬁdinové autorit3.®?® Starozdkonni astralni
mytologie obsahuje apokalyptickou vizi nebeské bitvy, ve které Hospodin porazi
nebesky zastup. Mytus v Iz 14, 12-15 popisuje situaci, kdy se syn bohyné usvitu
Sahar pokusil vladnout nad hv&zdami Ela a zasednout na jeho trin na Hofe
shromézd&ni v Safénu, kdyZ se pokusil soupefit s Eljénem.®*°
Grossmann doSel k zavéru, Ze Asyfané konfiskovali boZstva z dobytych mést a
poraZeni byli tak zbaveni jejich ochrany. AsSurbanipal kdyZ dobyl Babylén po
vzpoufe Sama$-Sum-ukina, nafidil, aby Babylétiané ob&tovali ASurovi a velkym
bohiim Asyrie.®! N&ktefi z badateli se domnivaji, Z¢ Asyfané vnutili své kulty
porobenym narodim. Nebylo by to nic nového, protoZe tato praxe byla ve starém
Orienté rozsifena.

Asyrské historické prameny potvrzuji vysoky vojensky statut boha AsSura.
ASSurovi jako asyrskému bohu valky byly pfi¢itina vSechna vedeni armady a
vitézstvi. Asyrsky kral sdilel jeho slavu jako jeho regent a velitel na poli. Asyrska
expanzivni politika méla za sviij cil podfidit svét ASSurovi. VSechna poraZena
boZstva a narody byly vazalem A$ura.®*

Znesvéceni posvatnych ndvr$i od Géby po Beer-Sebu znamenalo, Ze se

reformy vztahovaly na celé Judsko. Dt 18, 6-8 hovoii o tom, Ze 1évité z celé zemée

8237147, 4; 136, 7-9; 148,3; Neh 9,6

824 Job 38,7

82584 5,20

826 Nu 24,17

827 Joz 5, 13-14

828 1Kr 22,19

89 1b9,7; Z 147,4; Am 5,8-9

830 McKAY, J., W., Religion in Judah under the Assyrians, London, SCM Press, 1973, s. 57
81 Tamtéz, s. 61

82 Tamtéz, s. 60

233



vvvvv

kn&{ z posvétnych navrsi do Jeruzaléma.®*® Znigeni posvatnych navr$i u méstskych
bran mé&lo jak nabozensky tak politicko-ekonomicky vyznam.®** A to z toho dévodu,
Ze to piinaselo finanéni prosttedky a vyjadfovalo povinnost vykonat bohosluzbu od
kazdého, kdo vstoupil do mésta. Mistni ufednici ¢erpali finan¢ni prostfedky a svoji
moc z posvatnych navr$i.®*> Knéi, ktei se presunuli z venkova do Jeruzaléma, byli
kn&zimi druhého Fadu.*** '

NabozZenské opatfeni tykajici se koni a vozl pouze reflektovalo zménu
mocenskych pozic vregionu, kdy Judsko pfeSlo zasyrské nadvlady pod Egypt.
V egyptské symbolice sluneéni boZstvo s kofimi a vozy nevystupovalo, proto je také
pochopitelné, Ze J45ijas znicil vozy zasvécené slune¢nimu boZstvu.

Vsechna kultickd opatfeni kréle JosijaSe se tykala oéisty od praktik, které
ztratily svoji Zivotaschopnost v novém politickém prostfedi, v novych ekonomickych
a kulturnich podminkach, kdy znaéné zeslably kontakty se severni Syrii a Asyrii.
Reformy byly také nutné z finan€nich divodi, protoze nebylo mozZné déle vydrzovat
knéZskou vrstvu, koné a obétni praxi na stfese Achazova pokoje. V8echny tfi reformy
se soustfedily na Chram, tedy na kralovskou svatyni a statni kult. Tyto reformy vSak
nemély vliv na kulty mimo hlavni mésto, rodinné kulty, kulty profesnich skupin,
které byly praktikovany v Jeruzalémé. V tomto ohledu se jejich profil naprosto 1i$f od
textu 2Kr 23, 10, jehoz historicita je sporna ve svétle pozdéjsich polemik. VSechny
tfi reformy se tykaly uréitého druhu astralniho kultu, ktery byl typicky pro 7. stoleti
pt. Kr..¥’

83 2Kr 23, 8

8349Kr 23, 8

835 SWEENEY, M., A., I-II Kings, Westminster John Knox Press, Louisville, London , 2007, 5. 448

836 Jr kap.11-12; kap. 18; kap. 20

87 UEHLINGER, C., Was there a Cult Reform under King Josiah? GRABBE, L., L., Good Kings and
Bad Kings, TandT Clark, London, 2007, s. 306
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5.5.4.2 Inovace knéZského systému a zdkaz rituili pohanskych knéZzi

JosijaSova reforma zasdhla také do stavu knéZstva. Slo o propusténi uréitych
kné€Zi z riznych obétnich povinnosti a vysad, ktefi slouZili v lokélnich svatynich.
Zména jejich knéZskych funkci neni dostateéné jasnd. JosijaSova reforma vytvofila

® a vymezila hranice vykonavéani riznych kulti.

dvé vrstvy knéZského systému®
Tento proces se rozvijel postupné a pravdépodobné proti zakofenéné praxi a zvykim.
Vidime to na popisu druhé tfidy knézi z 2 Kr 23,9 a dtikazu spoluprace mezi knéZimi
a lévity v 2Par 35. V2 Kr nemédme zadny naznak povinnosti, od kterych byli
provinéni kn€Zi osvobozeni a ani Z&dn& povéfeni, kterd by zlstala autorizovana.
V 2Par nachazime odkaz na spolupréci knéZi s levity a to je diikazem rozdéleni jejich
prace. Nezndme piesn€, jak kn€Zi vykondvali ob&tni povinnosti na posvatnych
navrsich, protoZe z vétSiny textu se dovidame, Ze v mistnich svatynich obétovali
mistnf 1idé, ale ne nutn& kn&z{.%*

Talmud popisuje praxi, kdy byly individudlni obéti obétovany na posvatnych
navr§ich a podle Rabiho Judy: , knéz v tomto case nebyl Zdddn“>** Vetejné obéti
jsou obétovany v Chramu, individudlni (jednotlivé) obéti jsou obé&tovany na
posvatnych navrsich. Rabi Jehuda tika: ,, foto neni minha na posvatném ndvrsi a ani
knéZstvi.” Ra8i vysvétluje, Ze knéZstvi, dokonce vykonadvané laickou osobou, je
fddné na konkrétnim posvatném misté. Podle Rendtorffa star§i texty neznaji
rozdéleni funkci mezi obétujicim a knézem. VétSinou se pisatel nezmirnuje o knézi,
texty spiSe ukazuji, Ze cela obét byla vykondvana obétujicim.841 VLv 3 uz
nachdzime rozdéleni funkci mezi obé&tujicim a knézem, které bylo pravdépodobné
pozdgjsi revizi pivodniho textu. Neni zde Zadna zminka o kompenzaci kné€Zim.

s

Takové nafizeni se objevuje pouze v Lv 7, 29-35, kde Bih uréuje sviij podil knézim.

838 HEGER, The Development of incense cult in Israel, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1997, s.
202

839 Mnoho z lidu vykonévalo ob&ti, které nebyly zakazany: od Nocho (Gn 8,20), pfes praotce (Gn 22,
13;46,1), MojziSe a pozdgjsi biblické osobnosti jako byl Jetro (Ex 18,12), Gedeon (Sd 6,19-21),
Manoach (Sd 13,19), Elkana (1S 1,3), Ab3além (2S 15,12), Adonija$ (1Kr 1,9), mistni spole€enstvi,
proroci — Samuel (1S 7,9), Elija§ (1Kr 18,31), lidé v Bet-Semes (1S 6,15) a kralové Saul (1S 13,9),
David (28 24,25), Salomoun (1Kr 3,4;8,5)

840 Zebachim 14,10

81 RENDTORFF, R., Studien zur Geschichte des Opfers im Alten Israel, str. 111
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Tato instituce knéZského podilu na obéti méla za nésledek postupny posun v obétnich
funkcich, ale mohlo se také jednat o dfivéjsi zvyk, ktery byl pfipojen k vyvySenému
mistu, kde se konaly ob&ti**? Vv vtanachickém textu sledujeme rozdily mezi
regiondlnimi a rodinnymi svatynémi.**® Talmud také rozliuje mezi bama gedola
velké vyvySené misto a mezi bama ketana jednotlivé, soukromé vyvySené misto a
mezi bama jachid soukromé misto a mezi bama cibur vefejné misto. Traktat Megilla
fik4, Ze neni rozdilu mezi velkym vyvySenym mistem a malym vyvySenym mistem,
kromg svatku pesachové ob&ti.®** Zda se, Ze kn&Z neméli iGast na soukromém
posvatném mist€ a dokonce nebyl Zadny ekonomicky zajem o soukromd vyvySena
mista.’* Cteme v traktitu Zebachim 119b ,, Hrud’ a rameno a chléb obéti dikuvzdani

se slavi u bama gdola a ne u bama ktana.*

W s ¥

Na druhé stran€ je patrné, Ze kn€Zi méli velmi silny ekonomicky zdjem o
nahradu nebo o kompenzaci z obéti u velkych vyvySenych mist a z obé&ti v Chramu.
V proroctvi vysloveném proti Eltho kné¢Zské roding, které se tykalo jejich vyloudeni
ze sluzby, ¢teme v 1S 2, 36 ,,KaZdy pak, kdo zbude v tvém domé, prijde se mu
poklonit kvili kousku stiibra a bochniku chleba a Fekne: PFipoj mé prosim k nékteré
skupiné knéZi, abych s nimi mohl jist sousto chleba“. A stejnému ekonomickému
zajmu Celime po JoSijaSove reforme. Jo6§ija§ musel najit zplsob, jak umoZnit
vyloutenym kn&Zim jist nekvaseny chleba s jejich bratfimi.**® Kn&?i ptijimali svou
odménu jako straZci vefejnych svatyii. Finanéni situace jeruzalémského knéZstva se
dramaticky zdokonalila po J6$ijaSové reformé&, kdy obdrzeli svou exkluzivni pozici
jako vyhradni straZci Chramu, ve kterém byly vykonadvény obéti. Tato zména m¢éla

silny vliv na rozvoj kultu a posilila oligarchickou tfidu knéZzi.

82 HEGER, P., The Development of incense cult in Israel, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1997,
str. 204-205

3 8d 6, 25-26 ,, Vezmi bycka, ktery patii tvému otci, toho druhého byka, sedmiletého. ZboFis Baaliv
oltd¥, kiery patfi tvému otci a skdcis posvamny kitl, ktery je u ného. Pak zbudujes podle Fddu na vrcholu
tohoto kopce oltéF Hospodinu, svému Bohu, vezmes$ toho druhého byka a bude§ jej obétovat jako
zzpalnou obér na drivi z posvdtného kilu, ktery jsi skacel. *'

83 Megilla 1,10; V traktitu Zebachim 14,10 &eme: ,,Jaky je rozdil mezi soukromym vyvysenym
mistem bama jachid a veFejnym bama cibur?

85 FRIED, L. S., The High Places (Bamot) and the Reforms of Hezekiah and Josiah: An
Archaeological Investigation, JAOS 122/3, 2002

3¢ 2Kr 23,9
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Koncentrace kultu na jednom misté, kontrolovaném wur¢itou skupinou knéZ,
umozZnilo knéZim institucionalizovat systém a vytvofit pfisnd pravidla a omezeni pro
provoz riznych kulti. Konsolidace knéZstva dovolila vytvofit vypracovany obétni
systém s pfesnymi pravidly pro rtizné obéti a ustanoveny ritudlni cyklus dennich a
ro¢nich ob&ti.**” To davalo kn&Zim autoritu rozdélit role v ritualu ob&tniho systému
mezi ob&tujicimi a knéZzimi. N&které povinnosti v obétovani pfevedli knéZi na sebe,
obétujicim ponechavali mensi dkoly. S nartistem knéZskych povinnosti souvisel i
pfidél odmény. Ustanoveni tohoto systému znamenal posun v knéZskych

povinnostech, jejich role se presunula od strazcti archy k vykonavéani ob&tovani.**®

Josijasova reforma méla zésadni vliv na institucionalizaci kultu ve vSech
aspektech a na vytvofeni dvou tfid knéZi. Teokratickd moc a ekonomické zajmy byly
nezbytnym vysledkem této reformy. Reforma nastolila polarizaci v kultovnim
systému a to mezi jeruzalémskym knéZstvem, které chtélo centralizovat kult a
koncentrovat vie pod svou autoritu a oby¢ejnymi lidmi, ktefi cht€li uhajit své pozice
ve svych lokalnich svatynich. V Jo§ijaSové dob& dochazelo tak k dominanci
jeruzalémského knéZstva, které mohlo vyvijet uréity politicky natlak na krale, aby
centralizoval kult a bohosluZzbu, mohlo vytvafet i urCity vliv na politiku statu.
Vylouéeni provinénich kn€Zi z obétni sluzby v Jeruzalémé nemuselo byt motivovano
finan&nimi pozadavky.®* Po navratu z babylénského zajeti byl pochopitelny z4jem o
rekonstrukci Chramu, o restauraci obétniho kultu a tato situace jiZ ptinesla knéZstvu
jisty politicky vliv. Text v EdraSovi tikd, ze Kyrus byl upozornén Bohem, aby pro nég;
vystavél Chrém v Jeruzalémé v Judsku.®*® Kyriv a posléze i Dareitv politicky zdmér
byl vzdat fictu bohiim dobytych uzemi a znovu jim vybudovat chrdmy. V pozdgjsich
spisech knéZi a veleknéz piebiraji nejen své pozice v Chramu, ale i ve vefejném
Zivoté politickém, kulturnim a pravnim, pfi budovani opevnénych hradeb i ve

vojenské sféte.

%71 HEGER, P., The Development of incense cult in Israel, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1997,
str. 207

%8 187,1;25 6, 3-7

9 HEGER, P., The Development of incense cult in Israel, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1997,
str. 208

80 B2 1,2; 2Pa 36,23
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Velka Cast kn€Zi na posvatnych navrsich v Samati byla vyhnéna, odstranéna a
to se nevztahovalo jen na knéze pohanskych kultd, ale i na kn&Zi Hospodinova
kultu 851

5.5.5 JosijaSova expanzivni politika

V 18. roce své vlady, kdy byla nalezena kniha Zikona a zfejmé probihala
dalekosdhld naboZenskd reforma spojend skultickou centralizaci v Jeruzalémé.
J68ija§ byl nepochybné vladcem nezdvislého stitu, ktery sahal od Negevu aZ po
Galileu. Nemame mnoho zprav o vnitinim uspofddéni a spravé JosijaSova kralovstvi,
ale protoZe Bét-el bylo v poexilni dob¢ souddsti Judska, miZeme usoudit, Ze se tato
uzemni zména se odehrala za vlady Josijase, protoZe Babyloiiané i Per§ané ponechali
hranice mezi Judskem a Samatim nedot&ené.®> Od kn&zské tdy, kterd pochdzela
z riznych judskych mést a kterd byla soustiedéna v Jeruzalémé, se doviddme, jaké
bylo\ dobové teritoridlni vymezeni Judska - ,,od Geby po Beer-sebu “*>*. Tyto lokality
v blizkosti judskych hranic v8ak slouZily jako spravni centra, v nichZ se nachazely
také kralovské svatyné. V biblickém textu se hovofi o tom, Ze Jo5ija3 ukoncil
bohosluZbu, uctivani na posvétnych navrsich a piivedl do Jeruzaléma knézi, ktefi
slouzili v téchto svatynich v judskych méstech. Biblicky text také popisuje opatieni
vici Bét-elu a samafskym méstim, kde byla JéSijaSova politika odliSnd, kde
desakroval oltafe palenim lidskych kosti.?** Geba a Beer-§eba byla spravni a kultick4
centra v blizkosti hranic, podobné¢ jako byla centra Dan a Bét-el centra kultu a spravy
v Izraeli. O svatyni v Beer-3¢b& se doviddme od proroka Amose.* Podobnymi
centry se svatynémi byl Arad a pravdépodobn€ i Laki§. Jejich zni€eni bylo

disledkem politickych ambici. Tento uzemni rozmach nemél dlouhého trvani.

%1 HERRMANN, S., 4 History of Israel in Old testament Times,SCM Press LTD, 1975, s. 269

%2 Bzd 2, 28; Neh 7, 32

853 9Kr 23, 8

84 AHARONI, Y., The Land of the Bible a Historiografical Geography, The Westminster Press,
Philadelphia, 1967, s. 350-353

%5 Am 5, 5; 8, 14
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J6sija8 vyuzil obdobi rozpadu asyrské nadvlady v regionu, kdy vzniklo politické

bezvladi.?%

5.5.6 Vyzva faraonovi Nekovi u Megidda

Jednim z vojenskych a politickych motivi JésijaSova taZeni proti egyptské

armadé u Megidda byla vojenskd porazka Egypta na Eufratu vroce 610 pf. Kr..
Vroce 610 pf. Kr. zauto€ili Babyléniané se svymi spojenci na Charrdn, kde se
nachazel asyrsky kral ASSur-uballit. Babylonska kronika se zmifiuje o egyptském
ustupu za feku Eufrat a egyptském staZeni do Karchemi$e. Mé&sto Charran padlo a
Asyrie zanikla. Tento netispéch mél vliv jak na Egypt, tak i na Judsko.®*’
Malamat polemizuje s nékterymi badateli, Ze u Megidda neslo o vojenské stfetnuti,
uptednostituje verzi z knihy 2Pa. Podle ni neslo jen o n&jakou potytku, ale o bitvu.**®
Neko vytdhl k Eufratu, aby bojoval s Babylériany a Médy. Faraon v 2Pa cituje a
zdirazituje krali, Ze netdhne proti Judsku.®*

Rozhodujici roli pro osud Judska od roku 609 pt. Kr. az do roku 586 pi. Kr.
hraly vnéjsi geopolitické faktory. Judsko se ocitlo v novém konfliktu mezi Babylonii
a Egyptem, ktefi soupefili o uzemi byvalych asyrskych provincii a vazalskych stati.
Pfed Judskem stéla moZnost vale¢ného konfliktu nebo pasivniho postoje.

Tedy rok 609 pi. Kr. je dillezitym milnikem v historii Judska, babylonska
kronika podéva zpravu, Ze v ervnu (Tammuz) p¥ekrodila velkd egyptska armédda
Eufrat a pochodovala smérem na Charran. Charran byl v rukou Babyléniand, ktefi
vyhnali posledniho asyrského krale AsSur-uballita II. a 1 pfes egyptskou pomoc toto
mésto Asyfané neuhdjili. Egyptskym kralem se stal Neko II., ktery nastoupil na triin

vroce 610 pf. Kr.. Badatelé si mysli, Ze se J6Sijas snazil u Megidda zastavit

86 AHARONI, Y., The Land of the Bible a Historiografical Geography, The Westminster Press,
Philadelphia, 1967, s. 350-353

%" MALAMAT, A., The History of Biblical Israel, Brill Academic Publisher, Boston, Leden, 2004, s.
292; EYNIKEL, E., The Reform of King Josiah and the Composition of the Deuteronomistic History,
New York, E.J.Brill, 1996; CROSS, F., Josiah's Revolt against Assyria, JNES: s. 56-9, 1953

858 Na této verzi stavi i Ezdra$ i Josephus Flavius

839 2Pa 35, 21
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egyptskou armadu., protoZe se obaval opétného naristu moci Asyrie a Egypta
v regionu.®®® Kazdopadn& pritomnost egyptskych vojsk na tizemi Palestiny jej musela
znepokojovat. Pritomnost cizich vojsk na hranicich Izraele a Judska byla velmi
Ze by asyrské nadvlada nad jeho izemim mohla byt vystiidana egyptskou. Stfetl se

tak s faraonem u Megidda.

Ztextu 2Pa 35, 20-24 vychédzi hypotéza, Ze J6SijaS se vojensky stietl
s Nekem. Proto ale nenachazime podporu v textu 2Kr 23, 29. Pokud bychom
sledovali pasaz 2Kr 23, 29, do$li bychom k zavéru, Ze Zadna bitva ani vale¢ny
Neko se chtél podivnym zpiisobem zbavit J63ijase a tedy ho zabil. > Nemame Z4dné
zminky o tom, Ze J63ija§ zemfel v bitv€. Pokud mél redaktor na mysli Chuldino
proroctvi, Ze J6§ijas zemfe v pokoji, pak se potvrzuje, Ze redaktor se vyhnul popisu
J6sijaSovy podivné smrti u Megidda. Uz J6sijaSovi soudasnici povaZovali jeho smrt
za tragédii. Pozd&j§i tradice zaznamenala, Ze prorok Jeremjas sloZil pohfebni piseni
pro J63ijase.®” Podle Chronisty J63ija§ vytahl proti Nekovi, ktery k nému vyslal své
posly, aby ho zastavil a varoval pfed stfetem s egyptskou armadou. V Chronistovi je
zajimava promluva faradna, ktera sdéluje dvé dilezité informace. Neko sd€luje krali,
Ze jeho cilem taZeni neni bojovat sjudskym kralem, a Ze tdhne na pfikaz svého
vlastniho boZstva. Pravé zminéni boZstva je varovanim pro JosijaSe. Z faraonova
vyroku vyplyvalo, Ze jeho boZstvo bylo pfitomno na jeho taZeni, Ze do bitvy byla
nesena socha faraonova boha. Neko vyhrozuje jménem svého boZstva. Kdyby tedy
Jo§ijas ustoupil od bitvy, znamenalo by to, Ze pfijal egyptské boZstvo za svou

84 Neplanuje bojovat s Jodijasem, ale sdéluje mu, Ze musi bojovat s jinym

autoritu.
kralovskym domem. J6§ija§ neuposlechl jeho vysvétleni, ale vySel proti nému, do

bitvy, ve které byl usmrcen. Je otdzkou, zda miZeme mluvit o bitve, nebo zda neslo o

80 podobng JAPHET, S., I-1I Chronicles, SCM Press LTD, London, 1993, s. 1056

%! COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, 5. 300-301

%2 NOTH, M., History, s. 279; SWEENEY, M., A., I-Il Kings, Westminster John Knox Press,
Louisville, London, 2007, s. 450: v textu 2Pa usmrtil kral Néko Jé§ijase bez jakéhokoliv vysvétleni
v textu.

863 2Pa 35, 25

84 JAPHET, S., I-II Chronicles, SCM Press LTD, London, 1993, s. 1056; FROST, S., B., The Death
of Josiah: a Conspiracy of Silence, JBL 87, 1968, s. 369-382; CROSS, F., Josiah’s Revolt against
Assyria, JNES: s. 56-9, 1953
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kratky spor, o kratké stfetnuti (2Kr 23, 29; 2Pa 35, 22). Mozna §lo o ptekvapivy
litok.*®® Chronista 1i&i, Ze kral byl zranén a odvezen do Jeruzaléma, kde zemfel a byl
pohiben se svymi otci. Deuteronomista podava, Ze zemfel jiz v Megiddu a byl
pfevezen do Jeruzaléma, kde byl pohiben, Chronistovo li¢eni je mnohem
dramati¢téjsi a barvit&j$i nez podani Deuteronomistovo.

J63ija8 padl v dobg, kdy Judsko potfebovalo jeho vedeni. Pfedstavoval svou
politiku nezévislosti, ktera v té dob& méla Sanci byt realizovana, v dobé, kdy Asyrie
ztraci moc a Babylonie si svou moc teprve zaéind upeviiovat.

Na’aman tvrdi, Ze faraon Neko nepochodoval do vélky s Babylonem, ale Ze
se jednalo o misi, béhem které se mistni vladci méli zavazat pfisahou vérnosti
v bitv€, ale mohl byt zavraZzdén nebo popraven, ziejmé z divodu neloajality viici
Nekovi. Takze JosijaSovo tazeni do Megidda mohlo byt reakei na uzavieni smlouvy
s faraénem 3%

Na’aman spekuluje o tom, pro¢ egyptsky faraéon Neko tdhl pfes Palestinu,
kdyZ mohl pfepravit své vojenské sily do Libanonu pies mofe a odtud tahnout do
Syrie. Egypt tahl pies Palestinu z diivodu, Ze moc v tomto regionu pfesla na Egypt.
Psammetik 1. zemiel mezi ervencem a zafim 610 pf. Kr. a rok 609 pf. Kr. byl
druhym rokem vlédy jeho néstupce Neka II. Faraon Neko téhl pfes Palestinu, aby mu
tamni vladcové prisahali vérnost, protoZe pfisaha vérnosti platila pouze pro
vladnouciho faraona a automaticky nepfechdzela na jeho nastupce.®®’ Na’aman se
pfiklani k dal§imu moZnému diivodu Nekova taZeni do Palestiny, Ze egyptsky kral
mohl poZadovat po svych vazalech vyslani vojenskych jednotek na pomoc egyptské
armadé.
které je typickym redakénim wdvodem, které zahajuje li€eni kroniky. Toto podéani
neposkytuje informace o bitv€ a je mozné, Ze Jo8ijas Sel pfisahat svému vladci do

Megidda. J65ija§ byl obvinén z neloajality a byl okamZité zabit. Neko pokracoval ve

85 HERRMANN, S., A History of Israel in Old testament Times,SCM Press LTD, 1975, s. 271

3¢ NA’AMAN, N., The Kingdom of Judah Under Josiah, Tel Aviv Reprint Series, 9, Tel Aviv, 1992,
s. 41

87 NA’AMAN, N., Josiah and the Kingdom of Judah, GRABBE, L., L., Good Kings and Bad Kings,
TandT Clark, London, 2007, s. 227; FROST, S., B., The Death of Josiah: a Conspiracy of Silence,
JBL 87, 1968, s. 369-382;
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svém taZeni na sever a Joachaz syn J6s$ijastiv byl korunovan kralem Judska. Smrt

vvvvvv
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5.6 Disledek JosijaSovy politiky a mezindrodni politické zmény

Izraelsky badatel N. Na’aman analyzuje politiku Asyrie a Babylénie v
Syropalesting vii¢i Egyptu. Konstatuje, Ze ve srovndni s asyrskou nadvladou bylo
obdobi babylénského panstvi dobou ekonomického, kulturniho a demografického
upadku. Z archeologickych vyzkumi je patrny klesajici trend poltu osidlenych
lokalit. Babylonie neprojevovala o obchodni sit’ v jizni Palesting a v Zajordani velky
zéjem. Babylériané ani nerozvijeli své nové provincie, ani je nebranili proti arabskym
najezdim

Pfed kone¢nym padem Asyrie byl Egypt jejim spojencem, nebot’ se spole¢né
snaZili zastavit postup Babylonie a udrzet si kontrolu nad Levantou. UZ v roce 616
pf. Kr. se objevila egyptskd armada v Mezopotdmii. A v roce 609 ptf. Kr. tdhl faraén
Neko II. ke Karchemisi, aby pomohl Assur-uballitovi I1.*®° p#i dobyvani Charranu.

.o g

J6%ija8 se pokusil zastavit Neka u Megidda, u strategického mista na via maris.
J6%ija§ doufal, Ze se mu podafi zastavit egyptsky postup. Nevime, zda J65ijas
spolupracoval s Babylénem jako Chizkijas, ale jeho hlavnim cilem bylo zabranit
egyptské nadvladé v Palesting. Tento pokus vSak skon¢il netispéchem. J68ija§ padl
b&hem bitvy u Megidda. Porazka Egyptnii u Charranu faradénovi nezabrénila, aby se
stal vladcem Palestiny a Syrie na dobu &ty let.®”°

I kdyz se Joachaz podrobil Egyptu v Rible ptimo pfed faraénem, faradn jej
sesadil z trinu a dosadil misto néj star§iho bratra Jojakima. Je velmi pravdépodobné,
Ze faraon zmen$il Gzemi Judska a uvalil na Judsko tribut, ktery Jéjakim vybral ode
v8ech svobodnych obéant Judska. Pfi tom si v8ak Jojakim neuv€domoval vaznost
situace, protoZe plytval prostfedky na stavbu nového paldce. Podle JeremjaSe pfi
tomto projektu pouZil nucenych praci.®”! V Jojakimové 4. roce vlady, tj. v roce 605

pt. Kr., Nabukadnesar 11.8" porazil Egyptany u Karchemise na Eufratu®” a poté jesté

88 NA’AMAN, N., Province System and Settlement Pattern in Southern Syria and Palestine in the
Neo-Assyrian Period, Neo-Assyrian Geography, LIVERANI, M., Roma, 1995, s. 113; LINVILLE, J.,,
R., Rethinking the ,,Exilic* Book of Kings, JSOT, 75, 1997,s.21-42

8 V1ada A&Sur-uballita se datuje do let 612-609 pt. Kr.

870 AHARONI, Y., The Land of the Bible a Historiografical Geography, The Westminster Press,
Philadelphia, 1967, s. 350-353

1 Jr 22, 13-19

¥72 y14da Nabukadnesara II. se datuje do let 604-562 pk. Kr.
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jednou u Chamatu. V roce 604 pf. Kr. ziskal Nabukadnesar II. kontrolu nad celou

874V tomto roce byl

oblasti Levanty. Egyptu se uz nepodafilo ziskat zpét tato izemi
dobyt i Askelon a velkéd ¢ast obyvatelstva byla pfesidlena do Babylonu. Aramejsky
dopis objeveny v Egypt€ se jednoznacné zabyva témito udalostmi. Autor dopisu,
ziejmé kral Askelonu, zada Egypt o pomoc proti Babylonu, ktery dobyl Afek. Judsko
se vtu dobu stalo vazalem Babylona, ale po tfech letech se J6jakim za podpory
Egypta vzboufil. Nejprve proti nému Nabukadnesar vyslal své sily od svych vazali a
zékladen v Zajordansku.?”® V roce 598/597 pt. Kr. vytahla babylénska armada proti
Judsku. Avgak pfed tim neZ dosdhla Jeruzaléma, kral Jojakim zemtel.*”® Po ném
nastoupil jeho syn Jojakin a ten nasledné kapituloval a byl odveden do babylénského
exilu a spolu s nim mnoho obyvatel Jeruzaléma. Piedev§im §lo o ¢leny kralovské
rodiny a p¥isluiniky vladnouci elity a obchodnich vrstev.}”’ J6jakinova kapitulace
zachranila Judsko od naprostého zniceni. Krdlem byl jmenovan Jgjakimiv bratr
Sidkijas. Judské uzemi bylo op&t zmenSeno, celd oblast Negevu a ¢ast Beer-Seby
byly ztraceny®’®. Tyto ztrity a utlak od Babylénu vyvolaly v Judsku vzboutenecké
nalady, které vedly ke vzpouie roku vroce 589 pi. Kr.. Vzboufenci koordinovali
svoji aktivitu s Egyptem a ostatnimi stity Palestiny. Babylonskéd reakce nedala na
sebe dlouho cekat a Judsko se nahle ocitlo osamoceno proti mocné Babylonii.
Babylénsk4 arméada dobyla judsk4 mésta a naposled zalala obléhat Jeruzalém.!”” O
tomto obléhdni mame kratkou zminku v textu Jr 34, 7. V jednom z lakiSskych dopisti
je doloZena zminka o obléhani mésta LakiSe a Azeka. Jeruzalém padl v 1ét€ 587 pf.
Kr.. Sidkijas, ktery se snazil prchnout do Zajordénska, byl zajat u Jericha a doveden
do Ribly pfed Nabukadnesara. Nésledujiciho mésice Babyléniané vypalili Jeruzalém,

zbotili hradby a deportovali obyvatelstvo.®® Dvacet dva let po JosijaSové smrti

¥ Jr 46, 2

874 2Kr 24, 7

875 AHARONI, Y., The Land of the Bible a Historiografical Geography, The Westminster Press,
Philadelphia, 1967, s. 350-353

876 Aharoni se domniva, e kral mohl byt i zavrazdén; O Jéjakimové smrti mluvi text Jr 22, 18-19.

577 2Kr 24, 12-16

8 Jr13, 19

89 2Kr 25, 1;Jr 52, 4

880 2Kr 25, 1-21; Jr 52, 4-27
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zmizely posledni zbytky judské nezavislosti a Judsko se stalo babylénskou
provincii.*®!

JosijaSova pordzka u Megidda ukonéila obdobi prosperity Judska a zmatila
nad&je na obnovu velkého kralovstvi. Pozadi JésijaSova stfetu s Nekem u Megidda
1ze hledat v geopolitické situaci regionu po Upadku asyrské moci. V této dobé Judsko
a Egypt soupefily o nadvladu nad byvalymi asyrskymi teritorii. NdboZenské reformy
byly nutnym predpokladem jeho expanzivni politiky.*®? Tragické nasledky bitvy u
Megidda vedly v Judsku krychlym politickym zméndm a ke znifeni prvniho
Chramu. Vladdcové Judska zménili svou loajalitu mezi Egyptem a Babylonii nejméné
Sestkrat. Mezindrodni politickd situace vyzZadovala schopnost manévrovat mezi
mocnostmi, a tak museli kralové Judska neustéle fesit své politické dilema.

rrrrrr

na trin skupinou am ha-arec, skupinou judské aristokracie, kterd sehrdla v tomto
aktu dalezitou roli, aby byla zachovéana davidovska dynastie. Nastupcem Jogijase byl
jeho syn Joachaz, ktery oviem nebyl prvorozeny. Za timto krokem bezpochyby stal
am ha-arec, ktery se v této dob& orientoval politicky proti Egyptu. Byl vybran
nastupce z matefské linie, protoZze matka Jéachaza byla Chamutal, dcera Jeremjase
z Libny. Ze stejnych divodu si o jedenact let pozd&ji vybral judského nastupce na
trin Nabukadnesar, kdyzZ si zvolil Sidkijase, ktery byl Jéachaziiv bratr i z matéiny

883 Naproti tomu matefské

strany a také zastaval politiku zaméfenou proti Egyptu.
linie Jojakima pochazela ze severu, z Galileje. Jeho matka se jmenovala Zebuda,
dcera Pedajase z Rumy a tato lokalita se pravdépodobné nachdzela pod egyptskou
kontrolou.

Bez ohledu na porazku u Megidda pokracovalo judské vedeni ve svém
nepratelském postoji viéi Egyptu. Tato situace viak neméla dlouhého trvéani, protoZe
egyptsky krdl Neko zasahl a na trin dosadil loajalniho Jéjakima a Joachaz byl
odveden do egyptského exilu, kde i pak zemfel. V Jojakimlv prospéch hrila i
okolnost, Ze byl prvorozeny syn Jo§ijase. Jojakimova politickd orientace byla pro

Egypt zarukou jeho loajality a spojenectvi. Trest, ktery Neko uvalil na Judsko,

88! AHARONI, Y., The Land of the Bible a Historiografical Geography, The Westminster Press,
Philadelphia, 1967, s. 350-353;

882 MALAMAT, A., The History of Biblical Israel, Brill Academic Publisher, Boston, Leden, 2004, s.
301

83 MALAMAT, A., 2004, s. 303
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dopadl pfedev&im na am ha-arec, ktery nesl disledky a nikoliv na kralovsky dviir a
Chrdm v Jeruzalémé. Neko pak mél pod svou kontrolou oblast sahajici od
egyptskych hranic az po Eufrat.

Egyptska nadvldda ale neméla dlouhého trvani. Nabukadnesar, babylonsky
korunni princ, porazil Egypt u KarchemiSe a na konec jej porazil v Chamatu. Tyto
udalosti byly rozhodujici pro osudy Syrie a Palestiny. Judské vladni $picky vsak
nepochopily dopad této pordzky pro svou politiku. Kviili své zavislosti na Egyptu a
jesté pod vlivem porazky u Megidda se zahrani¢ni politika Judska nezménila. Také
ostatni staty regionu zastavaly stejny postoj vicéi Egyptu, ve kterém vidély zastitu
pted nastupem Babylénie.*** Z t&chto dtvodd vidi Malamat v proroku JeremjaSovi
skvélého politického analytika, ktery pravé varoval pfed spoléhdnim na Egypt a
zasazoval se pro kapitulaci pfed Babyl6nii. Zahrani¢né politickd orientace Judska se
tedy stala pal¢ivym problémem, ktery postupné rozdélil Judsko na egyptskou a
babylénskou frakci.®®®

Malamat se pfiklani k hypotéze, Ze k podmanéni Judska ze strany Babylonie
do§lo na podzim nebo v zimé& roku 603 pf. Kr. béhem druhého roku vladdy a taZeni
krale Nabukadnesara. AvSak z babylonskych tabulek nelze tuto hypotézu dolozit.
Babylénsky kral se chystal tdhnout na zdpad, kde ocekéval velky odpor, protoZe
podle zdznaml se vypravil s obléhacimi stroji. Pravdépodobné se chystal dobyt a
podmanit si Pelisteu a ziskat kontrolu nad Judskem. Timto taZenim si chtél pfipravit
dobrou pozici pro dobyti Egypta, svého thlavniho neptitele.®®® Toto &asové umisténi
se shoduje s okolnostmi, které vedly k Jojakimoveé vzpoufe proti Babylonii. Podle
textu 2Kr 24,1 Jéjakimovo vazalstvi trvalo tii roky, tedy tfikrat zaplatil ro€ni tribut
Babylénu. Pokud zaplatil prvni tribut na podzim nebo v zimé€ roku 603 pf. Kr., tak
posledni tfeti platba prob&hla na podzim nebo v zimé& roku 601 pf. Kr. béhem taZeni
Nabukadnesara. Valka byla mezindrodni udalosti, je zachycena v babylénskych
kronikich, které nds informuji i o nelspéSich babylénské armady v tomto

ambiciéznim taZeni. Tyto babylonské neuspéchy vedly Judsko a ostatni staty

884 MALAMAT, A., The History of Biblical Israel, Brill Academic Publisher, Boston, Leden, 2004, s.
305

85 Tamtéz, s. 305

8 MALAMAT, A., 2004, s. 307
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k odhodléni zbavit se babylénské nadvlady.*®” A tak neptiznivé okolnosti pouze
pozdrzely reakci Babylénu na Jdjakimovu vzpouru. Nabukadnesar stravil svij paty
rok vlady (600/599 pi. Kr.) vojenskou ptipravou, kdy obnovil svoji bojovou vozbu.
Niasledujici rok vytahl proti Arabim, kde ziskal velkou kofist. O tomto nas informuje
prorok Jeremjas (Jer 44,28-33). Ve svém sedmém roce vlady (598/597 pt. Kr.) vytahl
babylénsky kral na Judsko. Babylonska kronika se ve svém zdznamu z tohoto roku
vyhradné vénuje dobyti Jeruzaléma, sesazenim Jdjakina a nastolenim SidkijaSe na
judsky trin. Tento zaznam pln€ dokazuje biblické podéni a navic ndm poskytuje
pFesné datum kapitulace Jeruzaléma - 2. Adaru, 597 pt. Kr..5%®

Nabukadnesar vytahl se svymi vojaky na Jeruzalém v mésici Kislevu 597 pf
Kr., a protoZe pochod trval asponi dva mésice, dorazil se svym vojskem kratce pred
kapitulaci Jeruzaléma. Mésto vSak jiZ bylo né&jakou dobu obléhdno jinymi silami
babylonského kréle (2Kr 24, 10-11). Byly to pravd€podobné pomocné sily umisténé
na zépadé.

Babylonské prameny se rozchézeji s biblickym zédznamem o Jjajinoveé exilu
a pocétu deportovanych. Podle 2Kr 24 exil zahrnoval 10 000 nebo 7000 osob,
pfevazné vojakl. V Cele téchto exulanth stdl Jojakin. Deportace se méla odehrat
v osmém roce Nabukadnesarovy vlady na zac¢atku mésice Nisanu roku 597 pf. Kr.,
tedy aspoti m&sic po kapitulaci Jeruzaléma.®®® Navic z textu 2Pa 36,10 vyplyva, Ze
Jojakin odesel do exilu na pocatku obcanského roku a Ze Nabukadnesar se jiz stacil
navratit do svého hlavniho mésta na ro¢ni oslavy svatkl. Seznam exulantt v Jr 52, 28
uvadi pocet 3023 exulanti v 7. roce Nabukadnesarovy vlady. Malamat vysvétluje
vy$e zminéné nesrovnalosti v biblickém textu hypotézou dvou fazi deportaci. V prvni
fazi po kapitulaci Jeruzaléma probéhla velmi omezena deportace obyvatel, tedy v 7.
roce Nabukadnesarovy vlady. Druhd hlavni faze exilu, popisovana v 2Kr, zahrnovala
elitu Jeruzaléma a tisice obranci mésta, véetné vojaka (Jr 24, 1; 29, 2). Organizace
takového exilu musela trvat né€kolik tydnii od doby kapitulace, takze 2. Adar by
spadal do 8. roku Nabukadnesarovy vlady.

8% MALAMAT, A., 2004, s. 308

888 MALAMAT, A., The History of Biblical Israel, Brill Academic Publisher, Boston, Leden, 2004, s.
309; GARBINI, G., History and Ideology in Ancient Israel, SCM Press LTD, London, 1989
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5.6.1 Egyptska sprava v Judsku

Neékolik skuteénosti ukazuje, Ze Judsko bylo egyptskym vazalem uz za vlady
krale Josijase. Jr 2, 16-18. 36-37 hovoii o judském vazalstvi jak vii¢i Asyrii, tak i
Egyptu. Tyto texty informuji, ¢ Judsko bylo pod nadvlddou dvou mocnosti.®°
Babylonské kroniky hovofi o egyptskych taZenich, ze kterych je patrné, Ze Judsko
bylo vazalem Egypta. Prameny ukazuji na dlouhodobou angaZovanost Egypta
v severni Syrii. Egypt musel ovladat systém mezinarodnich cest a to zejména via
maris, kterd prochazela zapadnim tzemim Judska pfes Jizreelské udoli k Megiddu.
Tato spojnice se napojovala na jiné komunikace v Syrii, které prochédzely pfes Riblu,
Chamat a Aleppo. Egyptské pfitomnost u Karchemi$e a Charranu ukazuje na to, Ze
Egypt kontroloval obchodni stezky na pobiezi Stiedozemniho mote.*!

Po stazeni Asyrie z Egypta v roce 661 pi. Kr. jeji pozici v Judsku nahradil
Egypt. Neko nebyl schopen pfimo zasdhnout do judskych zaleZitosti po JosijaSove
smrti, protoZe tdhl do Charranu, aby podpofil Asyrii. AvSak k Charrdnu dorazil pfili§
pozdé. Stravil nékolik mésici v Aramu, kde se snaZil nelspéSné€ nastolit na triin
svého asyrského spojence AsSur-uballita IL.. Am ha-arec mezi tim dosadil na trin
Jésijasova druhého syna J6achaza.®* Timto aktem vynechali z nastupnického prava
star§iho JoSijaSova syna (2Kr 23, 36). Am ha-arec se opét snazil ovladnout politiku
v Judsku, matka Joachaza totiZ pochazela zvyznamného mésta Libna, coZ

58i] 893 Vlada Jéachaza, ktery je
také znamy pod jménem Salum (Jr 22, 11; 1Pa 3, 15), trvala pouhé t¥i mésice, po tuto
dobu pobyval Neko v severni Syrii.** Jakmile se situace zménila, cht&l egyptsky
faraén uplatnit sviij vliv na politiku Judska a skupinu am ha-arec. Kdyz se Joachaz

predstavil faraonovi Nekovi v Rible, ktery se vracel z Charranu, zamyslel tento akt

jako krok své loajality vici svému suverénovi. Reakce faradna byla v§ak necekang,

890
Jr1,2;25,3
8! MILLER, M., J., HAYES, H., 4 History of Ancient Israel and Judah, SCM Press Ltd, London,
1986, s.389
%2 SWEENEY, M., A., I-II Kings, Westminster John Knox Press, Louisville, London, 2007. s. 451
83 MILLER, M., J., HAYES, H., 4 History of Ancient Israel and Judah, SCM Press Ltd, London,
1986, s. 402; 2. Kr 23, 30-31
84 Tamtéz, s. 402; GOULDER, M., D., ,,Behold my servant Jehoiachin®, ¥'T, 52/2, 2002, s. 175-190
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krale zbavil jeho t¥adu a zajal ho.*”® Podle Millera faraon jednal zfejm& v jistém
afektu po neuspé$ném taZeni do Babylonu, byl patrné rozhnévan, Ze judsky dvir

896 Uvalil na Judsko finan&ni

dosadil na trin vladce bez jeho pfedchoziho souhlasu.
sankce ve vysi sto talentd stiéibra a talent zlata a Jéachaz byl odvle¢en do egyptského
exilu, kde také zemfel (2Kr 23, 33-34). Paradoxné prorok Jeremjas nabéadal své

Protiegyptskd klika na judském kralovském dvofe si byla jistd, Ze Neko
dosadi J6éachazova star§iho bratra Jojakima. Jojakim nastoupil na trin v roce 608 pf.
Kr. a po &tyfi roky zistal egyptskym vazalem. Zména jeho jména na Eljakim mohla
byt spojena s pfisahou loajality novému suverénovi, podobné jak to Cinili asyrsti
kralové.”®

Ribla byla strategickym bodem pro Egypt, ze kterého mohl kontrolovat
Judsko a zéiroveil delit utokim Babyléonu ze severu. Bylo vojenskym a
administrativnim centrem v severnim Libanonu, leZelo na fece Orontes. Béhem
asyrské spravy severni Syrie tam existovala pevnost. Toto misto pozdéji slouZilo jako
zakladna pro Nabukadnesarova taZeni na zapad.

Nekova instalace J6jakima na trin zajistila Egyptu loajalniho monarchu,
protoZe byl jednozna¢né odmitnut skupinou am ha-arec. Jojakimovou oporou byl
tedy Egypt. Pivod jeho rodiny ze severu umoznil Nekovi najit zakladnu v boji proti
babylonské expanzi na jih. Vybér tributu nepostihl kralovskou pokladnu, ani Chrdm
v Jeruzalémg, ale Jojakim se zaméfil na vybér dani od am ha-arec a tim oslabil
protiegyptskou stranu (2Kr 23,35). Tato J6jakimova politika vzdalila nového krale
elitdm lidu, které dosadily jeho mladsiho bratra na trin. VySe tributu sto talentl
stfibra a jeden talent zlata je ve srovnéni s tributem kréle ChizkijaSe velmi mala, ale
musime vzit v ivahu, Ze Judsko bylo v této dobé také mnohem mensi, tedy finan¢ni
Z&t87 byla vysilujici.®
Nastavajici konflikt mezi Egyptem a Babylénem po asyrské poraice u

Charrdnu znamenal zménu poméru sil v regionu. To vyZadovalo od Judska v letech

609-605 pf. Kr. velmi schopnou diplomacii. Ale roku 605 pi. Kr. pfiS§la zména,

85 Tamtéz, s. 402

896 Tamtéz, s. 402

87 11 22, 10-12

88 ANET, s. 295

89 SWEENEY, M., A., I-II Kings, Westminster John Knox Press, Louisville, London , 2007, s. 452
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Nabukadnesar porazil Egyptany u Karchemi¥e a Chamétu a donutil Neka, aby se
stahnul ze zapadni Asie. Kratce poté umird Nabopolasar a nastupuje
Nabukadnesar.”®® Oviem Jéjakimova politika zistala proegyptské. V roce 601 pf. Kr.
bitva mezi Egyptem a Babylénem blizko Pelésia a Gazy zpiisobila velké ztraty na
obou stranidch a Nabukadnesar byl nucen stdhnout se do Babyléna. I po téchto

zdreujicich poraZkéch Jéjakim stéle prosazoval proegyptskou politiku.

5.6.2 Vazalem babylénského krale

Po dlouha staleti byla Babylénie velmi problematickou oblasti pro Asyrii.
Sinacherib zni¢il mé&sto Babylon v roce 689 pf. Kr.. Asarhaddon nasledné nafidil
jeho obnovu a znovuosidleni. Pokracujici boje vedly k jeho dal§imu znieni v roce
648 pf. Kr.. Az do doby ASsSurbanipala ovladaly chaldejské kmeny vétSinu tohoto
regionu na jih od Babylonu a neustdle ohroZovaly toto mésto a pfileZitostné jej
dokonce ovladly. Po smrti As$Surbanipala vroce 627 pf. Kr. zacali Babylétiané
mnohem vice usilovat o svoji nezévislost a zaplétali se do boji1 o asyrsky trin.*®!

Po smrti AS$Surbanipala se asyrsky general Sin-Sum-li§ir prohlasil za
babylénského krale a ovladal jiZzni provincii téméf aZ do konce svého Zivota. Pak se
Sin-§ar-iSkun, naslednik A$Surbanipala, prohlésil za krale Babylonu a byl jim také po
ur¢itou dobu uznavan. Budoucnost Babylonu a vlastné celého Pfedniho vychodu byla
utvafena dale Nabopolasarem, ktery se prohlasil babylonskym krilem roku 626 pf.
Kr.. Nabopolasar se docasné spojil s Sin-Sar-iSkunem v boji proti Sin-Sum-li§irovi,
s tim, Ze si rozd€li Asyrii a Babylénii. Jejich dohoda znéla tak, Ze Nabopolasar mél
vladdnout v Babylénu a Sin-Sar-iSkun v Asyrii. V roce 626 pf. Kr. na podzim ziskal
Nabopolasar kontrolu nad celym regionem i s hlavnim méstem Babylonem. Aby si
ziskal podporu Elamitl, navratil jim jejich boZstva do Sus, ktera byla ukofisténa

Asyrany roku 646 pt. Kr. a pfevezena do mésta Uruk®”

%0 SWEENEY, M., A., 2007, s. 455

%' MILLER, M., J., HAYES, H., 4 History of Ancient Israel and Judah, SCM Press Ltd, London,
1986, s. 385

%2 Tamté, s. 385
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Sin-$ar-iSkun dosedl na asyrsky triin v roce 623 pf. Kr. a velmi zdhy zacal bojovat
s Nabopolasarem o nadvladu v Mezopotamii. AngaZovanost dal§ich sil v této
asyrsko-babyléonské obéanské valce velmi komplikovala uZ tak sloZitou situaci.

Nabukadnesar syn Nabopolasara®®, zakladatel Novobabylénské fise,
nastoupil na trlin po smrti svého otce v srpnu 605 pf. Kr.. Vroce 605 pf. Kr. se
odehrélo rozhodujici vitézstvi nad egyptskou armidou u KarchemiSe. Po tomto
vitézstvi nasledovalo taZeni Nabukadnesara do Syropalestiny. B&hem tohoto taZeni
byl dobyt a vyplenén Askelén a jeho kral byl odvleCen do zajeti. Tyto udélosti
muZeme spojit s pastem, ktery byl vyhlaSen v Jeruzalémé 9. mésice 5. roku vlady
krale Jojakima (Jr 36, 9) a mohl vysvétlovat agitaci v Jeruzalémé. Neko nebyl
schopen ¢elit babylonské hrozbé¢ a tak ponechal Babyloniantim peliStejské a foinické
pobiezi®® V disledku tohoto taZeni se Jéjakim stava babylénskym vazalem v roce
604 pt. Kr.””

Netrvalo dlouho a Nabukadnesar se musel stdhnout do Babyléna, aby obnovil
své vojenské sily. Ale kral Jojakim byl piesvédCen, Ze se muZe vymanit
z babylénského vazalstvi. Nabukadnesarovou odpovédi byl v§ak utok ze zékladen na
zépads a béhem téchto utoki J6jakim zemtel *%

V textu 2Kr 24, 5 jsou naposled zmifiovany Letopisy kralii judskych. Mohlo
by to tedy znamenat, Ze s vladou Jéjakima skonéilo i vedeni téchto kronik. Ale psani
kralovskych letopisii pokraovalo i v nasledujicim desetileti, po exilu krale
J6jakina.®®’

Mezi lety 601-598 pf. Kr. Nabukadnesar obnovil své vojenské sily a poslal
své oddily do Judska. V roce 598 pf. Kr. zah4jil obléhani Jeruzaléma, aby donutil
Judsko k ukonéeni vzpoury. Béhem tohoto obléhani Jéjakim zemiel ve v€ku 36 let.
Jeho syn Jojakin nastoupil na trin tfi mésice pfed tim neZ kapituloval a byl
deportovan do Babyléna v roce 597 pi. Kr.>%

V mimobiblickych dokumentech, z roku 592 pf. Kr. v Nabukadnesarové 13.

roce vlady, je zminén Jdjakin a jeho pét synd jako pifijemci pfidélu potravin, které

%93 Jeho vlada se datuje do let 626-605 pt. Kr.

%% COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, s. 307-308

5 Babylénskym vazalem byl v letech 604-602 pt. Kr.

%6 2Kr 24, 1

%7 COGAN, M., TADMOR, H., 1988, 5. 306

%8 SWEENEY, M., A., I-II Kings, Westminster John Knox Press, Louisville, London , 2007. s. 455;
GOULDER, M., D., ,.Behold my servant Jehoiachin®, V'T, 52/2, 2002, 5. 175-190
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byly distribuovany mezi rezidenty v Babylénu, kam patfili synové Aga, krile
Askelénu a jini daldi cizinci jako Ty¥ané, Elamité, Egyptané, Per$ané a Lydové.””
2Kr 24, 10 mluvi o obléhani mésta Jeruzaléma, ale doba obléh4dni ndm neni znidma.
Kral nejprve vysila svou druzinu a pak se vydavd do Judska sam. O vstupu do

Jeruzaléma &teme v babyldnské kronice.

,»Sedmy rok Nabukadnesara. V mésici kislevu (prosinec 598 pF. Kr.) krdl babylonsky
zmobilizoval své vojdky a pochodoval do Chatti (na zdpad). UtdboFil se naproti
méstu Judska. Druhého Adaru (16. brezna 597 p¥. Kr.) dobyl mésto a zajal jeho

krdle «910

Je mozné, Ze Jeruzalém byl obléhdn vojenskymi jednotkami, které byly
umistény v regionu pied vyslanim vojaki, o kterych hovoii babylonské kroniky. 2Kr
24, 12 nas upozoriuje na neobvyklou dataci ciziho vladce. Je mozné, Ze pisatel byl
obeznimen s oficidlni praxi Babylétianii nebo byl sam v babylénskych sluzbach.’!
Babylonské kroniky zachycuji pad Jeruzaléma na konci sedmého roku
Nabukadnesarovy vlady. Pravdépodobné o n€kolik mésicli pozdé&ji opustili exulanti
Jeruzalém a ode$li do Babylonu, proto se v biblickém textu hovofi o osmém roce
vlady. Nabukadnesar zfejm& odeSel velmi brzy po kapitulaci Jeruzaléma, aby byl
véas v hlavnim mésté na oslavé Nového roku 1. Nisanu. Jeho i¢ast byla na tomto
svatku povinna.’'? Jéjakin, jeho rodina, kralovsky dvir a dal¥i vybrana elita byli
deportovani do Babyléna.”'® Tim, e se kral vzdal, uSetfil m&sto vyhlazeni, ale bylo

potrestdno finanén&. Kralovské a chraimové poklady byly odvezeny do Babyldna.

%% COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, 5. 311

°19 GRAYSON, Chronicles, 102, ¥adky 11-12; WISEMAN, Chronicles, 72-73

I COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, s. 311-312

°'2 FREEDMAN, D., N,, B4 19, 1956, 5. 56

B Ve versi 14. byl celkovy polet deportovanych 10 000, zatimco ve versich 15-16. to bylo 8 000.
Obg tradice poskytuji jen zaokrouhlend ¢&isla. Presn&j¥i cisla bychom nalezli v babylénskych
zaznamech, ale takové zdznamy se nedochovaly. Proto se pouZiva jako model asyrskd administrativni
praxe, ktera byla velmi podobnd babylénské. Dalsi &islo se objevuje v textu Jer 52, 28, kde pocet &ita
3023 obyvatel, ale jedna se o deportované z venkova a ne z Jeruzaléma. Dal3{ jsou Jer 52, 29-30, kde
se hovofi o pozd&jsich mensich deportacich. In: COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City
NY.AB 11, 1988, 5. 312
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Sidkija§ byl dosazen na trin, ale jeho krdlovskd vldda se zaCala pocitat az po
deportaci Jéjakina, po Nisanu roku 597 p¥. Kr..”™

Z posledniho desetileti existence Judska biblicky text uvadi jen jednu
vyznamnou mezinarodni udalost, kterou bylo protibabylonské setkani svolané kralem
SidkijaSem. Jr 27 se doviddme o ucastnicich tohoto setkdni v Jeruzalémé. Byli zde
ptitomni zastupci zajordanskych stath: Edom, Modb, Amoén. Také zde byli pfitomni
zastupci foinickych mést Tyru a Sidénu’® Daldi informace nam dokumenty
neposkytuji. Setkani v Jeruzalémé Malamat datuje do let 594-593 p¥. Kr.”'6
Staty na zapad¢ se domnivaly, Ze nastal vhodny okamzik pro vzpouru proti
Babylénu, protoZe Babylonie byla pod tlakem jak doma, tak i v zahrani¢i. Tuto
skute¢nost doklada i babylénska kronika. V roce 596/595 pt. Kr. vytahl kradl Elamu
na Babyldn, ale jeho utok byl odraZen. O této udalosti hovoti i prorok Jr 49, 34. O
rok pozdgji vypukla v Babylonii vzpoura, kterou Nabukadnesar isp&$n€ potlacil a
byl schopen provést kratké taZeni na zapad. V prosinci 594 pf. Kr. Nabukadnesar
vytahl na zdpad. Malamat se domniva, Ze toto taZeni bylo nelspésné, coZ mohlo
povzbudit vzboutenecké nalady na zapadg.’!’

Sidkija$ nastupuje na triin jako babylonsky vazal a jeho pozice byla oslabena
tim, Ze exulanti stale povazovali za svého krale Jojakina, i kdyZ pobyval v exilu. Krél
osciloval mezi loajalitou a otevienou vzpourou vi¢i Babylénu. Na krilovském dvofe
hledal podporu v protibabylénské politice, ale zaroveii hledal pomoc a oporu u
probabylonsky orientovaného JeremjaSe. KliCovym faktorem pro utvareni postoje
Judska k Babylonu byla role Egypta a jeho zajmy v Syropalestiné. Egypt byl
v Syropalestiné do roku 605 pf. Kr. hlavni politickou silou, tedy babylonska

pfitomnost v regionu byla chapana jako novy faktor. Nabukadnesarv netispéSny

°14 2Kr 24, 13-14 jsou pozd&j3imi dodatky. Ale podle Cogana, Tadmora je ver§ 13. zvlastni ti, Ze se
odlifuje od textu. Jako jediny hovofi o tom, Ze kralovské a chrdmové poklady byly pfevezeny do
Babyléna. Tento ver§ zakon&uje dfivéji proroctvi, Ze tyto udalosti nastanou. VerSe jsou podle
Stadeho spojeny s druhym exilem, ktery prob&hl o jedendct jet pozdgji 586 pt. Kr., kdy byl znifen i
Chram. Text z Jer 27, 18 a 28, 3 ukazuje, Ze b¢hem Chizkija§ovy vlady byly chramové pfedméty uz
davno v Babylong, kam je odvezl krdl Nabukadnesar pti exilu Jdjakina. Cogan, Tadmor jsou
piesv&déeni, Ze ver§ 13. je autenticky, protoZe jako jediny v knihdch Krélovskych hovofi o vyrabovéni
Chramu v roce 597 ptf. Kr. Tedy tato informace patfi k prvnimu exilu. In: COGAN, M., TADMOR,
H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11,1988, 5. 313

B 1r27,3

918 MALAMAT, A., The History of Biblical Israel, Brill Academic Publisher, Boston, Leden, 2004, s.

312

17 Jr 51,59
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pokus o invazi do Egypta vroce 601 pf. Kr. pouze posilil védomi, Ze nadvlada
Babyléna je pouze doasni.’'® Podle Cogana, Tadmora diplomatickd mise
Psammetika II. v roce 592 pf. Kr. v Palestiné méla posilit spojenecké vazby proti
Babylonu. A. Malamat datuje vzpouru SidkijaSe do roku 591/589 pft. Kr.’"
Nabukadnesar zautocil v lednu roku 587 pf. Kr. a pfitdhl na Jeruzalém se svym
vojskem a zbudovali ,,obléhaci val“. Vojaci pomoci tohoto stroje pielezli hradby
dobyvaného mésta. Podobny dobyvaci stroj je zminén v textu Ez 4, 2; 17, 7; 21,
27.%2% Obrénci odolavali presile Chaldejct, babylénsky kral se nemohl udastnit
tohoto dlouhého obléhani, protoZe se angaoval proti vzpoufe v Libanonu.’?!
Jeruzalém podlehl, protoZe po dlouhém obléhdni dochédzely zasoby, coz bylo
nejicinngj§i taktikou pfi dlouhém dobyvani. Méstské hradby byly prolomeny a
Sidkija§ wuprchl v pfestrojeni z mésta. Byl vSak u Jericha zajat a dopraven
k babylonskému kréli do Ribly a tam byl vynesen rozsudek.”?

Hebrejska fraze 0B ,IPR 1121 ,, a vyslovili nad nim rozsudek* neoznaduje
klasicky soudni proces, ale jednalo se o pfedvedeni vzboufence pted suveréna, kde
byl napomenut a posléze potrestan.’®® Sidkijas byl obvinén z poruseni loajality a za
téchto okolnosti mohl prosit jen o milost. Jeho pfipad byl podobny s p¥ipadem krale
Subrie, ktery také po uznani své viny, byl Asarhaddonem potrestan.®* Kral popravil
SidkijaSovy syny a krale oslepil a odvedl.”” Oslepeni bylo na Pfednim vychodd
b&Znym trestem pro vzboufené otroky. Tento trest je zminén ve vazalské smlouvé

mezi ASSur-nirdrim V., kradlem Asyrie a Matti-ilu, kradlem Arpadu, kde je zminén

18 COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11, 1988, s. 323

¥ MALAMAT, A., MALAMAT, A., The History of Biblical Israel, Brill Academic Publisher,
Boston, Leden, 2004, s. 312, 5. 142

20 COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11,1988, s. 316-317

21 Tamté, s. 323; M. NOTH, History, s. 286

722 2Kr 25, 6

23 COGAN, M., TADMOR, H., 1988, s. 317: P¥ibuzna frize k dinam dabdbu v akkadsting znamena
,»prosit o milost®,

%24 Tamtéz, s. 317

5 MT ve v. 6-7a pouZiva sloveso v plurdlu, coz by odkazovalo na Chaldejce a MT v 7b. pouziva
singular, coZz by odkazovalo na samotného babylénského krale. Podle textu Jer 52, 9-10 je pouzito
singuldru, coZ potvrzuje, Ze syny popravil sam kral a Sidkija§e spoutal a odvedl do Babyléna. Text
Jeremjd3e je souhrnem informace z 2Kr 25, 18-20, ktery zachycuje dodate&nou popravu v Rible.
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mezi kletbami, které maji postihnout vzboutence.”*® Kral byl internovan v hlidaném
domé az do své smrti,”?’
Velitel télesné straZe a osobni sluha’® babylénského kréle se vraci do

929 7e zkudenosti

Jeruzaléma, aby zni¢il Chram a meésto, jeho dilezitad mista a domy
né€kolika judskych vzpour nebyly na babylénském dvoie plany obnovit Judsko jako
babyléonskou provincii s centrem v Jeruzalémé.

Sidkija§ patii mezi biblické postavy, které vyvoldvaji mezi badateli Zivou
diskusi. Tato skute¢nost je v§ak piekvapujici, protoZe Sidkija$ byl poslednim kralem,
ktery vladl z davidovské dynastie. Hodn€ pozornosti se v biblickém textu vénuje
sesazenému Jojakinovi a jeho nasledné rehabilitaci v 2Kr 25, 27-30. OvSem tato
pasaz predstavuje urcity problém a zaroverl i otdzku, zda se text mé chapat jako
pozitivni pohled na budoucnost davidovské dynastie nebo nikoliv.”°

Vétsina badatelli se domniva, Ze text 2Kr 24, 18-25, 7 uchovava historické
jadro o poslednich dnech SidkijaSovy vlady. Jeho synové byli zavrazdéni v jeho
piitomnosti a on sdm byl oslepen a uvéznén v Babylén&.”! Podle Pakkaly existuji
vSak davody zpochybnit historickou spolehlivost tohoto textu. Udalosti jsou
prezentovany, jako kdyby autor pasaZe doprovézel judského kréle do pousté a pak do
Ribly. Autor naznacuje, Ze znal krile osobn€, a Ze osobn€ zaZil zavraZdéni jeho
syntl, je v§ak nemozZné, aby byl autor o¢itym s_védkem.932 Autor textu spiSe vychazel
z nepfimych zprav, které byly produktem babylénské propagandy. Ta méla vyobrazit
osud judského krale obzvlasté brutilng, protoZe byl vzboufeny vazalsky panovnik.
Tedy text 2Kr 24, 18-25, 7 pochézel pravdépodobné z babylonskych zdrojit a mél

funkci varovani pro jakékoliv dal$i potencionélni vzboutence.”*?

%26 ANET, s. 533; Mezopotamskou praxi vétiiho poétu zajatcli bylo pouze &isteéné oslepeni, aby se
zachovala pracovni sila otrokd. In: COGAN, M., TADMOR, H., 2 Kings, Garden City NY. AB 11,
1988, s. 318

27 Jr 52, 11 mluvi o strdZeném domé& a podle Ez 9, 1 je to diim trestu a je podobné akkadskému
terminu b7t massarti - vézeni.

2 5152, 12

%29 Velitel: Nebuzaradan - manzaz pani. Pro dileZité domy je zde oznaleni bet gadol, to oznadovalo
dlim aristokracie.

30 PAKKALA, J., Zedekiah's Fate and the Dynastic Succession, JBL, 125, no. 3, 2006, s 443

%1 9Kr 24, 18- 25, 17 je interpretovana jako historicky spolehliva James A. Montgomerym, 4 Critical
and Exegetical Commentary on the Book of Kings, ICC, Edinburgh, Tand T Clark, 1951, s. 560-563
In: PAKKALA. J., Zedekiah's Fate and the Dynastic Succession, JBL, 125, no. 3, 2006, s. 443

932 pAKKALA, J., Zedekiah's Fate and the Dynastic Succession, JBL, 125, no. 3, 2006, s. 444
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Je otdzkou, pro¢ autor zpracoval text jako historické pojednani, i kdyZ nemél

k dispozici spolehlivé prameny. Autor totiZ popisuje Sidkijase velmi detailng, jeho
nit8k, zavrazdéni jeho syni a neomezuje se jen na obecna hodnoceni.”**
Text JeremjaSe li¢i SidkijaSe mnohem pozitivnéji. Tyto pasdZe prorocké knihy
ziejmé nebyly ovlivnény DtrH a pfedstavuji odliSnou textovou tradici. Podle
proroctvi v Jr 32,1-5 bude muset judsky kral Celit babylénskému krali a zajeti, ale
text neobsahuje ndznak o zabiti synti a oslepeni kréle.

Pravd&podobng nejzajimavéjéifn detailem této pasazZe je fraze IN'R Y7PB-TY
ve 5. ver$i.”®® Fraze mohla vyjadfovat potrestani Sidkijase ,,a odvede Sidkijdse do
Babylonu a tam zistane, dokud jej nepotrestam‘ nebo jeji vyznam mohl byt
nasledujici ,,a on odvede SidkijasSe do Babylonu a tam zistane, dokud jej
nenavstivim. “**° Je mozné, Ze fraze hovoH o zvratu SidkijaSovy situace.”®’ Podle
Pakkaly je fraze v MT puvodni a hovofi o kralové rehabilitaci, i kdyZ tradi¢ni
vniméni obrazu Sidkijase je jiné.**®

Jak se tedy zda je text Jr 32, 1-5 a 34, 1-22 v rozporu s textem z 2Kr 24, 18-
25, 7. Podle Jr 34, 5 Sidkija§ zemiel v pokoji a mé&l kralovsky pohieb jako jeho
pfedci. Bylo by ale absurdni charakterizovat SidkijaSovu smrt a konec jako pokojny,
kdyZ mé&l na vlastni o¢i spatfit zavraZzdéni svych synti, byt nasledn¢ oslepen a
uvéznén.”®

Text Jr 38 obsahuje rany materidl, ktery reflektuje posledni dny Judska 1épe
neZ vétSina dalsich textd Hebrejské bible. Vers 18. a 23. ukazuji na to, Ze Sidkijas byl
odveden do babylénského zajeti, ale neni tady Zadna zminka o brutalitich
zmifiovanych v knize Kralovské. Jr 38 chce fici, Ze Sidkijas byl uvéznén v Babylénu,

ale autor si neni védom dramatickych detailt, které by stély za zminku.**

4 Historicita Sidkijasova kone¢ného osudu je zpochybnéna i uréitou podobnosti s Jéachazem, 2.Kr.
23, 31-35. Oba dva totiZ prchli do Ribly a nésledng uvéznéni. In: Pakkala, s. 445

935 PAKKALA, J., Zedekiah's Fate and the Dynastic Succession, JBL, 125, no. 3,

2006, s. 446; HYATT, J., P., Jeremiah and Deuteronomy, JNES, Vol. 1, no. 2, 1942, 5. 156-173

936 pPAKKALA, J., Zedekiah's Fate and the Dynastic Succession, JBL, 125, no. 3, 2006, s. 446

%7V LXX ver§ pouze hovoii o Sidkijasové trvajicim uvézn&ni v Babylénu a ne o zvratu v jeho Zivots.
Je pravdépodobné, Ze fraze byla pozdgji védomé vypusténa ze LXX tradice.

8 PAKKALA, J., Zedekiah's Fate and the Dynastic Succession, JBL, 125, no. 3, 2006, s. 447

%9 PAKKALA, J., 2006, s. 448

%0 Tamtéz, s. 448: Mezi nejstarii prameny o Zivot& krale Sidkijase v knize proroka Jeremjase patti 37.
a 38. kapitola. Tyto pasaZe pravdépodobné pochazeji podle nejnovéjdiho badani z doby, kdy se uz
bliZil konec judského kréalovstvi nebo az v dobg& exilu. Tyto kapitoly tvofi deldi cyklus vypravéni,
ktery dale pokraduje do Jer 39, 3-43, 7. Tento usek podle Stippa poslouZil jako pramen pro sepisovani
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Z téchto pasazi vyplyva, Ze SidkijaSovo uv€znéni bylo bé&Znou udalosti. Pied
svou deportaci do Babylonu byl pfedveden pied babylonského kréle, ale nebyla s tim
spojeno brutdlni zachazeni. Podle Pakkaly muzZe text Jr 32, 5 pochazet z doby, kdy
byl Sidkija$ v exilu a mohl doufat v ndvrat na triin. Zkombinujeme-li text Jr 32, 5
stextem 34, 5 vyplyne ztoho, Ze kruhy, které staly za touto tradici, povaZovaly

Sidkijase za legitimniho krale i poté, co byl v babylénském exilu jako vézei1.**!

Zémérem Deuteronomisty bylo podat Sidkijastv osud jako definitivni a velmi
ponizujici. V podéni Deuteronomisty byl krdl zobrazen jako nejhorSi zloCinec, se
kterym se také tak zachazelo. J. Montgomery’** poznamenal, Ze oslepeni kréle
symbolizovalo zni¢eni SidkijaSovy krdlovské moci. Autor textu 2Kr tak vyjadiuje
nézor, ze SidkijaSova krélovska linie skon¢ila. Tento zavér je v souladu s textem 2Kr
25, 27-30, ktery prezentuje Jojakina jako alternativni kralovskou linii.
Deuteronomista doufd v p¥ipad€ Jéjakina v ndvrat na triin, protoZe s nim Babyléiiané
zachazeli jako s kralem. KdyZ srovname pfib&hy Jdjakina a Sidkijase, vyplyne ndm
védomy kontrast. Autorovym zdmérem pfibéhti J6jakina a Sidkijase bylo dynastické
nastupnictvi. Faktem, Ze Nabukadnesar nahradil J6jakina SidkijaSem, ve skutecnosti
vytvofil dvé kralovské linie nastupnictvi. To, Ze je Sidkijas liCen v tak negativnim
svétle a Ze je velmi detailn€¢ popisovan velmi kruty osud jeho potomki, chce autor
DtrH ospravedInit legitimitu Jjakinovy kralovské linie.”*?

Portrét Sidkijase v 38. a 37. kapitole Jeremjase se nachazi v pramenu, jehoZ

autofi mohli znéat tohoto judského kréle osobné. V téchto kapitolach se Jeremjas

2Kr 25, 22-26. Nejpozdg&j$i mozna datace pasdZe knihy Kralovské je rok 562 pt. Kr., rok, kdy byl
Jojakin rehabilitovan, o SemZ hovoii verSe 27-30. Proto text Jeremjase 37, 3- 43, 7 musel byt sepsén
mnohem dfive. Navic tato pasdz JeremjaSe je piedpokladina kapitolou 44, kterd patfi do
deuteronomistické vrstvy knihy Jeremja, kterou mnozi badatelé fadi do exilni doby. Dalsi diikaz pro
rany pivod vychédzi zpasiZe Jer 42,12. Vtomto veri Jeremja§ &ini zaslibeni Judejclim, ktefi
pfemysleji o utgku do Egypta, Ze pokud zistanou v zemi, kral babylonsky bude s nimi milostivé
zachézet. Podle Stippeho bylo hlavnim cilem této pasdze povzbudit deportované, aby zaujali postoj
spoluprace k Babyldiianim. To je divodem, pro¢ tento pfib&h tak zdiraziiuje skutenost, Ze zatimco
se Jeremjas distancuje od dezertérti (Jer 31,14; 38, 19-20), naléhavé varuje pfed fatilnimi disledky
odporu vii¢i Babyloflantim (Jer 37, 7-10; 38,3.17-23). Hypotéza, Ze dokument byl sepsdn v Babylo6nii
a Ze jeho udelem bylo utlumit kontraproduktivni nepfatelsky postoj vii¢i vitéznym Babyléiiandm.
Autor v textu oslovuje své soukmenovce v exilu a nabada je, aby se podfidili svym novym péntim a
nasli si tak sviij novy domov.

%1 pAKKALA, J., Zedekiah’s Fate and the Dynastic Succession, JBL, 125, no. 3, 2006, s. 448

%2 MONTGOMERY, 1., 4 Critical and Exegetical Commentary on the Book of Kings, ICC, TandT
Clark, Edinburgh, 1951, s. 562

%3 PAKKALA, JI., Zedekiah’s Fate and the Dynastic Succession, JBL, 125, no. 3, 2006, s. 449;
MILGROM, J., The Date of Jeremiah, Chapter 2, JNES, Vol. 14, no.2, 1955, s. 65-69; HYATT, I, P,
Jeremiah and Deuteronomy, JNES, Vol. 1, no. 2, 1942, s. 156-173
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setkdva se spoustou postav a mezi jinymi i se SidkijdSem. Kontrast téchto postav
pomahd vytvatet obraz SidkijaSovy osobnosti. V posledni fazi babylonského taZeni
proti Judsku Jeremjas pfedpovida vitézstvi Babylonani a kritizuje odpor. Setkava se
ale s nepochopenim vysokych kruzich spole¢nosti. Jeremja§ je uvéznén jednim
z judskych aristokratii. V nasledujici kapitole je op&t uv€znén v pfimé souvislosti se
svymi prorockymi aktivitami skupinou judskych aristokrati vedenou Sefanjasem (Jer
38, 1-4).

Sidkijas na rozdil od aristokratli a princd nikdy neuto€il na proroka, a ani jej
nekritizoval. Misto toho naléhal na Jeremjase, aby mu sdélil kompletni zvést (Jr
38,14) a zaru€il se mu, Ze ho uSetfi od negativnich dusledkii jeho zvéstovani (Jr
38,16). Navic pfi mnoha pfileZitostech Sidkijas vystupuje jako prorokiiv zachrance.
Naléhav¢ varuje Jeremjase, aby se nevracel do domu Jénatana, kde byl veznén a kde
by ho &ekala smrt (Jr 37, 20-21).°*

Sidkija§dv popis v37. a 38. kapitole ma urCitou spojitost
s predeuteronomistickymi tendencemi dokumenti, které tvofi zéklad textu Jr 37, 1-
43.°% Autofi, ktefi tvofili kratce po padu Judska, kdy se babylénska nadvlada zdéla
nevyhnutelna, usilovali o rozumné podfizeni se nové vladdnouci moci. Z tohoto
diivodu rozsifovali vypravéni o JeremjaSovi, ktery byl pro jejich zdméry vynikajicim
piikladem. Tim, Ze pfijali prorokovy politické ndzory, se vSak dostali do konfliktu
s JeremjaSovymi oponenty, kteti stile vzdorovali babylonské moci a nadvlade a ktefi

pattili do kruht judské aristokracie.’*®

%4 STIPP, H., J., Zedekiah in the Book of Jeremiah: On the Formation of a Biblical Character, CBQ,
58/4, 1996, s. 631; MILGROM, J., The Date of Jeremiah, Chapter 2, JNES, Vol. 14, no.2, 1955, s. 65-
69; MAY, H., G., The Chronology of Jeremiah’s Oracles, JNES, Vol. 4, no. 4, 1945, s. 217-227

%5 STIPP, H., J., 1996, s. 632

%46 Tamtéz, s. 632
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6. THESE

Pfi hodnoceni rtiznych hypotéz a pfistupii v badéani o politice a kultu na
sklonku monarchie v Judsku je badatel konfrontovén s ideologickou povahou textd,
ale i urfitym ideovym pfedporozuménim badani. Pro tzv. minimalisticky-
revizionisticky pfistup je bezpfedmétné hovofit o biblickém Izraeli jako historické
skute¢nosti a na druhou stranu je tu Deuteronomistiv vyklad dé€jin Judska a Izraele,
lidu. S ohledem na tyto skutecnosti se prace snaZila o nalezeni odtivodnénych
historickych skute€nosti, které jsou obsazeny v biblickych textech, a jejich porovnani
s mimobiblickymi prameny, a tak se pokusit rekonstruovat roli naboZenstvi a politiky
v Judsku ve vztahu k vazalstvi Judska.

Judsko i pfes své nezpochybnitelné vazalské vazby a povinnosti si uchovalo
svij svébytny kulticky a ndboZensky charakter, coZ je patrné z Deuteronomistovy
koncepce, i kdyz sdilelo mnohé stereotypy se svym okolnim prostfedim, coz je zase
patmmé z archeologickych nalezii a jinych mimobiblickych prament.. V Judsku je
ziejmy neustily zapas a posun smérem k monoteismu aikonického charakteru, tedy k
naboZenstvi bez soch a zpodobenin. V tomto vyvoji ¢i zapase hraly svoji ulohu
pfedevs§im politické zfetele, které byly autory biblickych texth interpretovany
ndboZensky. Reformy judskych krald mély politicky a nacionalisticky motiv, ale
jejich dusledky pro daldi vyvoj izraelského naboZenstvi byly teologické, ndboZensko-
kultické. Z unifikaénich snah a kultickych ¢istek se zrodil monoteismus, ktery je
v zasadé zdkladem tii soucasnych monoteistickych naboZenstvi. Konec monarchie a
doba babylonského exilu byly formativni periodou v d&jindch Izraele. V tomto
obdobi vznikl a kodifikoval se koncept naroda jako boziho lidu, ktery je vazan a
zavéazan smlouvou ne cizimu suverénovi, jakym je Asyrie nebo Babylon, ale ktery je
vyvolen a zavazidn Hospodinu jako svému jedinému Bohu. Tato koncepce je
bezesporu novum jak v d&jinach starov€kého Predniho vychodu, tak i v d&jinach
naboZenstvi. Vazalstvi Judska a Izraele v tomto vyvoji hrélo roli uréitého impulzu, na
ktery reagovaly naboZenské a politické elity, a které pak nésledné formovaly

naboZenstvi, politiku a identitu Judska. Koncept vazalstvi byl izraelskym
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naboZenstvim absorbovdn a preznaden. To, co plvodné byly cizi koncepce a
historicko-politické okolnosti, se stalo jadrem izraelského néboZenstvi. Nebyla to
Asyrie a ani Babylon, kdo byl suverénem nad Judskem a Izraelem, ale byl to sam
Hospodin. Dalsi kvalitativni zménou bylo pochopeni judského a izraelského boha.
Hospodin se stal z kmenového boha univerzalnim Bohem, ktery vladne svétu a ridi
osudy narodt i jednotlivci a je i pAnem nad pfirodou, kterou stvofil.

Hospodintiv kult hrdl v zdmérech judské politiky misto, které odpovida
dobovym souvislostem, koncepcim a zvykim. Kult a boZstvo ve starovéku a
obzvlasté na Prednim vychod¢ legitimizovaly dynastie, staty, spolecenské struktury a
tedy i politické cile a ambice. Panovnici vystupovali jako regenti bohl a bylo tomu
tak i v pfipad¢ Judska, kde panovnici aktivné zasahovali do naboZenskych zéleZitosti
a upravovali kultickou praxi. Cinili tak mnohdy z pragmatickych politickych ohledu,
protozZe Judsko bylo vazalem, ale podléhali i dobovym trendiim nédboZenskych nalad.
Politicky nastroj vazalské smlouvy z doby asyrské nadvlady se stal paradoxné
jedinym pieziv$im ,, pohanskym‘ konceptem, ktery do sebe izraelské naboZenstvi
pfijalo a p¥izptsobilo svym vlastnim teologickym koncepcim. Vechny ostatni vlivy
byly odmitnuty Deuteronomistou jako cizi a modlafské, ale tento cizi koncept mu
kupodivu nevadil. Ukézal se totiZ jako teologicky nosny. Judsky panovnik jako
pfedstavitel lidu smlouvy vladl jménem Hospodina, jeho expanzivni politika byla
Sitenim Hospodinova kultu a vlady. Hospodintv kult ospravedliioval a odiivodiioval
expanzi Uzemi smérem na sever do Samafi jako Sifeni pravého kultu s jedinou
svatyni v Jeruzalémé, o které se véfilo, Ze ji jako jedinou vyvolil Hospodin.
V Deuteronomistové podani to také potvrzovalo legitimitu davidovské dynastie a
nelegitimitu severnich dynastii. Kult Hospodina ovSem prochazel znaénymi
obménami a zvraty. Tato skute¢nost je patrnd na hodnoceni judskych a izraelskych
krali biblickymi pisateli. Je hodnocena jejich loajalita Hospodinu a to podle méfitek
kult hral vtehdej$i politice kralii ustfedni roli. Za krald Achaza a MenaSeho
Hospodiniv kult profel velkymi zménami, do$lo k restauraci starobylych praktik
lidového naboZenstvi, byly pfijaty cizi vzory, dama3sky oltdf Achaza. Tyto zmény
reflektovaly udalosti, kterymi Judsko prochazelo vté dob&. Po obdobi naprosté

zkazy, po Chizkijasovi, Menase méni naboZensky kurz a vraci se ke starym tradicim.
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Jeho néboZenskd politika jednozna¢n€ nese asyrské vlivy, proto je tak negativné
hodnocen biblickymi autory. MiZeme to fici velmi zjednodusené, Ze situace kultu
velmi zfetelné odraZela zahrani¢né politickou situaci a orientaci Judska. Toto plati az
do doby krale JoSijaSe. Kult byl zrcadlem judské politiky. Samostatnd a nezavisla
politika ChizkijaSe a JosijaSe se reflektovala i v kladném hodnoceni té€chto panovniki
u Deuteronomisty, i kdyz se ve skute¢nosti ukazala jako fatdlni pro osud Judska.
Politika ChizkijaSe, ktery musel domestikovat pfichozi obyvatelstvo ze severu, je
podle badatelii snahou o integraci uprchlik(i ze severu po paddu Samafi. Z analyzy
historickych dat a inskriptll je moZna odli$na hypotéza, Ze obyvatelstvo, které pfislo
do Judska, bylo deportovéno ze severu Asyrii na izemi vazala, kterym tehdy Judsko
bylo. Kral svymi kroky, které nasledné vedly k reformam, mohl klidné€ sledovat
zajmy Asyrie, kterd béZzné€ deportovala obyvatelstvo na uzemi svych vazald. To je
patmé 1 na textovém svédectvi Bible, kam byly za¢lenény tradice severu, Sauliv a
Elijastv cyklus biblickych piibéhti. Ale zknih Samuelovych je patrnd tendence
superiority jizni tradice pojednavajici o Davidovi. Do tohoto obdobi je moZné klast
hypoteticky pocéatek dt Skoly, ktera slouzila této politice integrace. Ideologicky
charakter Deuteronomisty je podplirnym argumentem pro hypotézu o integraci
deportovaného obyvatelstva, ktery tak usilovné delegitimizuje dynastie Severniho
kralovstvi. Na této hypotéze lze ilustrovat i¢el Hospodinova kultu v politice Judska,
které tak sledovalo své unifikacni cile. Tuto hypotézu je mozZné dale podpoiit
politikou MenaSeho, respektive jeho negativnim hodnocenim ze strany biblického
autora. Po netispéchu ChizkijaSovy politiky MenaSe zacal uplatiiovat jinou koncepci
zadlenéni severnich obyvatel a to povolenim posvatnych navrsi a zavedenim prvkd,
které byly cizi Hospodinovu kultu, které v§ak nesou znaky piivodu z izemi Samafi.
Politika Jo§ijaSe proto muze byt chapana jako snaha o zaclenéni i Uzemi, ale uz
v jiném politickém a ideovém prostiedi. Spoleény jmenovatel téchto krald je politika
integrace-nacionalismu. Tento koncept paradoxné mohl byt uskute¢nén aZ v dobé po
babylonském exilu, kdy se koncept jednoho ndroda-smluvniho spoleCenstvi viry
vztahoval i na diasporu. Identitu naroda tvofily autoritativni textové tradice, Tanak, a
Chrdam v Jeruzalémé&. Chronista ukazuje na potize spojené s narodni-kultickou
¢istotou v knize Nehemjas. V obdobi po exilu se problém obratil, ted’ bylo hlavni

snahou vyloucit v§echno heterodoxni a cizi z Izraele, pfed tim §lo o integraci, ted’ $lo
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o vylu€ovani. Tyto historické okolnosti uvedly do biblickych textd jak exkluzivni a
inkluzivni my$leni a tendence. Toto mySlenkové de&dictvi se stalo zakladem
pozdgjSich tradic rabinského judaismu a k¥est’anstvi.

Babylonsky exil jako pfelomové obdobi v d&jinach Izraele byl katalyzatorem
vzniku biblickych textd v jejich dne$ni podob&. Pfedchozi obdobi narodniho
vzedmuti a reforem nechalo pro exilni kompildtory a redaktory bohaty tradi¢ni
material, ktery vytvofil pfedpoklady pro novou identitu Izraele. Narodni koncept
jednoho néroda v dobé exilni a poexilni vytvofil zdklady pro existenci Izraele jako
spolecenstvi viry a nikoliv jako statniho naroda. Exil musel pracovat jiZ s ur¢itou fazi
redakce biblickych textl, proto se chceme vymezit proti revizionistim, ktefi povazuji
biblické texty a koncept Izraele az za poexilni konstrukt doby perské nebo helenské.
Obdobi reforem bylo bezesporu i dobou ¢inorodé literarni aktivity, ktera chtéla
tradice severu s tradicemi Judska. Tato literarni prace pokracovala i v exilu, kde
biblické latky povétSinou ziskaly svoji kone¢nou podobu. Koncept nacionalismu a
jednoty a jedinnosti kultu v Jeruzalémé byl zakladem pro vznik Chronistova dila,
které se primdmé zabyva Judskem a Jeruzalémem. I kdyz Chronista pfedstavuje
odli$ny interpretaéni pohled nez Deuteronomista, ¢erpa z historickych pramenti a
reformu a vladu déli do fazi, které se jevi historicky piesn€j§i neZz sumarizujici
pohled Deuteronomisty. Chronista tak pfedstavuje narodni pojeti d&jin vidéné
zpoexilni perspektivy. Deuteronomista piedstavuje urCity kompildt a redakci
riznych vrstev tradice, kde hledisko exilu ma jinou roli neZ u Chronisty. V dt dile je
exil patrny pouze vredak¢nich formulacich, u Chronisty je exil interpretacni
perspektivou celého dila, které jako celek je produktem doby exilu. Era Joijasova
nacionalismu a reforem musela byt jesté v Zivé paméti v dobé€ exilu. Tato skute€nost
je patrna z koneéné podoby né€kterych prorockych knih: Ezechiel a Jeremijas.

I kdyz historicka zkuSenost exilu vytvofila interpreta¢ni pohled na judské a
izraelské d&jiny v biblickych textech. A i pfes ideologické-teologické zaméfeni
téchto textd, nelze jim upfit historickou spolehlivost a vérohodnost. Cinime tak
v polemice proti revizionismu, ktery svym extremnim skepticismem povaZuje

vétSinu biblickych textu za poexilni ideologicky konstrukt bez jakychkoliv vazeb na
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historickou skute¢nost. Je jen obtizné predstavitelné, Ze by exilni a poexilni redaktofi
textli fabulovali nebo konstruovali mytickou literaturu. Historické udalosti nalezly
svij odraz v mimobiblickych pramenech, Chizkija§ je zmiflovan v pramenech
Sargona a Sinnacheriba, proto by bylo metodologicky ,,nezodpovédné“ pichliZet
historické svédectvi biblickych textd, byt je ideologicky zabarvené, ale to jsou
ostatné¢ vSechny prameny starovéku. Co se ty¢e interpretace archeologickych nélezi,
tyto nejsou jedinou pramennou bézi a tvofi nutny materidlni pramenny ramec déjin
starovékého Izraele. Dal§i mozné interpretace déjin starovékého Izraele budou
snejvétsi pravdépodobnosti zaméfeny na interpretaci archeologickych dat
s pfihlédnutim k biblickym textim v intencich maximalist. Tento pfistup neni
zatiZen apriornim skepticismem vu¢i Hebrejské bibli jako pramenu starovéké
naboZenské literatury. Ale pro vytvofeni komplexniho obrazu dgjin Izraele je nutné
pocitat i s SirS§im kontextem, ktery bude zahrnovat vyzkum okolnich narodh a statd
jako Modbu, Edému, Aramu a Pelisteje. Osudy starovékého Izraele se totiZ
odehravaly v interakci s témito narody. Budoucnost ukaze, jaka budou archeologicka
data, kterd nam budou k dispozici. Z textovych pramenti bude primamim zdrojem
biblicky text. Ostatni prameny bude tfeba interpretovat v novych perspektivach.
Nova hermeneutika pfistupu musi byt zaloZena na rovnosti vykladaéskych pfistupti a
jejich konzistentnosti a bude se také muset pfihliZzet k povaze jednotlivych prameni.
Badatelé by se méli vyhnout diskriminaci ¢i preferenci urcitych pramentl, viechny by
mély byt povaZovany za relevantni bez ohledu na jejich ideologické zaméfeni.
Vyzvou pro budoucnost je sladéni klasickych textovych badatelskych pfistupti
s novymi metodami archeologie a antropologie.

Shrnuti dosavadniho badani spiSe ukazuje na mnohdy ideologicky zamétené
badatelské pristupy, zde mame na mysli N. K. Gottwalda nebo revizionisticky
pfistup. I kdyZ je nutné pfipustit, Ze zkouméni socilnich struktur a vazeb spole¢nosti
starovéké Palestiny je naprosto legitimni. Badani v této oblasti by mohlo odhalit
motivy a pfi€iny reforem judskych krald. Na rovin€ komparativni religionistiky je
mozné hledat spoleéné nabozenské prvky a stereotypy tehdejsich narodii. V tomto
ohledu by to pfispélo k vystizeni dynamiky naboZenstvi starovékého Izraele.

vvvvv

pole pro spoluprici sz exegeze a lingvistiky zkoumajici starovéké jazyky a
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orientalistiky. Sz véda by se méla naucit opét pracovat v kontextu celého staroveku a

byt v dialogu s egyptologii, asyriologii, archeologii a dal§imi obory.
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7. ZAVER

K hlavnim pfedstavitelim sz badani na poli d&jin starov€kého Izraele patii
Martin  Noth, jeho  dila Uberlieferungsgeschichtliche ~ Studien  a
Uberlieferungsgeschichtliche des Pentateuch patti dnes ke standardnim pracim v
oboru. Martin Noth koncepén& navazoval na Welhausena a pfedpokladal existenci
péti na sob& nezavislych tradic, které vytvofily Pentateuch. Byl viak velmi skepticky
k moZnosti pouZit tyto tradice k rekonstrukci d&jin. Noth se ve své praci zabyval
amfiktyonnim svazem Izraele a doSel k zdvéru, Ze v dobé pfed vznikem monarchie
existovala izraelskd kmenova konfederace. Vychazel pfi tom zpodobnosti
evropskych amfiktyonnich svazi. Model charizmatického viidce Izraelcti se stal
podle minéni badateld vzorem pro krilovské uspofadani. Tato hypotéza byla
napadena ztoho divodu, Ze nev€noval pozornost archeologickym nédleziim. Noth
pfecenil homogenitu a jednotu izraelskych kmenl z néboZenského i politického
hlediska.

Dal$i hypotéza byla obsaZena v praci Albrechta Alta. Tento badatel tvrdil, Ze
obsazeni Palestiny prob¢hlo pokojné€ a postupné pronikdnim kmeni a klan nomada.
Podle jeho nazoru a interpretace egyptskych prameni bylo tehdejsi vnitrozemi jen
fidce osidleno. Usidlené kmeny si pak postupné osvojily zemédé€lsky zptlisob Zivota a
vytvofily sva vesnicka sidlisté. Podle A. Alta byla doba Saula a Davida pokro¢ilou
fazi osidlovéni, kdy se izraelské kmeny dostaly do vaZného konfliktu s kanadnskymi
méstskymi staty.

Dal§im badatelem piispivajicim k d&jindm Izraele je W. F. Albright. Ten
kladl pocatek d&jin Izraele do stfedni doby bronzové, protoZe se zaméfil na zvyky a
spolecensko-politické okolnosti, které jsou zachyceny v biblickych textech o
praotcich. Podle jeho ndzoru vstup Izraelci do zemé souvisel s amoritskym
st¢hovanim. Podle této hypotézy pfisli praotcové do Palestiny béhem 20. stoleti pf.
Kr.. Tato hypotéza v§ak byla zpochybnéna postupujicim archeologickym badanim.
Badatel G. E. Mendenhall pfiSel se svoji hypotézou socidlnich politickych zmén
v Palestin€ na konci doby bronzové. Tuto hypotézu dale rozvinul N. K. Gottwald,

ktery tvrdil, Ze Izrael vznikl zinferiornich socidlnich skupin kanaanského
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obyvatelstva. Tento pfistup byl v8ak zahy opustén pro svou pfiliSnou schemati¢nost.
Dalsi badatel J. Miller se domnival, Ze Izrael vznikl z pobfeznich kmend, které
migrovaly. Po ném pfichdzi vyznamny badatel 1. Finkelstein, ktery revidoval Altiv
model. Zajimal se pfedev§im o monarchické obdobi Izraele. Dalsi badatel H. M.
Niemann tvrdi, Ze Izrael ziskava podobu statu aZ v dobé Omriho a Judsko aZ za vlady
Azarjase. V 90. letech probihala diskuse mezi I. Fikelsteinem, N. Na’amanem a W.
Deverem, ktera se tykala datace archeologickych nélezi.

Od 90. let se akademicky diskurs vyprofiloval do dvou proudd, tzv.
minimalisti a maximalistd. Tyto dvé& gkoly se lidily ve svém hodnoceni biblického
podani d&jin Izraele a obrazem dg&jin, ktery vychdzi Cist€ z archeologickych nalezi.
Minimalisté se vyznacuji velmi skeptickym pfistupem k biblickym latkam. Povazuji
vétSinu biblickych textl, které 1i¢i d€jiny Izraele, za ideologické konstrukty doby
perské a helénské. Primérni je pro né historické poznani zaloZené na archeologickych
nalezech, které maji biblické texty verifikovat. Maximalisté si oproti tomu
nepfipoustéji jakykoli rozpor mezi biblickymi texty a archeologii. Povazuji knihy
Samuelovy a Kralovské za historicky hodnovémé prameny. Revizionisté, jak se také
oznacuji minimalisté, povazuji biblické texty za ideologii doby poexilni, kterd ma jen
velmi malo spoleéného s redlnymi déjinami Judska a Izraele. Hledaji komplexni
obraz d¢jin Palestiny, Bible je pro n€ jen jednim z pramend. Tito autofi jsou velmi
rezervovani k dosavadnimu sz badani od dob Welhausena. Popiraji historicitu postav
raného monarchického obdobi, napt. Salomouna, Davida a Saula. Nepracuji
s datovatelnym pocatkem dé&jin, nebo jej kladou az do doby Omriho. Mezi tyto
badatele se fadi Davies, Lemche, Whitelam a mnozi dalsi.

Proti nim se vymezuje badatel W. Dever, ktery povazuje biblicky materiél za
produkt literarni ¢innosti nacionalistické néboZenské skupiny €i skupin. Pfipousti
v biblickych textech existenci legend a myti, ale neignoruje vztah mezi archeologii a
biblickym textem. Jeho zavér je, Ze archeologické nalezy vyvraceji hypotézu, Ze
Hebrejskd bible je pouhy literarni a ideologicky konstrukt doby perské nebo
helénské. Mezi maximalisty déle patii Provan, Halpern a mnozi jini.

Literarni kritika prokdzala nespornou skuteénost, Ze biblické knihy Jozue,
Soudctli, Samuelovy a Kralovské jsou dilem tzv. Deuteronomisty. Tento autor je

svym jazykem a mySlenim velmi podobny deuteronomistickému zikonu a
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promluvam, které jsou obsaZeny v knize Deuteronomium. Deuteronomista nebo jeho
Skola pracoval na interpretaci dé&jin Judska a Izraele. Jeho primimim cilem byla
apologie davidovské dynastie a Chrdmu v Jeruzalémeé. Celé toto dilo je koncipovano
z perspektivy babylonského exilu, ktery je chapan jako trest za odpadnuti od
Hospodina. Deuteronomista pracoval velmi selektivné a ur¢ité informace bud’ nemél
k dispozici, nebo je zamlcel ¢i ,,pfeznalil®. Z tohoto hlediska je naprosto legitimni
hovofit o deuteronomistickych dé&jinach (dtr) jako o ideologické koncepci. Avsak i
tyto nesporné skute€nosti nevyvraceji fakt, Ze autor pracoval s historickymi prameny,
které sam uvadi, a Ze jeho li¢eni d&jin mé skute€né historické jadro pro rekonstrukci
d&jin Judska a Izraele. Jeho teologicka interpretace déjin tvofi zdklad pozdg&jsich
naboZenskych tradic judaismu a kiestanstvi.

V knize Deuteronomium a i v izraelskych déjindch hraje ustfedni roli institut
smlouvy. Tento piivodné politicky néstroj pfeSel do naboZenstvi Izraele. Severni
Izrael a Judsko byly vazaly cizich mocnosti, pfedev§im Asyrie. B&hen této doby se
koncept smlouvy stal soucasti ndboZenského a politického mysleni. Tak jako byla
Asyrie suverénem Izraele nebo Judska, je Hospodin jedinym vladcem svého lidu.
Vazal byl svému panu povinovan bezvyhradnou loajalitou a poslu$nosti. Tato
skute€nost je zfejma z biblického textu a i z jinych pramend, napf. Assarhadonova
nastupnicka smlouva.

Velmi dileZitym faktorem pro dtr koncepci d&jin Izraele je tzv. kniha Zakona,
kterd se podle biblického podani nalezla za vlddy krale JoSijaSe a kterd byla
impulzem pro nejvétsi naboZenskou reformu v d€jinach Judska a Izraele. Existuji
rizné hypotézy o této knize. Podle teze de Wetteho tato kniha byla ¢asti dnesni
knihy Deuteronomium. Dalsi véci, o kterou se badatelé ptou, je jeji datace.

V dob¢ starovéku na Pfednim vychod¢ kult a ndboZenstvi byly neoddélitelnou
soucasti Zivota spole¢nosti. NaboZenstvi a kult mé&ly i své ekonomické a politické
implikace. V oblasti ndboZenstvi existovaly v podstaté dvé oblasti: oblast statniho
kultu a sféra lidové zboznosti, kam patfily rodinné a profesni kulty a i osobni
naboZenské praktiky. V tehdejsi dob€ velmi Easto dochézelo k prolinani a pfebirani
bozZstev. Tento proces bud’ probihal nucené v disledku politickych vazeb, nebo
pfedev§im probihal spontanné, coZz bylo dano synkretistickymi trendy tehde;jsi

kultury. Proti t€mto procesim a trendiim se pravé vymezovali bibliéti autofi. Byl to
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pfedevS§im Deuteronomista a jeho Skola. Ozvény této polemiky zaslechneme i
v prorocké literatufe Hebrejské bible. S timto problémem souvisi hledani a
interpretace motivii, které staly za reformami kralt Chizkijase a Josijase. Protoze ty
znamenaly hluboké zmény pro tehdej§i spole¢nost, naboZenstvi a politiku.
Centralizace kultu a zni€eni posvatnych navrsi ndboZensky, ekonomicky a politicky
pfipoutaly obyvatelstvo k vlddnouci dynastii a svatyni v Jeruzalémé. V této
souvislosti je mezi badateli pfedmétem diskuse asyrsky vliv na ndboZenstvi v Izraeli
a Judsku. Vzhledem k okolnosti, Ze Asyrie oficidln€ nenafizovala své kulty, byl
asyrsky vliv v Judsku pfitomny pfejimanim vzorii politicky, ekonomicky a kulturné
silngj§iho suveréna. Judsko a Izrael piejimaly nebo spiSe sdilely b&Zné naboZenské
stereotypy okolnich néarodi. To dokazuji jak biblické texty, tak i ostatni prameny.
Mezi tyto piejimané fenomény patii ob€tovéani déti, uctivani Zenskych boZstev Asery
a Astarté. V tehdej$im ndboZenstvi hrdli vyznamnou roli panovnici. Byli regenty
bozZstev, jejich jménem vladli, spravovali kult a pfedsedali ndboZenskym obfadim.
Tento metaforicky synovsky vztah kréle k boZstvu se odraZel i na postaveni kralovny
matky. Ta byla reprezentantkou Zenského boZstva, v pfipad¢ Judska ASery. Z této
skute¢nosti vyplyvala i jeji znacna politickd moc, ktera byla rozhodujici pfi ur€ovéni
nastupnictvi.

Jednim z konkuren¢nich kult Hospodina byl kult Moleka. V tomto kultu se
objevovaly sexudlni a magické praktiky, tento kult patfil mezi tradi¢ni kanaanské
divinaéni praktiky. Z biblickych texti lze usuzovat, Ze v kultu probihalo obétni
paleni déti. Krdlové Achaz a MenaSe jsou jmenovani, Ze praktikovali tuto obét.
Dal§im vyznamnym kultem byl kult ASery. Ten pfedstavuje pro sz badani jeden

vvvvvv

ASera se vyskytovala ve svatynich vedle oltdil, zpravidla to byl difevény kaul.
Nejdilezitéj$i pasazi o Asefe je Gedeontliv ptibéh v knize Soudctl. Zde se nachazela
vedle Baalova oltafe. Z jinych biblickych textd vyplyva, Ze se jednalo o bohyni téhoz
jména. Mezi tyto texty patfi pfibéh o proroku ElijaSovi a jeho stfetu s proroky Baala
a ASery. Z népisu z Kuntilet Arjudt zase vyplyva, Ze ASera byla druZkou Hospodina.

K zakdzanym praktikdm patfil fenomén bamot. Bamot jsou velmi dilezité pro obraz
izraelského nadboZenstvi. Byly obvykle situovdny na vyvySenych mistech a byly

velmi rozsifené. Provadéla se na nich bohosluzba Hospodinovi tak i jinym boZstvim.
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Dt autor se stavi velmi kriticky k bohosluzbé na bamot. Je u né vidét znaény
centralizaéni postoj a zdjem ve prospéch jeruzalémského Chramu. Probihalo zde
zmifiované obétovani déti, palilo se tu kadidlo a jedly se tu ob&tni pokrmy, ale bylo
to 1 misto sakralni prdstituce. Velmi ob$imée o nich hovofi proroci 1zajas a Ezechiel.
Dals§im fenoménem byly macebot. Jednalo se o kulticky symbol spojovany s ASerou.
Na rozdil od ASery byly zhotoveny z kamene. ASera byla zpodobeninou, tim padem
spadala do kategorie pesilim.

Dalsi ¢ast prace se zabyva mezindrodnimi vztahy Judska jako vazalského
statu. Kapitola se zaméfuje na mezinarodni postaveni Judska v mocenském systému
Pfedniho vychodu. Sleduji se politické cile jednotlivych judskych krali ve vztahu
k Asyrii, kterd byla suverénem a z pocatku i silngj$im spojencem Judska. Koncept
mezindrodni smlouvy nebyl tehdy jen svétskym mocenskym néstrojem k $ifeni
nadvlady Asyrie. Smlouva méla i své velmi silné naboZenské aspekty. Ukolem
asyrského krale bylo pfedevsim §ifit dobyvaénou vladu boha A3Sura. Vale¢na taZeni
byla ve své podstaté nabozenskym aktem. Z expanzivni politiky totiz de facto
plynula nadfazenost boZstev suveréna, v tomto pfipadé Asyrie. Nabozenstvi tehdy
utvatelo identitu narodd, proto i v Judsku nachazime stopy asyrského vlivu za
Achaza a MenaSeho. Asyrska boZstva byla témito krali povaZzovana za nadfazena,
proto se jim dostalo tak velkého vyznamu a postaveni v kultu. Ve vztahu Judska a
Asyrie muselo nutné dojit ke konfliktu v ideologické i mocenské roving. Judsko,
potazmo cely Izrael, se chépalo jako nérod pochazejici z jednoho spoleéného pfedka,
ktery je vazan ke svému bozstvu smlouvou. V ideologické a naboZenské roviné tu
existoval exkluzivni narok Hospodina na Izraelce. Proto byl ideologicky stiet
Deuteronomisty s Asyrii nevyhnutelny. V mocenské oblasti byla vzpoura a reformy
krald vyjaddienim emancipacnich ambici judské vladdnouci dynastie a jahvisticky
orientovanych elit.

Vazalskd smlouva ukladala porobenému statu dulezité finanéni a vojenské
zévazky, placeni tributu a poskytovani vojenské pomoci. Asyrie si prostfednictvim
vazalskych smluv budovala svoji velmocenskou pozici vregionu. Vzboufeni
vazalové byli bud’ ndasilim pacifikovdni a nahrazeni jinymi loajalnéj§imi, nebo
mnohem castéji bylo vzboufené uzemi anektovano a pfipojeno kfisi jako dalsi

provincie. Loajélni vazalové nebo spojenci se téSili ekonomické, politické a vojenské
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ptizni Asyrie. Proto je paradoxn& doba vlady MenaSeho nejklidnéj$im obdobim dg&jin
Judska, které tehdy relativng prosperovalo a demograficky rostlo. Tato skute¢nost
nebyla pochopiteln& - Deuteronomistou zachycena, protoZe nezapadala do jeho
koncepce d&jin Judska a Izraele. Menase byl podle ngj tim nejhorSim panovnikem
Judska vidéno zjeho perspektivy-ideologie-teologie jahvismu. Proto jsou krdlové
Chizkija§ a Jo$ija§ tak vyznamni v biblickém podéni, kde vytvafeji kontrast
k bezboZnym kralim Achazovi a Mena$emu. Mena$e je navic uvadén jako pfiCina
babylonského exilu v dtr interpretaci d&jin judské monarchie. Vazalska smlouva byla
pro striktni jahvismus nepfijatelnd pfedev$im z nadboZenského hlediska, protoZe v ni
musel porobeny panovnik piisahat ve jménu cizich boZstev, ktera byla nadfazena
Hospodinovi.

Dal3i &st prace je vénovana politice krale Achaza a pocatkiim judského
vazalstvi viiti Asyrii. Toto obdobi bylo dobou mocenského nastupu Asyrie za vlady
Tiglatpilesara III. Achaz byl pod tlakem Severniho Izraele a Aramu spojenct, ktefi
sledovali své spole¢né protiasyrské zdjmy. Achaz jednal ve stavu krajni nouze, proto
tak emfatick4 Zadost o asyrskou pomoc. Diky usp&$né pomoci Asyrie se z Judska stal
vazal nebo vtu chvili jesté spojenec Asyrie. Velmi dileZitou udélosti je v této

souvislosti jeho diplomatickd navstéva Damasku, odkud Achaz posilé do Jeruzaléma

navrh nového oltafe do Chramu. Mezi badateli se vede spor o ptivod tohoto oltére.

Zda byl asyrsky &i foinicky. Ale tato epizoda ukazuje na velmi podstatnou véc, Ze do

té doby bylo Judsko velmi zaostalym a kultumné izolovanym stitem. Pro Achaza to

bylo bezesporu prvni vétsi setkani s tehdej$im svétem, proto piejimdni cizich vzord.
na tehdej$im mezindrodnim politickém poli. Jak uZ bylo feceno Achaz je velmi
negativné hodnocen Dt, ktery jej hodnoti jako izraelské krdle. Achaz zavadi
naboZenské praktiky, které jsou podle Dt hfichem izraelskych krali. Patfi sem
provadéni syna ohném, praktikovani kultii na posvatnych navr§ich. Dokonce sahl na
chramovy poklad, aby zaplatil tribut-tiplatek asyrskému krali. Podle nacionalistické
jahvistické ideologie byl Achaz zrddcem. Jeho zdsahy do vybaveni Chrdamu byly
akto Dt interpretovédny. Z té€chto detailll je patrnd propojenost ndboZenstvi a politiky
¢ doby. Od té doby se dé&jiny Judska a izraelského naboZenstvi budou odehravat ve

tinu Asyrie. Vyjimkou v negativnim li¢eni Achaza v biblickych textech je Izajas.
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Prorok Izaja§ ziejmé paftil k poradnimu sboru krale, radil Achazovi, aby spoléhal na
Hospodina. Postoj proroka je vSak jednozna¢né protiizraelsky a protiaramsky. Vidi
v Asyrii mocnost, kterd pfemtize Severni kralovstvi. Tady je otdzkou, zda tato ¢4st
neni pozdgjsi redakéni upravou z doby po padu Samafti.

Dalsi kapitola zpracovava vladu, politiku a reformy krale ChizkijaSe. Tento
kral je Dt lien jako vérny davidovec, ktery provadi dikladnou ndboZenskou ocistu.
Pro badatele je otdzkou motivace stojici za touto politikou a reformami. Z hlediska
biblickych prament je ChizkijaSova charakteristika rozporuplna. Chronista a Izajas
vidi krale kriticky. Hodnoti ho jako pySného panovnika, v tomto ohledu se shoduji
s asyrskymi prameny zdoby krale Sinnacheriba. Deuteronomista 1i¢i kréle
jednoznaéné pozitivné, za jehoZ vlddy se odehrala tak dilezitd reforma pro
Hospodiniv kult. Chronista navic uvadi i slaveni paschy. Chizkija$ jist¢ patii ke
kontroverznim postavam judskych dé&jin. Jeho politika pfinesla Judsku velké uzemni
ztraty, devastaci zemé a deportaci velké ¢asti obyvatelstva. Proto je velmi obtizné
hodnotit Chizkijase. Nesporné€ jeho naboZenska reformni politika pfipravila pidu pro
izraelského nédboZenstvi a monoteismu vibec.

Chizkijas vedl na sklonku 8. Stoleti silnou protiasyrskou koalici, jak je patrné
z asyrskych pramend. Sesadil proasyrsky orientované panovniky v okolnich zemich.
Mezi né patfil kral Ekronu Padi, ktery pobyval v internaci v Jeruzalémé. I pfes velmi
dobie zvolenou strategii neuspél. Asyrie byla piili§ silnym soupetem. Po vyplenéni
Judska a obléhani Jeruzaléma je velkym pfekvapenim, Ze viidce odbojné koalice byl
ponechan na trinu. Podle jedné hypotézy moZnou pfi¢inou byl jeho pfibuzensky
vztah s asyrskym panovnikem. Byli bratranci. Tento fakt je pfedmétem riznych
interpretaci badatelti. Jedna hypotéza se kloni k politické motivaci asyrského
rozhodnuti ponechat Chizkija$e na trinu. ProtoZe za jeho néstupce Menaseho Judsko
osv&dgilo svoji loajalitu Asyrii. Bylo pravdépodobné geopolitickym zajmem Asyrie
ponechat si v regionu oslabeného vazala. Judsko se mélo stat naraznikovym statem
proti egyptské agresi. Judsko téz zlstalo obklopeno po vzpoufe spojenci a
provinciemi Asyrie. Judsko bylo potrestino tizemnimi ztratami, k jejichZ revizi doslo

aZ za vlady Menas$eho.
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Po pordzce ChizkijaSovy vzpoury se Asyrie vice angaZovala v judskych
vnitropolitickych zéalezitostech. Judsko se stalo vazalem a uZ vice nebylo spojencem
Asyrie. Menase byl velmi mlady panovnik, proto velké slovo méla v politice Judska
proasyrsky orientovand skupina na krdlovském dvofe. V Judsku se nachazela i
asyrska posadka, aby byla loajalita zajiSt€na. Mlady panovnik mél v budoucnosti
osvédCit svoji loajalitu, za kterou byl odménén vuzemnimi zisky. Je také velmi
pravd€podobné, Ze se za jeho vlady asyrské naboZenstvi stalo b&Znou souéasti
kultického Zivota v Judsku.

Socialni situace za MenaSeho se velmi vyostfila spoleenské a majetkové
rozdily obyvatelstva byly zna¢né. Tato situace nastala diky demografickému nartistu
obyvatelstva. MenaSe zdédil zemi ve velmi zuboZeném stavu a musel platit znacny
tribut Asyrii, coZ pfedstavovalo velkou ekonomickou zatéZ. Na zacatku Menaseho
vlady se Asyrie vojensky neangaZovala v oblasti. MenaSe se pravd€épodobné podilel
na stavb¢ piistavu v blizkosti Sidonu. Také se ucastnil taZeni Asyrie do Egypta za
vlady AsSurbanipala. Herodotos se zmitiuje o judskych vojacich ve sluzbach faraona
Psametika I, ktery bojoval s etiopskym kralem. Tento kontigent byl vysldn za
podpory Asyrie. Menasemu se povedlo nevidané. Do konce 7. stoleti byly viechny
znicené lokality obnoveny a ziskany zpét. MenaSe provadél systematické osidlovéani
zemé, coZ odrézelo jeho zdjem o opétovné ovladnuti obchodu na jihu. V té dobé se
v Jeruzalémé nachazela pocetnd arabskd obchodni komunita, coZ znadi zapojeni
Judska do mezindrodniho obchodu. Integrace do asyrského imperidlniho systému
umoznila Judsku nebyvaly ekonomicky rozvoj. MenaSe se stal velmi dileZitym
vazalem Asyrie, figuroval jako druhy na seznamu zdpadnich vazal. Za jeho vlady
doslo téz k obnové venkova, byly opét vystavény mistni svatyn€. Tyto svatyné
distribuovaly kultické pfedméty pro potiebu celych rodin. Za jeho éry vzkvétalo
lidové naboZenstvi, existuji o tom &etné archeologické nélezy. Zeny uptednostiiovaly
uctivani bohyi. Byla také velmi populdrni astralni boZstva, coZ dokladaji peceté ze 7.
stoleti pi. Kr..

Celkové lze hodnotit Menaseho vladu pozitivn€. E. A. Knauf jej dokonce
povazuje za nejlepsiho krale Judska hned vedle Heroda Velikého! OvSem i za jeho
vlady existovala opozice. Hovoii o tom texty proroka IzajaSe, kapitoly 6-8.

Zajimavou epizodou z MenaSeho vlady je Chronistovo podani uv€znéni a jeho
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opétovné dosazeni na trin Asyfany. Tyto udalosti souvisi s asyrskymi aktivitami na
zapadé a také je to konzistentni s politikou A§Surbanipala vi¢i vzboufenym vazalam.
Mohlo se také jednat o podezieni ze strany Asyrie, protoZe uZ MenaSeho otec tajné
vyjedndéval s Babylonany.

Za Menaseho byla Asyrie na vrcholu své moci. Assarhadon dobyl Egypt a
roku 663 pf. Kr. A§Surbanipal dobyl Théby a podmanil si tak Egypt. S nastupem
Psametika I. se Asyrie stahuje z Egypta, protoZe ten se stal spojencem Asyrie.
Menase se tak musel smifit s Asyrii na severu a s Egyptem na jihu. V roce 630 pf.
Kr. ASSurbanipal rezignoval na trliin a za spoluvlddce dosadil svého syna Assur-etel-
ilaniho. Chtél tak pfedejit sporim o nastupnictvi. Pfedal tak svému nastupci
impérium, které ¢elilo mnoha vnitinim problémim. B&hem jeho vlady se Egypt
vymanil z asyrského podru¢i. TaZeni koCovnych Skyti velmi otfdslo regionem.
Egypt jim rad&ji dal Gplatek, aby neplenili zemi.

Menase je Dt vykreslen jako Achab, dt autor klade paralelu mezi pad Samafi
a zni¢eni Jeruzaléma Babylofiany. Jeho doba je ostrym protikladem Jo§ijaSovy vlady,
kterd tvofi vrchol dé&jin Izraele a Judska. MenaSeho éra byla upadkem néboZenstvi
v Judsku, protoZe zavedl modlosluZzebné symboly do Chramu. MenaSeho idolatrie
nebyla ovSem cizim importem, ale byla obnovenim kananskych a izraelskych
praktik, které byly kritizovany proroky. MenaSe nemohl byt jediny zodpovédny za
tuto situaci, protoZe je jen velmi obtizn€ pfedstavitelné, aby se takova praxe déla bez
podpory vladnoucich vrstev a ucasti lidu. Byla to nejspiSe reakce na Chizkija§ovu
kultickou odistu. Jednou ze slabych strdnek MenaSeho politiky bylo, Ze se mu
nepodafilo jmenovat spoluvliddce. Po jeho smrti nastoupil jeho syn Amon, ktery
vladnul jen dva roky, nebot’ byl ve spiknuti zavrazdén. Po jeho smrti hrozila Judsku
destabilizace. Politickd skupina am ha-arec potrestala spiklence a dosadila na trin
vlastenecké skupiny.

V posledni ¢éasti prace se feS§i koncepce narodni identity a nacionalismu

vvvvv

vvvvv

povstani v Babylong, Elamu a vélce s Araby. Postupné ztricela své mocenské

postaveni v Levantg, kde ji nahradil Egypt. Také &elila ndjezdtim Skyti.
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Existuje velmi zajimava hypotéza, Ze Jo$ija§ mohl nastoupit na trin s tichou
podporou Asyrie za podminek, Ze to neohrozi jeji moc. Ale je také mozZné, Ze Asyrie
intervenovala do vnitfni judské politiky po smrti Amona, pak to oviem autor knihy
Kralovské zamlcel. Na'aman se domnivd, Ze impulzem pro JosijaSovu reformu
mohla byt ob¢anskd valka v Asyrii vroce 623 pf. Kr.. Je velmi dileZité¢ zminit, Ze
Jogijas po v&tsi ¢ast své vlady byl vazalem. Jeho vazalstvi pieslo z Asyrie na Egypt.
O tom by svédcila jeho tragickd a zdhadna smrt u Meggida. Tato skute¢nost vSak
nezapada do Dt schématu.

arec. Vldda mladého krale byla Uplnym opakem vlddy MenaSeho. Moc Asyrie
upadala na mezindrodnim poli a uzrdla doba na hluboké politické a naboZenské
reformy. Judsko zacalo za jeho vlady obnovovat svoji suverenitu. Asyrie ztratila moc
v Samafi, coZ umoznilo expanzi Judska. Tyto udalosti jsou badateli datovany do let
630-627 pt. Kr..

vvvv

této dob& hovoti prorocka kniha Sofonjas. Tady je popis jeho vlady harmonizovéan
s poddnim knihy Kralovské. Autor Casto vynechdva Jo$ijaSovo jméno a déli jeho
vladu na dvé obdobi. V prvnim obdobi byl kral pfili§ mlady, aby mohl vléddnout,
proto popis historickych udalosti odpovida podéani knihy. V druhém byl uz dospély,
takZe mohl provést svoji pfevratnou reformu.
Deuteronomista se snazi vykreslit Jo§ijase jako ortodoxniho jahvistu. Kral zahajuje
rozsahlé opravy Chramu. Dt autor stavi krile do centra déni. Hlavnimi udalostmi
jsou nalezeni knihy Zékona, kradlovo pokani a nafizena ocista kultu a Chrdmu. Za
kralem stala skupin knézi shromazdéna okolo ChilkijaSe, dile to byla prorokyné
Chulda. Chronistovo podani je ponékud odli§né, tady nestoji v centru nalezena kniha
Zékona.

Price se snaZi konfrontovat biblické sv&dectvi o zmifované dobé
s mimobiblickymi prameny a nastolit tak novou hypotézu, kterd povazuje politické
motivy a vlivy za primérni. Jde pfedev§im o doméci politiku Judska, ktera se snazila
hledat svoje misto v mezinarodnich vztazich. Z cizich mocnosti méla jednoznacné
nejvét§i vliv Asyrie na utvafeni politiky ale i ndboZenstvi Judska. V0¢i ni se

vymezovaly jahvistické kruhy Deuteronomisty, vi¢i Asyrii hledali modus vivendi
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judsti kralové Achaz a MenaSe. Dal§i badani by se mé&lo ubirat smérem k hledani
historického obrazu d&jin Judska za MenaSeho a Josijase, ktefi v biblickych textech
tvofi protipdly. K tomu je tfeba pfifadit i krale Chizkijase, jehoZ motivy pro reformu
a odbojnou politiku jsou stidle velmi nejasné. Jadro badani by se mélo zaméfit na
hledéni politickych pfi€in a motiva a nikoliv teologickych implikaci. Ty totiZ nejsou
postacujici pro rekonstrukci d€jin pozdni monarchie. Minimalisté ukézali spravnym
smérem, kdyZ oznacili biblické texty za ideologicky tendenéni. Tato skute¢nost ale
nepopira jejich relevanci pro historické badéani, protoZe vSechny prameny té doby lze

opravnéné oznadit za tendencni.
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8. SUMMARY

The research in the field in the Old Testament studies and history of Israel is
represented by Martin Noth who Publisher key works. In those he continued in
Welhausen concept. He believed that five independent traditions composed
Pentateuch. Noth was very skeptical about the possibility to reconstruct the history of
Israel on those traditions. He studied in his works amfictyonic federation of Israel.
Noth then concluded that this model of sacral society had existed before the
monarchy was founded. He compared the Israel model with European ones and
model of charismatic leadership was the foundation for later monarchy institute of
kingship. This hypothesis was questioned because Noth did not pay enough attention
to recent archaeological research. He overestimated the homogenity and unity of
Israelite tribes in religion and politics.

Other hypothesis is formulated in work of Albrecht Alt. He argued that the
settlement in Palestine was gradual and very peaceful. The nomadic tribes inhabited
the land by peaceful penetrating. Alt inferred from Egyptian sources that the land
was scarcely inhabited. The settled tribes got used to agriculture lifestyle and
established their own villages. According to Alt the era of Saul and David was
advanced phase of settlement when the tribes went into a conflict with local
Canaanite city states.

W. F. Albright is another scholar who was interested in history of Ancient
Israel. He put the beginning of Israel history into Middle Bronze Age. He was
focused on customs and social and political structures which are described in biblical
texts about Patriarchs. In his opinion the entrance of Israelites into the land was
connected with Amorite transfer. According to the hypothesis the Patriarchs arrived
to the land during the 20™ century B. C.. This hypothesis has been questioned by
recent archaeological discoveries.

G. E. Mendehall introduced his hypothesis of social and political changes in
Palestine at the end of Bronze Age. This was developed by N. K. Gottwald who
argued that Israel originated from inferior social classes of indigenous people. This

approach was very soon rejected for its Marxist ideological scheme. J. Miller
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assumed that Israel originated from coastal tribes. I. Finkelstein revised Alt’s model.
He was primarly interested in the monarchic period. Another scholar H. M. Nieman
argued that Israel became a state during Omri reign and Judah during Azarjah.

Since 1990’s academic discourse has divided into schools: Minimalists and
Maximalists. The schools differ in their evaluation of biblical history and the picture
of history based on archaeological findings. The minimalists hold skeptical approach
to the Bible which they consider to be very late ideological construct of Persian or
Hellenistic era. Their primary focus is on historical knowledge based on archaeology
research which should verify the biblical texts. Maximalists on the other hand do not
admit any contradiction between archaeology and the Bible. Minimalists doubt the
historical validity of the Bible. They are concerned with larger historical picture they
do not study only history of Israel. Minimalists have strong reservations about the
Old Testament studies since Welhausen. They deny historicity of Saul, David and
Solomon. The scholars are Davies, Lemche, Whitelam.

Against this approach there stands W. Dever who believes that biblical
material is the product of literary activity of nationalist and religious group. He
admits the occurrence of legends and myths in the Bible but he does not ignore the
relationship between archaeology and biblical texts. Dever concludes that
archaeology denies hypothesis that Hebrew Bible is only literary and ideological
construct. Minimalists are Provan, Halpern and Dever.

The literary criticism has undoubtedly proved the fact that the books of
Joshua, Samuels and Kings are work of author called Deuteronomist. His language
and thoughts resemble the laws and speeches included in Deuteronomy. He
interpreted Israelite history from his peculiar perspective in which he defends
Davidic dynasty and the Temple in Jerusalem. He wrote from perspective of Babylon
Exile. The Exile is interpreted as a punishment from God for the apostasy of Judah.
The author selected the sources and information in his own fashion. He reshaped
much of the material in several editions which led to the final form of biblical text.
Despite these circumstances he worked with reliable historical sources.
Deuteronomist created foundation of future traditions of Judaism and Christianity.

His concept o Israel and its history count with covenant with Jahweh. The

covenant was originally secular political instrument and concept in international
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relations. It was employed by prophets. Israel received the covenant from Assyria.
This empire was the sovereign of Israel and Judah. This was closely connected with
so called the book of Law found during the reign of Josiah. There exist various
hypothesis about its origin and dating. According to de Wette it originally was part of
contemporary Deuteronomium.

Confluence of gods and deities used to be common phenomenon in Ancient
Near East. There was also strong interdependence of religion and politics. States and
kings ruled on behalf of their gods. Kings were representantives of the deities often
called their sons. They acted in religious ceremonies, provided the temples, paid
priests etc. This religious role on kings became cause of religious criticism of
Deuteronomist. Israelite kings practiced idolatry, they excepted foreign gods, rituals,
paraphernalia. This subject matter was in focus during the reforms of Hezekiah and
Josiah. The two kings purged the religion and started new policy toward Assyria. In
case of the former it had disastrous consequences for Judah, in the latter it could not
have been completed because of king’s death. Those reforms reshaped Israelite
religion for future, especially after the Exile.

The purge reform was centred on phenomena called Asherah, bamoth and
maceboth. Those were closely associated at high places. Asherah has been debated
by the scholars. Some believe it was only a wooden cultic object, others think
Asherah was a goddess of the same name and there are scholars who mean it was
both. Bamoth were cultic places similar to altars, maceboth were stone pillars. They
appeared usually together.

Israelite kings were vassals of Assyria and later of Egypt and Babylon. This
position brought paying heavy annual tributes. This fact caused uprisings against
Assyria. It Judah it was king Hezekiah who led a coalition of states against Assyria.
Unfortunately he was defeated and Judah received a severe punishment. His son
Manasses became a loyal vassal. It is reflected in his criticism from Deuteronomist’s
pen. But some scholars consider him as one of the greatest kings.

Manasses grandson Josiah is described by biblical author as the greatest king
of Judah. He started remarkable reform which purified Judah religion and the cult of
Jehovah in Jerusalem Temple. Josiah also extended the territory of his country

toward the north. He canceled sanctuaries in Bethel and in Dan. They were

278



considered to be heterodox or pagan. Unfortunately he was not able to pursue his
policy toward Egypt. He died at the battle of Meggido. This event is a very
mysterious and obscure in Israelite history. There are motives of Josiah about which
the author is silent in the Bible. Probably the king wanted to stop the pharaoh in his
attempt to assist Assyria against Babylon. Josiah was probably connected with

Babylon as king Hezekiah.

The dissertation confronts biblical testimony about that period with
extrabiblical sources and states a hypothesis. The hypothesis considers the political
motives as primary. It is mainly related to home policy of Judah in international
context. The greatest impact on Judah was exercised by Assyria. Deuteronomist

reacted against its religion and policy.
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