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Obsah prace:
V teoretické ¢asti autorka popisuje zakladni informace tykajici se problematiky volného ¢asu,

aktivit ve volném casu, podporou zdravi formou volnocasovych aktivit. V préci téz zminuje Ramcové
vzdélavaci programy smérem k podpote zdravi a moznosti $kol, jak mohou ovliviiovat volny cas
svych zaka.

V praktické ¢asti autorka popisuje vyzkum, kterym se pokusila odpovédéet na stanovené téma.
Zakladni otazku rozvedla do 5 hypotéz. Hypotézy €. 3a, 3b, 4 a 5 nejsou jednozna¢né formulovany.
Diplomantka neodborné pojmenovala pouZité metody vyzkumu — ,metoda prizkumné sonda“ a
»metoda dotazovani* (strana 38). Zvoleny zkoumany vzorek je dostateCny pro splnéni zamért. V textu
vSak oponentka postrada informace ohledné charakteristiky a popisu zkoumaného souboru.

V dotazniku €. 1 neni oponentce srozumitelna otazka cislo 5 ,,Chodi$ na néjaky krouzek ptimo
do skoly?. Diplomantka touto otdzka myslela tu $kolu, kterou dité navstévuje v rdmci denni vyuky ¢i
jinou $kolu napt. ZUS? Dale by jisté bylo vhodné u nékterych otazek z dotazniku pouZit i polozku
"jind moznost“ napf. u otazky ¢. 4 ,,Dochazi§ na krouzky sam nebo té vodi rodi¢e?. Diplomantkou
vyjadiena procentualni navratnost dotazniku €. 1 a €. 2 na stran¢ 56 je chybna. Oponentka nerozumi
zkratkam v tabulkach D a H (pokud se jedna o pohlavi, mélo byt spravné oznaceni D a Ch, protoze
prvni otazka z dotazniku €. 1 znéla® Divka ¢i chlapec®. U vyhodnoceni otazky (polozky) 5 z dotazniku
¢. 1 chybi vyhodnoceni podotazky. Nesouhlasi poéty respondenti uvedené naptiklad v tabulce 7 na
stran¢ 60. Na strané 64 autorka uvadi u polozky 5 - 587 odpovédi. Diplomantka zjisténa data nijak
neanalyzuje a nekomentuje. Oponentka se domniva, ze bylo mozné udélat u nékterych otazek
(tabulek) komparaci vysledkd.

Neni téZ srozumitelné, co je vystupem diplomové prace zda ,,navrh programu‘ nebo ,,navrh
projektu“? V této Casti oponentka postrada ocekavané vystupy a moznosti dal§iho vyuziti tohoto
materialu v praxi.

7.

Uprava prace:
Uprava prace odpovida piedpokladanému zadani. Diplomantka méla vSak vice dbat na

formalni upravu své prace napf. na stejné zarovnani textu (vétSina textu je zarovnana do bloku, ale
napt. na stran¢ 10, 12, 31, 38 je text zarovnan doleva). Pfi vyhodnocovani grafi jsou ndzvy kazdého
grafu jinak velké, text je velice ,,nalepen* na grafu, naopak pod grafem je velky prostot. Internetové
informacni zdroje v kapitole ,,7 Seznam pouzitych informacnich zdroju‘“ neodpovidaji platné cita¢ni
normé, totéZ plati i o jmenném seznamu pouZitych zdroji — chybi vydani a pocet stran. Oponentka
nepochopila, pro¢ autorka uvadi pod Carou spole¢né piimou citaci a vysvétlivky (strana 23, 32).
V préaci jsou téz Casti textu, kterym chybi odkaz na citaci, napf. strana 40, 41, 42 ¢i 34, 35, 36. Na
stran& 21 vtextu ,,Ceska tabornicka unie diplomantka uvadi odkaz na nepfimou citaci ¢iselnym
odkazem ,,[0]“. V Kkapitole ,,9 Prilohy* se nejprve uvadi seznam, samostatné ptilohy se vkladaji az na
nasledné strany a jiz se necisluji. Kvalitu prace téz velice snizuji gramatické chyby a preklepy (napf. s.
10, 54, 62, 79, 80, 81).



Vyznam prace:

Touto sondou se podafilo ukazat na uzké propojeni zdravého Zivotniho stylu s oblasti volného
casu zakl primarni Skoly.

Otazky:
1. Pokuste se o analyzu vysledkl své prace.
2. Existuje néjaka souvislost mezi polozkou 4 a 5 v dotazniku €. 2?

3. V otazce ¢. 4 u dotazniku ¢. 2 mohli respondenti (rodi¢e déti) oznacit vice moznosti, 1ze nalézt
mezi jednotlivymi odpovéd’mi souvislost?

Praci doporuduji i pFes vySe uvedené nedostatky k obhajobé.

V Praze dne 15. srpna 2010

PhDr. Jaroslava Hanu$ova, Ph.D.



