Posudek vedouciho diplomové prace

Autor: Magdaléna VITKOVA

Nézev prace: Vychova ke zdravi ve volnocasovych aktivitach Zaki primarni Skoly
Rozsah prace: 83 stran + seznam informacnich zdrojt + ptilohy

Diplomantka rozpracovala ve své préaci aktualni téma, které se Uzce dotykd problematiky
zdravého zivotniho stylu. Aktivni vyuZzivani volného Casu u déti mladsSiho Skolniho veéku je
diskutovdno v souvislosti s prevenci spoleCensky nezddouciho chovani. Cilem prace je
zmapovat moznosti volnoCasovych aktivit déti ve vybraném prazském regionu, posoudit
mozny vliv Skoly a ostatnich subjekt na jejich vybér s ohledem na podpoie zdravi a
navrhnout, jak muze ucitel primarni Skoly vybér volnocCasovych aktivit svych zaku
ovlivilovat.

Diplomova prace zahrnuje Cast teoretickou, ve které se autorka soustiedila na problematiku
volného Casu déti a zejména na faktory, které naplit volného casu déti ovliviiuji. Otazky
moznosti, jak vyuzivat volny Cas, analyzuje vzhledem k zakiim mladsiho Skolniho véku. Zde
bohuzel vychdzi vétSinou ze starSich informacnich zdroji. Aktudln€é (v navaznosti na
kurikularni dokumenty) charakterizuje cile vychovy ke zdravi a moznosti Skoly ovliviiovat
volny ¢as zaki. V teoretické Casti textu je fada neptesnosti (s. 9 — ,,mluvime o pedagogickém
ovlivitovani volného casu a tedy o pedagogice volného Casu*; ,,vychova ve volném case je
specialni okruh®...) , které by m¢la diplomantka pti obhajob¢ vysvétlit.

Prakticka ¢ast prace zahrnuje popis piipravy a realizace vyzkumného Setieni. Autorka sleduje
danou problematiku na c¢tyfech Skolach v Praze 6, pfiC¢emz jednu Skolu podrobila hlubsimu
zkoumani. Popis metodiky je pon€kud chaoticky. Vysvétlit bude tfeba ,,metoda vyzkumné
sondy®, ,,forma dotazniki“. Hypotézy 3 a zejm. 4 (s. 55) nejsou formulovany jednoznaéné.
Co znamena ,nejsou sni piili§ spokojeni“? Ztextu neni ziejmé, zda byly vypovédi
respondentll zfad rodi€lh a zakl porovnatelné, ¢i zda Slo o zcela nezavislé skupiny.
Vyhodnoceni polozky 2 tabulkou (s. 57) je zbyte¢né. Pocty respondentli uvedené v tabulkach
nesouhlasi (viz tab. 7 s. 60 a dalsi).

Jako zédsadni se jevi skutecnost, ze autorka data uvedend v tabulkdch nijak neanalyzuje a
nekomentuje. Vysvétlit je tieba také verifikaci H 5 na s. 70 — ,,nejvice déti navstévuji...« .
Podle jakého klice autorka rozdé¢lila aktivity a proc?

Na s. 71 autorka uvadi: ,,Z vysledkli dotaznikového Setfeni je patrné, ze Skola hraje
vyznamnou Ulohu v propagaci zdjmovych utvart®, ale neupfesiiuje, které vysledky dokladaji
takovyto zavér. V zddném piipadé nelze vysledky vyzkumné sondy na jedné Skole zobecnit —
vizs. 72.
K vystupiim prace patii ,navrh programu® nebo ,projektu? Zde chybi specifikace
ocekavanych vystupli a podminek pro piipadné $irsi vyuziti.
Po formalni strance prace spliiuje zadkladni nalezitosti, literatura je citovdna dle normy.
Kvalitu prace vSak snizuji gramatické chyby (napf. s. 54, 80, 81).
Zavér:
Ptestoze v predlozené praci zlstala fada otazek nedotfeSenych a vyzkum je zatizen urcitymi
nepiesnostmi doporucuji praci k obhajobe.
Navrh hodnoceni: dobre

Dr. Eva Maradova, CSc.

vedouci diplomové prace
V Praze 4.7.2010





