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Ptedlozend prace je vénovana zajimavému socidlné psychologickému a etopedickému
tématu utvareni socidlnich vztaht ve skupinach déti nedobrovolné a vesmes kratkodob¢
umisténych do diagnostickych ustavi. Autorka navazuje na svoji diplomovou praci stejného
nazvu. obhdjenou na katedie psychologie FF UK v Praze v roce 2005.

Pitvodni diplomova prace je zde jen nepatrné upravena a rozsifena o piehledovou kapitolu
mapujici pé¢i o déti s poruchami chovani v CR i v zahrani¢i a dale o model diagnostické a
terapeutické prace odborného tymu diagnostického tstavu. Vzhledem ke kvalitativnimu
charakteru prace neni roz¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast a bohuzel zcela chybi obsah,
coz velice znesnadiiuje orientaci v tak rozsahlé praci (158 s. + 19 s. priloh).

Literarné piehledovou ¢&ast, neboli kapitolu 2, autorka vénovala vymezeni vyvojovych
charakteristik déti v obdobi pubescence a jejich socialnich vztaht s vrstevniky, rodici, dal$imi
rodinnymi pfislusniky a dospélymi, dale klasifikaci poruch chovani u déti v obdobi dospivani,
jejich nejcastéj$im projevim a pfi¢inam vzniku, soucasti této podkapitoly je i popis
diagnostickych Ustavli a nové pfidana pfehledova kapitola o stavu péce o déti s poruchami
chovani u nas i v zahrani¢i. Stejné jako u posudku na autoréinu diplomovou praci 1 zde kladné
hodnotim propojovani teoretickych poznatki s cily pfedkladané prace. V nékterych kapitolach
(zv1aste pak v kapitole 2.3.3) se vSak pon¢kud opakuji informace jako v predchozich ¢astech,
podobné je na tom i kapitola 4 a 5, kde jsou v obou zminovany a popisovany metody vyzkumu a
také v kapitole 7 vénujici se rozboru vysledkli vyzkumu se mnoho informaci nekolikrat opakuje
(napf. rozbor sociometrické pozice ditéte se mi zda vzhledem k predchozim stejnym informacim
zbytetny, nepiinasi zadné nové informace).

Popisovany vyzkumny projekt se zcela shoduje sjiz oponovanym projektem autoréiny
diplomové prace, noveé pribyla kapitola 8 vénujici se tvorbé modelu diagnostické a terapeutické
prace odborného tymu s ditétem umisténym v diagnostickém ustavu. Autorce se zde podarilo
propojit své znalosti a zkuSenosti z prace psychologa v diagnostickém tustavu s vysledky
predchoziho vyzkumu socidlnich vztahti mezi détmi umisténymi do tohoto ustavu a vytvofila
dle mého nazoru velice uzite¢ny ndstroj pro efektivnéjsi praci s témito détmi. Dulraz klade na
tymovou spolupraci odbornikii pfi praci s détmi a dynamicky zptsob jejich vySetfeni a zamysli
se 1 nad moznostmi jejich nasledné péce mimo diagnosticky ustav. Cela prace je fadné doloZena
seznamem pouzité literatury a v zavéru prace jsou piipojeny také prilohy obsahujici pouZzité
sociometrické dotazniky a bohuzel i kopie autorsky chranéné psychodiagnostické pomicky
Skély rizikového chovani zéka, jez v této podobé dle mého nazoru neni vhodna pro autorkou
upfednostinovanou dynamickou diagnostiku.

Rada bych, kdyby autorka v diskusi pfi obhajobé své prace zminila svou zkuSenost
s vyuzitim ziskanych vysledkl pracovniky v DU a priblizila, jak lze .,Skélu rizikového chovani
zaka™ vyuzit k sjednoceni informaci z riznorodych zkusenosti jednotlivych ¢len tymu (viz s.
125), kdyz se vysledky této $kaly od jednotlivych pracovnik ¢asto vyrazné liSily?

PiedloZenou praci povazuji pies vyse zminéné vyhrady za pfinosnou a domnivam se, Ze
celkem splnuje pozadavky na praci rigordzni. Proto ji doporucuji k obhajobé.

V Praze 27. 3. 2006. PhDr. Eva Bidlova, Ph.D.
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Errata:
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.4 (5.1.):,, setato prace se ...

.17 (6. f.) chybi d u ,,nad faktory*

.17 (23.1.) chybi e u ,,se vzory*

. 29 (posledni.i.) misto ,,posiliuji* doporuuji ,,posiluji*

. 89 (20.1.) misto*Pokud ho bylo lze motivovat...“ doporuéuji nahradit ,, ... bylo mozno ...*



