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1. Uvod

PfedloZena prace si klade za tkol ptispét k poznani socidlni struktury
a dynamiky existujici ve skupinach déti zafazenych do détskych diagnostickych ustavi.
Déle prace obsahuje model diagnostické a terapeutické price odborného tymu
diagnostického Gstavu s ditétem, které je do zafizeni umisténo pro poruchy chovani.

Vychovné skupiny déti v diagnostickych Ustavech jsou svym sloZenim,
zaméfenim 1 funkenosti vyrazn€ specilické, stejng jako je specifické prostiedi
diagnostickych ustavli obecng. Struktura vychovnych skupin je zna&né proménliva
v dase azavisld na aktualnim sloZeni klientely. Odborny tym diagnostického ustavu
klade diraz piedevSim na praci sditétem v kontextu vztahli a interakci v ramci
vrstevnické skupiny, kde dochdazi k Cetnym situacim s diagnostickym i terapeutickym
potencidlem. I vramci skupiny je ovSem tfeba ke kazdému ditéti pristupovat
individualng, s ohledem na jeho vyvojovou uroven, schopnosti a dovednosti. Hledani
spole¢nych prvkd a zékonitosti socidlnich vztahd v takovych skupinach proto neni
jednoduché a je tieba pocitat s jistou otevienosti jeho zave€rd. Ve snaze vytvofit model
prace tymu diagnostického stavu s umisténym dit€¢tem klademe diraz na koordinaci
odbornych pohledli a individudlni pfistup k ditéti v ramci vychovné skupiny, a to ve
snaze vytvofit pro né&j bchem diagnostického pobytu v zafizeni adekvatni plan
individudlniho rozvoje, ktery by mohl byt s ispéchem vyuZivan v institucich, kam bude

dité nasledné umisténo, popt. v roding.

Tato rigorézni prace vychazi z prace diplomové, kterou rozSifuje zejména o
vytvoieny model prace odborného tymu s dit€tem umisténym do diagnostického ustavu.
Pfi vytvafeni modelu jsme se zaméfili na déti s poruchami chovéni, které jsou v zafizeni
tohoto typu nad ostatnimi dé€tmi v pocetni pievaze.

Jde o logické zakonCeni prace plvodni, kterd se ve vyzkumné Casti
soustied’ovala na rozbor vztahl mezi détmi ve vychovné skuping s tim, Ze pozornost
vénovala zejména jedinclim, ktefi vtomto prostfedi dosahovali mezi vrstevniky
vyznamného socidlniho vlivu a obliby. V préci odborného tymu diagnostického tstavu
s ditétem vSak nemad byt sledovéni projevl ditéte v riznych situacich a vztazich, které
spolu s vyhodnocenim anamnestickych i1 jinych dat vede k stanoveni diagnozy
problematického chovéni, cilem samo o sobé&, ale spiSe prostifedkem k vytvoieni

strategie feSeni tohoto problému a k zapoceti optimalizace situace ditéte. Ve fazi tvorby



strategie feSeni problému je nutné opakovan€ zvolené postupy ové&fovat a operativné
ptizplisobovat aktualni situaci, individuadlnim potfebam ditéte ¢i vlivu, jaky maji diléi
vysledky na jeho pozici ve skuping vrstevnikd a naopak.

Na modelu prace odborného tymu diagnostického ustavu s ditétem chceme
zduraznit fakt, ze k zajiSténi komplexni a hodnotné pée o dit€¢ je nezbytni tymova
spoluprace odbornych pracovniki v zafizeni, ale také spoluprace s dal$imi institucemi a
je-li to mozné, pak také s rodinou ditéte. Soucasné je nutné zabezpedit pro dité, které
opusti diagnosticky ustav, popf. jeho rodinu navaznou pé¢i, kterd vychazi z odbornych

doporuéeni pracovniki z tohoto zafizeni.

Podnétem ke vzniku takto zaméfené prace se stala zejména tfiletd prakticka
zkuSenost autorky se stylem pedagogicko-psychologické prace v Diagnostickém tdstavu
Dobfichovice a zde zavedenymi principy komunitni a skupinové prace s umisténymi
détmi. Na to navazuje z4jem o moznosti vychovného pisobeni na déti s poruchami
chovani, které jsou zde pievaZné umistovany. Jejich socializace byva po vsech
strankach vyrazn€ naruSena, coZ dale ovlivituje kvalitu jejich Zivota a schopnost
vstupovat do uspokojujicich vztaht.

Prace s détmi ve skupindch je vhodnd nejen pro organizaci aktivit, ale také pro
diagnostickou praci a terapeutické plisobeni odborného tymu v kontaktu s nimi. Na
zakladé prabéznych zjiSténi maji odborni pracovnici mozZnost stanovit nésledna
doporuceni pro kazdého jedince s ohledem na vyvojové, ale i socidlni a jiné aspekty.

Sledovanim socialnich vztahl ve skupinach déti v diagnostickych dstavech jsme
se snaZili dosdhnout hlub$iho poznani dynamiky vztahli mezi détmi s poruchami
chovani s tim, jakym zplisobem se v nich nejcastéji prosazuji jedinci do dominantni
pozice (popf. naopak — jaké projevy vedou k odsunuti jedince do pozice na okraji
skupiny). V navaznosti na tato zji§t€ni byl vytvofen model prace odborného tymu
diagnostického dstavu s umisténym ditétem.

Jednim z primarnich principli, pfispivajicich k G¢innosti téchto zafizeni, je
tymové propojeni pracovnikll s pedagogickou, specidlné pedagogickou, psychologickou
atd. odbornosti a ndvaznost jejich prace se skupinami svétenych déti. Proto je dulezité,
aby byli dostate¢né obezndmeni s vyvojem vztah mezi détmi, uméli je rozpoznat,
navzajem si je srozumitelnd sd€lovat, a pracovat s nimi nasledné tak, aby dosahli
maximalniho u¢inku ve smyslu optimalizace rozvoje osobnosti a socialni piisobnosti

jednotlivych déti. Pro zajisténi pokraCovéni zapocaté odborné prace s kazdym ditétem



pfedavaji pracovnici diagnostického ustavu své poznatky a doporueni z této oblasti

institucim, do kterych je dit€ nasledn€ umisténo, popt. rodinnym pfislu$nikim.

V literarné piehledové Casti je problematika nahlizena souborné z pohledu
vyvojového, socidlniho a psychopatologického. Nésleduji informace o funkcei détskych
diagnostickych ustavi, o zékladnich pravidlech a o specifikach taméjsi prace s détmi a
détskymi skupinami. Déle si v§imame trendl v pé&i o d&ti s poruchami chovani v CR a
v zahrani¢i. Metodologickd c¢ast pifinasi udaje o zvolenych metodach, pfistupu
k vyzkumu a o vybraném vzorku. Navazujici podrobn€jsi rozbor -vysledkl vyzkumu se
zabyva analyzou vztahdl mezi dé€tmi pubertdlniho v€ku ve skupinédch, zejména zplsoby
jejich prosazovani do dominantni pozice ve skupiné. Déle tato ¢ast obsahuje model
prace odborného tymu s ditétem umist€énym do diagnostického tstavu pro poruchy

chovani.



2. Literarné prehledova ¢ast

2.1. Psychologicka charakteristika obdobi pubescence

Do détskych diagnostickych tstavl byvaji umistovany déti, které dosud plni
povinnou Skolni dochazku, tj. v&tSinou v rozmezi mezi Sestym a Sestnictym rokem
véku. Z praktickych i metodologickych diivodd se tato prace se zamétuje pouze na déti
v obdobi pubescence. 7

Pro pochopeni procesti zapojenych do rozvoje socidlnich vztahG jedincd
v puberté bude nejprve nutné pfibliZit si nékteré vyvojové zvlastnosti tohoto obdobi.
V této Casti psychologicky charakterizujeme obdobi pubescence s pfihlédnutim k jeho
pojeli znamymi autory, jako napf. S. I'reudem, J. Piagetem, L. Lriksonem. Odkaz
k zminénym osobnostem nemad za cil podrobny vyklad jejich psychologické teorie, ale
pouhy piispévek k ozfejmeéni nékterych vyvojovych specifik jedince v pubertalnim
veku.

Pubescence spada spolu s adolescenci do Sir§iho rdmce obdobi dospivani, tedy
do doby pfechodu mezi détstvim a dospélosti. Toto vyvojové obdobi (stejné jako
kterékoli jiné) samoziejm& nelze pojimat izolovang, bez navaznosti na obdobi
ptedchozi, kdy dochézelo k pfiprav€ na zmény. V praxi je nezbytné pro porozuméni
konkrétnim projeviim pubescenta piihliZzet k vliviim, které na né&j plsobily v obdobich
ptedchozich.

Pubescenci lze vymezit zhruba 11. a 15. rokem v&ku &lovéka s tim, Ze je nutné
pocitat s individudlnimi odchylkami. Jde o prvni fazi dospivani, kdy dochazi
ke komplexni piestavbé fyzického zevn&jSku, osobnostnich charakteristik i socialniho
nastaveni jedince. Jinou kvalitu dostava jeho zplisob vniméni a zpracovavani informaci
o sv&té i o sob& samém, coz se odraZi na sebepojeti a preferovaném zpiisobu existence
v realité.

S. Freud klade vtomto obdobi diiraz na oZiveni sexualniho pudu po obdobi
stadiim méni: pozornost dospivajiciho se odklani z prostfedi rodiny do okolniho svéta
(podle Vagnerova 2000).

E. Erikson oproti Freudovi nezdlraziiuje pouze sexudlni aspekt vymafiovani
se z rodinnych pout, ale $ife pojaty aspekt psychosocidlni. Za hlavni vyvojovy tikol

tohoto obdobi povaZzuje hleddni vlastni identity. S nejistou totoZnosti, kterou



si pubescent teprve buduje, je spojené egocentrické zamé&ieni, obrana proti zmateni roli,
pochybnostem o sob€ a svém socidlnim zafazeni. Klade si otazky na to, kde je jeho
misto ve svété, jak jej vnimaji druzi, jaky je smysl jeho Zivota. Pokud se v tomto obdobi
nepodafi uspé$né dosdhnout nového sebedefinovani, dostdva se jedinec do stavu tzv.
difizni identity, tj. zmatku, ktery mu znemoZiiuje stabilni sebepfijeti. Disledky
nezvladnutého vyvojového utkolu se mohou objevit v asné dospélosti, kdy jde jiz
o vytvareni intimity (Erikson 1996).

J. Piaget se zaméfil mj. na popis zrani kognitivnich funkci. Obdobi pubescence
se v jeho pojeti Casove kryje se stadiem formélnich operaci, kdy dité ziskava schopnost
hypotetického a deduktivniho usuzovani. Novd schémata mysleni jsou podporfena
rozvijejici se schopnosti zachdzet s jazykem a verbalizovat myslenkové procesy. Svij
obsah dostiava pojem pravdépodobnosti. Jedinec tak ve svych myslenkdch nezachazi uz

jen s konkrétni realitou, ale také s potencialitou (Piaget, Inhelderova 1997).

2.1.1. Vyvojové zviastnosti v obdobi pubescence

Snad nejnapadnéjSimi zménami prochazi fyzicky zevnéjsek pubescenta. Jejich
zdkladem jsou hormondlni procesy, které jsou piedpokladem pohlavniho dozravani
ataké akcelerovaného t€lesného rastu. Fyzické zmény jsou tésné provazané
s prom&nami na Urovni psychické a socidlni, které ovSem nemuseji probihat stejnym
tempem. Dulezité je, jak pubescent dané zmény proZiva a hodnoti jejich nadasovani.
ProtoZe u chlapcil a divek dochézi k odliSnym fyzickym transformacim, 1i§i se pon&kud
i jejich subjektivni vnimani téchto zmén a jejich dopadd.

Dit¢ se v tomto obdobi musi vyrovnat nejen s probihajici tyzickou proménou,
ale hlavné s tim, jak na ni reaguje socialni okoli. Nabyvani na vysce, sile ¢i fyzické
atraktivité uzce souvisi se socidlnim statusem. Ukazuje se, Ze ¢asné&jsi projevy dospivani
v porovnani s vrstevniky je socidln€ vyhodné spiSe pro chlapce neZ pro divky. Ti se
totiz télesnym vyspivanim piimocafeji blizi kulturnimu standardu muZského téla
(svalovd hmota, rychly rast). Diive t€lesn€ vyspéli chlapci, tj. oproti druhym vyrazné
fyzicky silngjsi a mr$tn&jsi, maji vetsi Sanci ziskat mezi vrstevniky uznani a dominantni
pozici, coz dale ovliviiuje jejich sebepojeti a sebehodnoceni (Hadfield 1967). I proto
chlapci proZivaji Casnéji ¢i optimaln€ Casované télesné vyspivani spiSe pozitivné.
Opozdény rist naopak znatelngji sniZzuje jejich sebehodnoceni a proZivani (Vagnerova

2000; Macek 2002). U divek je percepce oproti vrstevnikiim pfedasného vyspivani
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poZadavkil na fyzickou krasu. VétSina divek v pubert€ neni se svym t&€lem spokojena.
Dle dostupnych vyzkumi s¢ Cast&ji objevuji subjektivni obtiZe s vhimanim své vahy i
osobnostnich charakteristik. Dale u nich je v subjektivni roving markantn&jsi prozivani
konflik(t srodidi, zvla§té¢ s matkou, a ve fkole s ugiteli. Byvaji navic nachylnéjsi
k socidln€ i zdravotn€ rizikovému chovani, napf. ke konzumaci alkoholu a koufeni
(Macek 2002). Své dospivani divky vnimaji spiSe jako omezujici — omezeni menstruaci,
pfibyvani domacich povinnosti a zvySena kontrola ze strany rodi€t. Chlapci pfijimaji
zmény spise pozitivné, protoZe jim pfinaSeji vice vyhod neZ omezeni.

Navic tim, Ze pubescent dostava vngjsi podobu dospélého ¢loveéka, vznikaji nova
oéekavani od okoli, tj. nejen od vrstevniki, ale i od ¢lend rodiny a dalSich vyznamnych
dospélych. KliCova je i role médii, uméni a rliznych spoleenskych instituci a jejich
zobrazovani tématu dospivani. S ménicim se subjektivnim obrazem sebe sama
a citlivym zpracovavanim jeho socialni odezvy je naruSovano dosavadni pojeti identity
a jedinec je nucen k pfestavbe sebepojeti a hledani novych jistot.

Vlivem nastalé nejistoty v sebepojeti i spoleCenském postaveni se objevuje
zvySené napéti, emoc¢ni nevyrovnanost, impulzivita, pfecitlivélé reagovani i na b&Zné
podnéty a silné projevy citovych konfliktd. Subjektivni proZivani pozice ve svété
se prudce méni a to je zdrojem potieby kvalitativn€ jiného ukotveni, neZ se osvédcovalo
dosud. Pubescent sdm svym emocim nerozumi, nedovede je zatim ani dobie
verbalizovat. To dale prohlubuje podraZdénost a vykyvy v chovani. V interpersonalni
oblasti vzbuzuje takovymi projevy Casto negativni odezvu. Je zamé&fen na své proZitky
aprojevy a uzkostlivé se snazi predjimat moZné reakce druhych. Vede ho to
k uzavtenosti, introvertnimu zaméteni a sniZeni spontaneity.

Sebetcta je vtomto obdobi znatné€ kiehka, citliva na hodnoceni jinych lidi.
Patrnd je tendence ke vztahovacnosti a apriornimu nepifiméfenému vyhodnocovani
reakci druhych jako nepfatelskych ¢i urazlivych. Ztrata dosavadnich jistot vyvolava
obranné mechanismy, jako napfiklad uniky do fantazie, kde je moZné v bezpeiném
imaginarnim prostiedi experimentovat s prom€nami vlastni identity a napomoci tak
jejich zpracovani. K usp€Snému zvladnuti této vyvojové etapy napomaha pubescentovi
také spoleCensky tolerovand moznost obCasného ndvratu na diiv&jsi, nezralejsi, zato jiz
bezpedné zvladnutou, vyvojovou uroven za ucelem znovunabyti jistot a sil potfebnych
k dalsimu vyvoji.

Jak jiz bylo uvedeno, probihaji také mnohé zmény na trovni kognitivni (Piaget).

Mysleni za¢ind byt systematické a komplexnéjsi. Pubescent své mySlenky dovede rtizné



kombinovat a integrovat v nové celky. Je schopen usuzovat o vlastnich &i cizich
soudech, tj. objevuje se mySleni o mySleni. Vnimani, pfedstavy a mySleni prestivaji byt
vazany na konkrétni jevy, ale pohybuji se i v oblasti hypotéz a abstrakci. Typické jsou
hypotetické tivahy o svét€ i o sob& a o rliznych mozZnych alternativach. Objevuje se
ve zvySené mife tzv. denni snéni, kde dit€ s nové nabytymi schopnostmi experimentuje.
Jde o dilezity Cinitel psychického rozvoje. Hledani alternativ umoziiuje nové pohledy
na feSeni problému.

Pubescent je novymi schopnostmi mysleni zaujat a mé tendence je pfecetiovat.
Z toho vyplyva jeho znaind kritidnost a sklon se viim polemizoval v piesvédent, Ze by
vie mohlo byt lepsi, neZ je. Ale symbolicky rozmér, nubyld schopnost srovndval
mySlené ¢ idedlod se skuleCnosti a v neposledni fad€ (aké posun v mordlnim dsudku
s sebou nesou opakované zklaman{ a dal¥i nejistotu. Uvedoméni mnohoznaénosti
anejasnosti skuteénosti vede opét k dezorientaci a ztrate jistot. Jako obrana slouzi pak
projevy radikalismu a nechuti ke kompromistim. Navic se méni vniméani ¢asové osy.
Dospivajici zafind planovat a anticipovat budoucnost, coZ vyznamné ovliviluje jeho
pojeti sebe, reality, a tim i jeho psychické potieby. Rozmér budoucnosti je obohacujici,
zarovenl viak opét ohroZujici. Potieba seberealizace se posouva z potieby aktudlniho
vykonu i na potfebu budouciho uplatnéni a potfebu oteviené budoucnosti.

Rozvoj poznavacich procest i dal§ich zmin€nych oblasti ma za nasledek rozvoj
ve smyslu Eriksonovy faze hledani a utvafeni vlastni identity. Proces jejiho odhalovani
je provazen prozitkem krize, aktivniho hledani, pochybnosti i pfijiméni novych zévazki
(Macek 2002). ZvySena sebepercepce vede k nariistu zkuSenosti se sebou v riznych
situacich a rolich, diferencuji se emoce a rozvijeji se vyS§i city. Odhaleni
mnohoznadénosti a relativity vnéjsiho svéta vede k zaméfeni pozornosti na sebe sama,
k pochybnostem o sob& a k zvySené sebekritiCnosti. Pubescent si se zneklidnénim
uvédomuje diskrepanci mezi redlnym a idedlnim J4. Ta je divkami vniména jako ve&tsi
jiz proto, Ze za jednotny idedl povaZuji dospivajici dosaZeni stabilni, aktivni osobnosti
spiSe s maskulinnimi neZ femininnimi prvky (Macek 1999, 2002).

Velkd je potfeba sebepoznédni. K tomu pubescent vyuziva pievazné neustalé
srovnavani sebe s druhymi a hleddni identifika¢nich vzorl. Ve snaze vymanit se
z dosavadni zavislé pozice ¢asto vyhleddva naroéné tkoly a ztiZzené podminky, na nichz
testuje svoji sobeéstacnost a schopnosti samostatného rozhodovéni. Svymi vykony se
snaZzi dosdhnout ocenéni a nésledn¢ posileni vlastniho sebevédomi (Hadfield 1967).

Takovymi aktivitami zdroveil hledd misto v ur€ité skupin€. Pfijeti a ocenéni



vrstevnickou skupinou je vtomto obdobi obzvlasté dilezité¢ pro jeho sebedlvéru a
sebetictu. Casto napodobuje celé vzorce chovani, ale také napt. zajmy dospélych nebo
star§ich osob. To pro n&j nema jiny vyznam, nez nabyvani novych zku$enosti. Primarni
je snaha dosdhnout aspori vnéjSimi projevy vysSitho v€kového, a tedy i socidlniho
statusu. S tim si spojuje socidlni nezévislost a snazsi pfistup k tomu, aby byl akceptovan
jako dospély se vSemi domnélymi vyhodami tohoto stavu. Pubescent potfebuje nalézt
zpé&t jistotu pomoci vymezeni se vii¢i n€komu ¢i né€emu. Modelem miiZe byt jak realna
fyzicky pFitomné osoba, napf. n€kdo z rodicd, star$i sourozenec, star§i kamarad, tak i
vykonstruovany, pomyslny zéastupce vys§iho statusu.

Se vzory se dospivajici setkaval jiz od détstvi. Rodie a ulitelé mu od mala
predkladali modely, s nimiZ by se mé&l srovnavat. Casto §lo o usp&n&jsi a ukaznéngjii
vrstevniky nebo sourozence. Pokud vSak byly pro dit€ tyto vzory nedostupné
a nenaplnitelné, mohly se vii€i nim rozvinout naopak agresivni postoje. Dit€ mohlo dojit
zkuSenosti s takovymi vzory k ndzoru, Ze at’ se snazi jakkoli, bude vZdy hodnoceno jako
odlisné od modelu — a tedy bude trestdno. Rozvoj negativnich postoji ditéte vadi
vzoram piedklddanym dospélymi mize mit vliv na nariist nedlvéry v lylo vzory
a potazmo v nazory dospélych autorit. Souvisi to s moznosti nésledné problematické

socializace a patologickych projevi v chovani (Macek 2002).

2.2. Socialni vztahy pubescenta

S narustajici diferenciaci na Urovni poznavani a vnimani sebe i okoli se méni
i subjektivni vnimani socidlni reality, €lenstvi v socialnich skupinéch, socidlnich roli
a kompetenci. Socidlni okruh se rozsifuje a diferencuje. Komplexni osobnostni zmény
se dale do socialni reality zpétné promitaji. Pubescent se snaZi orientovat v tom, jaci
jsou lidé a jaky je ¢i mohl by byt on sam. Dle toho koriguje hodnoceni obrazu o sobé
a s nim spojené ambice.

S nabyvanim novych télesnych tvarti a psychickych kompetenci vznika tlak
na proménu socialnich roli. SpoleCenskd ofekavani se u divek a chlapct lisi. To je novy,
sam o sob& zatézujici tkol pubescenta. Jeho obtiZnost nardstd tim, Ze &asto existuje
velky rozdil mezi tim, jak dotyény vypada fyzicky vyspéle a jaka je jeho zralost
psychosocidlni. Pubescent t€Zce nese, Ze 1 pres to, Ze jsou mu pfisuzovany stile nové
povinnosti, mé stale status dit€te. Navic se jeho chovani méni pod vlivem tendence

vymanit se ze zavislosti na rodin€.



Oproti prepubescentnimu véku se vyrazn€ meéni jeho pomér k dospélym,
vrstevnikdim i mlad§im détem. Vici dospélym a autoritdm se objevuje zejména diirazné
odmitani podtizené role. To je smérovéano nejen k rodi¢im, ale také k uditeliim a dal$im
dospélym, vnimanym dosud jako jednozna¢né autority. Projevuje se to znacnou
kriti¢nosti vG¢i nim a polemikou sjejich nazory. Pubescent jiZ neni ochoten
bezvyhradné pfijimat jakédkoli rozhodnuti dospélych, ale chce o nich diskutovat a hledat
nova feSeni. Jeho komunikace s dospélymi je zatiZena konflikty a neporozuménim
nejen z tohoto dvodu. Oproti rivalizujicimu chovani vG¢i autorité a snaze uplatnit
své ndzory se ohjevuji Casté vykyvy ndlad, negativismus, vztahovaénost a odmitani
komunikace. Zminéné projevy jsou pro dospélé Casto matouci a nepfijatelné a vedou
k dal§imu prohlubovéni vzajemnych komunika&nich bariér.

Ve sporech s autoritami viak pubescentovi nejde o jejich popieni v pravém slova
smyslu. Projevuje se zde potfeba dosaZeni nové jistoty tim, Ze si vybojuje u dospélych
uznani svych schopnosti. Z pozice ditéte se snazi posunout do role uznivaného partnera.
Prostfednictvim vnimané davéry autorit viici své osob€ tak zvySuje vlastni sebeddvéru
(Hadfield 1967). Stim je také spojena jeho netolerance k dospélym spolu
s vyzadovédnim rovnych podminek pro vSechny, bez ohledu na podfizenost ¢i
nadfazenost postaveni.

U pubescenta pievlada kriticky pohled nejen na dospélé, ale také na vrstevniky
i sebe sama. Vzhledem k sv&tu dospélych kriti¢nost napomaha jeho osamostatiiovani
ze zavislosti na nich. Pubescent z nedostatku jistoty prezird déti, ale neciti dostatek
sebejistoty ani ve styku s postpubescenty. Soustfed’uje proto v tomto obdobi zna¢nou
energii ke sdruzovani v homogenni, rovné spolecnosti vrstevnikd. Kriticky pohled
na vrstevniky a sebe je zdrojem nové socialni orientace. Vrstevnicka skupina poskytuje
dospivajicimu kromé jistot také nové podnéty k socialnimu uéeni. Pojmy podiizenosti
¢i nadiizenosti, viidcovstvi a soudrZnosti pro né&j nabyvaji nové vyznamy.

Pubescent citi potfebu potvrzovat svoji soundleZitost se skupinou a byt ji
pozitivn¢ pfijiméan. Lze hovofit o vzniku a postupném rozvoji subkultury mladeze, ktera
napomahd v osamostatiiovani prezentaci opozice ke kultufe dospélych. MozZnost
vylouCeni z kruhu a izolace je pro pubescenta znan€ ohrozujici. DosaZeni skupinové
identity a uspokojivé pozice ve skupiné vnima tedy jako velmi dileZzité. S tim cilem
konformné¢ piejima jeji hodnoty a normy, které demonstrativné upfednostiiuje

pfed hodnotami rodinnymi ¢i obecné spoleCenskymi. Ve skuping vznika také specificky



komunika¢ni styl a pfipadné zplsob vzdjemného vystupovani, kterym se jeji Elenové
odlisuji do ostatnich a potvrzuji svoji identitu a originalitu (Macek 1999).

Mezi vrstevniky ma dospivajici moZnost srovndvat vlastni rodinnou pozici
se situaci druhych. Podstatna je pro n&j konformita se skupinou, a tak nechce pfipustit,
aby byl vhor$i situaci, neZ ostatni. Vysledky konfrontace mu napomahaji ujasnit
si vlastni potfeby, coZ vyustuje do zpétného tlaku a zvySeni pozadavkd na vlastni

rodinu (Vagnerové 2000).

2.2.1. Rodinné vztahy pubescenta
Rodina tvoii celek, v némZ ma kaZdy c¢len svoji ulohu jakoZto zdroj podnéti

a socializa¢nich vlivli pro ostatni. Chybi-li jakykoli jeji ¢len, nese to s sebou specifickou
zat8Z. Proces socializace ditéte probihd pravdépodobné odlisné, pokud napf. vyrista
v ustavni pé¢i, nebo i je-li ochuzeno o vlivy jednoho z rodi¢. V dnes$ni dobé& nartista
poet matek samozivitelek nebo rodin, zaloZenych diky partnerskym neshodam
a rozvodim pouze na trvalém souiti d&ti s jednim z rodia. Oproti uplnym rodindm se
zde napf. vyrazné snizuje frekvence emocnich i fyzickych interakci, bez ohledu na
jejich kvalitu (Kimball, Stewart, Conger, Burgess 1980). Jako kompenzace
nekompletniho zazemi ditéti do jisté miry miiZze poslouzit ndhradni osoba, napf. rodinny
ptitel, prarodi¢, nevlastni rodi¢ apod. Problémy ovSem mohou nastat i v Gplnych
rodinach.

To, jak se dit€ vyrovna s rizikovymi obdobimi svého vyzravani, velmi zaleZi na
osobnostnim vybaveni a zvoleném vychovném stylu rodi¢ nebo jejich zastupct. Velmi
dilezita je jejich zralost a s ni spojena schopnost poskytovat ditéti ve vSech obdobich
dostate€nou oporu, emo¢ni zazemi a adekvatn€ s nim komunikovat. Jejich chovani
by v idedlnim p¥ipadé¢ mélo byt vnimano dit€tem jako stabilni, srozumitelné. DileZité
faktory jsou ale i v kvalité vztahu rodi¢d, ze kterého dit€ Cerpa Zivotni jistotu a vzory
pro vlastni orientaci ve vztazich mimo rodinu (Macek 2002; Vagnerova 2000).

Pro rozvoj socializace ditéte v kazdém, a tedy i tomto obdobi, jsou dileZiti také
sourozenci. Subjektivni vyznam sourozeneckych vztahl se vtomto obdobi zvysuje.
Stimuluji, poskytuji ¢aste€n€ pocit rodinné soudrZnosti, ¢aste€né se v nich také rozvijeji
kooperacni i kompeti¢ni strategie. Pfitom plati, Ze &im vétsi je ve€kovy rozdil
mezi sourozenci (vySe nez 2 roky), tim méné spolu soupefi a jejich vztah je pozitivn&jsi.
Nejde tedy jen o interakci se star§imi ¢i mlad$imi détmi. Pokud mezi sourozenci neni

ptili§ velky ve€kovy rozdil, sdileji zkuSenosti zastupci stejné generace se stejnymi
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potfebami. Pubescent také srovnava rodiCovské postoje k sobé a k sourozencliim, snazi
se dosdhnout takovych vyhod, jaké ma star$i sourozenec apod. Vidi mlad$imu ma zase
moZnost experimentovat se svoji dospé€lou identitou a sledovat reakce na ni (Macek
2002).

Pfechod ditéte do obdobi pubescence klade na rodinu znané naroky. Takové
dit& vyviji vyrazny tlak na dosud ustdlené vazby rodinné struktury. Jeho vztah s rodici
se stava problematickym. Hovoii se o krizi rodi€ovské autority spojené
s mezigeneranim konfliktem. Pubescent se brani tomu, aby byl stale vnimén jako dité.
Usiluje o to, aby sob¢ i rodi¢lim potvrdil svoji novou identitu. K tomu je nutné vyrazné
se vaci nim vymezit, odmitnout podfizenou roli.

V pubescenci zafind proces individuace, ktery pak dale pokraduje
i v adolescenci. Jeho duleZitost spo€ivd v nachdzeni a potvrzovani nové, nezavislé
identity se zméné€nou kvalitou vztahu srodi€i. V prvni, tzv. diferenciani fazi
ptehodnocovani vztahu srodi¢i je typické zddraziiovani vlastni odli$nosti od nich.
Rodice jiZ pubescent nepovaZuje za idcélni, nejmoudiejsi a mocné. Do jisté miry se jimi
citi zklaman. Svoji roli ve zménéném proZivani rodinnych vazeb také hraje jeho zna¢na
emocni labilita a zranitelnost. Proto casto radikdlnim zplisobem zpochybiiuje
rodi¢ovské hodnoty a normy, a to i v pfipad€, Ze je povazuje za principidlné dobré.
V nésledujici fazi, kterd trva aZ do pfechodu puberty do adolescence, jde hlavné
o experimentovani pubescenta s moZnostmi osamostatiovani od rodiny. Popira
zavislost na rodin€ a o to silngji se vrha do intenzivnich vztahii s vrstevniky. Potfeba
rodiovského zdzemi se objevuje jen v pfipadech subjektivniho ohroZeni (Vagnerova
2000).

Rodi¢e vnimaji proménu ditéte a jeho nabyvani novych kompetenci. Reaguji
asto zdUraziiovanim a pfidavanim dospé€lych povinnosti a apeluji na jeho odpovédnost.
Zéroven se vSak podvédomé brani zméndm v zavedeném rodinném systému. Obavaji
se ztraty citového pouta s potomkem. Na jeho snahy o separaci mohou proto reagovat
odstupem, trestajicim pfistupem a neochotou k poskytovani podpory v situaci, kterd je
pro dité zuzkostiiujici (Berlin 1991). Pubescent se ale potiebuje od infantilni zavislosti
osvobodit. Naroky ze strany rodi¢l vnima jako velkou nespravedlnost a vzpird se jim.
Reaguje vzhledem k emo¢ni nevyrovnanosti vztahovaéné, radikéalng, netolerantn&. Snazi
se Casto za kazdou cenu prosadit jakykoli, jen jiny nazor, nez je ndzor rodi¢d.
Demonstruje tak své pravo na vlastni usudek, volbu pfatel, stylu oblékani apod.

(Hadfield 1967).
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Potfeby a postoje rodi¢d a pubescenta se v tomto obdobi projevuji protikladné.
Nartstaji vzajemné konflikty. RodiCe se brani pfijeti soufadné role s potomkem.
Tu miZou vnimat jako ohroZeni vlastni sebeucty a rodi¢ovské Uspé$nosti. SnaZi se
udrZet svoji autoritu, kterd jim dosud pomadhala regulovat chovani ditéte. Pubescent
naopak smétuje k omezeni své détské podiizenosti. Jedna nezrale, netolerantné k okoli,
které mu v jeho snaZeni brani. Motivaci a jednani rodiét se nesnaZi pochopit. Ve vztahu
k matce se Casto objevuje odmitdni nadmérného pecovani. V piipadé dcer jde
o specificky vztah s matkou spojeny aZ s rivalizujicim chovanim za uéelem prosadit
vlastni Zenskou roli. Podobng i synové maji zvySenou potfebu vymezit se viici otclim
apotvrdit muZskou identitu. Déle pak maji pubescenti tendenci zkouSet si svoji

dospélou identitu ve vztahu k rodi€i opa¢ného pohlavi. Je na rodigich, aby détem

v té€chto snahach poskytovali korekei, podporu a pfimétené zpétné vazby (Macek 2002).

Vlivy rodinného systému na proces individuace pubescenta

Proces individuace pubescenta probiha v zévislosti na zavedeném zplisobu
vychovy a systému poskytovani citové opory a kontroly vrodin€. I na strané rodic¢t
se mohou objevit nezralé reakce na dospivani potomka. Pfikladem je zvySovéni
kontroly a nadmérné Ipéni na neménnosti stadvajiciho rodinného systému, coz mtze byt
pro pubescenta natolik ohroZujici a nepfijatelné, Ze zaCne produkovat obranné
mechanismy vedouci k iiplnému odtrZeni od rodiny.

V nadmérné autoritativni rodin€ je velky tlak na to, aby rodinné role zistaly
neménné. Pokusy ditéte o tvorbu vazeb mimo rodinu jsou trestany. Rodi¢ovské potieby
se zde stavaji dominantnimi. Rodie ve svij prospéch pouZivaji jednak zastraSovani,
jednak vydirani a manipulace. S nepropustnymi hranicemi vznika na pubescenta natolik
silny tlak, Ze na separaci rezignuje a reaguje na dany veék nepfiméfené submisivné.
SpiSe vSak nastava zcela opafné reakce pubescenta, neZ jaké by rodie radi dosahli.
To znamena, Ze se jeho orientace na vrstevnické vztahy posili i za cenu prudké revolty
vadi rodi¢im. Rizikem trvani takového systému je upevnéni nezralych strategii
vzdjemného chovani Elenti rodiny, které je pak o to t€z8i piekonat (Macek 2002).

Pokud se ditéti vramci rodiny nedostalo naplnéni potfeby pfijeti, bezpedi,
jistoty, a také pfiméfené socidlni kontroly, odrdZi se to v kvalité jeho vazeb na rodice
¢ijiné dulezité dospélé. Demokratickd, piijimajici atmosféra v roding, kde mohou
vSichni Clenové oteviené projevovat své nazory i konflikty, pozitivné pfispiva k rozvoji

pocitu sebepfijeti a k prfiméfenému sebeprosazovani ditéte. Vliv rodi¢d je zde
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uplatiiovdn spiSe na zaklad¢ kvalitniho pfedchoziho vztahu s détmi neZ na zaklade¢
striktniho vyZadovani podfizenosti rodinnym pravidlim ¢&i zvySené kontroly. Rodice
tedy dité€ti nebrani v experimentovéni se samostatnosti, ale v pravou chvili jsou
pfipraveni poskytnout mu oporu a ochranu (Hadfield 1967).

K nepfiméfenym reakcim pubescentd na rodiCe dochdzi naptf. v rodinich
s pfevazujicimi citové chladnéj§imi vazbami, nebo v takovych, kde se objevuji prvky
zanedbavani vychovy, deprivacni vlivy €i tyrdni. Vazby ditéte k rodi¢im pak mohou
byt oslabené nebo poznamenané rlznymi obranami (napf. idealizaci, fixaci).
Neuspokojeni zakladnich potfeb ditéte se odrdZi v procesu emancipace od rodiny.
Jeho reakci na nepiiznivou rodinnou atmosféru mize byt predCasné emocionalni
odpoutani od rodiny a s nim spojené rizikové jednéni.

MizZe jit i o netiplné rodiny nebo prostfedi, kde déti srodi¢i vibec neZiji
(tj. internaty, prostfedi Ustavni péfe). Détem bez komplexniho zédzemi pak chybi byt’
i symbolické bezpetné prosifedi, postradaji ddleZité socidlni zkufenosti. Chybi tak
konkrétni osoby, vici kterym by se dit€¢ mohlo boufit, a miZe se tedy v urité fazi
objevit generalizovany odpor vu¢i jakémukoli zastupci autority. Pfipadné neméa proti
komu revoltovat, coZ ale nepiiznivé plisobi na rozvoj jeho dospélé identity.

U né&kterych déti k osamostatnéni v pravém smyslu dojit nemize. Je to z ditvodu
omezenych schopnosti, dlouhodobé nemoci nebo jiného handicapu. Takové déti
pro né¢ rodinnd opora a jistota. Dusledkem je vSak jejich nepfijeti vrstevnickou
skupinou, pro kterou nepfedstavuji rovnocenné partnery, ktefi by byli piinosem

(Vagnerova 2000).

2.2.2. Vrstevnické vztahy v obdobi dospivani
V ramci tendenci sméfujicich k uvolnéni zavislosti na rodiich se pro pubescenta

stava velmi dileZitym intenzivni sdruZovani s vrstevniky. Rodina jiZ pro né neni
jedinym utocistém, a je tedy nutné hledat oporu v jinych spoleéenstvich. ProtoZe zatim
nedosahl sebejistoty potvrzenim samostatné identity, neumi se dosud vyrovnat
s pocitem samoty. Na vrstevnickou skupinu muiZe z€4sti pfesunout dosavadni vazby
a vyhnout se tak pocitu ohroZeni ztratou Zivotnich jistot. Vrstevnici mu dodavaji
dulezité podnéty a jsou mu oporou v intenzivnim socidlnim uceni a experimentovani

s vlastni identitou (Vagnerova 2000).

13



Dospivajici se s vrstevniky v kaZzdé situaci srovnavd a ziskava tak oporu
pro vlastni sebeobraz. Tyto vztahy pro n¢j nemaji vyznam jen samy osobég, ale jsou
prostfedkem k ujasiiovani vztahu k sobé samému. Oproti odklonu od rodinnych vazeb
se objevuje sklon k nekritickému piejimani novych vzord, hodnot a Zivotnich cild
v souladu s identifikaéni vrstevnickou skupinou. K ziskani statusu mezi vrstevniky
postupné neni dilezity jen vykon, ale také osobnostni kvality jedince.

Dulezité je tzv. stadium skupinové identity, kterd kompenzuje nedostatky
anejistoty v individudlni identit¢ dospivajiciho. Ten se ztotoziiuje s urcitou skupinou,
ktera mu napoméhé v sebedefinovani a hledani pozice ve svété mimo rodinu. DuleZitost
vztahu srodi¢i tim ale neklesd. Zatimco vrstevnici jsou didleZiti pro oblast
volnocasovych aktivit, vztah s rodi€i je podstatny pro dlouhodobou Zivotni spokojenost
dospivajiciho (Macek 2002). Skupinova identita sniZuje nejistotu dospivajiciho. Oproti
rozporim v rodin€ pfina$i uspokojivy sebeobraz, posiluje jeho sebev&domi a pocit
moci. Navic se ve skupin€ rozmélfiuje individualni odpovédnost, ktera by pro né&j byla
dalsi zatézi. Ve vrstevnické skupin€ pubescent zaZivd zkuSenost se symetrickou
komunikaci. Ostatni jsou mu modelem pro rlizné varianty chovani.

V prvni fazi rozvijeni socializace ve skupin€ je pubescenty preferovano
sdruzovani jedinct stejného pohlavi (tzv. skupinova izosexudlni faze). Tyto skupiny
jsou SirsSi a lépe organizované neZ v pfedchozich obdobich. Maji jasné vymezeny
systém roli. Prislusnici opacného pohlavi jsou zpravidla odmitdni. V dalsi,
tzv. individudlni izosexualni fazi, se stava dileZitym intenzivni Gzky pfatelsky vztah
dvou lidi stejného pohlavi. Chlapce spojuje spoleény zdjem, divky hlub$i emoilni
naklonnost. Po pfekonani tohoto stadia nasleduje pfechod k poéinajicimu zajmu skupin
i jednotlivcil o kontakt se zastupci druhého pohlavi. Postupné se skupiny roz§ifuji i o né.
Na individudlni bazi se rozviji prvni lasky a pokusy o sblizovani (Vagnerova 2000).

Typickd je velkd potfeba konformity khodnotdm a norméam skupiny
a uniformita s jejimi projevy. Vysokd uroven konformity s vrstevniky obvykle zvySuje
pocit vlastni autonomie, zatimco projevy konformity s rodi¢i dosazeni tohoto pocitu
brani. Objevuje se pro skupinu specificky komunikaéni styl, zplisob Gpravy zevnéjsku
i zivotni styl. Tim dospivajici zdlraziluje svoji odlisnost od svéta dospélych. Uplatiiuji
se tu nékteré prvky psychologie davu, které mohou byt rizikovym faktorem
pro protisocialni projevy déti v parté. Plati, Ze ¢im v&tsi je socialni nejistota jedincd, tim
spiSe se uchyluji k bezvyhradné konformnimu pfijeti norem referenéni skupiny.

Dusledkem je totiz posileni jejich socialniho statusu.
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Zpisob ztotoznéni se vzory typickymi pro danou skupinu se odviji také
od sociokulturnich zku$enosti pubescenta a od jim dosaZené vyvojové a intelektové
urovng. S omezenymi socidlnimi zkuSenostmi a nedostatkem zaZitkdi bezpe¢ného
rodinného zézemi se obvykle sluCuji kompenzaéni projevy. Jako své vzory
pak preferuje  projevy fyzické sily, zastraSovani nebo uritého stupné
protispoleenského chovani. Ve vrstevnické skupiné€ navic dospivajici mize dosdhnout
dominantniho postaveni, kterého zrliznych ddvodi v rodin€ ani ve $kole dosdhnout
nemohl. SnaZi se vrstevnikiim nééim zaimponovat. Zde je prostfedi, kde muzZe vice
méné bezpedné zkouSet rizné strategie sebeprosazovani. Jejich findlni podoba
pak zavisi na jeho schopnostech, osobnostnich kvalitich, sebepojeti a dfivéjsich
socidlnich zku§enostech. Pokud jedinec neni z n&jakého diivodu dostateéné akceptovan
skupinou, snaZi se dosdhnout jejiho uznani jinymi zplsoby, pfipadné hledd jinou
skupinu, kterd by ho pfijala. MiiZe jit o nouzové feSeni, kdy si najde kamarady ne proto,
Ze by pro né&j byli vzory, ale proto, Ze oni jedini ho mezi sebe piijali. V tom se skryva
napf. nebezpeci delikventnich part, kde se sdruZuji mj. jedinci, ktefi v jinych skupinach
nebyli akceptovani (Macek 1999).

Stadium skupinové identity je dileZitym ¢lankem procesu osamostattiovani
od rodiny. Vrstevnici se pro pubescenta stavaji dilezitymi neformélnimi autoritami.
Vramci socidlniho uceni jde cCasto o ndpodobu vzord ztélesnénych socidlné
dominujicimi jedinci ve skuping. Dale jsou tu mnohé moznosti k porovnavani vlastnich
zkuSenosti srodi¢i a s rozvrZzenim roli vrodin€. Pubescent vétSinou naleZi zaroven
do nékolika skupin vrstevnikd. Formalizovanou, striktné hierarchizovanou skupinou
jemu Skolni t¥ida. Mimo ni vSak rozsifuje své styky na mimoskolni druhy nebo
na poné&kud star$i kamarady z téze Skoly. Star$i kamardd mize byt zarovei i autoritou,
ktera jiz v pubescentnim vyrovnavani se svétem pokrocila déle a ziskala cenné
zkuSenosti.

V tomto obdobi se navazuji blizka pratelstvi. Dospivajici v nich hledaji
uspokojeni potieb vzajemnosti, intimity a divérnosti. Emoc¢ni provdzanost napoméaha
k uvolnéni rodinnych vazeb. Pubescent se s blizkym pfitelem navzajem naladi natolik,
7Ze Casem neni mozné urCit, zda jejich vzijemna podobnost existovala jiz
pied sptatelenim nebo je jeho disledkem. V piatelstvi pubescent zdiraziiuje moZnost
sdilet pocity, nazory, zkuSenosti. Navic je zde dtleZita vylu¢nost tohoto vztahu, ktery je
kvalitativné jiny, neZ jaky ma k dal$im vrstevnikiim. V tomto svazku se mu dostava

pozitivni zpé&tné vazby a podpory, coZ vyznamné posiluje jeho sebetctu a sebevédomi.
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Se socialnimi experimenty dospivajictho souvisi i testovani sexualnich roli
a kompetenci. MlZe se objevit prvni zamilovanost. Na druhé stran€ je pod tlakem
vrstevnickych vzort veden k takovym projevim 1 v pfipadé, Ze sam k tomu nepocituje

potiebu (Vagnerovéa 2000).

2.2.3. Skolni prostredi pubescenta
Pubescent prestava klast diraz na Skolni vykon a u¢ivo. To povazuje za hodnoty

dospélych. Prospéch jiz nemd takovy vliv na jeho aktudlni socidlni zafazeni. U&eni
vnima spie jako prostiedek k hudoucimuy studijnimu a profesnimu uplatnéni, Usp&inost
vztahuje k osobni perspektivé. Skolni vysledky postupné diferencuji t¥idu podle dalsiho
studijniho zaméieni, coz podporuji svymi postoji a naroky uditelé i rodie. To plisobi
Zpdtné na socidlni vztuhy ve (FdE (Vagnerova 2000).

K promé&né rolc zéka patii opusténi diiv§jSich snah o maximalni vykon s cilem
dosdhnout uznani. V tomto obdobi jsou naopak takové snahy povaZovany za sociilné
degradujici. Navic nartst slozitosti $kolniho uciva na druhém stupni vede k dalsi
nejistoté projevované jeho odmitanfm a polemikami o jeho smyslu. Skolni vykon
dospivajici sméruje ke svému pomyslnému standardu, jehoZ je schopen dosdhnout bez
vynaloZeni vétSiho usili. Pozadavky autorit se snaZi aspoii formélné spliiovat, ackoli je
k nim kriticky. SpiSe neZ o obohaceni znalosti jde o snahu vyhnout se nepfijemnostem.
Vnitini motivace kufeni a plnéni pozadavkd autority vétSinou chybi, protoZe
pubescentovi schazi smysl tohoto jednani (Vagnerova 2000).

S uéitelem, jakoZto dileZitym zastupcem dospélych autorit, pubescent
polemizuje, konfrontuje ho s vlastnim nazorem. Casto jde spie o tzv. symbolickou
konfrontaci. Zak tedy nekritizuje uditele pfimo, ale svd sdé&leni prezentuje
ve vrstevnické skupiné — mezi spoluzaky, kterymi je akceptovan. Pubescent odmita
respektovat formdlné danou autoritu ucitele. Jeho nadfazenou roli ma tendenci
zlehCovat, zesméstiovat. V ramci preference principu rovnosti ocetiuje takové uditele,
ktefi svoji moc a autoritu nezdlraziiuji.

Mnohem veét§i vyznam neZ nazory uciteld, ke kterym je kriticky, maji
pro pubescenta normy Skolni tiidy jakoZto vrstevnické skupiny. I v ramci $koly a $kolni
tiidy hled4 potfebnou emocni oporu a pfijatelnou socialni kontrolu, jez by mu dodavala
sebevédomi. Pubescent potiebuje ziskat jistotu, Ze je tfidou pfijat a soustfed’uje
se na budovani své pozice v tiidni hierarchii. Ta je rovnéz souddsti jeho osobni identity

a vytvati pfedstavu o jeho socidlni UspéSnosti. Pro ziskani dobré pozice ve tfidg je
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dileZita obliba u druhych, mira osobniho vlivu a také uznavané schopnosti. Ceni

se projevy solidarity s druhymi, pozitivniho ladéni a z4jmu o ostatni.

2.3. Poruchy chovani v obdobi dospivani

V této kapitole vymezime pojem poruchy chovéni se zaméfenim na obdobi
pubescence. Uvedeme jej do souvislosti s rizikovymi a delikventnimi projevy mladeZe.
Déle se budeme zamyslet na faktory, které na vznik rizikovych projevii mohou ptisobit.

Posuzujeme-li rizikové €1 psychopatologické projevy u déti a mladeZe, jsme
nuceni zohlednit vyvojova stadia a vyvojovou troveit konkrétnich jedincii. Zajimaji nés
jak jejich duSevni projevy, tak i t€lesny stav v kontextu individudlni socialni situace.
Ptic¢iny é rozvoj duSevnich poruch této v€kové kategorie jsou dany celym komplexem
vzajemné se ovliviiujicich vnéjSich a vnitinich faktort.

U déti problematické chovéni ¢asto nevznikd jako reakce na jednorazovou
traumatizaci, ale vyvojovym procesem spoluurenym genetickymi, situa¢nimi
i socidlnimi faktory. Z genetickych jde napf. o charakteristiky vegetativniho systému,
pohotovost k tizkosti & afektivni dréZdivost. Casto jde i o souvislost s organickym
psychosyndromem typu ADHD. To v8e ve spojeni spozici ditéte vroding, $kole
a vrstevnické skuping. Na vznik rizikového jednani mé vliv vychovny styl v rodiné
a zde poskytovana kvalita socialni kontroly a emocionalni opory.

Erikson (1996) v souvislosti s pubescenci hovofi o nebezpedi konflize roli
spojené s pochybnostmi o vlastni identit¢ na riznych trovnich. Nejistota o vlastni
totoznosti v tomto obdobi miiZe podle néj vyustit v epizodické delikventni chovani nebo
i psychotické epizody. Aby si i v tomto kritickém obdobi jedinec zachoval rovnovéhu,
uchyluje se k ¢asto velmi siln€ identifikaci s vzory z riznych skupin, a to tak, Ze jako
by ztracel vlastni totoZnost. Je ovSem tfeba dodat, Ze zdaleka ne ve vSech rodinich
dospivani vyusti v zdvaZnou vztahovou krizi. Vyrazné naruSeni genera¢nich vztahi
v tomto obdobi je mozné z obecné populaéniho hlediska povazovat za spiSe vyjimeéné.

ProtoZe dospivani je plné konfliktd a krizi, je to citlivé obdobi pro vznik
rizikového chovani spo€ivajiciho v poSkozovéani sebe nebo ostatnich. Projevy jsou
vyrazn€ urovany rodinnou a Skolni situaci. Situace, plsobici na vznik rizikového
chovani, jsou u pubescenta typické ztratou pocitu bezpe€i a jistoty ve vztahu
k vyznamnym dospélym. Socialnimi faktory jsou takové odezvy socidlniho okoli, které
ho sekundarné traumatizuji a ptsobi tim jako posilovace nevhodného chovani (Hort,

Hrdlicka, Kocourkova, Mald a kol. 2000). ProtoZe hlavnim ukolem obdobi dospivéni je
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pfijeti nového konceptu vlastni identity, vedou nejriznéj$i vlivy ktomu, jakou
kone¢nou identitu si pro sebe jedinec vybere jako nejvhodné&jsi.

Dit¢ problematickymi projevy vyjadiuje subjektivni obtiZe v proZivani
a hodnoceni sebe a své pozice v rodin€ ¢i vrstevnické skupiné. Samo se s tim nedovede
vyrovnat a nevédomeé tim vold po zmé&né postoji a chovani druhych. Odbornou pomoc
ziidka vyhleddva samo. Navic zéleZi na individudlnich normach a vnimani v roding, zda
a do jaké miry jsou projevy ditéte povaZovany za problematické, & nikoli. VySetfeni
obtizi u déti je spoluurceno jejich omezenou schopnosti verbalniho vyjadfovani. Nutna
je nésledna préce na ovlivilovani rodinného systému, Skolniho prostfedi a také trénink

socialniho chovani ditéte (Zvolsky 1998).

2.3.1. Poruchy chovani, rizikové a delikventni chovani

Poruchy chovéni nachdzime v 10. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci MKN-
10 pod kédem F91. Jde o déle Elenénou skupinu poruch zahrnutou do 8ir§i kategorie
Poruch chovani a emoci se zaCitkem obvykle v détstvi a adolescenci F90 — F98.
My se v souladu s cili této prace zaméfime hlavné na chovani pubescentd.

Jde o Sirokou Skélu projevl s nejriiznéj§imi piiinami vzniku, motivaénimi
prvky, souvislostmi a vyvojovymi ¢&i spoleCenskymi dasledky. Takové chovani muize
mit riznou intenzitu a spoleenskou zévaznost. V podstaté se tato kategorie kryje
s na8im pojetim rizikového ¢i delikventniho chovéni. Typ a intenzita projevi se odviji
od aktuélniho i raného vyvoje ditéte, rodinné situace a miry jeho orientace v socidlni
realité. To v3e se odrdZi na zplsobu proZivani kritického obdobi hledani nové identity
v pubertg.

Dle MKN-10 jsou poruchy chovani souborn¢ charakterizovany ,,opakujicim
se a trvalym obrazem dissocidlniho, agresivniho a vzdorovitého chovani“ (MKN-10
2000, s. 250). Tyto projevy se nesluCuji se socidlnim ocekavanim vzhledem k v&ku
avyvojové Urovni jedince. Navic jsou spojeny se selhavanim jedince
vyskyt u chlapct ne? u divek (Zvolsky 1998). Casto se kryji s projevy hyperaktivity
a hovofi se o hyperkinetické porude chovani. Déle se mohou pfidruzovat emo&ni obtiZe.

Pro diagnostické Ucely jsou dale kategorizované. Uvadime pouze ty nejastéji

popisované ve vztahu k pubescentnim jedinciim viazovanym do diagnostickych tstavi:
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- porucha chovani ve vztahu krodin€, kdy se nepiiméfené projevy

omezuji vyhradné na domdci prosttedi (domaéci kradeZe, nasili
na &lenech rodiny apod.).

- nesocializovand porucha chovéni, tj. znatn€ narusené jsou obecné

vztahy k druhym, zv1asté k vrstevnikim. V projevech jsou patrné rysy
agresivity a disociality. Ve vztahu k dospélym mize byt pfitomen
vzdor, nepfatelstvi, nediveéra.

- Socializovand porucha chovani, kde jde o problematické projevy

jedineil, ktef jrou dobfe zapojeni mezi vrstevniky — tedy jde &asto
o skupinové problémové chovani (pieCiny s partou, spolupachatelstvi,
za8kolactvi). Problematické vztahy se mohou objevoval v roding
a v komunikaci s dospé&lymi.

Poruchy chovéni se mohou b&hem vyvoje rozvinout tak, Ze je naruSena cela
osobnost jedince, kterd sméfuje k disocialité (k tzv. disocidlni poruSe osobnosti). Mohou
se objevovat jak asocialni (nerespektujici normy spoleénosti), tak i antisocidlni
(vystuptiovand forma chovani asocidlniho - jsou navic poruSovéana prava ostatnich,
a spole¢nosti utvofené hodnoty) projevy (Némec, Bodldkova 2001). Byvaji spojeny
s dezorientaci v socidlni oblasti i v sob&é samém. Jedinec s takovymi projevy zpravidla
nechape vyznam morélnich €&i socidlnich pravidel. Byvd emocionalng labilni, proZiva
jisty druh stimulaéni deprivace spojeny s potfebou této stimulace za kaZdou cenu
dosdhnout. Jedna nezrale, impulzivng, a to smérem k plnéni vlastnich potteb a zajmi.
O negativni disledky svého chovani nejevi zdjem. Vinu pfenasi €asto na druhé. Pokud
svoji ¢innosti dosahne toho, co zamyslel, dochézi ke zpevnéni takového chovani.

Pojmem delikvence rozumime obvykle mirné&j$i poruSeni pravnich nebo
morélnich norem, zv1a§t® d&tmi a dospivajicimi. Casto jde o méné€ napadné a obtiZzné
postihovatelé projevy. Spadd sem napf. zaSkolactvi, uteky z domova, alkoholismus
a toxikomanie, agresivita ve Skole a zdvadové jednani, které odporuje pravnim normém,
ale neni trestn¢ postizitelné diky tomu, Ze jedinec nedosdhl trestné odpovédnosti
(Matousek a kol. 1996; Matousek, Kroftova 1998). Zavazné piestupky a trestné Ciny
by jiz byly nazyvany kriminalitou. V souvislosti s mladistvymi a détmi se zminuje
také pojem predelikvence, tj. chovéni, které naruSuje spiSe moralni a socidlni normy
a neni spojené s pravnimi disledky (Koudelkova 1995).

Pro posouzeni z4vaznosti rizikového chovani je nutné porozumét jeho motivaci

a faktorim, z kterych se vyvinulo. Némec a Bodldkova (2001) zmitiuji souvislost
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rozvoje raznych stupiii problematického chovani dospivajicich s dlouhotrvajici
frustraci, pfipadn® s existenci velkého rozdilu mezi jejich potfebami a schopnostmi
je uspokujoval socidlng ptijatelnym zpGsobem. Takovi dospivajici jsou ohroZeni
socialni dezorientaci spojenou s zkosti a s nejistym pojetim vlastni identity. Vn&j$im
projevem mohou byt impulzivni Gniky od reality, hledani nadhradni identity v rtiznych
spole€enskych uskupenich — party, sekty apod. Co se tyce problematickych projevd,
miiZe jit o pouhé odli$nosti v chovéni, nepfiméfenou snahu zviditelnit se, drobné&jsi
prestupky 1 zdvaznou trestnou c{innost. Nejcastéji se setkavame se zneuzivanim
navykovych latek dospivajicimi, s problémovym chovanim k rodi¢im a dospélym
ve 8kole a s rizikovou zdbavou. Dile sem muiZeme zahrnout napf. sexualné rizikové
chovani, poruchy pfijmu potravy a sebevrazedné jednéni, vSe se specifickou genezi.
Vlivy na rozvoj problematickych projevli mtZeme hledat ve vné&j§im i vnitinim
kontextu kaZdé osobnosti. MtiZe, ale nemusi jit o vychovné pisobeni vroding, vliv
vrstevnické skupiny, ale také o biologické ¢&i §ir$i socidlni &initele (média, Sirsi

spoleCensky kontext).

2.3.2. Nékteré charakteristiky jedinct s projevy poruch chovani

Némec a Bodlakova ve svém vyzkumu (2001) dosli k tfem zakladnim faktortim,
které hraji vyznamnou roli pfi vyskytu socidln& patologickych jevli u mladeZe od 13

do 15 let. Jde o stupeil socidlni vyzralosti a odpovédnosti (kézefi, respekt k normam,

schopnost tolerance a pievzeti odpovédnosti apod.), o okruh vlastnosti osobnosti

(zv1asté se hodnoti sebevédomli, aspirace, obliba, optimismus, schopnost seberealizace

apod.) a nevyrovnanost (nakolik je jedinec egocentricky zaméfeny, liny, emocionalné
labilni, s projevy nepfimérenych reakci atp.). Za primarni faktory oznagdili napi. Skolni
nedspésnost ¢i specifické poruchy chovani a uceni, ale také povrchni z4jmy spojené
s neschopnosti zabavit se ve volném case, neuspokojivost vztahl s vrstevniky
i dospélymi, sniZzenou sebedivéru, nizké rozumové schopnosti, ADHD, sniZenou
orientaci v mezilidskych vztazich, podcefiovani nebezpeli zavislosti na navykovych
latkach. Sekundarnimi faktory pak podle nich jsou neuplné rodina bez otce, problémové
rodinné prostfedi neplnici potfeby ditéte, socidlni nezralost, emocionalni labilita,
egocentrismus, nezodpoveédnost, nejasnd Zivotni perspektiva, sklon k nepfiméfenym
reakcim na podnéty, ndladovost, agresivni tendence, snizend motivace k pozitivni

seberealizaci, nepfiznivé atmosféra ve skupin€ vrstevnikit (Némec, Bodlakova 2001).
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Patrna je souvislost s potfebou testovat hranice vlastnich mozZnosti, s hledanim
nové totoZnosti a s potfebou zapisobit na vrstevniky. Roli hraje i mira a forma socialni
opory, kterou jedinci b&hem jeho vyvoje poskytuje okoli (tj. rodina, $kola, pfatelé). Jde
o sit’ vztahl, z nichZ je moZné Cerpat zkuSenosti a schopnosti zvladat zatézové Zivotni
situace. Podle toho, jak se mu to dafi, ziskdva od druhych pozitivni zpétnou vazbu
apomoc, a nebo negativni ohodnoceni a sdéleni, Ze nesplnil socidlni ofekavani.
Dle zkuSenosti s plnénim téchto kritérii se pak orientuje v dalSich Zivotnich situacich.
Socidlni opora souvisi s celkovou spokojenosti se sebou, svymi vztahy, plnénim
vlastnich potich a s tim, jak druzi napltiyji jeho oCekdvini. Na tomto zakladé jedinec
pak muize rozvijet své vztahy do hloubky. To délc formujc jeho sebedhvéru,
sebehodnoceni a schopnost zvladat kazdodenni problémy a krizové situace. Odvaha
pozadat socialni okoli o oporu souvisi s mirou sebetcty a pocitem pfijetf (Kouhekova
2001). Vyzkum Koubekové (2001) ukazuje na fakt, Ze chlapei v ndroénych situacich
vice neZ divky spoléhaji na sebe, méné si narokuji pomoc druhych. Cast&ji nez u divek
se u nich pfi sebeprosazovani objevuji agresivni, impulzivni tendence a snahy
o dominanci. Divky si vtomto ohledu mén€ davéfuji, reaguji uzkostné&ji, jsou
podrazdéngjsi. Socialni oporu vyhledavaji divky dle zavéri autorky hlavné€ v oblasti
rodiny, zatimco chlapci Castéji mezi pfateli. Vyskytuji se ovSem situace, kdy jedinec
socialni oporu odmité. Byva to ve chvili, kdy zat€Z vnima jako ohroZeni vlastni identity
a sebeucty. OhroZeny mohou byt potieby n€¢kam patfit, byt v né¢em kompetentni, byt
nezavisly. Toto ohroZeni ,,Ja* vnima jako vychazejici z vné€jSiho prostfedi. Kegerreis
(1995) oznauje takové odmitdni pomoci (i v rdmci odborné péce) za destruktivni ¢i
sebedestruktivni tendence vyhnout se zmén¢ smérem k opusténi statusu problémového
jedince. Komplexné&j§i zmeéna je jim vnimdana jako ohroZujici proto, Ze neni pfipraven
vyrovnavat se s realitou jinym zplisobem, obava se ztraty péce a pozornosti okoli, stejné
jako pfijeti odpoveédnosti za své projevy.

Biologickym zdrojem poruch chovéni pak miZe byt napf. mozkova dysfunkce,
kterd byva pti¢inou nevhodného chovani a socialni maladaptace. DiileZitym faktorem je
také dédi¢nost a typ nervové soustavy. Combrinck-Graham (1989) ovSem zdiraziuje
fakt, 7e oznaCeni biologického zdroje obtiZi jedince nema v Zddném pfipadé vést
k omezeni pohledu na ,,diagnézu® (napt. ADHD). Je tfeba si uvédomit, Ze kazda takova
porucha je projevovana celym komplexem piiznakd, jejichz rozloZeni a intenzita jsou
individualni a b€hem vyvoje ditéte se mohou ménit. Je tedy nutné zajimat se o kontext a

pozadi rozvoje poruchy u kazdého jednotlivé (napt. vlivy vychovnych postoju k jedinci
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s pfiznaky poruchy v roding; vzorce chovani, s nimiZ dité pfislo dosud do styku apod.) a
ptipadny postup napravy usmériiovat dle individualnich charakteristik pfipadu.

Casto zmiflovanym rysem dospivajicich delikventii je impulzivita, kterou je
nutno posuzovat ve vyvojovém kontextu. Z vyvojového pohledu by totiZ meéla
impulzivita s pfibyvajicim v&ékem a nartstajicim vlivem vychovného ovliviiovani
(zvlasté po néastupu do Skoly) klesat. Podle Miillnera a Koubekové (1987) je oviem
urovefi impulzivity u mladistvych delikventi v institucionalni vychov€ na urovni
impulzivnosti mnohem mladsich déti (kolem 8-9 let). Vychovnymi vlivy podporujicimi
impulzivitu u chlapci je podle autorhi mnoZstvi rodi€ovskych poZadavk na vykon
a zaroveli odmitajici postoje vici potomkiim. U divek nardstaji impulzivni projevy
v souvislosti s vyrazné trestajicim, pfisnym pfistupem, ale také hyperprotektivnimi
tendencemi rodi¢d. Pokles impulzivity je spojen s vedenim k samostatnosti.

Impulzivita souvisi s tendenci nervové soustavy okamzit€ reagovat na vzruch
spojeny s primitivnimi emocemi strachu, zlosti apod. bez vyhodnocovani moznych
disledkd projevu. DileZitymi projevy impulzivnosti jsou podle Eysenckovych (1977)
(podle Miillncr, Koubckova 1987) tendence riskovat a déle neplanovitost a Zivelnost
reakci. V zasadé lze povazovat takové reakce za maladaptadni. Impulzivita je také
jednim z projevi déti a dospivajicich s deprivaénimi vlivy vroding & ustavnim
prostiedi v anamnéze. RovnéZ u d&ti s poruchami uceni nebo s projevy syndromu
ADHD. Zde je navic pifitomna jeSt¢ porucha pozornosti a hyperaktivita. Tyto projevy
jsou spolenosti c¢asto odmitdny. Kromé¢ impulzivnitho reagovani podporuji
dlouhodobé obtiZe v navazovani hlubSich vztahti celkovou maladaptaci. Ve vychovném
prostiedi se ¢asto vyskytuje nedislednost a maly diiraz na disciplinu.

Dale se rizikové projevy Casto vazou na sniZeny intelekt jedincd. Vyzkum
souvislosti delikvence s nizkymi mentalnimi schopnostmi je dosud otevieny. Zda se,
7e mentalni defekt neni pficinou, ale spiSe doprovodnym symptomem poruch chovani
(Koudelkova 1995). Podle vyzkumu Vodéka a Laubendorfové (podle Satkova 1983) je
delikventni chovani dospivajicich Cast€j$i u déti Skolsky neuspésnych, stendencemi
k toulkdm a zaskolactvi. Jejich motivace k problematickym projeviim je odlisna
od motivace déti inteligentn¢jSich. Intelektoveé zdatnéjsi deéti podle autord selhavaji
v pozdé&jsim v&ku a jsou motivovany spiSe dobrodruzstvim.

Casto se hovoii o slabém superegu jedince s omezenou socidlni percepci. Diky

nedostatkim v socidlnim udeni se neidentifikoval s moralnimi hodnotami rodict
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a dospélych autorit a neakceptoval spoleCenské normy. Celkové Ize zminéné aspekty
shrnout pod Siroky pojem psychopatologické dispozice.

Dle modelu Jessora, Donovana a Costy (1991) (pudle Safifova 2002) je
dillezitym faktorem ovliviinjicim rozvej rizikovych projevii u mlddeZe zvydeny vliv
vrstevnické skupiny na nekonformni postoje a chovani svého &lena. Jednak jde
o preference vztahu k vrstevnikiim, jednak o modely problémového chovani, s nimiz se
lze v té&chto skupinéch setkat. Diraz na nekritické pfejimani vzorti vrstevniki jc rcakei
na znalny tlak ke konformité ze strany dospélych vrodiné i ve 8Skole. Pozitivné

to ovliviluje rozvoj sniZeného sebevédomi a nasledné delikventniho chovani.

Koncept negativni identity

Pfi rizikovém vyvoji dité, které je odmitané socidlnim okolim, pfijima
tzv. koncept negativni identity: je piijateln€j$i byt Spatnym neZ nebyt nikym. U déti
s predispozici k poruchdm chovani (ADHD apod.) je Casty pocit socidlniho netsp&chu.
Dité je okolim neustéle za néco kritizovano, jeho projevy jsou potlatovany. Spoleénosti
podporovani a litovani byvaji ¢asto spiSe jejich rodice. Vychovné problematické déti
si sviij podil pozornosti od okoli vymahaji pravé negativnim chovanim a pfestavaji se
snazit o zménu. To je spojeno sodmitdnim socidln€ preferovanych roli,
nerespektovanim autorit a s rizikovym & pozd&ji delikventnim chovanim (Safafova
2002). Sebedivéra téchto déti byva sniZena a sebepojeti znané kichké, zalozené pravé
na negativni identit€. Jejich snaha o zménu k lep§imu, popf. spoluprace s odborniky
Casto byva kratkodoba, protoze se cilovy stav zasadné s timto sebepojetim nesluCuje,
coz zvySuje jejich tizkostné proZivani (Kegerreis 1995).

Rizikové chovani se u konkrétniho jedince projevuje v oblasti socialni &i
zdravotni. MiiZe to tedy byt jak naduZivani alkoholu ¢i jinych drog, nasili, Sikana nebo
péachani trestné &innosti détmi a dospivajicimi. Casto to pozorujeme u romskych déti,
které v predSkolnim véku vyrlstaji v rodin€ vyznavajici specifické kulturni hodnoty.
S nastupem do Skoly se dostavaji do zcela nového prostiedi snové danymi
spole¢enskymi poZadavky a pravidly, ve kterych se neorientuji. Pfichazeji do $kolni
tfidy, ve které by mély najit sv€ misto a sytit potfeby prijeti. Takto ztiZena socializace je
pro né frustrujici. MiZe vést k tomu, Ze se do skupiny nezacleni a stanou se outsidery,
coz s sebou nese riziko zhorSen€ho Skolniho prospéchu i rozvoje socialné nevhodnych

kompenzaénich reakei.
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Substituéni delikty

Dlouhodob4a frustrace dileZitych emocnich potfeb ditéte muiZe vést také
k tzv. substitu¢nim deliktim. Jde o typ chovéni, jehoZ vnéjsi projev vypovida o saturaci
niz§ich potieb jedince. Primarnim, Casto omezen€ uvédomovanym, motivem je v3ak
snizeni tenze vzniklé v disledku deprivaéni situace spojené s ncuspokojenim potieb
vysisich, Ty jsou puk napliovdny neptimo - substitu¢né. Jedinee adekvatni formy
dosahovén{ t&chto potfeb vzhledem ke svych schopnostem a prib&hu vyvoje bud’ nezna
nebo mu nejsou wmoziovany (Bala$ttk 1996). MuZe jit o fenomén substitu¢nich
kradezi, ale také o substituCni agresi, uté€ky, lhani, uZivani navykovych latek apod.
Cilem téchto projevi neni primarné€ napf. sebeobohaceni, ublizeni druhym nebo Unik
ze socialnich situaci. Naopak, ma vést ke sbliZeni s dilezitymi osobami, které tomuto
jedinci dle jeho vniméani nevénuji dost pozornosti. Jde o problematiku vyskytujici
se Gasto v détstvi a dospivani. Toto chovdni byvd spojeno se socidlni nezralosti

dotyéného nebo s nedostatky v jeho socialni orientaci a schopnosti vyhodnocovat

adekvatnost svych reakei.

Nesnasenlivost vudi jinym skupinam

S potiebou sdruzovani a konformniho zaélenéni do skupiny vrstevnikd v tomto
obdobi je spojena zvySend nesnaSenlivost aZ krutost vi€i zastupciim jinych skupin.
Proti sobé stoji jedinci, ktefi se od sebe 1isi zalibami, stylem Zivota, rasou, oblékanim
nebo stylem komunikace. V souvislosti s eriksonovskym pojetim (Erikson 1996) lze
takové projevy vysvétlovat jako obranu proti konflizi identity. Tvorbou skupin s jasné
vymezenymi pravidly, ritudly, stereotypy jedndni a vymezovéni se viéi okoli si
dodavaji jistotu. Maji jasn€ pojmenované nepiatele a prioritné dbaji na projevy vérnosti

vlastni skupin€. To vSe je spojeno se zvySenym rizikem socidln€ patologickych projevil.

Agrese a nasilné chovani

Agresivni déti l1ze povaZovat za rizikovou skupinu, pokud se tyle dal§iho
osobnostniho rozvoje. Lze o¢ekavat prinik agrese do socialnich zptisobilosti, socialni
adaptace a Siroce pojatého rizikového chovéani. Pravé opakujici se nepfizplisobivé
interakéni vzorce takovym détem <Casto pfipisuji negativni socialni status
mezi vrstevniky i z pohledu dospélych.

Na rozvoj agresivniho jednani piasobi kromé& genetickych, biologickych,

emocionalnich a motivacnich piedpokladG socialni ufeni a kognice. Fitzsimmons
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(1998) zmiriuje, Ze agresivni chovani je nauCené, stejn€ jako ostatni vzorce chovani. Je
rozvijeno napf. pisobenim vzoru, pozitivnim ¢i negativnim posilovanim, Agresivni déti
Casto vykazuji deficity ve zpracovani socidlnich impulzi. Maji tendenci k chybnym
interpretacim socidlnich interakci a k ptisuzovani neptatelskych umysli drubym, a to
zv14§t€ v naroénych situacich. Tento zplsob reagovani se miiZe rozvijet na podkladé
citové deprivace, zvySené izkosti, nespokojenosti a napéti, a také na zakladé nekterych
osobnostnich charakteristik jedince. Agresivni chovani vykazuji éasto déti a dospivajici,
ktef{ maji vlastni zkuSenost s nasilnym ¢i jinak hrubym zachazenim v roding. Zulueta
(1995) zmiiuje, Ze se agresivni dit€ k druhym chové na zékladg toho, jak bylo dfive
jednano snim — zvlast€ pak v situacich, které mu negativni zaZitky evokuji (pocit
ohroZeni, masivni tzkost, obavy z odmitnuti apod.). Jednim ze spou$tétii nasilnych
projevli se stava také nuda, tlak k maskulinnim projevim ¢&i obecné vychovné a
vyuovaci pristupy dospélych autorit.

Agresivni nastaveni se projevuje uto¢nym jednanim vici osobam, zvifatim nebo
vécem. Pfed tim lze pozorovat projevy neklidu (stereotypni tkony a tiky spojené
s prozitky tzkosti) a symbolické agrese (vyhriizky, nadévky, demonstrace odvahy).
Agresivnimu jednani pfedchazi podnét, ktery jedinec zpracuje tak, Ze vnima ohroZeni
nebo prilezitost k dosaZeni urcitého cile.

Casto jedinec agresi vnima jako jediny prostiedek k feSeni problémil
s vrstevniky. Jde bud’ o agresi otevienou a nebo o to siln&jsi projevy pasivné-
agresivnich reakci. Dezorientace v socidlnich vztazich a neschopnost navéazat funkéni
socialni vztah miZe vést aZ k tendenci izolovat se od socidlnich interakci s okolim. Na
druhé strané¢ jeho hostilni nastaveni a obtiZe v hodnoceni socidlnich podnéti zplisobuji,
Ze 1 na prosocialni podnéty z okoli mlZe reagovat utokem (George, Main 1980).
Vzijemné jsou tu provazany faktory socidlni, emociondlni, kognitivni a motivaéni.
Jedinec specifickym zplisobem hodnoti situaci, emocionalné na ni reaguje a rozhoduje
se mezi riznymi alternativami jednani. MizZe pfevaZit tendence agresi potladit nebo
naopak schopnost vyuzit ji jako strategii k dosahovéni cild. Roli hraje schopnost
uvédomit si mozné disledky takového jednani azpétn€¢ své projevy regulovat.
Naptiklad u lidi se snizenym intelektem dochazi Casto k tomu, Ze nenajdou vhodné&jsi
odpovéd’ na podnét, neZ agresi. Jiné strategie nejsou v prib&hu vyvoje posilovany a
agresivni zpusob jednani se tim zakdduje. To znamend, Ze dand tendence ma sklon

pFetrvavat a zp&tné ovlivitovat poznavaci procesy (Cermak 1999).
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U dé&ti a dospivajicich agresivita naruSuje vztahy se spoluzaky, uciteli a dal§imi
vyznamnymi osobami. Vét§inou souvisi s vnitini nepohodou ¢&i rozpory v proZivani.
Muize nabyvat direktivnich ¢&i nedirektivnich forem (Reichelova 1997). V prvnim
pfipadé¢ jde o pfimé UtoCeni, tj. nejcastéji fyzické napadeni, verbalni posmésky,
destrukci pfedmétl. Druhy p¥ipad miiZe zahrnovat obvifiovani, manipulaci, podvody, 1zi
za ulelem dosazeni vlastniho prospéchu, Zalovani, drzé chovédni vici vrstevnikim
i dospélym. Typickd je znaénd mira egocentrismu, potiecba byt stfedem pozornosti
aminimalni schopnost zhodnoceni vlastniho agresivniho jednani. Takové déti
nepfimé&iené hodnoti své projevy a jejich disledky, protoZe i pfes spolecenskou kritiku
dosahuji naplnéni vyznamnych potieb — pozornosti, pocitu sily apod.

Podle vyzkumu Gajdofové a Herényiové (1999) se ve 8kole agresivni jednani
objevyje jako jednordzovy akt odrengouvéni lenze ¢ rozruden{ ditéte v naro€né situaci, se
kterou se neumi jinak vyrovnat (rozvod rodi¢d, odchod jednoho zrodi¢l, narozeni
mladsiho sourozence, nuda apod.). Dlouhodobd agresivita se vyskytuje Castéji u déti
s naruSenym sebeobrazem, sniZenym sebevédomim a sebedGvérou. Takové déti
prozivaji pocity nejistoty, ménécennosti, hostility. Mohou mit pocity vyluénosti — tedy,
7e vybocuji z kolektivu. Nejednou jsou i ony samy ob&'mi fyzického ¢i psychického
ublizovani v rodin€ nebo ve skole. V rodiné€ 1ze podporujici faktory agresivniho chovani
ditéte vysledovat v nedostate¢né nebo chladné, odcizené komunikaci rodicii s nim, bez
moZnosti projevovat pozitivni i negativni nazory, a ve vychové s nestabilnimi
hranicemi. D4 se samozfejmé€ hovoiit 1 o vlivu masmédii. U agresivnich déti
adospivajicich je zvySend pravdépodobnost rozvoje agresivnich a antisocidlnich

projevil i v dospélosti.

Sikana

Sikanu je moZno definovat jako druh zna¢n& asymetrické interpersondlni agrese
sriznym podilem motivaénich, dynamickych, interakénich ¢i osobnostnich aspekt
(Ri¢an 1993). V rdmci ¢lenstvi v nejriizngjsich skupinach se dospivajici lépe vyrovnava
s problematickym zpracovavanim nové, dospélejsi identity. Tlak skupin na sebejisté
vystupovani ho vede k potlaCovani projevli slabosti. Kompenzatnim projevem
pak mtZe byt nadsazena nesnaSenlivost vici t€m, ktefi slabost ¢i odli$nost od skupiny
potlagit necht&ji ¢i nedovedou. Diky procesim socidlni dynamiky se miZe stat,
Ze posléze vybranou obé&t’ Sikanuje cela skupina nebo jeji podstatna ¢ast. To je jednim

z koncepti, vysvétlujicich podstatu vzniku Sikany. Dal$im motivem k Sikané miZe byt
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touha po moci a ovladéni druhych, ale také zvédavost, nuda nebo touha po intenzivnich
prozitcich. Hovofi se také o motivu krutosti, tj. vyhleddvani potéSeni z utrpeni druhych.
Konkrétni projevy Sikanovéni jsou variabilni: miZe jit o vulgarni nadavky, posmé&sky,
ironizovani, ignorovani, fyzické biti a kopani, vydirani, sexudlni obtéZovani apod.

O aktérech Sikany bylo napsdano mnoho studii, které si casto odporovaly.
V souhrnu lze ¥ici, Ze jde Castéji o dominantni, impulzivni, spiSe sebejisté, netizkostné
jedince, jejichZ rany vyvoj byl oviem naruSen nevhodnymi vychovnymi vlivy. Z t€chto
vlivlh jmenujme zejména citovy chlad vrodin€, soustavné poniZovani, nepfatelstvi,
vybuchy negativnich citli, kruté t€lesné tresty, ndsili v rodiné nebo dokonce pfimou
& nepfimou podporu rodi€li v dosahovani prospéchu nésilnym jednanim. Podle
vyzkumu Besagové (podle Ritan 1993) je dilleZitym spoustédem Sikanovéani u chlapcii
citovy chlad matky. Otce vnimaji také jako chladného a hostilniho. Proto se v tomto
ptipadé da hovofit o motivu identifikace s agresorem. U Sikanujicich divek dle tohoto

vyzkumu nebyla kvalita vztahu s matkou ur€ujici. Otce vSak tyto divky vnimaly jako

‘hostilni, chladné, pfehnané kontrolujici.

Postoj Sikanujicich k agresi byva obecnd pozitivni. Casto byvaji agresivni
k vrstevniktm, dosp&lym, sourozencim atd. (Rian 1993). Sv&domi, které
Co se ty€e komplicti agresora, €asto je pfitomen tlak na konformitu se silngj§i frakei
skupiny a také strach, Ze pokud by se k nasilnému chovéani nepfipojili, sami by se mohli
stat ob&t'mi. Zatimco vi¢i chlapeckym agresorim sympatie okoli klesaji, u divek je
tomu naopak. Agresorky jsou castéji sympatictéj$i nez jejich obéti. Tim vzrlstd
spoleenské riziko dané mozZnosti rozvinuti Sikany do pokrodilych stadii. U chlapcil -
agresoru je, avSak nemusi byt, dileZitd fyzickd zdatnost a sila. Vyrazny byva sklon
nerespektovat ze vn¢ dand pravidla, touha dominovat, ovlddat druhé, prosazovat
se bez ohledu na potieby druhych. Vliv tu sehravaji i temperamentové dispozice, jako je
vznétlivost, impulzivita a sklon k riskovani. Tito jedinci se snadngji urazi a maji sklon
vnimat agresi proti sobg i tam, kde se nevyskytuje (Ri¢an 1995).

Hypotéza, Ze Sikanovanim si jedinci kompenzuji vlastni komplex ménécennosti,
nebyla potvrzena. To, zda se nedostatek respektu k druhym a k pravidlim projevi
nasilnym jednanim nebo spiSe podvody, manipulacemi atd. ovliviluje ptileZitost,
inteligence a télesna sila.

Obéti Sikany se mize stat kdokoli. Typické byva opakovani Sikany tymiz

agresory v ramci skupiny na stejné obéti. Casto jde o jedince jakkoli odligné od priméru
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skupiny nebo viditeln¢ handicapované (tj. napt. i odlisné rasy, obézni, t&€lesné slabi nebo
pochéazejici ze socidlné slabé rodiny). Obéti se miiZe snadno stat i jedinec, ktery ptichazi
jako novy do jiz sehrané skupiny. SpiSe to byvaji tiché, pla$$i osobnosti s niZ§im
sebevédomim a malou schopnosti sebeprosazeni mezi vrstevniky. Neuméji se u¢inné
branit agresi. V citovém vztahu k rodi¢im lze podle Riana (1993) u obéti &asto
vypozorovat vztah uhybavé-nejisty. U obéti - divek nékteré vyzkumy (Ri¢an 1993)
konstatuji mozny vztah k direktivit€ matky. Chlapci, ndchylni stat se ob&'mi, pochazeji
Castéji zrodin inhibujicich agresivni projevy, tj. s omezenym maskulinnim prvkem.
Rizikovym faktorem je také matefska hyperprotektivita (tamtéz). Nadmérna péce rodi¢t
v$ak na druhé stran€ muZe stat i na poCatku rozvoje agresivniho chovani jako zptisobu
dosahovani potieb, které se diky vychove staly nadmérnymi. Jako nadmémé potieby
uvadime dle Simanovského (2002) napt. potfcbu mit ve viem prednost, potfcbu mit
vzdy pravdu, hromadit majctck, manipulovat druhymi, dominovat na ukor druhych.
Takovym détem se nedostavalo dostate¢nych podnéth k vypéstovani silné vile a proto
nemaji trpé€livost k prekonavani piekazZzek v cesté za cilem nebo i v navazovani vztaht.
Na neuspokojené nadmérné potieby mlZe za nepfiznivych podminek navazovat agrese,
autoagrese nebo zvySeny neklid. Druhou vyraznou skupinu obéti tvofi jedinci, ktefi

agresi druhych provokuji vlastnim utoénym chovdnim, drazdénim a posmésky.

Skolni dspé§nost

Dal§imi inicidtory problematickych projevli jsou malda Skolni uspéSnost
a odchody ze $koly pro netispéch - na osobnostni urovni jde obecné o malé ofekavani
uspéchu a pesimisticky pfistup k Zivotu. Soub&zné s netispéchy ve Skole ma dospivajici
sklony hledat nahradni aktivity jako kompenzaci nedostatku respektu u vrstevniki.
Casto s prvky rizikového chovani. Naopak protektivnimi faktory miiZe byt pozitivni
orientace na Skolu a vlastni zdravi, pfejaté netolerantni postoje k socialné patologickym
jeviim, pozitivni vztahy sdospélymi s pfiméfené vnimanou socidlni kontrolou,

ovlivnéni socialné piijatelnymi modely €i pfiméfena strukturace volnocasovych aktivit.

2.3.3. Otazky etiologie poruch chovani

Problematické projevy vchovani je moZno C¢lenit na ty, které vznikaji
na podkladé naruSeného vyvoje osobnosti ditéte, a na ty, které¢ souvisi s naruenim .
socialnich vztaht pfi nevhodném vychovném plisobeni. U déti a dospivajicich

se nejastéji setkdvame s poruchami kontaktu, naruSenym vyvojem osobnosti,
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s nezralosti a socidlni delikvenci. Nissen (podle Satkova 1983) chépe projevy poruch
chovani vyvojové. Poruchy mladSich déti a dospivajicich se dle n& li§i etiologii.
U mladsich hovofi pfedev§im o poruchach na neurotické bazi. Jde Gasto o projevy
hled4ni nahradniho uspokojeni pii dlouhodobé frustraci nékterych emocionalnich potieb
nebo o projevy volani o pomoc u déti v tiZivych Zivotnich situacich. Hlavné se jedna
o substitu¢ni kradeze, zaskolactvi, lhani, nerespektovani autorit. Nevédomou motivaci
byva dosdhnout pozornosti a zijmu okoli. U dospivajicich je dle n&j motivace
k rizikovym projevim také vyvojové specifickd, s mnoha riznymi motivy a s riznym
typem rozvoje. Na <&asnou citovou deprivaci navazuji poruchy chovani dané
disharmonickym vyvojem osobnosti. Stim je spojend omezend schopnost vstupovat
do hlubSich citovych vztuhi, impulzivita, agresivaf tendence, egocentrické zameéieni
na okamzilé dosahovani vlasinich potfeb i na ukor druhych. Sebekontrola je sniZena.
ProtoZe mohou byt jinak socialn€ zdatni, jsou schopni stavét se pied dospélymi ticelove
do pozitivniho svétla. Pro vrstevniky se takto socidln€ zdatni jedinci mohou stét vzory
a zaujimat pozici vadce party. Castym projevem problematického chovani dospivajicich
je mj. nadmérna konzumace alkoholu ¢i jinych omamnych latek, agresivni chovéni,

vékové i socialné nepiiméfené sexudlni chovani nebo projevy nepiatelstvi.

Vliv rodiny na rozvoj rizikového chovani dospivajicich

Jednou z dilezitych funkci rodiny je péfe o déti, kterym dodava zakladni
totoZnost a spoluuréuje jejich celoZivotni drahu. V rdmeci rodiny dochézi k vyznamnému
ovlivnéni formovani osobnosti ditéte. Jeji wlohou je zaji§téni stabilniho prostiedi,
emoCni opory i optimalni socialni kontroly a plnéni primdrnich potfeb déti. Matéjcek
(1998) zmifyje potieby stimulace, smysluplného svéta, Zivotni jistoty a pozitivni
identity (podle Safatova 2002). To se vaZe na piitomnost obou rodidovskych postav,
které se ve vychoveé angaZzuji. Rodi¢e jsou pro dit€ prvnimi modely chovéani, mysleni,
prozivani, hodnoceni sebe i druhych, reakci na nejriiznéjsi situace.

Pokud rodi¢e svou roli dostate€né nebo viibec nenapliiuji, nerespektuji potieby
potomka, neadekvatné s nim zachazeji a komunikuji, rozvijeji v ném nedivéru v druhé
i své schopnosti a moznosti. Dité se nenau¢i u€inné€ Celit zaté¢Zovym situacim, mize mit
problémy v orientaci v interpersonélnich vztazich a situacich. Tvoii si vlastni svét
se svébytnymi hodnotami. Jako reakce na frustraci a dlouhodoby pocit nelspésnosti
se mohou rozvijet agresivni a hostilni postoje a formy chovani. Ty se dalSimi

zkuSenostmi posiliiuji (N&mec, Kusy 1998). To se netykd jen dysfunkénich rodin, ale
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i prostiedi, kde rodi¢e nejsou dostate€n€ dusledni ve vychoveé, pfipadné nadmérné
chrani své dit¢ pred nepfiznivymi okolnostmi. Takové dit€ je socidlné nezralé,
dezorientované a miva problémy se zaflenénim mezi vrstevniky. Z pocith prazdnoty
a beznadé&je unika Casto maladaptovanymi zptsoby do problémového chovéani — at’ jiz
jde o toxikomanii i o agresivni projevy v rdmeci destruktivné zamé&fenych part. MiZe jit
o nevédomou motivaci zastfit nepfizptsobivym chovanim chronické &i skryté konflikty
mezi dal$imi ¢leny rodiny. Takové projevy jsou rodinnym systémem nevédomeé
posilovany.

Rodinna atmosféra je dileZitym faktorem pro ovlivnéni rozvoje rizikového
chovani a obecné osobnosti u déti. Jde o cely komplex mnoha vzajemné souvisejicich
fenoméni, které zde mohou ptisobit. Napfiklad $patnd socioekonomicka situace rodiny
(nezaméstnanost, finanéni &1 bytova nezajiSténost, Zivot v nevyhovujicich prostorovych
a hygienickych podminkdch) ma na vyvoj osobnosti ditéte casto prokazatelné
destruktivni vliv. I v nevyhovujicich socialnich podminkich mohou byt rodinné vazby
pevné a funk&ni. AvSak jak ukazuji Cetné vyzkumy (napf. Cicchetti, Carlson 1989),
Castéji se takové podminky poji spocity Zivotni nespokojenosti aobavami o
budoucnost, coZ usti v kaZdodenni konflikty a agresivni projevy mezi ¢leny rodiny
(podle Cicchetti, Lynch 1993). Oproti rodindm s vyS$$im socioekonomickym statusem je
zde vy$si vyskyt pfipadll zanedbavani a tyrani déti rodici, ale i pfipadd nasili mezi
dospélymi. Ti byvaji pohlceni vlastnimi existenénimi problémy a nezbyva jim vile ani
energie na uspokojovani psychickych a fyzickych potfeb dé&ti. Pravd€podobnost
nepfiméfeného zachazeni s détmi i partnery se zvySuje v pfipadech, kdy rodide sami
vyrastali v podobné naroénych podminkéch a pfenéseji vlastni nauc¢ené modely chovani
do svych vztahil (Cicchetti, Lynch 1993). Déti v takto stresujicim prostfedi reaguji
logicky tak, aby doséhly naplnéni svych potieb. Projevy, které jsou s tim spojené, jsou
ale vétdinou spolecnosti vnimané jako socidln€ nevhodné, nepfijatelné. Objevuji se
projevy rizikového aZ delikventniho chovani — €asto na bazi rozvijejicich se priznaki
posttraumatického stresu (napf. Schwarz, Kowalski 1991, podle Cicchetti, Lynch 1993).
Déti rozvijeji kompenzacni zplsoby, kterymi si zajistuji pozornost. Jejich cilem je
ziskani moci, pocitu soundleZitosti ¢i dosazeni pomsty (MatouSek, Kroftova 1998).

Pfitomnost modelti rizikového chovéni v roding je pro rozvoj osobnosti ditéte
ohrozuyjici. Rodi¢e jsou vzory pro chovéni svych déti. Pokud se u nich rozvinuly projevy
delikventniho chovéni a socialni maladaptace, Casto koresponduji s rozvijejicimi se

projevy potomkl. RodiCe, ktefi sami nezvnitfnili moradlni normy spole¢nosti, dité
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skryté podporuji v pfekracovani socidlnich norem tim, Ze zdiraziiuji zakazy nékterych
¢innosti nebo ho nadmérn€ podeziivaji a obvifiuji z pfestupkd. Vychova byva
nedisledna. Dité nebyvé trestdno za prestupky, ale za okolnosti, které jsou s tim spojené
(Matousek, Kroftova 1998).

Atmosféra v rodin€ vcetn€¢ vychovného stylu rodi¢t tedy ovlivituje, zda se
u dospivajiciho rozvine rizikové chovani. Nejde pouze o aktualni pribéh krize
v rodinédch s pubescenty. Na rozvoj jejich poruch chovani ma vliv zejména péce rodica
v raném détstvi. Vyzkum rodinného prostiedi delikventnich jedinch (Snyder, Patterson
1987, podle Matousek, Kroftova 1998) ukazuje toto prostiedi jako prevazné chladné,
s minimalnim zdjmem rodi¢d o potfeby déti. Ti také nedostateéné brani nevhodnému
chovani déti, pfipadné je jejich vychovny styl nekonzistentni — za totéz chovani je dité
jednou tvrdé trestano, jindy trest nepfichdzi. Vyskytuje-li se vrodin¢ agresivita
anadmérné tvrda vychova, dit€ pravdépodobné piijme takové chovani jako socialné
zadouci. U delikventnich jedincl bylo v anamnéze potvrzeno castéj§i nepiiméfené
télesné trestani & tyrani rodiéi. Casté a tvrdé tresty tedy nevedou k zamezeni rizik
chovani, protoZze pfichazeji az poté, co nevhodné jednani dosdhlo svého vysledku, tj.
napiiklad jim jedinec dosahl obdivu vrstevnik. Naudi se trestu, jakoZto frustrujicimu
Ciniteli, uhybat manipulacemi ¢i 1Zi. Rozviji se tim jeho agresivni vnimani situaci.
Paradoxné se tak posiluji projevy, jimz meély tresty zamezit. Troy a Sroufe (1987)
uvadéji, Ze pravd€podobnou reakei déti na nadmérné projevy agresivity v rodiné je
zvnittnéni obou polarit pfitomnych maladaptacnich vzorcl chovani, které se pak
uplatiiuji v jejich socidlnich, zejména vrstevnickych vztazich, tj. pozice obéti i agresora
(podle Cicchetti, Lynch 1993).

PfiliS liberdlni vychova naopak ohroZzuje dit€ nejasné danymi pravidly
a hranicemi, a tedy se miiZe také podilet na rozvoji rizikového jednani déti.

Dalsim ohrozZenim je nepiitomnost jednoho ¢i obou z rodi¢t v roding. Nejéastéji
se stava, Ze chybi otec — bud’ vlivem rozvodu, nebo s matkou nikdy nezil. Déti obojiho
pohlavi postradaji dilezity zdroj opory a druhou autoritu. Kazdy zrodici je také
modelem chovani zastupcll svého pohlavi. Kromé postraddani rodie na dité neptizniveé
pusobi napjatd atmosféra vrodin€, kde dochézi k rozvodu nebo po ném. Dité je
svédkem &i pfimym aktérem Cetnych konfliktd. Citliv€ zpracovava pfipadny nezijem
odchézejiciho rodice, ale i moZnou pfemrSténou péc¢i a ochranu druhého z rodi¢a.
Rodinné prostfedi vnima jako ohroZené a nestabilni a Cast&ji se nekriticky uchyluje

do vrstevnickych skupin, kde pfijima rizikové vzory chovani.
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Zmitlované reakce dospivajictho na rodinnou i $ir§i socialni situaci jsou
hodnoceny rodinou i spoleénosti jako nevhodné. Rodice &i uditelé pfestavaji mit situaci
pod kontrolou, komunikaéni bariéry tim nartstaji. Casto je pak FfeSeni problému
pfeneseno na specializované instituce (pedagogicko-psychologické poradny, stfediska
vychovné péce, diagnostické ustavy). Pokud se takové dit€¢ octne v nékterém
z vychovnych zafizeni, je moZné misty sledovat stresové reakce ve smyslu zvySené
agresivity a prohloubeni problematickych projevii. Mize jit i o jistou simulaci
problematického chovéni, ¢imZ dospivajici reaguji na nové, ohroZujici prostfedi, v némz
se sdruzuji jedinei 3 podobnymi problémy (Koudelkova 1995). Tento poznatek je

dtilezity pro dalsi praci s umisténymi détmi.

2.3.4. Funkce diagnostickych ustavii

Diagnosticky Gstav je Skolské zafizeni pro déti, u nichZ se rozhoduje o dal§im
umisténi do zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy. Pokud je vydano
predb&Zné opatfeni a soud b&hem vymezené doby nerozhodne o nafizeni ustavni
&i ochranné vychovy, je zde predpoklad zkvalitnéni péée v rodinném prostiedi a deti
jsou po nabyti pravni moci rozsudku umistény zp&t domt nebo k piibuznym, ktefi jsou
schopni se o n€ dostatené postarat. MozZné je 1 sveéfeni déti do péstounské péce.

Po skon€eni zhruba dvoumé&si¢niho diagnostického pobytu jsou déti s nafizenou
ustavni vychovou (nebo tam, kde se knafizeni schyluje) dle zdvérG komplexni
diagnostiky rozmistovany do rGznych typd Skolskych zafizeni dané sit€ pro vykon
ustavni ¢i ochranné vychovy. Jde o détské domovy, détské domovy se Skolou (diive
vychovné Ustavy) ¢i specidlni Skoly internatni. I u déti s pfedbéZznym opatfenim, které
je, ¢i vyhledové bude, ukonfeno néavratem do rodinného prostiedi, jsou zavery
celostniho posuzovéani prosp&$né. VétSinou jsou rodiCe o chovani ditéte prib&Zné
informovani a pracuje se snimi tak, aby se zvySila Sance ditéte vrodiné uspét

i bez reZimovych opatfeni.

Déti umist'ované do péée diagnostickych dstava

Pfijimany jsou déti plnici povinnou Skolni dochdzku s nafizenou ustavni
vychovou, ochrannou vychovou nebo soudem vydanym predb€Znym opatienim
o umisténi. V mensi mife jde o preventivni, tzv. dobrovolné pobyty na Zadost rodi¢u.

Diagnosticky tstav také poskytuje na pfechodnou dobu azylovou vychovnou pééi détem
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zadrZzenym na Gt€ku od osob odpov&dnych za vychovu nebo pro déti na utéku z jinych
zafizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy.

Diivody k viazeni ditéte do diagnostického ustavu mohou byt na strané rodicu,
8irsi rodiny ¢&i obecné socidlniho prostfedi, ve kterém dit& vyridstd, nebo na strané déti
samotnych. Schézeji se zde pfevazné deti poznamenané nedostatecnou ¢i nepfiméfenou
priméarni pééi. V jejich rodinném zazemi se vyskytovalo napiiklad materidlni ¢i socidlni
a psychické zanedbavéni, zneuZivani, tyrani. V rodinné anamnéze se Gasto vyskytuje
rozvod, nasili mezi rodi¢i, alkoholismus jednoho ¢&i obou zrodi¢h, jejich pobyt
ve vézeni, citova labilita, socidlni nepfizptisobivost, duSevni choroby, poruchy chovani
a delikvence u n&kterého zrodicd. Pro nékteré déti, které pocit redlného rodinného
souziti nikdy nezaZily nebo si ho jiZ nepamatuji, je diagnosticky ustav jen ,,pfestupni
stanici mezi détskym domovem a détskym domovem se Skolou (tj. dle diivéjsi
klasifikace vychovnym ustavem).

Takové déti Casto mivaji pfiznaky psychické deprivace a narueného vyvoje
osobnosti (Jansky 2001). Casto jiZ maji zkuSenosti s delikventnim chovanim.
V disharmonickém prosticdi rodiny nebo v nedostateéné sylicim prostéedi dstavu u déti
narista nedtiivéra v druhé ale i v sebe sama a své moznosti. To se muze stat prekazkou
v budovani funkénich socialnich vazeb i v piiznivych podminkach v nasledném zafizeni
¢i néhradni rodin€. Rozviji se vyrazny handicap ve vSech dileZitych oblastech, tj.
vroving kognitivniho, emocionalniho i socialniho vyvoje. NejCast&j$imi podnéty k
umisténi ditéte do institucionalni pécc jsou pak nasledky jeho $patného socidlniho
pfizpisobeni, souborné¢ nazvané jako vychovné problémy ¢&i poruchy chovani: napf.
utéky zdomova, zaSkolactvi, lhani, kradeZe, agresivni a opozi¢ni chovani,
nerespektovani rodiéd a dalSich autorit, odmitavé postoje k hodnotam dospélych.
Kromé& vnéjsich projevi, které hodnoti socidlni okoli, proziva takovy jedinec &asto
pocity bezmoci, Gzkosti, deprese, neurotické stavy atp.

Projevy téchto déti 1ze dle piikladu Janského (2001) shrnout do tii hlavnich
oblasti:

- Socidlni hyperaktivita: Takové d&ti rychle navazuji kontakt

s dospélymi, usiluji o jejich pozornost. Kontakty s vrstevniky jsou ale
problematické, konfliktni. Vztahy jsou povrchni, schopnost socialni

inhibice je sniZend. PfidruZené byvaji poruchy chovani.
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- Socidlni provokace: Pozornost dosp€lého si vynucuji zadmérnymi
provokacemi spojenymi s agresivnimi projevy, destruktivnimi,
nezralymi, infantilnimi atd. projevy.

- Socialni dtlum: Neuspokojené socidlni a citové potfeby napliuji
nahradnimi zptsoby - napi. zamé&fenim na potfeby biologické (jidlo,
masturbace...) nebo materidlni. V kontaktu byvaji pasivni aZ apatické,
bez iniciativy.

Spoleénymi rysy té€chto tfi skupin je zaméfeni na materidlni oblast (obleceni,
hragky). V anamnéze se opakuji Cetné rizikové faktory na urovni rodinného systému
i prostiedi. Casto maji déti umisténé do diagnostickych ustavi (dale DU) poruchy
chovani a socidlniho pfizptsobeni na bazi ADIID. S tim je spujend dal¥f ncurotizace
a fixace nevhodnych forem chovéni, sebeprosazovéani. l'o vSe ovliviiuje negativné
celkovy rozvoj osobnosti a pfispiva k jeji patologizaci.

Bez ohledu na konkrétni pifi€iny naruSeného chovéni jsou vétSinou pfitomny
ptiznaky omezeného socidlniho rozhledu a pfizplisobeni. Pfedpokladem ke zméné je
proto nutna zasadni zmé&na prostiedi, ve kterém bude dit¢ dale vyristat. DU tedy
systematickym dlouhodobym pozorovanim projevi ditéte v riznych situacich s riznym
stupném zatiZeni sleduje jednak jeho osobnostni charakteristiky, jednak analyzuje jeho
dosavadni prostiedi, jeho vlivy a moznosti. Do situaéni analyzy patfi hodnoceni reakci
na zakladé faktort spoustéjicich rizikové projevy (Jansky 2001). Je nutno si vSimat
sebepojeti ditéte, jeho systému prejatych roli a chovani, které je stim spojené. Déle
sledujeme, jaké postaveni vi¢i nému zaujimaji dalsi vyznamni G€astnici udalosti, jaké je
ofekavani ditéte vici dilezitym osobdm a jeho zplisob projevovani a uspokojovani
potieb v naro¢nych situacich. Nutno je samoziejmé znat subjektivni pohled jedince na

vlastni projevy a problematické situace, do nichZ se dostava.

Komplexni diagnostika a jeji cile

Diagnosticky pobyt v zafizeni mda =zajistit co nejkomplexnéj§i poznani
individualni problematiky a dynamiky obtizi dit€te. Zakladem poznavani celé
individualni problematiky je systematické soustavné sledovani, hodnoceni a korekce
reakci ditéte na rizné podnéty a situace, a také shromazd’ovani relevantnich dat
,zvenéi“, Za timto ucelem je dalezitd syntéza pohledu pedagogi, psychologd,

psychiatrli ¢i sexuologl, etopedii, socidlni pracovnice, informaci zrodiny, popf.
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od dalsich spolupracujicich instituci. Zaroven probiha komplexni socialni Setfeni situace
v roding apod.

Konkrétnim cilem je vytvofit diagnézu problémového chovani ditéte.
Na zéklad¢ identifikace nevhodného chovani, situaéni analyzy a podilejicich
se osobnich charakteristik je utvafena hypotéza o pii¢inach (Jansky 2001). Nasleduje
uréeni strategie feSeni problému a preventivnich opatfeni, tj. doporudenych zplsobt
sméfujicich k odstranéni né&kterych projevii nevhodného socidlniho chovani v
konkrétnich situacich. Podporovano je vytvofeni adekvatniho nahledu ditéte na
problém, posilovéna je jeho vile ke zméné a schopnost zvliddat a feSit situaci.
Prib&Znym sledovanim UspéSnosti zvolenych strategii lze postupy operativné
pfizptsobovat aktudlni situaci a stanovit individualni doporuCeni pro rozvoj ditéte v
nasledném zatizeni pro vykon ustavni vychovy. Za problém lze ov§em povaZzovat
kumulaci vychovné obtiZzn€ zvladatelnych déti v zatfizeni i ve skupinach.

V DU jsou komplexné hodnoceny a interpretovany veskeré projevy umisténého
ditéte s pfihlédnutim k jejich etiologii a moZnostem socidlniho ovlivnéni. Aby mohlo
dojit k napravé, je nutno odhalit souhru osobnostnich vlastnosti, spoleenskych vlivi a
celkové dynamiky ovliviiujici chovdni, tj. sledovat mechanismy vzniku pfestupkl a
pfi¢in socidlni maladaptace. Cilem diagnostického pobytu je tedy diagndza
problémového chovani, situacni analyza, zhodnoceni osobnostnich charakteristik
jedince a nasledné stanoveni hypotézy o pfi¢inach rozvoje nevhodnych projevi a roli
,»Spoustéct (Jansky 2001). Na to navazuje doporudeni strategie feSeni ¢i zlepSeni celé
problematické situace ditéte. K takové komplexni praci je zapotfebi informaci a podn&ti
z mnoha oblasti a spoluprace mnoha odbornych pracovist’.

Ke komplexni diagnostické préci je, jak jiZ bylo zminé€no, zapotfebi 0zka
spoluprace celého tymu DU. Ta je potfebnd nejen k diagnostice, ale zaroveii
k pribéZznému hodnoceni vhodnosti individudlniho programu a spéSnosti adaptace
ditéte na komunitni, reZimové zfizeni ustavu. V tomto systému je jasn¢ stanoven systém
povinnosti a prav kazdého clena komunity a také pfipadné vyhody a sankce plynouci
z dobrého ¢i nevhodného chovéni.

S kazdym zafazenym ditétem je pracovano individualn€, pfevazné v ramci
skupin. Opodstatnénim skupinové prace je fakt, Ze problematické chovani ma kofeny v
interpersonalni oblasti. V rdmci malych diagnostickych skupin s jasné stanovenymi
hranicemi a pravidly mé jedinec moZnost intenzivniho socidlniho uceni spoéivajiciho

v hodnoceni projevit druhych, také problematickych jedinct - jak na jejich vice ¢i méné
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nevhodné projevy reaguje socidlni okoli a jaké reakce vyvolavaji v ném samém.
V ramci institucionalni péce se setkavaji se specifickymi modely identifikace, a to jak
na urovni fungovéani zafizeni jako systému, tak i v orientaci ve vztahu mezi jeho
subsystémy, ve své skupiné, ve vztahu k vrstevnikiim, détem zjinych vychovnych
skupin i jednotlivym dospé€lym ¢lendm tymu zastupujicimu uritou roli (Lyth 1995).

Diky systému odmeén a sankci je jasné stanoveno, jaké chovani je Zadouci. Déti
jsou motivovany k tomu, aby se smérovaly prave€ k chovéni socidlné piijatelnému. Od
ostatnich ¢lend skupiny i od dospélych dostavaji pribéZné zpétné vazby na to, jak
reaguji v uritych situacich. Déti tak vnimaji, jaké jiné moZnosti chovani existuji a jak
jsou socidln€ hodnocené. Nejéast€jsi a nejnazorn&jsi formou hodnoceni chovéni déti je
bodovy systém. Ten byvd uZivany nejen v diagnostickych dstavech, ale také
na nékterych &eskych i zahraniCnich psychiatrickych odd€lenich, kde je jednim
z terapeutickych prostfedkd pravé dodrzovani ur€itého rezimu (Berlin, Hendren 1991).
Vyhodou bodového hodnoticiho systému je jasnost a srozumitelnost, propojeni
s moznosti dosaZeni urcitych vyhod nebo jejich ztraty. S pravidly hodnoceni je dité
seznameno v pfijimacim pohovoru pfi nastupu do zafizeni a ¢asto opakované i béhem
pobytu, pokud ma tendence normy prekracovat. DileZité je na zaklad€ prib&zného
hodnoceni (a pozitivniho ¢i negativniho posilovani ur€itych projevl) dité zaangaZovat
do spoluprice na zlepSeni stavajiciho problému. Vhodné je také ziskat ke spolupraci
rodie tak, aby jejich pfistup kjeho projevim byl jednotny se snahami tymu
diagnostického ustavu (Berlin, Hendren 1991).

Prvni cca tyden pobytu v zafizeni dit¢ hodnoceno neni, aby mélo moZnost do
systému pfiméfené proniknout. Hodnoti odborni vychovatelé, jejich asistenti a uéitelé
v ustavni Skole. Dalsi odborny persondl (tj. socidlni pracovnice, psycholog, etoped),
ktery neni s ditétem v kontaktu pravideln€ a ma jinou neZ piimou vychovnou roli,
vétdinou nehodnoti. Sledovana je zejména schopnost adaptace na rezim a kolektiv,
pristup k pozadavkim, samostatnost, schopnost sebeobsluhy, sociabilita, emoéni
projevy, chovéani v zt€Zovych situacich, reakce na pozitivni motivaci, vztah k autorité,
zajmy, ambice, hodnotova orientace, stupeni moralniho vyvoje, pozorovatelny vyvoj

chovéani (Jansky 2001).
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Specifika vztahd mezi détmi v diagnostickych ustavech

Jiz ptichod do zafizeni je pro dit€¢ zdvaZnou ndro¢nou zivotni situaci. Brzy
po viazeni do skupiny zjisti, Ze i pfes to, Ze se snazi pusobit nekonfliktné
a kooperativné, je nuceno fesit ¢etné vztahové a komunikacni obtiZe. Pfitom v§ak neni
mozné uzivat strategie, které uZzivalo diive. Bradley (1995) popisuje; Ze vytrZeni
zrodiny (byt dysfunkéni) spousti u ditéte masivni uzkost, obavy z nastalé situace a
toho, jak ji bude schopno zvladnout. Dale se ¢asto objevuje velké zlost na pracovniky
OSPOD ¢&i diagnostického ustavu, kterym pfipisuje vinu za své negativni pocity a
neuspokojivou Zivotni situaci. Naopak je patrna tendence idealizovat rodinné prostiedi a
napk. i rodice, ktefi jejich vychovu zanedbavali nebo s nimi zachazeli hrubé. PievaZujici
negativni reakce pravé u té€chto déti Bradley (1995) vysvétluje tim, Ze vramci ego-
obrannych mechanismi potlacuji negativni pocity k rodi¢im a ventiluji je smérem
k personalu daného zafizeni. Préace s pfichozimi détmi byva proto v tzv. adaptatnim
obdobi (cca dva tydny po prichodu) naro€na, protoze k vychovatelim a dal$im
piitomnym dosp&lym smdéfuji svoji zlost, obavy atd. Priihéh adaptace na tuto situaci je
jednim z fenoménd, které jsou u ditéte sledovany a zaclenény do komplexniho
posouzeni jeho projevi.

Spole€enstvi v ramci diagnostického Ustavu neni uzaviené. Déti sem nastupuji
prabézng, a tudiz jejich diagnosticky pobyt je v daném momenté v rizné fazi. Vztahy
vétSinou nemaji moznost doséhnout uspokojujici hloubky, byvaji dany hlavng
podobnou motivaci jedincli, vrZzenosti do specifické situace a vynucenou prostorovou
blizkosti s omezenou moznosti tniku do samoty &i ven ze situace. Po odchodu z DDU
je jedinec brzy nahrazen n€kym jinym, vzniklé vztahy se zahy preskupuji, nepfetrvavaji.

Sebeduvera téchto déti byva otfesena. Pochybuji o sob¢ a svych schopnostech.
Vztah k okoli vnimaji nadmiru citlivé. ZvySena je jejich vzruSivost a situaéni napéti.
Prohlubuje se dezorientace v mezilidskych vztazich — hlavné mimo zafizeni (Casto je
vstupem do DU kontakt s rodinou zna&né omezen, problematicka situace nebyva dale
upravovana). Na dlouhotrvajici frustraci a cetné vystupitované vnitfni konflikty pak
takové dité reaguje projevy neadekvétniho chovani, agresivitou, nasilim. I pti frustraci
v8ak byva aktivni - snaZi se prosadit a upoutat pozornost osob, které vyhodnoti jako
socialn& vlivné. Schopnost pedvidani disledkl chovani je omezena.

Z pivodniho prostiedi tyto déti Casto nemaji zkuSenost s disledné stanovenymi
hranicemi a dodrzovidnim norem. Jejich repertoar socidlnich zkuSenosti a vzorcl

chovani je omezen. V rezimovém zafizeni proto tim vice touzi po nezavislosti.
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O svobod¢ v8ak maji svérazné predstavy (chybi vztah k povinnostem a nejsou rozvinuté
mechanismy sebekontroly). Tolerance chybi i ve vztazich s vrstevniky. Vztahy s nimi
byvaji povrchni, zaméfené na preferenci dosahovani vlastnich aktualnich potfeb
a zajml. ProtoZe v Ustavnim prostfedi je velmi duleZité dosaZeni socidlniho uznani,
rozviji a upeviiuje se zavislost na vyraznych, vlivnych osobnostech skupiny. Jejich
prostiednictvim se jim dostava jednak zminéného uznani, jednak napf. ochrany.

Déti byvaji v DU umist&né aZ na vyjimky nedobrovolng, a je proto obtiZzna jejich
motivace k praci na sob€. Mivaji sklony kimpulzivoimu jedndni, zavislostem,
asocidlnimu chovani, hypersenzitivité, rizikovému zplisobu Zivota. Ve vétsiné piipadii
neznaji nikoho, kdo Zije jinym zplsobem, s nim?7 by po opusténi astavni péée mohly
navazat vztah, Prosazujc sc zdkon fyzicky siln&j§ich u cxistuje silnd tendence
po piipadném opuSiéni Gstavni péfe upadnout zpét do patologického kolob&hu

(Matousck, Kroftova 1998).

2.3.5. Péée o déti s poruchami chovani v CR a v zahraniéi

V této kapitole se pokusime stru¢né€ nastinit trendy péce o déti s poruchami
chovéani v Ceské republice a v nékterych dalsich evropskych zemich. Do na$i snahy o
zmapovéni trendti v pééi o dé&ti s poruchami chovani & emoci v CR a zahrani&i se
vyznamn€ promital fakt, Ze v poslednich desetiletich probihaji u nas i ve vétsing
zapadnich zemi reformy v piistupu k vzdélavani déti se specialnimi potfebami (mezi
které patfi i deéti sporuchami chovani) a rozvijeji se alternativni pfistupy k této
problematice. Kromé& piehledu trendd v rezidencni péci v na$i republice uvedeme i
pfistupy k této oblasti ve Velké Britanii, Nizozemi a na Slovensku.

V této praci nalezneme zminky o reziden&ni pééi o problematickou mladeZ v CR
v diagnostickych tustavech a naslednych zafizenich v kapitole 2.3.4. Jde o Skolska
zafizeni (diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou, détské domovy
s vychovné-lécebnym reZimem, vychovné ustavy pro mladeZ), kterd v§ak velmi tzce
spolupracuji s resortem prace a socidlnich véci ¢i zdravotnictvi (OSPOD, tstavy
socialni péce, kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do 3 let, détskd oddéleni
psychiatrickych léceben apod.). V pfevazné véE&t§in€ jde o statni zafizeni. Pouze
omezeny pocet détskych domovil je soukromych. Diagnostické ustavy jsou napojené na
sit navaznych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, kam jsou déti ddle umist'ovany (DD,

DDS...). Ty v3ak &asto nejsou na izemi daného kraje. To znamena, Ze déti mohou byt
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ve vysledku umistény daleko od diagnostického tustavu a téZ od bydlist¢ rodict
(Svobodova, Vitbovska, Bartova 2002). |

Daéle existuji v nasi republice 1 pokusy zajistit v pé¢i o ohroZené déti alternativu
k pobytu v ustavnich zafizenich. Pfikladem je projekt Fondu ohroZenych déti, zvany
Klokéanek, ktery si klade za cil ,,zménit dosavadni nevyhovujici systém ustavni vychovy
a nahradit jej v co nejvétsi mife pfechodnou rodinnou pééi na dobu, nez se dit€ mize po
vyfedeni nebo zlepSeni situace vratit domti, nebo nez je pro n¢j nalezena trvala nahradni

rodina (osvojeni, péstounska péce) (http://www.fod.cz/klokanek.htm; Principy). Déle

lze jako piiklad snahy o pfedchdzeni umisténi déti do ustavni péce ¢i prace na co
nejvasnéj$im navratu zpét do rodiny uvést existenci nestatnich neziskovych organizaci,
jako napf. oblanské sdruZeni STREP (Stfedisko pomoci détem a rodinam). Tato
organizace sdruzuje odborniky zriznych oblasti péfe o rodiny s détmi v tiZivych
situacich. Aktivity sdruZeni jsou zaméfeny na ochranu a pomoc détem, které jsou

ohroZeny dysfunkci vlastni rodiny (http://www.ranapece.cz/Strep/Strep.htm). V pozadi

vzniku takovych organizaci a projekti je dlouhodobg neuspokojivé situace v piistupu ke
kolektivni pé¢i o d&ti v CR, kierd miZe p¥ deldim plsobeni zanechat v psychice
umisténych déti nékteré zdvazné nasledky (citovd deprivace, negativné ovlivnény
celkovy osobnostni vyvoj). Ani novy zakon o ustavni vychové (109/2002; 334/2003)
tuto situaci vyrazné nezménil. Jako nezbytné se jevi systémové zmény v oblasti reZimu
v Ustavnim prostfedi, proskolovani odborného tymu ¢i zplsobech zajisténi
resocializaénich a terapeutickych programt pro déti. Dilezité je také zabyvani se
otazkami jako: jak predchazet a zabrénit Sikan€ mezi détmi v Gstavnim prostiedi, jak
zamezit utékim déti ze zafizeni, jak zajistit pfimefenou praci s rodinami umisténych
déti apod. (Matousek, Kroftova 1998).

Kromé& prace nestatnich organizaci je tendence k posilovani pozice ndhradni
rodinné péfe. Diky pfiznivym zkuSenostem ze zahrani¢i se zfizovanim rodinnych
jednotek v rémci ustavni péde se tento trend dostal i do CR (i SR). Aviak, jak jiZ bylo
naznateno, zakon o ustavni vychové v tomto ohledu piind$i spiSe formalni zmény,
nikoli v§ak systémové (Svobodova, M., Vrtbovska, P., Bartova, D. a kol. 2002).

Ve vétsin€ evropskych i1 neevropskych zemich najdeme Siroké spektrum forem
zaji§tovani péfe o déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a o rodiny ohroZené
mozZnym vyvojem jejich ¢lendl smérem k rizikovému ¢i nepfizpisobivému chovéni.

Pievazuje tendence davat pred ustavni péCi pfednost napf. umistovani ohrozenych déti
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do profesionalnich péstounskych rodin, preventivni péci s dysfunkénimi rodinami a také

nabidkami kvalitni nasledné péce (http://www.fod.cz/klokanek.htm; Principy).

Ve Velké Britanii dochazelo k reformdm v péli o déti s problematickym
rodinnym zdzemim od 80. let 20. stoleti, a to zejména ve dvou smérech: zdliraznéna
byla prevence umisténi ditéte do ustavni vychovy (nabidkou co nejvice moZnych
alternativ) a dale byl diraz kladen na zaji§t€ni podpory pro déti, které ustavy opousté&ji.
Narodni strategie v oblasti péCe o tyto déti je zde tedy zaméfena primarné na snahu
ponechat dité¢ v pokud moZno pflivodni roding, popf. co nejméné narusit jeho pivodni
rodinné vazby. Pokud je nezbytné odebrat dit€ z pivodni rodiny, je snaha primdrné
hledat zdroje v pééi €lenti z okruhu $ir$i rodiny. Déle je vypracovan plan na zabezpeceni
vekeryeh polieb dildle (dostupnost vzd&lani, kontakt s rodinou apod.). Tento plan je
kratkodoby a slouZi k pteklenuti obdobi, kdy dochédzi k hlub$i analyze situace a k dalsi
praci s rodinou. Je-li po ¢ase mozny ndvrat dit€te domd, je vypracovan dlouhodoby plan
pée o dité. Spoleéné¢ jednaji odbornici zridznych obord péde o dité, rodice a
zainteresované je do zna¢né miry i dit€ (diraz na vyslySeni jeho pfani a potieb).

Pifi vyskytu vychovnych ¢&i jinych problémid sditétem je kontaktovan
koordinator specidlniho vzd€lavani, ktery shromaZd'uje informace o individudlnim
pfipadu a usmériiuje napravné aktivity. VyuZiva pfi tom informace od rodict, ditéte,
uditeld 1 dalSich externich specialistii. V indikovanych pfipadech lze nafidit komplexni
psychologické vySetfeni ditéte, na jehoz zaklad€ se rozhoduje o druhu nésledného
opatfeni (Meijer 2002). Pokud je dit¢ umisténo do ustavni pée, je jeho piipad
pravideln& revidovan tak, aby se zabranilo dlouhodobosti tohoto ndhradniho feSeni a
aby péée byla odpovidajici a mohla se pfizplisobovat momentalnim potfebam ditcte
(Svobodova, M., Vrtbovska, P., Bartova, D. a kol. 2002). S takto nastavenym systémem
samoziejmé souvisi i odbornd piiprava socidlnich pracovnikli, manaZerti socidlnich
sluZeb, p&stound atd.

Rezidenéni (Gstavni) péce je zajisténa statem (resortem zdravotnictvi a §kolstvi),
ale i ¢etnymi dobrovolnickymi organizacemi, soukromymi détskymi domovy atd. Déti
jsou sem umist'ovany na zaklad¢ soudniho rozhodnuti, a to az v piipadg, Ze jiny typ
péée neni moZny. Jde napiiklad o malé rodinné détské domovy, kde pfevazuje snaha
integrovat déti do b&éZného Zivota a udrZovat jejich kontakt s biologickou rodinou.
~ Vétsinou sem nejsou umistované déti mladsi dvandcti let.

Pro d&ti se specifickymi vychovnymi potfebami (tj. nap¥. obtizn¢ vychovatelné,

traumatizované, zneuzivané, s psychickymi poruchami atd.) jsou zfizovany specidlni
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Skoly s internatem &i specializovand rezidencni zafizeni. Pro déti, které svymi projevy
mohou byt nebezpeéné sobe ¢i druhym, jsou zde specializované uzaviené jednotky. Pro
mladistvé se zdvaznymi poruchami chovani, ktefi maji nafizenou vstavni vychovu nebo
jsou v podmince, jsou to ustavy pro mladé delikventy (Svobodova, M., Vrtbovska, P.,
Bartova, D. a kol. 2002), ale také specidlni denni centra, kliniky, specidlni $koly,
terapeuticka stfediska v piirod€, specialni internatni zatizeni, specidlni t¥idy pfi béZnych
Skolach (Meijer 2002). Jde o statni, ale i soukromé ¢i dobrovolnické organizace, které
se fidi jednotnymi ndrodnimi kurikuly. V praxi v8ak existuji mezi jednotlivymi
zatizenimi velké rozdily — v odbornosti tymu, metodice, dostupnosti podptrnych sluzeb
atd. (Meijer 2002). Vedle ambulantni dochazky ditéte do specializovanych zafizeni &i
jeho pobytu v tomto zafizeni je za déleZitou povaZovana nabidka soub&Zné prace
s ostatnimi ¢leny rodiny. Cilem je zajistit moZnost Uspé$ného navratu ditéte do
rodinného prostiedi, popf. posilit funkénost rodinného zdzemi a zajistit kvalitni kontakt
ditéte s blizkymi osobami.

Opatienim, které je nadfazené umisténi ditéte do dstavniho zafizeni, je zajist€ni
péce na riizné ¢asové obdobi v pestounskych rodinach. Popt. dité Zije ve vlastni rodiné,
ktera je podporovéana asistenci ¢i supervizi. K preventivnim sluzbam patii individualni
prace srodinami, popf. pravidelné ndvsté€vy asistentd pii feSeni b&Znych problémi;
nabidka vycviku pro rodic¢e v rodi¢ovskych dovednostech; rodi€ovské skupiny; pomoc
v ptipadech s obtiZn€¢ vychovatelnymi détmi; pomoc s feSenim konfliktd mezi rodi¢i a
détmi; vyhledavani odborné pomoci v rliznych oblastech dle potfeb ditéte a rodiny
(Svobodova, M., Vrtbovska, P., Bartova, D. a kol. 2002). Jako ndhrada ustavni péée
v pfipadé déti a mladeze svychovnymi problémy je zde zavedena napf. instituce
profesiondlni specializované péstounské péce (tj. vrodinném prostfedi). Péstounstvi
mize byt vyuzivano i v pé¢i o mladé delikventy ve vazbg.

V Nizozemi se v poslednich letech také rozvijeji tendence k proméné systému
péfe o déti sproblematickym ¢i chybgjicim zdzemim, s vychovnymi problémy ¢&i
psychickymi poruchami. Zodpov€dnost za vedeni i financovani systému byla &astecné
pfesunuta na jednotlivé kraje, které se fidi vlastnimi potfebami a podminkami. Nékteré
sluzby jsou zajiStovany stitem — ministerstvem zdravotnictvi, socidlni péée ¢&i
spravedlnosti. VétSinou jde o rozmanity vybér sluZeb poskytovanych soukromymi,
neziskovymi ¢&i cirkevnimi organizacemi. Prevazuje tendence k integraci zakladniho a

specialniho Skolstvi. To znamena, Ze k odlouceni ditéte se specifickymi vzd&lavacimi
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potfebami z kolektivu kmenové tiidy, rodiny atd. dochézi aZ jako k poslednimu kroku,
pokud selhaly jiné strategie népravy, a to na co nejkratSi dobu (Meijer 2002).

Také zde je posilovdna pozice riiznych podob péstounstvi. MoZn4 je i spole€nd
péte o dit€ a spoluprice péstounid s biologickymi rodi¢i ditéte. Socidlni pée ma
probihat co nejméné radikdlnim zplsobem, tzn. mé byt zajiSténa co nejbliZe bydlist€
ditéte, po co nejkratsi dobu a co nejadekvéatn&j§im zplsobem pfizplisobenym
individualnimu piipadu. Pfipadna ustavni pée ma byt pfechodné, sméfujici k umoznéni
brzkého navratu ditéte do domaciho prostiedi (neni cilem sama o sob¢). Koordindtorem
téchto snah a zprostfedkovatelem sluZeb pro dit€ i rodinu byva povéfeny socialni
pracovnik, popt. pracovnik ze zafizeni pro mlddez. MéEl by byt dikladn€ obeznadmen
s nabidkou podplrnych sluZzeb v oblasti svého plsobeni tak, aby mohl zajistit co
nejkvalitngjsi sluzby v bezprostfednim okoli bydlisté klienta.

K posileni pozice biologickych rodi¢h v pfipadech vychovnych problémi
s détmi slouZi tzv. rodinnd konference. Ta podporuje schopnost rodiny samostatng fesit
své problémy. Prospésnd je zde pozice koordinatora, ktery zprostiedkuje komunikaci
mezi vSemi zainteresovanymi stranami (rodiCe, socidlni pracovnik, dit&). Spole¢né
rozhoduji, které osoby z piibuzenstva ¢i blizkého socidlni okoli mohou byt pro dité
dileZité. Naslednym krokem je uspofddéani setkani vSech zainteresovanych stran, kde je
sestaven podrobny plan pfistupu k problematické situaci. Klient, tj. rodi¢e i dité, ma
moznost do znaéné miry ovliviiovat, jakou pomoc by si pfal. Z toho divodu je ve&tsi
pravdépodobnost, Ze bude nabidnutd pomoc pfijata.

Ze sluzeb nabizenych problematické mladeZi uvedeme kromé péstounské péce
napf. praci ambulantnich tymu pii socidlng-pedagogickém centru, kde jsou pracovnici
vycviceni k riznym typim intervence. V pfipad¢, Ze je nutné umistit klienta dodasné
mimo rodinu, nabizeji i nekolik krizovych ltZek v malych rodinnych jednotkéch,
zajistovanych po 24 hodin parem pracovnikt. V péci o mladistvé se angazuji
peovatelské jednotky, které maji na starosti preventivni pé€i (jednordzova, vétsinou
anonymni, napf. telefonickd pomoc), volné piistupnou ambulantni pééi, popt.
pfedepsanou ambulantni péci (intenzivné)si forma, k niz se klient dostava na doporuéeni
organu pro pridélovani péce).

Pod pobytovou pé¢i spadaji krizovad centra, projekty asistovaného bydleni,
terapeutické rodinné domy, vychova v odbornych internatech, pozorovéani (obdoba
diagnostického tstavu), détské domovy slékafskou péci atd. (Svobodova, M.,

Vrtbovska, P., Bartova, D. a kol. 2002). MtiZe jit o prostou ndhradu nefunkéni rodiny,
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ale dle zaméfeni zafizeni ¢i potieb aktudlni klientely zde mohou byt nabizeny také
programy nécviku komunikacnich dovednosti, reZimova opatfeni, a rizné terapeutické
aktivity. Podle nabizenych sluZeb tato zafizeni zaméstnavaji kromé ucitelt a specialnich
pedagogu také psychologa a psychiatra. Tak je tomu napf. v internatnich Skolach pro
delikventni adolescehty, kde pfevazuje komunitni a rezimovy pfistup a prib&Zna prace
s odbornym personélem.

Pége o déti se specidlnimi vzde€lavacimi potfebami na Slovensku byla do roku
1993 shodna s Eeskou. Nekteré zakladni kameny této oblasti jsou dosud shodné, proto je
nebudeme znovu uvadét. Navic zde byl zaveden institut profesionélni rodi¢ovské péce o
déti s nafizenou ustavni vychovou. Jde o piechod mezi tustavni vychovou a
péstounstvim, jakoZto alternativu k méné vhodné péci v béZnych détskych domovech &i
détskych domovech se Skolou. Ve vychovné jednotce byvd méné déti (kolem 3,
s vyjimkou velkych sourozeneckych skupin). Profesiondlni rodiée jsou specialné
Skoleni pracovnici zatizeni ustavni péce a za svoji préaci pobiraji plat. Jejich préce je
supervidovana a ma stanovenou néplii prace. Stejné jako v nasi republice, i zde jc tedy
patrné smé&fovani k rodinnému typu néhradni vychovy. Plati ov§em to, Ze zmény jsou
zatim spiSe formalni, pfiCemz zdkladni systém tustavni péle je neménny (Svobodova,

M., Vrtbovska, P., Bartova, D. a kol. 2002).
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3. Cil a ukoly vyzkumu

Vyzkum si kladl za cil pro potieby vychovné praxe zmapovat socidlni vztahy
mezi pubescenty zafazenymi do podminek skupin diagnostickych ustavi. Slo o poznani
dynamiky socidlnich vztah@i ve vychovnych skupindch se zaméfenim na zplsob
prosazovani jejich ¢lentt do dominantnich pozic nebo naopak na mozné pii¢iny jejich
odsunuti na okraj skupiny. Déale mél byt vytvofen model prace odborného tymu
s dité¢tem umisténym do diagnostického ustavu tak, aby byl zfejmy proces vytvareni
planu optimalniho individualniho osobnostniho rozvoje ditéte.

S ohledem na cil vyzkuniu byly stunoveny (ytlo Gkoly:

1) § adkazem na psychologické a ctopedické poznatky o vybranych oblibenych

jedincich zminit nékteré jejich osobnostni charakteristiky, které v socialnim

prosazovani mohly hrat roli (napf. pfizpdsobivost, sklon k manipulacim,
egocentrismus, impulzivita, agresivni tendence, sebevédomi, rozpor vnéj§iho
vystupovani a proZivani).

2) Sledovat, jaky vliv maji na chovani ditéte ve skupiné zkuSenosti s riznymi

rizikovymi ¢innostmi (tj. napf. s trestnou C€innosti, promiskuitnim chovénim,

zneuZivanim navykovych latek, agresivnim jednanim vi¢i vrstevnikiim nebo i

dosp€lym osobam apod.).

3) Zohlednit vliv rodinného zdzemi na to, jakym zplsobem se jedinec pohybuje

a prosazuje ve skupiné€ vrstevniki.

4) Posoudit mozné rozdily vtom, které osobnostni charakteristiky hraji roli

v sebeprosazovani oblibenych jedinct v div&ich ¢i chlapeckych skupinéch.

5) Sledovat rozdil ve vztahovani se oblibenych jedinci vic¢i vrstevnikdm ve

skupiné a vci dospélym.

6) Ve skupinach, kde bylo pro podrobné&jsi znazornéni dynamickych momenti

nutno zminit i outsidery, se zaméfit na to, jak oblibeni jedinci pfispéli k tomu, Ze

se néktefi Clenové skupiny dostali do pozic outsiderti.

7) Posoudit vliv délky pobytu oblibeného jedince na jeho zafazeni mezi ostatni

¢leny skupiny.

8) Vytvofit model prace odborného tymu sditétem umisténym do

diagnostického ustavu pro poruchy chovani.
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4. Vychodiska vyzkumu a jeho realizace

Bylo vyzkumné sledovéno nékolik riznych skupin divek i chlapct. Sledovany
byly shody ¢&i rozdily ve zminénych mechanismech u skupin rizného pohlavi nebo
slozeni, pokud $lo napf. o osobnostni charakteristiky, zptsoby vné&jSich projevi
ve skuping vrstevnikd ¢i vaci dospélym atd. To v8e se snahou zkvalitnit pedagogicko-
psychologickou praci tymut diagnostickych tistavil. S ohledem na cile a tkoly vyzkumu
bylo proto nutné zvolit kazuisticky pfistup, respektujici odliSnost a jedine¢nost kazdé
skupiny a jejich c¢lend v jednotlivych fazich zkouméni. V n&kterych uZivanych
vyzkumnych metodach byl kombinovan kvalitativni a kvantitativni pfistup k datim.
Celkove vzato v8ak §lo o kvalitativni zplisob prace se ziskanymi daty.

Skupiny byly zkoumany v pfirozeném prostfedi, v ramci kazdodenniho b&hu
rezimového pobytu, a to osobou, kterou vnimaly jako do tohoto procesu vélenénou
(s autorkou). Jina osoba, stojici mimo skupinu, nebyla piitomna. Slo o pokus o hlubsi
poznani vztahi a socialni hierarchie kazdé skupiny v daném okamziku a zaroven
s ohledem na vyvoj vztahti do sou€asného stavu.

Metody byly predkladany na predtiSt€nych formuléfich, v daném potadi,
s instrukcemi zaddvanymi podle piipravenych postupll. Bylo tfeba Fidit se aktudlnim
slozenim skupiny a Ulohy zadavat postupné, krok po kroku, priibézné je dale objasniovat
a déti motivovat. V né€kterych pfipadech byla nutnd individualni prace — napt. u jedinct
s vét§imi vykyvy pozornosti, mentdlnim defektem, specifickymi poruchami ¢&teni
a psani apod.

Vybranymi metodami byly skupiny zmapovéany tak, aby bylo v kazd¢ z nich
mozZné oznacit asponl jednoho popularniho jedince a déle popsat jeho prevazujici
socidlni projevy ve spojeni s dal§imi udaji (napf. z anamnézy, zprav vychovateld,
psychologického ¢&i etopedického vySetfeni). V pifipadé, Ze se ve skuping vyskytl
jedinec, ktery byl jednozna¢né oznalen za outsidera, byla jeho pozice ve skuping také
struéné popsana. Kromé hodnoceni skupinovych vztaht détmi byla zafazena i metoda,
ktera méla idaje doplnit o hodnoceni sociometrickych hvézd vychovateli.

Vyuzita byla baterie metod zCasti prakticky zavedenych, z&asti upravenych
pro naSe potfeby nebo nové vytvofenych. N&které z nich se svym vyzkumnym
zaméfenim vice ¢i méné vzdjemne kryly, a to tak, aby jednak ve svém dusledku
zvySovaly spolehlivost vysledki vyzkumu, jednak aby se rozsitil zabér celého

zkoumani. Zadany byly vkazdé skupin€ hromadné, b&hem jednoho setkani
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(asi 1 hodina). Skupinovou administraci mély byt v jednotlivych Clenech u¢inngji
provokovany pfedstavy aktualni skupinové dynamiky. Sice tim byl pon€¢kud ochuzen
pfinos individualniho kontaktu, ale pfi individualnim &i frakcionovaném snimani
by mohlo dojit k vyznamnym posuniim ve skupinovych vztazich mezi jednotlivymi
setkanimi (to je v prostfedi DU i vjinych seskupenich b&Zné) a vysledky by byly
zkresleny.

Protoze bé&Zznd skupina v diagnostickém tUstavu je svou podstatou oteviena,
tj. prib&zn€ do ni déti prichdzeji a odchazeji z ni, nebylo vzdy technicky mozné zajistit
jistou sehranost a celistvost skupiny v okamziku sniméni metod. Zt€Zujicim faktorem
bylo jednak ¢asové hledisko (nutnost ¢ekat delsi, pfedem neznamou dobu, se zadanim
vyzkumnych technik dal$i skupin€ - neZ se vétSina jejich Cleni obméni), jednak
problematickd motivace déti ke spolupraci a analyza jejich asto nepfiléhavych
odpovédi (z divodh negativismu, sniZzené schopnosti posuzovat sebe i socialni realitu
atd.). B&hem vyzkumu do$lo navic ke zmé&n& organizadni struktury prace v DDU.
ZveEtsil se pocet skupin déti, ¢imZz doSlo k vyznamnému sniZeni poclu Jdéli v ramei
skupin. Stalo se dokonce, Ze ve zkoumané skupin€ byly v danou dobu pouze t¥i déti.
I pokud byli vdany okamzik pfitomni nové piichozi lenové nebo byla-li skupina
pocetné velmi mala, povazovali jsme data za relevantni. Podle naseho nazoru $lo totiz
vzdy o reprezentativni skupiny. Z naSeho pohledu totiZ i napt. v po€tu 3 nebo t&sné
po prichodu nového &lena skupiny v DU Zili jejich &lenové specifickym socialnim
Zivotem vymezenym pravidly zafizeni a Slo o pfirozeny vyvoj tohoto typu skupin uvnitt
vétsiho celku.

Za Gcelem konecné upravy a vybéru metod ke sbéru dat byla provedena pilotaz
jejich prvotni verze na jedné divce a jednom chlapci daného véku s nejcastéjSimi
charakteristikami pubescentti umistovanych do DU. Slo tedy o d&ti s podpram&mym
intelektem a nevyzralou, hloub&ji nediferencovanou osobnosti. Spoleénym prvkem byla
také socidlni nezralost a ovlivnitelnost negativnimi vzory spojena s rizikovym
chovanim. Vtomto sméru ovSem nelze Udaje o populaci diagnostickych tstavi
zobectiovat. Slo viak o to, aby mohly byt nasledng instrukce metod upraveny tak,
aby byly v néasledném vyzkumu srozumitelné vetsing déti.

Velmi ddleZity byl tvodni motiva¢ni vstup a naladéni (aspori vét§iny) skupiny
pro spolupraci. Instrukce pak byly podrobn€ vypracovany a jednotnym zplisobem
zadavany celé skupiné nardz, s praktickou ukazkou. Z divodid <&astého vyskytu

organického postizeni spojeného s dekoncentraci a specifickymi poruchami &teni
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apsani jsme zaroveil s détmi postupovali krok za krokem, v pfipad€ potfeby jsme
instrukce opakovali ¢ nad nimi s détmi diskutovali. U dyslektikii bylo tfeba vice
individualni prace a prub&€Zné pomoci. Problémy se vyskytovaly <&asto také
s pochopenim né&kterych pojml ze socidlni sféry. Jednak diky malé slovni zdsobé
vétsiny d&ti, jednak také z dGvodd jejich socidlni zanedbanosti a obtiZi v oblasti
porozuméni socidlnim situacim. Cas sniméni baterie metod nebyl stanoven piedem,
odvijel se od pracovniho tempa dé€ti ve skupiné.

Pro hlubs$i poznani vztahovych mechanismt uvnitf skupin byly v souboru metod
kombinovéany techniky hrového charakteru, 8kaly i oteviené otdzky podnécujici
obsahlcj$i individualni vypovéd’ kazdého Clena skupiny.

Krom toho, Zc vztahy ve skupiné hodnotili jeji &lenové, byla do vyzkumu
zapojena i metoda vyuZivajici posuzovani svéfenych déti vychovatelem (Mezera 1999).
Pro kone¢né komplexni posouzeni vystupnich dat z jednotlivych metod pak bylo
pfihlizeno k zndmym anamnestickym informacim o jednotlivych ¢lenech skupiny
a k psychologickému i etopedickému pohledu na jejich osobnost.

Model price odborného tymu diagnostického ustavu s umisténym ditétem
vychazel zejména ze zkuSenosti autorky s prostfedim Diagnostického ustavu
Dobtichovice. Prace odborného tymu DU s ditétem byla roz&lendna do n&kolika fazi, u
nichZ byly vyty€eny diléi tkoly, kterych bylo tfeba pii koordinaci postupii viech Elenti
tymu dosahnout. Nékteré kroky byly ilustrovany na ptfipadu ditéte, jehoZ situaci jsme

podrobnéji sledovali v ramci 6. vyzkumného cyklu (Helena).

Postup zadavanvch metod:
Pro déti:
- Oblacky

- Strom skupiny

- Sociometrické otazky
- Kruh obliby

- Sociometrické skaly

Pro vychovatele:

- Skala rizikového chovani zaka

Kromé uvedenych vyzkumnych metod ndm k posuzovani vybranych jedinci i

pii vytvafeni modelu prace odborného tymu DU s ditdtem piispélo studium b&nych

47



Z4pist vychovatell v databézi svéfench DU Dobfichovice a zavéreénych zprav socidlni

pracovnice, psychologa, psychiatra a etopcda.
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5. K jednotlivym vyzkumnym metodam

Pro splnéni stanoveného vyzkumného cile byl zvolen soubor $esti metod, z nichz
prvnich p&t bylo zad4vano jednotlivym &lentim skupin pubescentli viazenych do DU.
Kombinovany byly postupy sociometricky zaméfenych §kal, dotazovani
a poloprojektivnich technik. Pro doplnéni a upfesnéni vyslednych dat pak bylo vyuzito
jednak pohovoru s vybranymi jedinci, jednak studia existujici dokumentace (zapisy
vychovateld, zpravy psychologa, etopeda, socidlni pracovnice).

Jako Sestd metoda byla vyuZita S$kédla, na nizZ byly vybrané popularni osoby
nasledné posuzovany vychovatelem zhlediska pozorovatelnych znakil rizikového

chovani. Jejim zpracovanim bylo mozné ziskat profil zkoumanych projevi déti.

Privodni instrukce pred snimanim:

Réada bych dnes vyuzila toho, Ze jsem svami jako skupinou pohromadeg,
k spoleénému zamySleni o tom, jak se citi d&ti v diagnostickém ustavu. Prosim vés
o spolupraci. Jak zjistite, nemusi to byt prospé€sné jen pro mé, ale také pro vas.

Mam tu né€kolik dotaznikti a technik, ve kterych budete mit moZnost zamyslet
se nad tim, jak jako skupina fungujete, jak se v takové skupiné citite, jestli jste v ni
spokojeni, ptipadng s ¢im spokojeni nejste.

Je-li nékdo z vasi skupiny pravé na utéku nebo nemocen, je stale jednim z vaés,
atedy ho do svého rozhodovéani zahriite. Pro pfehlednost oznacte jeho jméno vzdy
hvézdickou.

Vyplilovéani dotaznikl je jenom vaSe véc. Nahoru kazdy z vas napiSe své jméno
a dal8i udaje, ale papiry vypliiujte tak, aby vam do nich nikdo nevidél a aby vas nikdo

neovliviioval. Zajima mné€ va§ nazor, jak vy to vnimate.

5.1. Oblacky — ,,Nebe naseho diagnostického ustavu* (piiloha &.1)

Oblacky byly vybrany jako uvodni, tzv. ,rozehfivaci technika. Pivodni
sociometricka zazitkova hra (Braun 2001) byla pro ucely vyzkumu upravena tak, aby
byl minimalizovan terapeuticky naboj a maximalizovdna moZnost vytéZeni informaci

o vztazich ¢lenll celého diagnostického ustavu. Je to ze vSech pouZitych nejméne

-----
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zatlen&nost v siti vztaht zatizeni jakoZto socidlniho komplexu. Naproti tomu, v pofadi
nasledujici techniky jsou zaméfené vyhradné na orientaci ve skupinovych vztazich.

Jde o svoji podstatou hrovou sociometrickou techniku vedouci déti k vyjadfeni
svych preferenci ve skuping. VyuZito je prostorové ndzornosti a tim snadngjsi
srozumitelnosti Glohy i pro déti s niZ8{ mentéalni Grovni. Forma herniho planu pak
napomdaha k prvotni motivaci déti pro spolupréci, coZ vétSinou pretrvd i v jejich ladeni
pii zpracovavani technik nasledujicich. Roli hraje i fakt, Ze se tato technika jevi jako
kresebna, tedy nendrofnd na uvazovani ¢i na vykon v pisemném projevu, s ¢imZ ma
vét¥ing dét umisténych do DU potize.

Kaxdé dits obdt¥elo predtistény plan nche DU se sluncem a obladky
rozmisténymi po nebi tak, aby kazdy z nich byl v riizné vzdalenosti od slunce. V prvaf
fazi dostal kazdy instrukei, Ze ma do slunce vepsat své jméno a predstavit si, Ze on je
slunce. Na své nebe si pak mohl pozvat kohokoli z DU, s kym by se mu po nebi dobfe
plulo — tj. s kym dobfe vychézi, v ¢i pfitomnosti se rad zdrzuje. Byl upozornén na smysl
rozmisténi oblackl a pozadan, aby se pii udélovani oblacki fidil tim, jak chce, aby mu
dand osoba byla blizko.

V této technice jsme t€zili sociometrické informace o socidlni zakotvenosti
a pfizpusobenosti ditéte v zafizeni. PovaZovali jsme za pravdépodobné, Ze mimo ¢leny
své skupiny sem jedinec umisti i déti zjinych vychovnych skupin, n€koho
z vychovatel nebo odborného personalu. Bylo ale nutné pocitat i s moZnosti, Ze méné
socidlng orientovani nebo noveé zaclenéni jedinci ji budou povazovat za obtiZnou,
nebudou znét jména ¢lend skupiny, natoz dalSiho osazenstva zafizeni. Potom jsme byli
nuceni pracovat pouze s n€kolika vypln€nymi oblaky — volbami. Z naSeho pohledu
bylo mozné i takové splnéni tlohy povaZovat za dostaCujici stim, Ze poukazovalo
na miru orientace jedince ve vztahové siti zafizeni.

Vyskytl se i ptipad, kdy skupina byla podetn€ velmi mal4, tj. napt. méla 5 ¢lent
a méné. Instrukce zde nebyla upravovana. Bylo v8ak nutné pocitat s tim, Ze se v planu
objevi vice osob stojicich mimo skupinu, pfipadné zistanou nékteré oblacky prazdné.
Mnozstvi voleb pak jiz tolik nehovofilo o preferenci kontaktu s vrstevniky, mlad$imi
¢i star§imi détmi nebo dospélymi (i kdyZ jistou informativni hodnotu takova vypovéd
stale mé&la), ale spiSe o celkové socidlni orientovanosti dit€te v prostredi diagnostického

astavu.
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5.2. Strom skupiny (ptiloha ¢. 2)

Jde o v praxi riznymi zplsoby uZivanou kresebnou techniku, které je mozno
vyuzit napf. jako podnétu k diagnostickému ¢&i terapeutickému rozhovoru &i bliZz§imu
sezndmeni s aktudlnim proZivanim a socidlnim zaélenénim jedince. Formulaf
s namalovanymi postavami nebyl pro nae ucely nové vytvofen, je tedy sam o sobé
nepavodni. Jeho vyuziti vtomto vyzkumu bylo upraveno tak, aby byla nendsilné
pfevedena a koncentrovéna pozornost probandil od vztahové sité celého zafizeni praveé
do jejich skupiny. Mélo jft o dal¥f techniku, ktera pied¢asné neaktivovala pocity
bezmoci, socialni izolace, vlastni neschopnosti v posuzovéni vztaht apod. Tim mélo byt
zabranéno pfed¢asnému Vzdévélli tlohy a zaujeti odmitavého postoje déti k dal$im

Instrukce byla vytvofend nové tak, aby odpovidala naSim pozadavkim. Déti
si mé€ly predstavit, Ze jde o strom jejich skupiny. Kazdy z nich ma na né€m své misto,
které mu vyhovuje a odpovidé jeho postaveni mezi ostatnimi — tj. jeho socialni aktivité,
jistoté v interpersondlnim styku apod. Kazdy nejprve vybral jednu postavu pro sebe
a vepsal do ni své jméno. Poté mél postupné oznacit postavy pro ostatni ¢leny skupiny
tak, aby jejich pozice odpovidala tomu, jak se k doty¢nému a k sob& vzajemné vztahuji.

V této technice nezaleZelo na tom, kolik bylo pravé &lenti skupiny. Slo o vybér
mezi mnoha pozicemi sriznym umisténim v ploSe. Smérodatna pro posouzeni pozic
jednotlivych ¢élend skupiny nebyla pouze jejich vzijemnd blizkost. Vzdalenost mezi
vSemi ¢leny skupiny mohla poukazovat na skupinovou kohezi, tvorbu podskupin
a koalic atd. Diky antropomorfnimu charakteru pfedloh bylo navic moZné vyuZit
i vyrazu tvafe, polohy t€la, gest atd. Déle jsme si mohli vSimat umisténi vybranych
postav na ose nahofe — dole, vpravo — vlevo a pfipadné z toho vyvozovat na tendenci
k dominanci & submisi, socialni aktivité &i pasivité, druZnosti apod. Slo o vedlejsi, spise
dopliikové postiehy, které vSak v urcitych ptipadech mohly nazorn& dokreslovat

konkrétni socialni situaci ur¢itého ¢lena skupiny.

5.3. Sociometrické otazky (ptiloha ¢. 3)

ProtoZe na$im cilem byl bliZ§i popis socidlnich vztaht ve skupiné dé&ti z DU,
bylo nutné vypracovat a pouzit stimto védomim techniky, které by nam nezavisie
na sobé pomohly roz€lenit tento socidlni celek na osoby vrizné mife u druhych

oblibené, ¢&i neoblibené, zaujimajici vlivnou ¢i nevlivnou pozici. Metoda
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sociometrickych 8kal, kterd bude uvedcna dile, mapuje jinym zplsobem v podstaté
toté¥. Na rozdil od otdzek vak kazdy ptisuzuje miru obliby a vlivu u vSech ostatnich
Clentt skupiny. Kombinaci podobnych metod jsme chtéli dosdhnout moZnosti srovnani
vysledki a zjisténi o spolehlivosti ziskanych vystupt. Rizné intenzita vlivu a obliby
se u jednotlivych ¢lent mtZe riznymi zplsoby kombinovat.

Sociometrickym zaméienim a sledovinim obliby a vlivu €Elent skupiny tato
metoda vychdzi z v praxi znaéné roz§ifeného dotazniku V. Hrabala - Sociometricko-
ratingovy dotaznik (1979). Jednotlivé otazky vSak byly specifikovany a formulovany
pro nami sledovanou populaci.

" Na samostatny formulaf bylo pfipraveno Sest sociometricky zamé&fenych otazek,
znichZz prvni tfi mély mapovat jedincem percipovanou oblibenost &lentt skupiny
anasledujici tfi jejich vliv. Pro naSe ucely byly zvoleny otdzky nepiimé, situaéné
zakotvené. V instrukci byly déti pozadany, aby u kazdé z otazek vybraly tii odpovidajici
¢leny své skupiny a pokud moZno svoje volby zdlvodnily. Vybrané osoby mély déti
do formuléfe zapisovat v pofadi odpovidajicim tomu, do jaké miry dané charakteristice
odpovidaji.

V situacich, kdy byla skupina pouze tfilennd, byla instrukce upravena. Déti pak
mély vybrat minimalné jednoho, zadéni odpovidajiciho €lena skupiny. P¥ipadné jim
bylo umoznéno vyjadfit se i k dal§imu ¢lenu skupiny s tim, Ze rizné osoby lze hodnotit
z hlediska riznych charakteristik. Tuto moznost nékteré déti vyuZily. Formulace otdzek
méla byt vSem détem co nejsrozumiteln€j$i a meéla provokovat k snadné produkeci
priléhavych odpovédi. Situace, ke kterym se dotazy vztahovaly, mély byt
predstavitelné, souvisejici s Zivotem skupiny v rAmci zndmého, reZimového zatizeni DU
v Dobfichovicich.

Bylo nutné dle aktudlniho sloZeni skupin podéitat stim, Ze diky laxnimu
¢i opoziénimu pfistupu k tlohdm nebo zddvodl sniZené intelektové wrovné atd.
ztstanou nékteré volby nezdiivodnéné. Dokonce se v nékterych prfipadech vyskytl
problém i pifi urCovani Cleni skupiny na jednotlivé pozice. Tyto nedostatky jsme
Eastedné Fesili naslednymi pohovory s détmi, u nichZ se takové obtiZe vyskytly. Casto

jsme se vSak s omezenym vyplnénim polozek museli spokojit.

52



5.4. Kruh obliby (ptiloha &. 4)

Pfi tvorbé tohoto nastroje jsme se nechali inspirovat jiz existujici sebeexploraéni

technikou nazvanou nejéastéji jako ,kola¢ radosti“ a ,kola® starosti“. Jde
o pfedkresleny prazdny kruh — kolag, ktery ma osoba dle instrukei rozdélit na né&kolik
rizné velkych ¢asti, a to podle rozsahu, vjakém se u ni vyskytuji jednotlivé
charakteristiky.

V nasem piipad€ bylo naplni tkolu rozd¢lit kruh na t#i rizné velké ¢asti tak, aby
jejich velikost odpovidala individudlnimu posouzeni potadi tfi nejobliben&jSich Elend
skupiny. V pfipadé omezeného poCtu ¢lendl skupiny (3) byla instrukce upravena: kruh
mél byt rozdélen na dvé rizné velké vyse€e, odpovidajici intenzité obliby jednotlivych
¢lent.

Tato technika byla zvolena ze dvou divodi. Jednak jsme ji vyuZili jako oporu
pro potvrzeni vysledkt dalSich metod. Jednak jsme ji, jakoZto kresebnou a odlehujici,
technice, nevyskytl piipad, kdy by n&které z déti nepochopilo instrukci nebo zaujalo
z né€jakého diivodu odmitavy postoj k tloze. Napéti a poéinajici demotivace, vyvolané
ptedchozi ulohou, se zde zmirnily a optimalizovaly se tim podminky pro postup

do zavéreéné tkolové ¢asti.

5.5. Sociometrické S$kaly (ptiloha &.5)

Jako zavé€reény ukol byly vytvoreny pétistupiiové sociometrické potadové skaly
obliby a vlivu. Tato metoda byla inspirovana v praxi pomérné roz§ifenym dotaznikem
V. Hrabala, nazvanym Sociometricko-ratingovy dotaznik (1979).

Na samostatné tivodni stran€ pracovniho formuléfe byly u kazdého z péti bodd,
vyznadujicich useky graficky zndzornéné 3kaly, uvedeny upfestiujici verbalni
charakteristiky, uréujici miru obliby €i vlivu. Zdmémé, pro usnadnéni pochopeni, bylo
zvoleno pét Skéalovych stupfili — prace se Skalami pak mohla byt détem vysvétlena
pomoci odkazu na jejich podobnost se Skolnimi zndmkami. V instrukcich byl nejprve
u obliby i vlivu postiZzen rozdil mezi extrémnimi polohami $kaly (tedy stupném 1 a 5).
Poté jiZ vétSina déti snaze pochopila i vyznam méné vyhranénych pozic (2, 3, 4).

Vzhledem k moZnému maximélnimu poétu déti ve skupiné bylo v pracovnich
listech jak u poloZky obliba, tak vliv, pfedti§t€éno celkem 12 grafickych pfedloh.
P¥i zadévani instrukci bylo nutné pfesvéd¢it se, zda vSichni pochopili vyznam pojmu

vliv a obliba a piipadné pojmy dale vysvétlit.
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Za Skalovou &asti byly do formuléfe vlioZeny jesté tiéi dopliiujici otazky zaméfené
na okruh tfi osob, jez respondent ve skupin€ povaZuje za osobné ddleZité (v pozitivnim
¢i negativnim slova smyslu), déle na jeho osobni pojeti skupinové atmosféry a na jeho
posouzeni vlastni sociometrické pozice ve skuping. V piipadech, kdy byli ve skupiné
pfitomni napf. pouze 3 ¢lenové, byla prvni z dopliikovych otazek upravena tak, Ze bylo
moZné jmenovat pouze jednu osobné dileZitou osobu ve skuping.

Vysledky tohoto postupu, jako jediného z pouzZitych, lze diky pouziti $kal
kvantifikovat. U kazdého €lena skupiny jsme zpracovanim $kal kvantifikovali miru jeho
vlivu ve skupiné, jeho obliby a tzv. néklonnosti (1j. do jaké miry on sdm udéluje
ostatnim ¢&lentim pozitivni volby). Nasledn¢ bylo stanoveno pofadi ve vlivu a oblibg.
Z n&j pak bylo mozZné vybrat nejvice a nejméné dominantni a popularni osobu skupiny.
Stupnice vlivi hyla potfebnd prosrovnani napf. mezi nékolika oblibenymi
i neoblibenymi osobami — nakolik pro jejich pozitivui volby u ostatnich hraje roli
prosazovani vlivu. V dopliikovych otdzkach nebo pfedchozich metodach jsme pak Casto
nasli udaje o tom, diky kterym charakteristikdm a projeviim se jednotlivci dostali
na uritou pozici ve skupinové hierarchii. Pro pfesnéjsi postiZzeni skupinovych dé&ju,
vedoucich k profilaci populdrnich a na okraji skupiny stojicich osob, jsme v nékterych
vyzkumnych cyklech povazovali za pfinosny S8irSi vyb&r dileZitych jedinct
(tj. napf. dva popularni ¢leny s odliSnymi mirami vlivu, popt. dva Eleny vlivné, avSak

ruzné oblibené).

5.6. Skala rizikového chovani Zaka (ptiloha &. 6)

Kromé& posouzeni vztahli ve skupin€ samotnymi jejimi ¢leny jsme chtéli zajistit
i pohled na tuto problematiku zvenci, tj. osobou, ktera je se skupinou denné v kontaktu
a pracuje s ni — vychovatelem. Pro naSe udely byl vyuZit jiz existujici standardizovany
dotaznik (Mezera 1999) pro diagnostiku atypickych projevi socidlniho chovani déti,
nazvaného Skala rizikového chovani Zaka. Dotaznik je zam&fen na chovani déti v rAmci
$kolniho prostfedi nebo prostiedi zafizeni uréenych k vykonu ustavni &i ochranné
vychovy.

Rizikové chovani je tu pojato jako ,,soubor pozorovatelnych a méfitelnych
aktivit a projevil Zdka na zndmé a identifikované socidlni situace, které vedou

k ohrozeni jeho integrity nebo socidlnich vztahl k $ir§imu prostiedi (Mezera 1999,

s. 50). Vychovatel pfi posuzovani déti vychdzi jednak zjejich aktudlnich projevd,
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jednak ze svych zkuSenosti a srovnavani mezi nékolika détmi. Metoda pozorovani je
ovSem zatiZena subjektivitou pohledu a mnohosti faktor, které vstupuji do hry.
Pfi takovém posuzovani nejde o raciondlni uvahu a shromaZd’ovani dostupnych
informaci pro vyhodnoceni, ale Casto spiSe o fadu vice ¢i méné uvédomovanych
intuitivnich vnitinich pochodfi, implicitnich teorii atd. Proto se pro kazdého
posuzovatele mohou zdat dominantnimi riizné projevy ditéte, coZ ovliviiuje jeho dalsi
vnimani i postoje k nému. Navic je b&Zné, e déti umisténé do DU (a nejen ony)
se chovaji jinak ve vztahu k Zendm & muZim, direktivnim, silové pisobicim & spise
empatickym jedincim apod.

I ve jmenovaném dotazniku bylo tedy tfeba pocitat s faktem, Ze se Casto
hodnoceni jednotlivce né€kolika vychovateli — posuzovateli lisi. Pro naSe ucely jsme
se aspont v druhé ¢asti vyzkumu (po zkuSenostech z prvniho cyklu, kdy se zdalo
posouzeni jednim vychovatelem nedostacCujici a snad i zavad&jici) snazili vyuZzit
posouzeni vybranych osob dvojici vychovateld, a to pokud moZno muZem a Zenou.
Kombinace muZského a Zenského pohledu byla viak 2 divoda provozu DU moZnd
pouze u chlapeckych skupin. U div¢i skupiny pfevaZzoval pohled Zen — vychovatclek.
Vyhodou dotazniku byla rychld administrace a diiraz na dominantni dojem vychovatele
o projevech ditéte, minimalizujici tendence k interpretaci zdvérd atd.

Dotaznik mapuje celkem sedm oblasti rizikového chovani déti riznych
vékovych kategorii: asocidlni a antisocidlni chovéani, egocentrismus, impulzivitu,
maladaptivni chovéni, negativismus a inklinaci k problémovym skupinam.
Pro posuzovani vyuzivd sedmibodové pofadové skaly. Ziskand data jsou tedy
kvantifikovatelna. Jednotlivé poloZzky (celkem 46) l1ze kromé kvantitativnich ukazatelt
hodnotit i jako kvalitativni indikédtory konkrétni sledované kategorie rizikového
chovani. Jsou formulovany symptomaticky, tedy se zaméfenim na aktudlng
se vyskytujici projevy chovéni dé&ti. Zachycuji pozorovatelné charakteristiky
individualniho i skupinového chovani ditéte, jeho chovani ve vrstevnické skuping
i vzhledem k dospé&lé autorité.

Ze ziskanych dat bylo pro individudlni posouzeni danych sedmi kategorii
projevu rizikového chovani vyuZito moZnosti zanést hruby skér do profilovych archa
a ziskat tak individuélni profil rizikového chovéani ditéte uréitého v&ku. V jeho ramci
pak byly manifestni projevy chovani ditéte klasifikovany dle ukazatelt primérnych

hodnot a kladnych ¢i zapornych smérodatnych odchylek od primeéru.
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6. Zkoumany soubor respondentti

Celkem byly v dob& od srpna do prosince roku 2004 nezavisle na sobl
vkoumany t¥i divéi a tifi chlapecké pubescentské skupiny déti, zafazenych z rdznych
divodii do Diagnostického ustavu v Dobfichovicich. Celkem $lo tedy o Sest
samostatnych vyzkumnych cykll, pfi€emz bylo moZné v ramci jednoho obdobi provést
sbér dat u pravé pritomné divci i chlapecké skupiny: dva cykly v srpnu 2004, dva
v druhé poloviné fijna 2004 a dva na pielomu listopadu a prosince 2004.

Ke zkouméni jednotlivych skupin jsme se snaZili pristupovat s Easovym
odstupem (jeden az dva mésice) tak, aby se béhem tohoto intervalu stadilo aspori z&4asti
vymeénit jejich osazenstvo. Misty se stalo, Ze se néktery jedinec vyskytl ve dvou
nasledujicich skupinovych Setfenich. Jak se vSak ukézalo, nemélo to vliv na vytéZnost
vyzkumu — vzdy Slo o postizeni jeho za¢lenéni do skupinovych vztahd, které byly
proménlivé tim spiSe, Ze se obmenili zbyli lenové skupiny.

Pocet &lent jednotlivych skupin v dob€ zkoumani byl razny. Celkové bylo
vyzkumné sledovdno 24 pubescenti — 12 chlapeii a 12 divek. Tii déti (dvé divky
ajeden chlapec) se z divodu prodlouzeného pobytu v DU zugastnili dvou po sobé
nasledujicich vyzkumnych cykld. Jejich socialni pozice byla tedy zkoumdna v ramci
lenstvi ve skupinach rizného sloZeni.

13 déti bylo z rozvedenych manzelstvi nebo z prostredi, kde o né rodice
nejevili zajem (vyrlstaly podstatnou &éast Zivota pouze sjednim rodiem nebo
v détském domove€). 11 déti pochédzelo z rodin, které zajiStovaly aspon relativni
pFitomnost obou rodic¢i. Do této kategorie byly zafazeny i rodiny, kde jeden z rodiét
byl napt. delsi dobu ve vykonu trestu, popf. v psychiatrické ¢i jiné 1é¢b&. Stejné tak,
pokud rodi¢e spolu zili v jedné domécnosti, atkoli nebyli manzelé. Dale takové rodiny,
kde manzelstvi rodi¢d bylo rozvedeno, ale ti i1 poté sdileli spole¢nou domacnost.

Primérna délka pobytu sledovanych déti v DU Dobtichovice v dobé realizace
vyzkumu byla 6,0 tydni. Nejdel$i primérny pobyt déti v dobé zkoumdni byl
zaznamenan ve skupiné druhého vyzkumného cyklu: 10,1 tydni. Nejkrat$i pramérny
pobyt v dob¢ sbéru dat pak byl zjistén v patém vyzkumném cyklu: 3,3 tydny.

U &tyi chlapct z riiznych skupin lo o opakovany pobyt v DU Dobtichovice. T
z nich pobyvali v dobé vyzkumného sledovani v zafizeni jiz podruhé, jeden dokonce

potteti. Tento fenomén nebyl pozorovany u zadné ze sledovanych divek.
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Vékové rozpéti zkoumanych osob bylo od 13 let a 3 mésict do 15 let a 11
mésict (déle dle vzoru 13,3 let, 15,11 let apod.). V divéich skupinach bylo rozpé&ti
mezi minimalnim (13,3 let) a maximalnim v€kem (15,11 let) - 2,8 let. Diky niZ$i spodni
vékové hranici bylo vyrazné€jsi nez u chlapeckych skupin. U chlapci $lo o rozpéti mezi
14,5 a 15,11 lety, tedy 1,6 let. Po zaokrouhleni veéku jednotlivel na poloviny let byl
u celého souboru zjistén vékovy pramér 15,01 let.

Pomdr d&ti, umisténych v DU na zakladé predb&zného opatieni a natfizené
Ustavni vychovy, je nasledujici: 10 déti s pfedbéznym opatfenim : 14 s naFizenou
ustavni vychovou.

Pti¢iny umisténi zkoumanych déti do DU Dobfichovice byly rozmanité. Divody
umisténi, které byly uvedeny v rozsudku, vétSinou nebyly vyderpavajici. Nepostihovaly
celou $kalu problematickych projevll ditéte nebo zavadovosti prostfedi, ve kterém
vyriistalo. Casto se v jednom pfipadé kombinovalo n&kolik znakd rizikového chovani,
popt. nepfiznivych vlivi rodinného prostiedi ¢i zavadové party.

Celkem 5 déti bylo do DU umisténo pro stupiiujici se vychovné problémy
v détském domoveé, kde diive pobyvaly (Ut€ky ze =zafizeni, agresivita, Sikana,
nerespektovani rezimu domova a dospélych autorit). Problematické chovani ve vztahu
ke Skolnimu prostiedi se objevovalo u 16 sledovanych déti (zaskolactvi, nerespektovani
uditele, agresivita k détem i uciteliim, Sikana). U 8 déti §lo o vychovnou nezvladatelnost
v roding (ut€ky z domova, potulky, nerespektovani rodic¢a).

Nasleduje prehled nejCastéjSich problémd, uvadénych jako davody k umisténi
doDU. Je oviem nutno predeslat, Ye¢ u vétSiny d&ti se objevuje soudasné vice
jmenovanych problémi, které ovSem spolu také souviseji.

2) styk se zavadovou partou — 9 piipadd

3) zneuZivani navykovych latek — 5 pfipadd

4) kradeze, trestnd Cinnost — 7 pfipada

5) agresivita k détem — 10 ptipada

6) agresivita k dosp&lym — 4 pfipady

7) Sikana — 9 piipadi

8) nevyhovujici socidlni a bytové podminky rodiny — 4 pfipady

9) zkuSenost s nasilim v rodiné, nepfiméiené trestani rodici — 7 ptipadi

Pomoci uvedenych technik byli zkazdé skupiny vybrani popularni jedinci.

Pti jejich posuzovani se dale vychdzelo zanamnestickych tudaji, pedagogického
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pozorovani a zavéri psychologickych, psychiatrickych a etopedickych zprav
zpracovanych odborniky z Diagnostického ustavu v Dobfichovicich. Déle byli
k hodnoceni vybranych dé€ti pfizvani jeden az dva vychovatelé se zkuSenosti s chodem
dané skupiny a jejim socidlnim klimatem. Pokud se to zddlo pro popis situace
ve skupiné dilezité, byli v n¢kterych skupinach okrajov€ zmin€ni i outsideri a jejich

vyznamné charakteristiky.

6.1. Prubéh pobytu déti v Diagnostickém tstavu DobrFichovice

O funkci a obecnych principech prib&hu pobytu déti v diagnostickych tstavech
jsme se jiz v této praci zminovali (s. 29-34). Nyni budou v rdmci popisu zkoumaného
vzorku uvedené nékteré podrobné&jsi charakteristiky pobytu déti v Diagnostickém ustavu
Dobfichovice.

Stejné jako ostatni zafizeni tohoto typu, Diagnosticky Ustav v Dobfichovicich je
Skolské zafizeni pro déti staré zhruba od 6 do 16 let, tj. ve v&ku, kdy maji plnit
povinnou $kolni dochazku. Do tohoto zafizeni jsou umist'ovany proto, aby bylo mozZné
na zaklad¢ komplexni diagnostiky, provadéné tymem odbornych pracovnikll priibéZné
béhem celého pobytu, rozhodnout o jejich dalsim umisténi do zafizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy. Je-li vyddno predbéZné opatfeni a v uréené dobé
nedojde k soudnimu rozhodnuti o nafizeni tstavni ¢i ochranné vychovy (soud dojde
k zavéru, Ze po udinéni potfebnych opatieni existuje mozZnost zlepSeni situace ditéte
v ramci rodinného systému), je moZné na zakladé spoluprace s pfisluSnymi organy
(OSPOD) umistit déti nasledné zpét doml nebo k piibuznym, ktefi jsou schopni se o né
dostate¢né postarat. MozZné je 1 svéfeni déti do péstounské péce.

Tymem odbornikt, podilejicich se v DU Dobtichovice na praci s détmi a jejich
komplexni diagnostice, je minén odborny kolektiv sloZeny z pedagogtli, specidlnich
pedagogi, socidlni pracovnice, etopeddl, psychologil a psychiatra. Déti jsou jimi v rameci
riznych aktivit pfi pobytu hodnoceny ze v3ech zminénych pohledd a je na né také
ve vzajemné souhfe mnohostranné piisobeno. Sledovéna je naptf. jejich schopnost
adaptace na reZim a kolektiv, pfistup k poZadavkim, samostatnost, emo¢ni projevy,
chovani v zaté€Zovych situacich, reakce na pozitivni motivaci, vztah k autorité, zajmy,
ambice, hodnotova orientace, stupet moralniho vyvoje, pozorovatelny vyvoj chovani.

Pedagogickymi prostfedky jsou podporovany a posilovany piimétené
aadaptivni formy chovani vrlznych situacich, zatimco projevy socialni

nepfizptisobivosti jsou korigovany. S détmi je pracovano sohledem na jejich
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individualni potfeby a schopnosti, pfevazné v ramci skupin. Ve skupinach maji déti
Siroké moZnosti k obohaceni svych socidlnich zkuSenosti a dovednosti, mohou ziskavat
korekce a zpétné vazby nejen od dospélych jakoZto autorit, ale také od vrstevnikd
v podobném postaveni. Cilem vychovné a diagnostické prace je jednak pozitivné posilit
adaptivni projevy ditéte a podpofit jeho pfiméfené socidlni zallenéni, jednak
v zavislosti na poznani ditéte z riznych pohledd vytvofit individualni plan rozvoje jeho
osobnosti, s nimZ budou sezndmeni pracovnici nasledného zatizeni, pop¥. rodide.

Zatimco tym pracovniki DU pracuje s détmi, neni v jeho moZnostech pracovat
komplexné&ji s celou rodinou, pokud ktomu neni motivovana. Rodinnou situaci
a funkCnost socidlniho zézemi ditéte proto soucasn€ posuzuji povéfeni socilni
pracovnici OSPOD. Nutna je nejen spoluprace téchto dvou instituci, ale také napojeni
na odborniky a organizace, které s détmi pracovaly v minulosti (Skolni psycholog,
pedagogicko-psychologické poradna, stfedisko vychovné péce atd.).

Primérna délka setrvdni déti vtomto zafizeni je cca dva mésice. Pobyt
v Diagnostickém ustavu Dobfichovice je rcZimovy, tj. zaméfeny na dodrZovani hranic
a stanovenych norem. Tim vznikaji pro déti jednak zatéZové situace a dulezité
diagnostické momenty, jednak podnéty k resocializaci, socialnimu uéeni, upeviiovani
pozitivnich zplsobd reakci na zatéz. Je moZné zahgjit konkrétn€é smérovanou
terapeutickou pééi (na trovni individudlni, skupinové, komunitni). V ramci zafizeni je
zajisténo vzdélavani v rozsahu povinné Skolni dochazky.

Do diagnostického tUstavu jsou vétSinou piijimany déti s nafizenou Wstavni
vychovou, ochrannou vychovou nebo soudem vydanym pfedb&Znym opatienim
o umisténi. Méng Casté jsou tzv. dobrovolné pobyty €i poskytnuti azylové péée pro déti
zadrzené na utéku z jinych zafizeni nebo z rodiny.

Velmi &astym ditvodem, pro ktery jsou déti do DU Dobtichovice piijimany, jsou
tzv. poruchy chovéni nebo dlouhodoba vychovna nezvladatelnost v roding ¢i détském
domove. Konkrétneé jde o utéky zdomova, nerespektovani rodi¢l a jinych autorit,
zaSkolactvi, trestnou c¢innost &1 spolupachatelstvi, potulky s rizikovou partou ¢&i
o konzumaci a distribuci navykovych latek. Kromé& vychovaych vlivii jsou tyto
problémy u mnoha déti spojeny s organickymi faktory. Casty je u nich vyskyt syndromu
ADHD ¢&i mentdlni retardace. Mnoho umisténych déti v minulosti proslo kvili
problematickému chovéani rdzn€¢ dlouhymi pobyty v psychiatrickych 1éEebnach,
ptipadné je vambulantni psychiatrické pé¢i a pobird medikaci na zklidnéni tenze

¢1 zmirnéni uzkosti.
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V rodinné anamnéze t&chto déti se Casto objevuje nasili mezi rodidi ¢i ¢leny Sirsi
rodiny, stejné jako jejich vlastni zkuSenost s agresivitou blizkych vici vlastni osobé.
Vyjimkou neni ani fyzické a psychické tyrani a sexudlni zneuZivani v roding. Rodice
mohou déti ovliviiovat ve vychoveé a rodinném souziti, kde se projevuji jako citové
labilni, socidlné& nepfizplsobivi, pachaji trestnou €innost, projevuji se u nich znamky
dugevni choroby apod. Cést rodi&t umistovanych déti méla v détstvi podobné problémy
s chovanim a socidlnim za¢lenénim jako jejich potomci.

Stavé se také, Ze déti n&jakym zpisobem pfisly o jednoho &i oba z rodiga — at’ jiz
umrtim, rozvodem, dlouhodobym vykonem trestu nebo prostym odchodem od rodiny
bez projevu daliho z4jmu o potomky. V mnoha pfipadech jde o déti, které stravily diky
nedostatku zajmu a péce rodict vétSinu détstvi v jinych zafizenich pro vykon ustavni
vychovy, kde se postupem casu staly obtiZn¢ vychovné zvladatelnymi. Pak se na nich
projevuji znaky citové deprivace a dlouhodob¢ neuspokojenych primarnich potieb. Tyto
déti se snadno odpoutaji od dosavadniho zdzemi, které zavrhnou. Zdroje seberealizace
a socialniho pfijeti hledaji ve vrstevnickych skupinach, které jsou vsak fasto zaméfeny
na socialné rizikové aktivity (kradeZe, agresivita, Sikana, konzumace ¢i distribuce drog
apod.).

Kapacita DU Dobfichovice je maximalng 42 déti. Standardn& se viak v budové
pohybuje 30 - 35 déti. Ty jsou zafazeny do péti skupin dle véku (je§t€ do ukonéeni
prvniho a druhého vyzkumného cyklu byly funkéni pouze &Etyti vychovné skupiny, poté
se v ramci snizovani pocétu déti ve skupinach ziidila dalsi). T skupiny miadSich déti
jsou koedukované. Nejstarsi divky a chlapci maji program oddéleny. U kazdé skupiny
se stfida 5 vychovateld. Ti maji pro déti pfipraveny program, sloZeny ze sportovnich,
pracovnich, relaxacnich a socidln€ terapeutickych d&innosti. Déle se déti ucastni
terapeutickych a komunitnich programt s psychology &i etopedy. Béhem ¢innosti
a interakci jsou déti sledovdny a hodnoceny. Za své chovani dostavaji pochvaly
a napomenuti. Na konci kazdého dne vychovatel spolu s détmi ve skupiné probira
hodnoceni jednotlivel. Jak on, tak ostatni cElenové skupiny zde dévaji pravé
hodnocenému jedinci zpétné vazby na jeho projevy v riiznych situacich, které se béhem
dne vyskytly. TotéZ se d&je jednou za tyden v ramci celé komunity. Za dobré hodnoceni
se détem dostava vyhod, jako jsou napf. samostatné vychazky, zvySeni kapesného,
moZnost G¢asti na odménovych akcich, vikendové pobyty v rodiné (pokud k tomu svoli

i socialni pracovnice).

60



Po skonéeni diagnostického pobytu jsou dé€ti s nafizenou ustavni vychovou
(nebo tam, kde se k nafizeni schyluje) dle zaveért komplexni diagnostiky DU a Setfeni
OSPOD rozmistovany do riznych typld Skolskych zafizeni ve spadové siti zafizeni
pro vykon dstavni ¢i ochranné vychovy. Jde o détské domovy, détské domovy se Skolou
(d¥ive vychovné tstavy) &i specialni Skoly internétni. I u déti s pfedb&Znym opatienim,
které je, ¢i vyhledové bude, ukongeno navratem do rodinného prostiedi, jsou zavéry
celostniho posuzovani prosp&iné. VEtdinou jsou rodi€e o prib&hu chovani ditéte
prib&Zng informovéni a pokud mo?no se s nimi aspofi v rdmei moZnosti pracuje tak,
aby se zvysila Sance ditéte uspét vrodin€ i bez reZimovych opatfeni. Ve spolupréci

s OSPOD lze také natidit dohled nad vychovou.
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7. Vysledky a jejich rozbor

Vtéto <&asti bude piedloZzen podrobngj$i rozbor dat ziskanych =z Sesti
vyzkumnych cykld provedenych ve skupinidch pubescenti, ktefi byli v obdobi mezi
srpnem a prosincem 2004 zriznych divodii umisténi do Diagnostického ustavu
v Dobfichovicich. Ptjde o analyzu vztahli v rdmci skupiny se zaméfenim na riznymi
détmi preferované zpisoby prosazovani do dominantni ¢i populérni pozice ve skupiné
ana procesy, kterymi je jedinec odsouvan na okraj skupiny. Tyto vztahy budeme
definovat zejména pomoci pojmu skupinovy vliv a obliba.

I kdyZ se na konci prace pokusime o zobecnéni poznatkil, budeme nyni vychazet
ze specifiCnosti kazdé skupiny, jeji struktury a dynamiky. Proto bude tato ¢ést
roz¢lenéna na Sest ¢asti, odpovidajicich rozboru socialnich vztahti v Sesti zkoumanych
skupinach. Kazda bude popsana z hlediska struktury, pozorovatelnych interpersonalnich
charakteristik, d€ji a okolnosti plisobicich v obdohi zkoumani. Pomoci vysledki
vyzkumnych technik z ni pak vyc¢lenime ¢leny oblibené a vlivné. Déle se jiz budeme
zabyvat vybranymi jedinci a jejich charakteristikami, ptisobicimi na zaujeti dané pozice
ve skupiné. Déle se také pokusime postihnout jejich vliv na pozice ostatnich ¢&lenti

v hierarchii skupiny a to, jak tito vybrani jedinci reaguji na sebe navzajem.

7.1. Prvni vyzkumny cyklus — skupina chlapct

Situace ve skupiné

Skupina pubescentnich chlapcli zahrnovala v dobé snimani metod celkem Sest
¢lenlt mezi Ctrnactym a Sestniactym rokem véku. Tii z nich méli nafizenou ustavni
vychovu a tii byli do zafizeni umisténi na zdklad€ predbéZného opatfeni. U jednoho
chlapce se jednalo o zméné& ptedbéZného opatfeni na ochrannou vychovu, u jednoho
mélo byt pfedb&Zné opatifeni v blizké dobé zruseno.

Sezeni se skupinou, kde probéhlo i zadani vyzkumnych technik, probé&hlo
na konci srpna 2004. Polovina ¢lent skupiny byla v DU nezavisle na sobé jiz deldi as
(n&ktefi aZ 4 mésice) a ofekdavala brzky pfesun do jiného zafizeni, popf. do rodiny.
Druha polovina nastoupila v rozmezi ¢ervence a srpna 2004, a byla tedy na podéatku,
nebo zhruba v poloving diagnostického pobytu. VéEtSinou $lo o jednotlivé nastoupivsi

dé&ti. Kromé nich zde byla jedna bratrské dvojice.
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Zmin&né obdobi (srpen) je pro chod DU v Dobfichovicich specifické tim,
Ze konéi tzv. prazdninovy reZim, pon¢kud odli§ny od reZimu celoro¢niho. Na zacatku
stpna se veskeré osazenstvo DU vratilo z mésiniho pfeneseného tiborového provozu,
b&hem néhoZ se obvykle diky zat€Zovému programu (provokujiciho kohezi i feSeni
konflikt) vztahy ve skupinach specificky zuZi a zintenzivni. Po névratu z tdborového
pobytu pak vétina ¢lend skupiny pobyvala na dovolence v doméacim prostiedi. Jelikoz
névrat d&ti z rodiny zpé&t do DU je vzdy zatéZovou zaleZitosti, zvolili jsme pro sejmuti
vyzkumnych metod odstup jednoho tydne po néavratu z dovolenek. Diky nucené zpétné
adaptaci chlapcli na reZim a na sebe navzidjem (do skupiny béhem obdobi dovolenek
pfibyli tfi novi Elenové, ktefi neprozili vyjezdni tabor) se mezi nimi béhem tohoto tydne
utvarela spie napjata atmosféra. Objevily se problémy se Sikanou ve skuping i mimo ni

a pokusy o sexualni obtéZovani divek z jinych skupin.

Vybér popularnich jedinct

V této skupiné bylo mozné vybrat tfi aZ Ctyfi z naSeho pohledu zajimavé osoby.
Dva sociometricky dominantni chlapce — Lukase (15 let), ktery se ve vlivu i oblib&
umistil celkové na prvnim misté, a JiFiho (14 let), ktery byl v oblibé na stejné pozici
s LukaSem, ale ve vlivu se umistil az za nim. Krome€ nich bylo pro nase ucely zajimavé
vSimnout si okrajové i Honzy (15 let), ktery byl také mezi prvnimi v oblibenosti, ale
na poslednim miste ve vlivu.

Osobou, ktera se octla aktualné spiSe na okraji skupiny, byl Zdenék (14 let).
Umistil se v oblib€ jako ¢tvrty a vlivu jako paty. Zdalo se, Ze divodem k zaujeti této
pozice byl jeho dosud kratky pobyt v zafizeni (deset dni), nedostate¢nd adaptace
a omezena schopnost socialniho usuzovani. S ostatnimi ¢leny skupiny dosud nedoslo
k vzdjemné polarizaci postoji a vztahd. V jeho neprospéch hrdla také sniZena
adaptabilita dana zna¢nou draZdivosti, omezenou orientaci v interpersonalnich situacich
a celkové (i oproti ostatnim) niz§im intelektovym potencidlem. Do skupiny pfiSel spolu
Chlapci pfiSli  z dysfunkéniho rodinného prostfedi, kde dochazelo k prudkym
agresivnim vypadim mezi dospélymi i détmi. Rodie zanedbavali vychovu déti
a tolerovali jejich zaSkolactvi.

Od dal8ich ¢lent skupiny dostdval Zden€k jen minimum jakychkoli voleb.
Vétsinu pozornosti chlapci upinali zejména k ttem zminénym populadrnim ¢&lentim,

jejichz projevy byly pro né Citelné, jiZ zndmé. ProtoZe se v jejich projevech orientovali,
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a védeli, jaké chovani od nich lze v ur€itych situacich odekévat, stavali se tito chlapci
nahlé zvraty. Na ostatni nemohl od svého pfichodu vyrazné&ji zapisobit ani viditelnou
fyzickou pfevahou ani stabilnimi postoji, sebev€domym projevem, zkuSenosti
s rizikovymi ¢€innostmi apod. Pro ¢leny skupiny bylo socidlné vyhodné&jsi drZet
se v blizkosti popularnich jedincd a podporovat jejich pozici. Vyslovné negativné
ho vS§ak nikdo nehodnotil. Postoj skupiny knému by se dal oznalit spiSe jako

nediveétivy odstup.

Lukas
Luka$ byl jednozna¢nou sociometrickou hvézdou skupiny — umistény jako prvni
v oblib& i vlivu. Do DU byl pfijat na zékladé ptedb&zného opatieni v kvétnu 2004. Byl
tedy po Jifim druhym, v DU Dobfichovice nejdéle umisténym chlapcem ze skupiny.
Na reZimovy pobyt a ustavni prostiedi byl jiz delsi dobu adaptovany a dobfe se v t&chto
podminkach orientoval. Na pocatku srpna pobyval tyden se svolenim socialni
volnosti a nutnost ptijmout pravidla chodu DU.

Duvody pobvtu v DU, rodinna situace

Divodem k vydani predb&zného opatfeni a umisténi do DU bylo nevhodné
chovani ve skole. Slo napt. o nerespektovani autority uditele a $kolnich povinnosti. Déle
o opakovanou Sikanu, kradeZe a podezieni z distribuce drog ve Skolnim prostfedi. D¥ive
stanoveny dohled nad vychovou se jevil jako neudinny.

Luka§ pochazel z tplné, aviak ne zcela funkéni rodiny. MEél jednoho, o rok
mlads§iho bratra. Jeho otec soukromé podnikal, matka byla jeho zamé&stnancem. Krom
toho rodina vlastnila hospodéistvi, kde musel Lukés a jeho bratr pomahat. Vychova
rodi¢t byla nejednotna, nediisledna. Rodi¢e v minulosti odmitli moZnost dobrovolného
pobytu LukaSe vpodobném zafizeni. MEli pietrvavajici tendence jeho piestupky
bagatelizovat, vidét jejich zdroj v okoli. Matka byla ochranitelskd, k chovani Lukase
nekritickd. Otec se na vychoveé pfili§ nepodilel, chlapci pouze domlouval, ale
bez efektu. Nedokdzal prosadit tvrdsi opatieni v ptipadé Lukasova provinéni.

Projevy Lukase pozorované béhem jeho pobytu v DU Dob¥ichovice

Luka$ sdm svoji situaci vnimal jako nespravedlivou — vinil za ni okoli. Podle ngj

se problémy vyskytly asi v osmé tfid¢€, v prostfedi zakladni skoly, kam dojiZzdél. V misté
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bydlisté byl idajn& dobfe adaptovany. TouZil se zDU vratit zp&t domd a zaroven
se obaval nafizeni ustavni vychovy. Nebyl si jist, zda se dokaZe dostateén& ovladat tak,
aby ostatni pfesvéd¢il o tom, Ze pobyt doma zvladne.

Uroveii rozumovych schopnosti LukaSe se aktudlnd jevila jako v pasmu
hlubokého podprimeéru s tim, Ze jeho vykon negativn€ ovliviiovaly negativni postoje
k psychologickému vySetteni a rysy syndromu ADHD.

LukaS byl extravertn€ zaméfeny, v interpersondlnich vztazich primérné
orientovany chlapec. Socidlni a emocni adaptabilita se jevila jako problematicka.
Vyrazngj$i byla jeho emod¢ni labilita, masivni vnitini nejistota a snadnd zranitelnost.
Pted ostatnimi vSak vystupoval jako silny, sebejisty, jednal s nimi ¢asto aZ s arogantnim
pohrdédnim. Okoli vnimal jako nepratelské - ohroZujici, které neustale zkoudi, co T.uk4¥
vydrZi a ¢emu se ubrani. Pro obavy z projevi skutenych emoci byl v kontaktu odtaZity,
nespontanni. Chybé&lo uspokojeni ze socidlnich kontaktl.. Vrstevnikiim ani dosp&lym
nediivéfoval, jednal ostrazité, sodstupem a snahou zakryvat a tudelové stiidat
své postoje a Umysly tak, aby zapisobil v dané situaci co nejpozitivnéji — nejvyhodnéji.
S realitou se vyrovnaval obtiZn€, mél sklon piekraCovat dané normy a hranice. Zmatky
v prozivani a nédzorech a Cetné vnitfni konflikty mezi efektivitou a potiebou
sebeovladéni vedly k zvySovani nejistoty, tenze a pravdépodobnosti impulzivnich
reakci. Rad by ucelové zménil své projevy a dosahl tak navratu domi. Proto se usilovné
snaZil o potlaeni vng&jSich konfliktnich a agresivnich projevi. Avsak i pfes tuto snahu
se v zatéZovych situacich ¢asem projevovala setrvald tendence réagovat stereotypné —
agresivné. Agresivni péza souvisela se silnou vztahova€nosti a neddvérou v okoli —
pokud byly u LukéSe vyvolany pocity nedostacivosti ¢i bezmoci, snaha o komunikaci
s druhymi se snadno zvratila do potieby agresivnich obran a sebeprosazovani.

Po vstupu do skupiny byl Luka$ viemi &leny odmitan. Casto svymi projevy
provokoval déti i dospélé. Vystupoval Casto neptiléhave k situaci a své pozici — drze,
pasivné opoziéng, ,,vysmival se druhym do o&i“. V ¥adu DU se rychle zorientoval
asnazil se pravidla pokud mozno obchézet, své ukoly delegovat na druhé apod.
S vrstevniky jednal prehliZivym, vulgarnim zpisobem. Opakované dochazelo z jeho
strany k skrytym vypadim vici nim (a to i vici dév&atim — vétSinou proto, Ze ho
odmitala), zjevnym ¢&i skrytym provokacim a nepfatelskému jednani hraniéicimu
s Sikanou. Provokace byly spiSe rdzu natlaku a zdlraznéného arogantniho postoje
k ostatnim. Z fyzicky silngjSich jedinc mél strach, ktery vSak nedaval najevo —

na jejich agresivni vypady opé&t reagoval chladnou maskou.
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Korekcim dospélych piikyvoval a byl schopen verbalniho sebendhledu, ale
vétSinou v nevhodnych <&innostech pokracoval. Byl zvykly, Ze mu dosud vse
prochazelo. Prezirave se €asto choval i k dospélym, které povazoval v danou chvili jako
osoby bez vlivu na jeho hodnoceni. Sdm sebe hodnotil ve spolecenské oblasti velmi
vysoko. Jeho sebehodnoceni neodpovidalo realité.

Psychiatrem DU byly jeho projevy klasifikovany jako nesocializovand porucha
chovani na bazi ADHD a vychovnych nedostatki. Ackoli medikaci vyzadoval — méla
mu pomoci v ulelovém sebeovladani a potladeni napéti vedouciho k ,,odhalujicim*
zkratkovitym reakcim — nebyla mu Zadn4 stanovena.

Hodnoceni Lukise ostatnimi ¢leny skupiny

Ostatni Elenové se do formuldifd vyjadfovali o LukaSovi vesmés pozitivné.
Vyrazné se zdalo jejich ocenéni jeho silovych projevl a dirazu na sobéstacnost.
Napi.: dokéze se prosadit, dokdZe byt rovny, zda se stateCny. Déle pak ocetiovali to,
Ze je snim zébava, a to i vramci provokaci déti zjinych skupin nebo pfi spole¢né
¢innosti prekradujici pravidla zafizeni. Slabsi jedinci se vedle néj citili v bezpeéi, pokud
nek#izili jeho z&jmy. Ani LukaSGv sociometricky konkurent, Jifi, neuvedl Zadné
konfliktni charakteristiky. Vyjadfil se tak, Ze mu Luka$ zatim vzdy ,,vyhovél“.
Negativni hodnoceni se vyskytlo pouze jednou — tykalo se sklonu provokovat.

Hodnoceni Lukase vvchovateli

V profilu, vzniklém zpracovanim $kély rizikového chovéni Zéka (Mezera 1999),
bylo patrné odlisné hodnoceni LukaSe Zenou a muZem v pozici vychovatel. Z pohledu
vychovatelky jeho chovani v podstaté nepiekro€ilo meze normy. Vychovatelka pouze
oznadila za mirn€ problematické jeho inklinovéni k problémové skupiné a ovlivnitelnost
negativnimi vzory. Vychovatel — muz posuzoval LukaSovy projevy jako na hranici
normy nebo za ni. Jako problematického ho hodnotil v oblasti asocialniho a z&asti
i antisocialniho chovéni a ve sklonu k maladaptivnim projeviim. Za hraniéni povaZoval
egocentrické nastaveni a impulzivitu. Inklinaci k problémové skupiné na rozdil
od kolegyné hodnotil mirngji. Oba vychovatelé se shodli pouze na tom, Ze b&hem
LukaSova pobytu nepozorovali nadmérny negativismus vici sob¢ jako autorité.

LukaSovo hodnoceni vlastni pozice ve skupiné

Luka§ sam o sob& napsal, Ze se v zafizeni snaZi prospivat bez problému.
Poukazovéni na vlastni nepfijatelné chovéani zamitl. Ne vzdy si uvédomoval, Ze jedna
nepfiméfené. Vlastni provokativni a arogantni jednani odmital. AZ v nasledném

pohovoru a po opakované konfrontaci pfipoustél, Ze je asi nékdy mozné si jeho chovani
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takto vysvétlovat. Také vyhrizky vici mlad$im a slab$im détem také dlouhou dobu
popiral. Pfipoustél pouze vzijemné provokace schlapci ve skupiné. On sém
provokacemi reagoval na to, kdyZ od druhych vnimal odsouzeni ¢i nepfijeti, nebo
na oteviené agresivni vyzvy. Myslel si, Ze jisty vliv ve skupiné m4, popiral vSak, Zze by
byl nejvetsi. Udaval, Ze ve skupin€ si nejlépe rozumi se Zderikem (coz byla osoba
s nejmen$im skupinovym vlivem i oblibou).

Rozbor sociometrické pozice LukaSe

Luka$ se prosazoval silovymi az agresivnimi projevy. Dale diky tomu, Ze
i pii vbchiazeni ¢i poruSovani pravidel zafizeni dovedl zru¢né komunikovat s dospélymi
a svoji vinu popirat. Casto nebyl p¥i problematickém chovan{ fyzicky pfistizen a zp&tné
dokazovani a konfrontace byly malo uéinné. Proto¥e se snazil ovladat afektivni
pohnulky a projevy slabosti, plisobil ve skuping oproti druhym jako pomémé stabilni,
nczranitclnd osobnost. Ostatni ¢lenové skupiny toto ocetiovali jiZ proto, Ze jeho chovéni
povazovali vétSinou za predpovidatelé. Navic sami Casto takové sebekontroly nebyli
schopni.

Luka$ mé&l z obdobi pied piijetim do DU dlouhodobé zkusenosti s riiznymi
druhy rizikového jednani a mezi détmi ve skupin€ o nich s oblibou mluvil (Sikana,
kradezZe, distribuce a uZivani navykovych latek). To ho k ostatnim, vétSinou také
do rizné miry problematickym jedincim, piibliZovalo. Zdlrazfiovani problematické
minulosti pisobilo ve skupiné ve sméru zalleiovdni mezi jedince s podobnym
zaméfenim. Pisobilo to také jako jisté zastraSovani (hovory o Sikané a agresivnim
jednani k vrstevnikim i1 dospélym) a nasledné upeviiovani vlivného socidlniho
postaveni.

Rodina, z niz Lukas pochazel, byla Uplné, avSak vychova rodi¢t byla nedtsledna
a nejednotnd. Matka byla nadmiru pe€ujici, ochranitelskd, k LukaSovym projevim
nekriticka. Otec se ve vychové pfili§ neangaZoval. Luka$ si v rodiné dokézal vynutit
tém&F vSe, co chtél. Pokud narazil na odpor rodic¢l, nerespektoval jimi stanovené
hranice a pravidla. V&d€l, Ze po neuposlechnuti pokynt nebudou nasledovat citelnéjsi
sankce a zejména v matce bude mit oporu.

Je pravdépodobné, Ze diky dovednostem ziskanym ve vychovném prostredi byl
Luka$ schopen rozliSovat své jednani vi€i Zenské a muZské autorité. Ackoli
vychovatelku nelze v Zadném pfipadé oznalit jako ochranitelskou, je mozZné
hypoteticky oznalit jeji postoj k LukadSovi jako spiSe ,mekky“, empaticky,

nezddraziujici problematické oblasti. Lze uvazovat i o specifickém vztahu, ktery
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se utvafel v interakci mezi LukaSem a matefskou osobou. MuZské autority Luk4s
v b&Zném projevu prehlizel. Oteviené se jim nikdy nepostavil, ale obchézel jejich
pokyny, delegoval své povinnosti na slab$i jedince ze skupiny apod. Pokud byl
dospélymi (zejména muzi) tvrd€é konfrontovan s problematickym jednanim, reagoval
dasto vzdorem nebo zvyraznénymi projevy lhostejnosti. V prvni chvili leku
a uvédomeéni si svého ohroZeni (sankci) vSak nabiral na plac.

Vrstevniky prehliZel, jednal s nimi arogantnim, vulgarnim zptsobem. Casto je
skryt€ manipuloval tak, aby jednali vjeho prospéch. Vyhrozoval agresi, vynucoval
si sluzby. Zejména slabsi déti a divky provokoval. Jednal s nimi pfevazné neptatelsky.
Nikomu neddvéfoval, nikomu se nesv€foval. Do otevienych konfliktd s fyzicky
silngj$imi se sam nepoustél. Obavy z nich v3ak nedaval navenek najevo — na jejich
agresivni vypady reagoval chladnou maskou.

U LukaSe je jeho umisténi na nejpopularn€j§im misté ve skupinové hierarchii
zdivodnitelné momentalnim sloZenim skupiny a tim, Ze patfil mezi jedince s Casové
nejdel$im pobytem v zafizeni. Délka jeho pobytu v dob& vyzkumu se rovnala 13
tydnim. Byl tedy jiz dobfe zorientovany v prostfedi, pravidlech i moZnostech

komunikace s d&tmi i jednotlivymi pracovniky DU.

JiFi

Jifi se umistil celkové na druhém misté ve vlivu (za LukéaSem) a na stejné (prvni)
pozici, co se ty&e obliby u ostatnich &lentl skupiny. Do DU ptisel jiz v dubnu 2004,
a byl tedy v dob& vyzkumu nejdéle pfitomnym ¢Elenem skupiny. Do zafizeni nastoupil
s vydanym pfedb&Znym opatfenim s tim, Ze se bude jednat o nafizeni ochranné vychovy
(k tomu pozd&ji skute€né doslo). Na ustavni prostiedi byl dobife adaptovany
a pohyboval se v ném s jistotou. Na letnim tabofe se jednou pokusil o uté€k. K moznosti
tydenniho pobytu doma na zaCatku srpna se socidlni pracovnice vyjadfila zamitavé.
Proto Jifi jesté s n€kolika détmi, u nichZ bylo vydano podobné stanovisko OSPOD,
a détmi, které prichazely b&hem srpna do zafizeni jako nové, pobyval v reZimovém
prosttedi DU. Po navratu ostatnich déti z dovolenek zfistalo jeho chovani bez vyraznych
zmén a reakci na obménéné sloZeni skupiny.

Duvody pobytu v DU, rodinn4 situace

Dtvodem k vydani predbéZného opatfeni bylo nezvladdnuti vychovy matkou,

ktera tolerovala jeho zaskolactvi a sama se chovala na vefejnosti hrubg. Jifi se kromé&
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zaskolactvi opakované dopoustél kradezi, agresivné napadal déti a vici dosp€lym
autoritam se stavél do opozice a choval se hrubg. ‘

Jifi pochézel zvelmi nepodnétného, socidlné€ slabého prostfedi, coZ vedlo
k tomu, Ze kopiroval nevhodné chovani matky a ¢lent $ir3i rodiny. Mé&l jednoho starSiho
bratra. Otec nebyl uveden v rodném list€. Rodina Zila ve stejném domé s ¢leny SirSiho
rodinného spolecenstvi. Spole¢né s matkou a détmi Zil v byt€ jeji druh, ktery se rovnéz
choval agresivn€ a naduZzival alkohol. Matka ani on nebyli zamé&stnani. Jifi i jeho bratr
se chovali obdobng jako matka a jeji partner. Nad vychovou obou bratrii byl v minulosti
stanoven dohled, avsak mijel se i¢inkem. B&hem pobytu Jittho v DU o néj matka ani
zbyla rodina el neprojevili zajem.

Projevy Jitiho pozorované b&hem jeho pobytu v DU Dob¥ichovice

Jiti se snaZzil feSit aktudlni frustrujici situaci kooperujicimi projevy. To vedlo
k tendenci ke zvySené kontrole impulzii, ke zdrZenlivosti a citové utlumenosti. Protoze
pfirozené preferoval volnost bez omezovani jakymkoli reZimem, rostl jako vyraz
vnitiniho konfliktu neklid, drdZdivost a tendence k nutkavym unikiim. Vytrvale
se snazil udélat dobry dojem. Obratng taktizoval, aby si pfitom udrzel vliv a uznan{
ostatnich. Pozorn¢ pfi tom sledoval, zda se jeho snahy setkdvaji s spéchem. K dosazeni
jakési vyrovnanosti poméahala nejasnd nad€je v budouci mnoznosti. Pretrvaval vSak
zmatek ohledné toho, jak se vyrovnat s nastalou Zivotni situaci.

Intelektova droven Jiftho se aktudlné jevila v oblasti horntho pasma lehkého
defektu (lehké mentélni retardace). Znacny vliv na vykon méla snizend motivace,
negativni postoje k vykonovym ulohdm, dosavadni vychovné a vyukova zanedbanost.

Slo o extravertng orientovaného, afektivng drazdivého aZ impulzivniho chlapce
s tendenci zakryvat a ménit své postoje. Jeho sebepojeti bylo nejisté. Piesto v socidlnich
situacich prezentoval klidné sebeovladani, fyzickou silu a odolnost, nezavislost
na usudku a chovani druhych. V kontaktu byl uzavieny, nedivéfivy, ostrazity. Mél
sklon k vybuSnosti a nebrzdénym afektim, ktery se vSak b&hem pobytu v DU
neprojevil. Agresivita se pfipadn€ objevovala jako reakce na dlouhodobou tenzi
a nahromadéné potlacené afekty a obavy z poniZeni a ztraty plidy pod nohama.

Po vstupu do skupiny vystupoval klidné, spi§e zamlkle. Svym fyzickym zjevem
a projevem vzbuzoval u ostatnich respekt. Nikdo ve skupin€ se mu pfimo nechtél
postavit. Od pocatku se snazil plnit poZadavky, choval se slusn€, dospélé aspoii vnéj$im
projevem respektoval. Po Case se ukézalo, Ze jeho chovani je uéelové — dokazal

se dlouhodobé se sebezaptenim chovat tak, aby dosdhl svého. Dovedl rozpoznat
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tinosnou mez projevi. K posunu v chovani doslo b&hem pieneseného provozu DU
na tabor, odkud se pokusil o ut€k a kde se i jeho vystupovani k vrstevnikim i dosp&lym
kvalitativné zhorSilo. Nezvladl situaci, kdy nebyl pod nepietrZitym dohledem a v tak
pfisném rezimu. Sebekontrola vyZadovala velké soustfedéni a mnoho energie.
Po néavratu zpét do zafizeni se op&t bez vétsich problému pfizplsobil. ZatéZové situace
zvladal obtizné&, tlaku nedokazal dlouho Celit. Pfiznaval, Ze nejsnazsi je pro néj feSeni
konfliktd fyzickym nasilim. V Ustavnim prostiedi si ale nechtél dé€lat potiZe.
Do konfliktd ve skupiné se nezapojoval. Inklinoval k vyrazné&j$im a aktivn&j$im ¢lentim
skupiny.

Za piitomnosti dospélého se k vrstevnikim choval bezkonfliktné. Lépe reagoval
na muzskou autoritu, coZ vychédzelo zobdivu k siln€jSim typim. K muZské &asti
vychovatelt byl i pon€kud sdilng;si.

Hodnoceni Jiriho ostatnimi ¢lenv skupiny

Hodnoceni Jifiho ostatnimi bylo pozitivni, bez vyhrad. Casto se k nému
vyjadfovali aZ na poslednim mist€, coZ miiZze poukazovat na jeho uzavienost a staZzenost
z aktivity ve skupinovém déni. Na druhé pisobil jako mily, hodny, dobry kamarad,
ktery dokéaZe naslouchat a s kaZzdym dobfe vychazi, kdyz chce. DokaZe byt rozumny.
Néktefi si cenili jeho zbé&hlosti v problematice moZnych nasledkd rizikového chovani
amoznosti jak se jim vyhnout: pozitivné hodnotili, Ze ma zkuSenosti a umi dobie
poradit.

Hodnoceni Jiriho vychovateli

Stejné jako u Luké3e, i zde je patrny tvrdsi piistup v hodnoceni muzem. Ackoli
vychovatel i jeho kolegynd vétSinu projev Jittho v DU hodnot{ jako v norms,
vychovatelka nebyla schopna stanovit jednotny trend jeho chovani, ale hodnotila ho
v nékterych polozkach rozdilng v obdobi ped tdborem a poté. Zadna z oblasti v profilu
rizikovych projevl nevystupovala nad rdmec normy. Naopak, vychovatelka hodnotila
jeho impulzivitu a ovlivnitelnost problémovymi skupinami jako vyrazng nizké.

Jiriho hodnoceni vlastni pozice ve skupiné

Jiti sam odhadl (snad ucelov€) svoji pozici ve vlivu i oblib& na poslednich
mistech. V hovoru o svém vniméni skupinové atmosféry byl vyhybavy, odmital se
o ¢emkoli vyjadfovat, natoZ negativn€. Udaval pouze, Ze citil napéti ve vztahu
s LukéSem, ktery ho provokoval. Jifi na n€j reagoval podrazdéné, uchyloval se nékdy
k verbalni agresi. Dle n&) ho ostatni dobfe ptijimali hlavné¢ kvili fyzické zdatnosti

ve sportu. SoudrZnost skupiny hodnotil jako nizkou. Bez permanentniho dohledu
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vychovatell by dle jeho nazoru nefungovala. MoZna by v ni nedoslo pfimo k fyzickym
konfliktim, ale jisté by se rozélenila na mensi skupinky lidi, kte¥i si navzéjem rozumi.

Rozbor sociometrické pozice Jiriho

V socidlnim prosazovani Jifimu pomadhala extravertni orientace spojena
s vn&j8imi projevy stability, nezavislosti, a také fyzické sily a odolnosti. Ackoli byl
zaloZenim vyrazné vybuSny a impulzivni, navenek své chovéani pevn& ovladal.
V kontaktu s dosp&lymi, ale i s v&tinou vrstevnikidl z DU, byl spise uzavieny, ostrazity.

Pokud jde o zkuSenosti s rizikovymi ¢innostmi, Jifi pochazel z prostiedi, kde
byly agresivni, hrubé projevy k blizkym lidem i socidlnimu okoli b&Znym jevem. I Jifi
byl agresivni k vrstevnikiim. Dospélé nerespektoval, byl ¢asto v tvrdé opozici. Ackoli
b&hem pobytu v DU tyto projevy navenek vétSinou neprezentoval, vrstevnici i dospéli
tyto tendence vycitili z neverbalnich projevil. Pfizpisobenost Jiftho byla pouze
formalni, zavisla na jeho sebeovladani.

Vlivy rodinného prostfedi na socidlni chovani Jitiho byly zfejmé. Biologického
olee nepoznal. Zil spolu s matkou, jejim druhem a $irokou rodinou. Clenové rodiny byli
v okoli prosluli svoji hrubosti, vytrZznostmi, agresivnimi projevy mezi sebou i ve vztahu
k okoli. Slo o prostiedi nepodnétné, zanedbavajici. Matka synovy prestupky tolerovala,
neposilala ho do $koly. Rodinné normy se neslucovaly s normami $ir$i spole¢nosti. Jifi
reprodukoval agresivni a hrubé vzorce chovani do vztahll s vrstevniky i autoritami.
Jeho ostrazitost a nedlvéra k vn&j$imu svetu spojena se zvySenym sebeovladanim mimo
sobé vlastni prostiedi miZe byt také spojovana s rodinnymi vzorci socidlnich interakei.

I Jifi si dominantni pozici ve skupiné zaslouzil projevy fyzické sily.
Oproti LukéaSovi ji v8ak nemusel béhem pobytu pouzit ani pfimo nékoho zastraSovat.
Ostatni z jeho projevil vycitili napéti a moZnost, Ze na podrazdéni bude reagovat agresi.
Cenili si jeho snahy o odstup od konfliktnich situaci a toho, Ze se od né&j agresivnich
vypadl nedockali. Ve srovnani s LukaSem byl Jifi klidné&jsi, stabiln€jsi autoritou, kterou
nebylo radno drazdit, ale kterd si pfimo nic nevynucuje a nevytvari na osoby okolo sebe
tlak.

Vychovateli byl Jifi hodnocen podobn€. Jeho projevy povazovali za normu,
aCkoli si byli v&domi uéelovosti jeho jednani. Dokonce vychovatelka pozitivné
ohodnotila jeho schopnost sebeovladani a nezavislosti na vzorech z okoli.

Na socidlnim postaveni Jifiho ve skupin€ méla zajisté vliv mj. délka jeho pobytu

vDU. Vdobé vyzkumu pobyval v zafizeni jiz 15 tydnf, coZ byl nejdeldf &as
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ve srovnani s ostatnimi €leny skupiny. V reZimu a pfistupu jednotlivych vychovatel
byl dobie orientovany. V prostiedi DU se jiz dovedl bez vétsich problémt pohybovat.
Honza

Okrajové zminime pozici Honzy, ktery se umistil jako jeden z nejoblibenéj$ich,
aviak nejmén¢ vlivny ¢len skupiny.

Slo o intelektové primémého chlapce. Osobnostng se jevil jako plachy,
kontrolujici se. Emocionaln€¢ byl labilni, ovlivnitelny pocity. Pfevazoval sklon
k nedisciplinovanosti, nedbalosti k socidlnim pravidlim a bezstarostnému jednani, které
bylo &asto riskantni. Dokazal vyuZivat intelektového potencidlu a chovat se uéelove,
popf. manipulativné. Umél byt razny, sebeprosazujici, s problémy v pfizplisobeni
danymi svéhlavosti a opoziénosti.

Rodina Honzy byla aplnd. Ve vychove rodi¢t byl jednoznaéné patrny emoéné
kladny vztah k synovi. Jejich pfistup vSak byl nedlsledny, bez pfesné stanovenych
hranic a kontroly. Chovani a reakce rodi¢t byly nékdy pro Honzu nepiedvidatelné.
Vychovné prostfedky rodife vZivali dle momentélni nalady. Za stejné chovani Honzu
nékdy potrestali, podruhé na n& nereagovali. Z matliny strany lze hovofit
o hyperprotektivité, zatimco otcliv postoj k vychové byl spiSe pasivni, pfehliZejici
neadekvatnost péce matky o syna. To mélo vliv na rozvoj nerespektujiciho, postupné
aZz vychovné nezvladatelného chovani Honzy, jako napf. pozdni pfichody domd,
potulky se zavadovou partou spojené s kradeZemi apod.

Ostatni ¢lenové skupiny jej hodnotili pozitivn€ jako chytrého, empatického,
kamaradského. Ne&ktefi odkazovali 1 na jeho silu. VétSinou se shodli, Ze mu lze
divétovat, v jeho pfitomnosti se citi dobfe. Ocetlovali jeho stabilni projevy a uméni
komunikovat korektné s dosp&lymi.

Honza skupinu nehodnotil jako celek pozitivn€. Ocenil pouze nékolik jejich
¢lent. Ostatni soudrZnost kazili provokacemi (Lukas) nebo vyvySovanim se nad ostatni,
¢imz skupinu rozkladali. Honza si vaZil klidng&jSich, rozumné a nekonfliktné
vystupujicich &lent. Sdm udéaval, e se vDU hodn& ovlad4, vyhyba konfliktiim.
Chlapce nepodvadél, ale také dokézal fict ,,ne* a vyjadtit nesouhlas, sviij ndzor apod.

Vychovateli byl hodnoceny ve v3ech oblastech profilu rizikového chovani
vyrazné pozitivneg, pficemz pon€kud pozitivnéjsi byl opét pohled Zeny.

Maly vliv lze vysvétlit jeho opatrnosti, sebekontrolou a snahou nevstupovat

do mocenskych boji. Na druhé stran¢ se nikdo neodvazil s nim vstoupit do konfliktu
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¢i mu néjak ubliiovét. Pted vstupem do DU se snazil aktivngji prosazovat v ramci
problematické skupiny vrstevniki a starSich osob.

Do DU byl umistén koncem kvétna 2004 na zdklads predb&zného opatfeni,
tzn. v dobé vyzkumu zde pobyval 11 tydnti. Diivodem bylo zaskolactvi, kradeZc pendz
doma, pohyb v zavadové part€. Ke konci jeho pobytu bylo toto opatfeni zruSeno

a Honza odchazel zpét do domaciho prostiedi.

7.2. Druhy vyzkumny cyklus — skupina divek

Situace ve skupiné

Divéi skupina byla zkouména na konci srpna 2004, tj. zhruba dva tydny
po navratu déti z dovolenek v domacim prostfedi. SnaZili jsme se jim pied zadanim
vyzkumnych metod zajistit ¢as na zpétnou adaptaci na reZimovy pobyt. Pohyby
ve skupindch b&hem srpna byvaji v DU kaZdorotng znatné. Proto jiZ nebylo mozné
zajistit, aby se v souboru nevyskytovali ¢lenové, ktefi pfisli do zafizeni ptred kratkou
dobou. Specifika prazdninového provozu, ktera plati pro viechny skupiny DU, jsou
zminéna v popisu prvniho vyzkumného cyklu, a tedy je zde jiZ nebudeme zmifiovat.

Slo o osm divek ve véku 13 aZ 16 let. Vétsina z nich byla v DU jiz deli &as.
Zazily specifika béZného i prenesené¢ho provozu a mohly se v reZimu zatizeni jiz dobie
zorientovat. N&které z nich pobyvaly po néavratu z tdbora tyden v domacim prostiedi.
Ocekavaly brzky presun do dal$tho zafizeni. TF¥i pfiSly az po letnim tdbofe, tedy
v prubéhu srpna a vétSinou lze fici, zZe dosud prochazely adaptaénim obdobim.
Po navratu divek z dovolenek nedoSlo ve skupiné k vyznamnym posunim v klimatu.
Zmény souvisely spiSe s pfichodem novych ¢lenek.

Ve skupin€ byly &tyfi divky s nafizenou ustavni vychovou a ¢tyfi s pfedbéznym
opatfenim. Ve skupin€ nebyla Z4dné sourozenecké dvojice. Dvé divky mély sourozence
ve skupinach mladSich déti.

K posttehlim z vyzkumného cyklu patii zjisténi, Ze koneéna mira obliby a vlivu
jednotlivych osob byla téméf shodna. Je tedy pravdépodobné, Zze divky tyto pojmy
vnimaly podobné a pfi hodnoceni obliby se vyrazné orientovaly dle miry, jakou je
doty¢na pro skupinu diileZita (ovliviiuje jeji vztahy uvnitt i vzhledem k vnéj$im celkiim
apod.).

Dal$im zajimavym zjiSténim byla existence projevovanych pozitivnich vztahi

(vzdjemné ud&lovani vysoké miry vlivu i obliby) mezi d&tmi, které do DU piisly v tyz
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den. Vzijemné si spojeneckym vztahem nejspiSe usnadiiovaly adaptaéni obdobi
ve skuping, kterou vnimaly v po¢ate¢nim obdobi jako ohroZujici, cizi.
Vybér popularnich jedincu

V této skupin€ bylo moZné vybrat dve€ divky, umisténé v oblibé i vlivu
na prvnich dvou mistech. Osobou, ozna¢enou za nejpopularnéj$i (prvni v oblibg i vlivu),
byla oznaena Lida (13 let), Vtésném zdavésu za ni (drubda v obou kritériich)
pak Andrea (15 let).

Clenem, ktery se octl na okraji skupiny se stala Bara. Do skupiny ptisla jako
zcela nova (v zafizeni byla v dobé vyzkumu teprve pét dni) a nijak vyrazné se
neprojevovala — zatim spiSe zpovzdali sledovala déni ve skupiné bez snahy aktivné
vstupovat do vztahll s ostatnimi divkami. Proto ji dévcata logicky volila jako posledni.

ProtoZe se zdivodnéni jeji pozice zda jasné, nebudeme ji uZ podrobnéji zmifiovat.

Lida

Lida byla skupinou oznafena jednozna¢né za sociometrickou hvézdu. Umistila
se na prvnim mist& v oblibé i vlivu. Do DU byl pfijata v &ervnu 2004 spolu s mladsi
sestrou, a to na zéklad€ predbézného opatieni. Ze skupiny byla v zafizeni nejdelsi ¢as,
zaroveni viak byla nejmlad3i ¢lenkou. B&€hem svého pobytu prosla skupinou mlad$ich
divek a nasledné, po letnim pfeneseném provozu, presla do skupiny divek nejstar$ich.
V rezimu zaifzeni se dobfe orientovala. Vzhledem k nefunké&nosti rodinného prostiedi a
problematickym projeviim divky i jeji sestry nebylo mozZno po tabofe zajistit jeji
tydenni pobyt mimo zafizeni. Svoje setrvani v DU, zatimco jej vé&tsina ostatnich d&ti na
tyden opustila, nesla t&Zce. Projevilo se to zhorSenymi projevy v chovéani (Gték,
tendence k sebepoSkozovani, provokace dospélych, afektivni zachvaty apod.)
a prozivani (depresivni ladéni, vyrazné vykyvy nélad).

Davody pobytu v Dﬁ, rodinna situace

Davodem k vydéani predb&Zného opatieni a umisténi do DU byly vyhrady obou
sester k pé¢i porucnikd, ktefi se jim nevénovali a nejevili jiZ o né zdjem.

Z rodinné anamnézy vyplyva, Ze do svych osmi let vyristala Lida a tfi
sourozenci s matkou, kterd Casto stfidala partnery. Péée matky byla neuspokojiva,
nenapliiujici zakladni potfeby déti. Po smrti matky byly déti umistény do dé&tského
domova a poté svéfeny do nahradni rodinné péce. Odtud byly po Case odebrany

z diivodu sexudlniho obt€Zzovani synem péstounky a opét navraceny do détského
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domova. Po né&jaké dobé byly déti umistény do rodiny poruéniki. Lida se sestrou vSak
obtiZzn& snaSely nepfiméfené nadavky, Casté rodinné konflikty a nedostateCnou péci,
aproto z rodiny utekly. Po kratkém pobytu v nemocnici byly pfedbéZnym opatienim
umistény do DU Dobtichovice. Zbyli dva sourozenci v pé&i porudnikd zistali.
Biologicky otec po celou dobu o Lidu ani jeji sestru neprojevil zdjem. Vztah mezi
sestrami byl ambivalentni. Bezprostfedni souZiti jim ¢inilo obtiZze — hadky, vzdjemné
poniZovani, fyzické i verbalni konflikty apod. P¥aly si zaroveti byt oddéleny (aspoii byt
kazd4 v jiné skuping) a byt spolu bez hadek.

Projevy Lidy pozorované b&hem pobytu v DU Dob¥ichovice

Lidiny projevy neustdle odkazovaly na pfiznaky citové deprivace
a traumatizujicich zkuSenosti z minulosti. V této souvislosti se objevily poruchy
chovani a emoci (depresivni porucha chovédni) a rysy disharmonického vyvoje
osobnosti. Byla nutna prabéznd ambulantni péce psychologa i psychiatra a medikace.
Projevy mlad$i sestry byly obdobné, s podobnymi nasledky na osobnostni rozvoj. Jeji
sestra byla pro vystupfiované nezvladatelné projevy b&hem pobytu v DU kratkodobé
hospitalizovana v DPL. Uroveti rozumovych schopnosti Lidy se aktudlng jevila jako
podprimeérna.

Zatazeni Lidy do skupiny bylo pomérn€ sebevédomé, rdznéjsi nez u jeji sestry.
UZ pfi prvnim styku s reZimovymi prvky se uchylovala k mirné opoziénim projeviim,
testovala, co v8e si miZe ke komu dovolit. Upoutavala pfevazné negativni pozornost.
Postupné se vSak do programu zacala zapojovat. Vyrazné bylo sniZené sebevédomi,
pochybnosti o sob&, obavy z n€kterych ¢innosti — aby se pfed ostatnimi nezesmésnila.
Velmi citliva byla k pocitim ohroZeni. Pfetrvavaly proZitky viny za rodinné tragedie a
konflikty.

Lida si vyzadovala pozornost dospélych, chtéla byt litovana, spiSe bez kontaktd
s vrstevniky a sestrou. Aby upoutala, dovedla vyhroZovat zabitim, sebeposkozenim,
demonstrativné se fezala a Skrabala - zkousela, co je jest¢ akceptovatelné. K détem se
chovala spiSe hrubg, sprost¢ je napadala a usilovné je nutila do aktivit tak, aby
vyhovovaly jejim predstavam. Jednala vSak vesmés na rovinu, nic neskryvala,
nepodvadéla. V chovani byly patrné neurotické reakce a vykyvy — od negativismu a
odmitani spoluprace, po motivovanou aktivitu. Pfi pozitivnim ladéni byla oporou
skupiny. Pretrvaval pfidrzly, pon€kud provokativni postoj k dospélym, zejména

k muZskému personalu. Pfi zklamani a nebylo-li ji vyhovéno, plakala, zalézala
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napt. pod postel (do tmavych sevienych prostor) a odmitala vylézt. Vé&tSinou se vSak
snazila uspét. Porusila-li pravidla, snaZila se to vzapé&ti napravit.

Hodnoceni Lidy ostatnimi ¢leny skupiny

Ostatni divky Lidu hodnotily pozitivn€. Ocenlovaly piatelskost a schopnost
vyjadtit pozitivni ndklonnost. Lida podle n¢kterych dovedla ostatni héjit a postavit se
zané, zvla§té vaci svétu dospélych. Libilo se jim jeji pojeti samostatnosti a to, Ze se
snazila héajit své zajmy (ackoli nepfimé&fenymi zpusoby). Lida byla v DU ze viech
nejdéle a navic patiila k intelektov€ nejvybavenéj$im divkam ve skupiné. Proto se ¢asto
odkazovaly na to, Ze dokaze vde zafidit, orientuje se ve vztazich v DU, dovede sc
ujmoul nové piichozich a seznamit je schodem zafizeni. Negativni hodnoceni sc
nevyskytlo.

Hodnoceni Lidy vvchovateli

Lida byla hodnocena celkem tfemi vychovatelkami. Ty hodnotily jeji projcvy
jako spadajici do $ir$i normy. Jejich hodnoceni v ramci tohoto pasma vSak bylo velmi
rozporné, nevyrovnané - odpovidajici vykyvim v chovénim Lidy a stim spojenymi
ménicimi se postoji vychovatell. Oblastmi, které dle nékterych vychovatelek hrani¢ily
s rizikovymi projevy, byly: sklon k impulzivité, inklinace k problémovym skupinam a
misty az antisocidlni projevy.

Lidino hodnoceni vlastni pozice ve skupiné

Lida hodnotila skupinu jako dobrou, kde si aktualn¢ vSichni docela dobie
rozumi. Udavala, Ze se zde citi pfijemn¢ a je s ostatnimi rdda. Sama odhadovala, Ze je
mezi ostatnimi pomémé oblibend. V rdmci skupiny se orientovala, av8ak oproti
ostatnim ud&lovala mnoho voleb namisto vrstevnikéim dosp&lym osobam z celého DU -
vét§inou Zendm - vychovatelkdm. Hodnota jeji néaklonnosti ve skupiné
v sociometrickych Skalach se jevila jako jedna z nejmensich.

Rozbor sociometrické pozice Lidy

Jeji zafazeni do skupiny bylo ve vnéjSim projevu pomérné sebevédomé.
K vrstevnikiim se chovala spiSe hrub€, s manipulativnimi tendencemi. Vynucovala si
vyhody pro sebe. Na druhé strané€ s nimi dovedla jednat zpfima. Vyrazné byly nahlé
vykyvy chovani a proZivani a neurotické reakce. Pfi pozitivnim ladéni vSak byla
k vrstevnikiim pfatelskd, podporujici. Vzhledem k reZimu byla v adaptaénim obdobi
v opozici, se sklonem upoutdvat prevazné negativni pozornost dospélych a testovat

hranice. Postupng, s naristajici divérou, se zacala vice zapojovat. V Cinnostech
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i vztazich se projevovaly vyrazné pochybnosti o sob& a svych schopnostech. Obavala se
poniZeni a ohroZeni vlastni, jiZ tak kiehké, sebeticty.

ZkuSenosti s vlastni rizikovou ¢innosti neméla. Méla vSak za sebou mnoZstvi
traumatickych zazitkli zrodiny i Cetnych pokusG o zajisténi ndhradniho rodinného
prostfedi (zanedbavajici péce, hrubé zachazeni, sexudlni zneuZivani atd.). Patrné byly
rysy citové deprivace a nasledné nediivéry ve funk&nost divérnych vztahi.

Pokud jde o rodinné prostredi, Lida se octla aktudlné zcela bez zdzemi. V raném
détstvi byla v pé¢i matky, kterd vSak byla nevyhovujici, zanedbéavajici. Po smrti matky
Lida a jeji sourozenci vystiidali né€kolik rdznych prostiedi — détsky domov, nahradni
rodinu (kde se v3ak setkaly se sexudlnim obtéZovanim), opét détsky domov, pé&i
poru¢nikti. Od nich Lida se sestrou utekly, protoZe obtizné snéSely Casté agresivni
vypady a vzdjemné hrubosti jednotlivych ¢lenli rodiny. Aktudln€ byly umistény
v diagnostickém ustavu a do rodiny se odmitaly vratit.

Lida vyZadovala pozornost dospélych, chtéla byt litovana. Aby upoutala,
vylroZovala zabitim, sebepofkozenim, demonstrativng se poSkozovala. Ve vetahu
k autoritim byly patrné vykyvy — od negativismu, provokativnich p6z (zejména
k muzim) a odmiténi spoluprace, po motivovanou aktivitu. Porusila-li pravidla, snazila
se to vzapéti napravit. Vzhledem k tomu, jak se Lida vztahovala k dospélym, a k jeji
obtizné zvladatelnosti vradmci vykyvl do negativniho afektu &i vzdoru, bylo pro
vychovatele umisténi Lidy na nejpopularnéjsi pozici ve skupiné nepochopitelné a
obtiZné ptijatelné.

Z pohledu divek patré hrala pfi rozhodovani o jeji Celni pozici roli jeji
zkusenost s ustavnim prostfedim. Navic oceilovaly jeji schopnost prosazovat své z4jmy
(i zajmy jinych) vici dospélym i vrstevnikim. Pfi pozitivnim ladéni Lida dokézala
oteviené projevovat lasku a blizkost. Negativni afekty pak sméfovala prevazné
k dospélym a své sestie & mlad$im détem. ProtoZe i ostatni divky ve skuping byly v DU
umisténé mj. z divoda problematického vztahu k dospélym, Lidino obtiZzné& zvladatelné
a provokativni chovani vii¢i nim nevnimaly jako ruSivé.

V dobé vyzkumu pobyvala Lida v diagnostickém ustavu jiz 9 tydni. Byla tedy
jiz dobfe orientovana v chodu zafizeni, jeho pravidlech i moZnostech navazovani

a rozvoje vztahl s vrstevniky i dospélymi.
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V této skupin€ byla ndpadnd shoda mezi pozici ve vlivu a oblibé u jednotlivych
osob. Pravdépodobné divky tyto pojmy sméSovaly — v hodnoceni oblibenosti hral roli

vliv doty¢ného na skupinu a jeho projevy samostatného, nezavislého tusudku.

Andrea

Andrea se umistila jak ve vlivu, tak v oblibé na pozici tésné za Lidou. Stalo se
tak i ptesto, Ze do DU pfisla pouze pét dni pred snimanim vyzkumnych metod jako
nova ¢lenka skupiny. Do DU byla tedy piijata na konci srpna 2004. Ackoli pravidlim
zatizeni dobfe porozuméla, odmitala se jimi jiZ od pocatku fidit, pokud to nebylo pravé
vjejim z4jmu. Jiz od pfichodu do skupiny ziskala diky sebev&domym, dominantnim,
tvrdym a samostatnym projevim znacny vliv a pozornost ostatnich.

Diivody pobytu v DU, rodinna situace

Andrea piiSla s pfedb&€Znym opatfenim oddvodnénym naruSenou komunikaci
s matkou, do jejiz péce byla svéfena. Divka matku odmitala respektovat, toulala se,
domi se vracela jen ziidka. Pohybovala se v zdvadové part€, uzivala navykové latky.
V minulosti byla pro podobné projevy dvakrat hospitalizovana na détské psychiatrii.

Andrea pochézela z rozvracené rodiny. Po rozvodu rodi¢l byla svéfena do péce
matky. Po éase ale pfestala matku respektovat. S matkou vstupovala ¢asto do konfliktq,
ta ji pak udajn¢ vyhazovala z domu. Rivalizovala s mlad3i sestrou, kterou povaZovala
za matkou upfednostiiovanou. Situace v rodin€ byla dlouhodob& neptizniva. Doslo azZ
k jejimu vyhroceni tim, Ze matka zavrhla dceru, a ta zase matku. Andrea se upinala
k moZné budoucnosti u otce, kterého si idealizovala.

Otctiv vztah k Andree byl pozitivni, az nekriticky pfijimajici. Otec byl aktualné
jedinym ¢lenem rodiny, jehoZ kontakt byl pro Andreu motivujici. O matce Andrea
hovofila nevybirave, vycitave, vulgarn€. Pfisuzovala ji hlavni podil na svém selhdvani.
Odmitala se s ni jakkoli kontaktovat.

Projevy Andrey pozorované béhem pobytu v DU Dob¥ichovice

Ve skupiné se rychle zaélenila. Pravidla reZimu dobfe chéapala, ale jiz od pocatku
méla misty problém s jejich dodrZovanim. Snazila se komunikovat s détmi
i vychovateli. Rdda o vSem diskutovala, vydobyvala si prdvo mit posledni slovo.
Vici dospélym se chovala verbalné drze, provokativng, stendenci testovat jejich
hranice. Apriori se brénila reZimu a fadu. B&hem pobytu ze zafizeni jednou utekla

s podobné ladénou divkou. Po névratu se problematické projevy jesté prohloubily.
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Vliv na skupinu byl spiSe negativni, siln€ strhujici k opoziéné ladénému projevu.
Andrea byla pravidelny konzument THC, n&kolikrat vyzkouSela i pervitin a extazi.
Méla jiz bohaté sexudlni zkuSenosti. Jeji zajmy se odvijely od zminéného, zvlast&
v rAmci pohybu v problematické part€. V chovéni i sebehodnoceni byla nesebekriticka.
Pii¢iny selhavani vidéla mimo sebe. Pietrvaval pocit uktivdéni, ktery byl fixovany
rodinnymi pomery.

Slo o socialng bystrou, ambiciézni divku se znaénym sebevédomim a aZ
lhostejnosti k potiebam druhych. Andreiny projevy vyjadfovaly potiebu nezavislosti,
dominance. Zaznamenatelé byly sklony k agresivnimu a vzdorovitému sebeprosazovani
a vyZadovani obdivu od druhych. Ocekavala naklonnost a pozornost. Objevovaly se
tendence k afektovanosti a dramatizaci. Chtéla se intenzivné podilet na Zivoté ostatnich.
V interakci byla vtipnd, rychle reagujici. Pokud se n€co nedélo dle jejich piedstav
a zajm1, objevovala se vznétlivost a pohotovost k agresivnim reakcim.

Béhem pobytu prokazala vysoké komunikaéni schopnosti a dovednost fesit
konfliktni situace do urité chvile i konstruktivné. Jeji intelektova Grovenl aktualné
spadala do priméru populaéni normy. V rémci pobytu v DU byla podporovéna jeji
schopnost vice racionalné zvazovat své reakce. Problémy nastavaly v situacich tlaku
a emo¢niho vypéti. V DU pro vlastni prospéch mim& omezila inklinaci ke konfliktnim
jedinclim a k podnécovani druhych k riznym protestim.

Hodnoceni Andrey ostatnimi ¢leny skupiny

Skupina na Andree ocefiovala komunikativnost, intelektové schopnosti
a dovednost fesit situace ve svilj prospéch. Divky vyrazn€ zmifiovaly jeji silové projevy:
umi chranit ostatni, uhadala by néco s dospélymi, vynadda né€komu, kdo vylétne
bez divodu, ve vSem se vyznd a vZdy vi, co fict ... N&které také pozitivné vnimaly
podobnost jejich problematickych projevil se svymi.

I pfes kratky pobyt Andrey ve skuping€, se k ni vyjadiovalo mnoho divek a
dokézalo své volby konkrétnéji vysvétlit.

Hodnoceni Andrey vychovateli

Andrea byla posuzovéna dvéma vychovatelkami. Trend jejich hodnoceni byl
podobny, av§ak co do miry posuzovanych projevli aZ o jedno pasmo odlisny. Ob¢é Zeny
se shodly pouze v mife negativistického chovani Andrey. Vzhledem k umirnéné&j§im
projevim divky oproti realit¢ mimo zafizeni se shodly, Ze inklinace k problémové
skuping je vyrazna, avSak stale v ramci normy. Jedna z vychovatelek byla oproti druhé

vyrazné tvrd$i v hodnoceni. Oznacila za nadprimémé i projevy antisocidlniho
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a egocentrického chovani a postojii Andrey. Druhd Zena povazovala antisocidlni projevy
naopak za podpramérné.

Andreino hodnoceni vlastni pozice ve skupiné

Andrea byla ke skupinovému déni spiSe kritickd. Dle ni si ¢lenky ve skuping
docela rozumély, ale vychazely spolu dobfe pouze n€kdy. Ona sama zddraziiovala svoji
sob&stalnost a nezavislost s tim, Ze je ji lhostejné, jak je druhymi hodnocena (,,bud’ mé
maji radi nebo ne*).

I pfes preferované vnéjsi opozi¢ni postoje k dospélym autoritim do spektra
diilezitych osob v DU zahrnula kromé divek ze skupiny i dv& vychovatelky.

Rozbor sociometrické pozice Andrey

Andrea byla socialné zdatnd, komunikativni, v kontaktu pohotova, bystra divka.
Nenechala se nikym ovlivnit, naopak, vyvijela tlak na ostatni. Svymi projevy na jedné
strané zastraSovala (ackoli nepouzivala piimé vyhrizky ani fyzické vypady), na druhé
stran& svym spojencim zaruéovala vyhodné postaveni.

V jeji prospéch hraly jednak osobnostni charakteristiky a zplisob vystupovani,
jednak také Cetné zkuSenosti, v této komunit€ povazované za vyznamné — sexudlni,
s uzivanim drog, s Zivotem v problémové part€ (Zila s partou delsi ¢as ve squatech).

Socialni schopnosti a uméni manipulace s druhymi pravdépodobné hraly roli
ve vztahu k riznym vychovatelkdm. Ty podle osobni zkuSenosti s Andreou k ni
zaujimaly postoje, které se vzdjemné€ liSily. Na dominantni pfistup dospélého Andrea
pravdépodobné reagovala vzdorem, drzosti a prosazovanim vlastni pfevahy. Proto se ve
vztahu s direktivné&j$i vychovatelkou mohlo objevovat vice problematickych projeva
nez ve vztahu s Zenou, ktera nestdla vzdy dasledné na svém a pfistupovala k ni spise
s empatii.

Vzhledem k vrstevnikim zdiraziiovala svoji sobé&sta¢nost a vlastni tsudek.
Vyzadovala obdiv a pozornost. Prosazovala se spiSe silové a manipulativné, avsak
bez fyzickych vypadi. Své projevy Casto dramatizovala tak, aby ostatni co nejvice
upoutala a strhla na svoji stranu. V komunikaci dovedla byt vtipnd, pohotova, ale také
vznétliva a vybusna, pokud se véci neodvijely dle jejich ptedstav.

Jak se zda, Andrea si vydobyla vyznamnou. pozici ve skupin€, ackoli zde byla
teprve paty den. To neni v tomto typu skupin zcela b&Zné. Andrea pfisla do DU tyZ den,
jako dal$i dv€ nové ¢lenky skupiny. Ony se staly diky potfeb& deldi doby k adaptaci
spiSe outsidery, zatimco Andrea na ostatni zaplisobila sebev€édomym vstupem

do spole€enstvi a nezavislymi postoji k reZimu, vrstevnikim i dosp&lym.
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7.3. Treti vyvzkumny cyklus — skupina chlapcu

Situace ve skupiné

Tento vyzkumny cyklus prob¢hl v druhé poloviné #{jna 2004. V chlapecké
skupiné byli vté¢ dob& &tyfi stabilni ¢lenové ve v€ku mezi Ctrnactym a $estnactym
rokem. TH mé&li zrtznych diivodd nafizenou Gstavni vychovu, jeden pobyval v DU
na zakladé piedbé&Zného opatfeni. U dvou znich §lo o rediagnosticky pobyt, tj. po
nezvladnutém pobytu v détském domov€é mélo byt zvdZeno ndsledné umisténi
do rezimového zafizeni. Dal$i dva zatim v instituciondlni péci nepobyvali. Pfedbé&Zné
opatfeni & Ustavni vychova jim byla nafizena pro zdvazné prestupky a nezvladatelnost
ve vychové.

Vybrana skupina byla v ramci DU povaZovana za zna&né problematickou. Jeji
Clenové se navzajem podporovali v projevech agresivity vi€i sobg i ostatnim détem ze
zafizeni. Ve vztahu k reZimu a autoritam se chovali negativisticky. Nebylo téméf moZné
je motivovat ¢innostmi ani hodnoticim systémem.

U v8cch bylo prvotnim  podnétem k viazeni do  diagnostického ¢i
rediagnostického programu v DU agresivni jednani viiéi vrstevnikim nebo i dosp&lym,
nezvladatelna vybusnost, impulzivita a nerespektovani autorit. Celkove §lo o intelektove
méné zdatnou skupinu, jejiz ¢lenové se v této oblasti pohybovali v podpriméru ¢i
hrani¢nim pasmu.

To v8e samozifejm¢ ovliviiovalo také pfistup k zadavanym vyzkumnym
metodam, schopnost pochopit instrukce i pracovni tempo. U dané skupiny byl oproti
jinym vyrazny negativisticky postoj k metoddm. Motivace chlapct byla zna¢n& obtizna,
jelikoZ prevazoval laxni ¢ pfimo odporujici pfistup s prvky neddvéry (zamérné
odchylovani se od instrukei, verbalné i neverbalné¢ vyjadfovand nedivéra a vyhrizna
gesta). Chlapci €asto odbihali pozornosti od ukold. Setkani zneuzivali k diskuzim a
steskiim na pomeéry v zafizeni. I pfes zminé€né postoje k vyzkumné situaci odevzdani

formulafi zamérné odkladali s tim, Ze se jim nechce jit zpét do Skoly.

Vybér popularnich jedinci
ProtoZe byla atmosféra ve skuping déledob& nepiiznivé, bylo patrné, Ze chlapci
v jejim ramci utvofili dv€ podskupiny — silnéjSich a agresivnéjsich a téch slabsich, ktefi
se nedovedou prosadit na jejich pozice. To se ukdzalo i na vysledném hodnoceni obliby

a vlivu. Zatimco v oblib& se utvofila pouze dv€ pasma jedincl na stejné urovni (proti
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sobé pisobici sily koalic se navzdjem vyrusily, a tak vzniklo pouze umisténi na prvnim
¢i druhém misté v oblib€), ve vlivu byla zachovana pevné dana hierarchie odpovidajici
tomu, jak se vztahy ve skuping jevily.

Podrobnéji se zminime o dvou chlapcich — Pepovi (15 let) a Michalovi (15 let),
ktefi se umistili na prvnich dvou mistech v oblibé& i vlivu a i z pohledu vychovateld se
od jejich nastaveni odvijely d&je v celé skuping. Okrajove se dotkneme pozice Tomase

(15 let), kterého skupina oznacila jako oblibeného, ale nejméné vlivného.

Pepa

Pepa byl oznacen ostatnimi €leny skupiny za jednoho z oblibenych (na jednom
z dvou prvnich mist). Ve vlivu se umistil jako druhy za Michalem, o ném?Z budc psdno
dale. VDU byl vdob& sniméani metod vice ne% dva mésice stim, Ze jeho odjezd
do nasledného zafizeni byl zatim v nedohlednu. Ackoli se v chodu zafizeni jiZz dobie
zorientoval, pietrvavaly zdvaZné obtiZe s dodrZovanim fadu a respektovanim pravidel.
JiZz od svého vstupu do skupiny mél sklon ostatni skryt& ovliviiovat tak, aby vyjadfovali
odpor viuéi dosp€lym, navzajem se provokovali apod.

Duvody pobytu v DU, rodinni situace

Pepa byl do zafizeni umistén na zdklad€ predb&Zného opatfeni. Divodem byl
podil na loupeZném pfepadeni s uzitim fyzické agrese. Dale se dopoustél opakovanych
Skolnich prestupkti, jako je zaSkoldctvi, Sikanovéni spoluzdki a agresivni chovani
vici détem i dospélym.

Pepa vyrtstal v nepodnétném prostiedi. Manzelstvi rodi¢t bylo v minulosti
rozvedeno. Nemél Zadného sourozence. Vyrlstal pouze smatkou, ve spoleéné
domacnosti s nékolika Cleny $ir3{ rodiny. Poslednich pét let se v domacnosti misty
zdrZoval také matcin piitel, popf. matka odchédzela z bytu za nim. Pfitele matky chlapec
nemél v oblib€, nedokazal vSak svij postoj vysvétlit. Vlastni otec Pepy Zil mimo
republiku, mél jiZ novou rodinu a nestykal se s nim. Pepa uvadél, Ze ho vidél naposledy
pfed tfemi lety. Jeho matka byla negramotnd. Pracovala u technickych sluZeb, za coz se
Pepa velmi stydé€l. Chlapcovo chovani omlouvala, poskytovala mu naprostou volnost,
nenutila jej ke Skolni dochéazce.

Pepa nerespektoval matku ani Zadny fad, zcela negoval dospélé osoby. Na jedné
strané udaval, Zze ho matka dobfe vychovala: dokédzala ho i trestat, kdyZ bylo tieba.

Na druhé strané udaval, Ze se od nikoho trestat nenechal.
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Zajem matky o Pepu b&hem umisténi v DU se zdal pramérny. Obcas za nim
pfijela na nav§tévu i s pocetnou rodinou. Pepa se v rodinnych vztazich snaZil angaZovat
vice (Casté telefonaty domil).

Projevy Pepy pozorované béhem pobytu v DU Dob#ichovice

V komunikaci i &innostech Pepy byl zietelné patrny sniZeny intelekt a vliv
nedostateéné stimulace vrodin€ (napf. neznal hodiny apod.). Intelektova uroveil
odpovidala pasmu lchké mentalni retardace. Slo o vybusného extravertng orientovaného
chlapce se sklony k emocionélni labilit€ a impulzivit¢ s moZnymi agresivnimi reakcemi.
Poruchy chovani byly potencovany nejen nedostate€nou vychovou, ale ziejmé také
organickymi a hereditarnimi vlivy. Osobnost Pepy sc rozvijela disharmonicky.

Od svého vstupu do zafizeni se zajimal pfedev§im o vyhody, kterych lze
dosahnout, véetné mozZnosti, jak obchdzet pokyny a zadkazy. NeZadouci chovani
v minulosti popiral, vinu svaloval na druhé. Udaval, Ze se ,,chytl $patné party” a jeji
¢lenové na né&j vse svedli. Ve skupin€ vystupoval drze aZz vyzyvavé, nabadal ostatni
k neposlusnosti. Pfed chlapci se chlubil trestnou ¢innosti, kterou pied dospélymi diive
popfel. Dopoustél se opakované prestupkll viéi reZimu, nerespektoval dospélou
autoritu. Povinnostem se vyhybal, zapiral i prokazatelna provinéni. Ke konci
adaptaéniho obdobi se aspori v nékterych oblastech zacal uUcelové snazit vyhoveét
hodnoticimu systému. Po dosaZeni kyZené vyhody jeho motivace ihned poklesla.
Jednou se dopustil até€ku ze zafizeni. Poté, co zjistil, Ze piistup dospé€lych je dusledny,
zalal se chovat polarizované. To znamena, Ze se snaZil zajistit si pozitivni hodnoceni
autoritou, aby v pozadi mohl realizovat nezadouci aktivity. To se objevovalo zvlasté
ve vztahu k détem, které vyuzival k riznym usluhdm. Objevilo se i skryté vyhroZovani,
provokace a Sikanovani v nestfeZenych okamZicich. Evidentné hife se podroboval
zenské autorite.

V&t &asti skupiny byl vniman jako humorista. Casto byly ale jeho projevy
k smichu pouze jemu a nepiijemné se ostatnich dotykaly. Skupinou byl pfijiman
pravdépodobné i proto, Ze si dovolil 1 to, o ¢em ostatni jen pfemysleli (neslusné &i
familierni jednani s dosp&lymi, ni¢eni majetku DU apod.). Zaujimal agresivni, silovou
pozu, s &imz se neslucoval jeho vyrazny sklon k dondSeni na druhé.

Hodnoceni Pepy ostatnimi ¢leny skupiny

Ackoli chlapci pfisuzovali ve vysledku Pepovi znaény vliv i oblibenost

ve skupiné, vyjadfovali se k nému spiSe minimalné. Jejich hodnoceni byla nékdy

83



rozporna, typu ,,je to nejvetsi magor* apod. Nekteti oceilovali jeho vtipné vystupovani
a uméni jednat s dospélymi. P¥imé negativni oznaceni Pepy se nevyskytlo.

Hodnoceni Pepy vychovateli

U Pepy bylo hodnoceni dvéma vychovateli v profilu rizikového chovani vzacné
shodné. Jako pon€kud problematickou oznadili oblast sklont k asocialnimu
sklony k negativismu a inklinaci k problémovym skupindm.

Pepovo hodnoceni vlastni pozice ve skupiné

Sam sebe Pepa odhadl jako nejméné oblibeného. K vlivu se nevyjadioval.
Udaval, Ze je ve skupin€ rdd, ale Casto mé pocit nepochopeni ze strany ostatnich.
Tj. setkdval se sjejich negativnimi reakcemi na své pokusy o vtipné & posmésné
vystupovani (,,neznaji srandu®). Pepa se v hodnoceni réality i sebe sama fidil aktuélnimi
potfebami a pocity. Momentalné tvofil koalici s Michalem. Dal$im pfijatelnym ¢lenem
byl Tonda, ktery byl nevyhran&ny a prijal puzici nohsleda v pozadi. § Tomasem, ktery
byl silné afektivné vzruSivy a obtizn€ snasel, kdyZ se nad n& kdokoli ze skupiny
vyvySoval ¢i ho jinak provokoval, se sob¢€ navzajem vyhybali.

Rozbor sociometrické pozice Pepy

Slo o extravertné orientovaného chlapce snizkou trovni intelektovych
schopnosti (odpovidala pasmu lehké mentalni retardace), ktery se projevoval jako
vybudny, se sklony k emociondlni labilit¢ a impulzivit¢ smoZnymi agresivnimi
reakcemi. Tyto charakteristiky ovliviiovaly preferenci silového, egocentricky
smérovaného sebeprosazovani vlastnich zajmd. V daném prostiedi pfispivaly
k upeviiovani dominantni pozice.

ME] &etné zkuSenosti s rizikovymi ¢innostmi ndsilného charakteru — loupezna
pfepadeni, Sikanovéni spoluzakd ve Skole, agresivni chovéani vici détem i dospélym.
Silové vzorce chovani pouzival s jistotou k ziskdvani vlastniho prospéchu a dominance
také v prostiedi DU.

Pepa vyrlstal v nepodnétném prostiedi netplné rodiny — pouze s matkou a
nékolika ¢leny $ir$i rodiny. V poslednich letech dochdzel do rodiny matéin pfitel,
kterého Pepa nemél v oblib&. Vlastniho otce Pepa jiZ n€kolik let nevidél. Otec o néj
neprojevoval zdjem. Vychova matky byla neddslednd, zanedbavajici, malo stimulujici.
Chlapci poskytovala naprostou volnost bez prvkd kontroly. Jeho chovani a pfestupky
omlouvala, nenutila ho k naprav€. Pepa ji nerespektoval, odmital dodrZzovat jakykoli

fad, zcela negoval dospélé osoby.
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Pepa si pozici ve skupin€ budoval jiz od svého vstupu jednak stalym
upozoriiovanim na sebe, jednak bojem o dominanci za pouziti jakychkoli prostiedki
(vyhrazky, agrese, Sikanovanf). Casem se v zatizeni velmi dobfe zorientoval a pfijal
za svou taktiku, kdy se snaZil vii¢i dosp&lym vystupovat nepiili§ konfliktng, av§ak poté
skryté ve vztahu kdétem uplatiiovat své negativni projevy. Vzhledem k silné
negativistickému, nerespektujicimu chovéni na pocatku pobytu vSak jiZ hodnoceni
vychovatelG pfili§ neovlivnil. Pfesto se mu misty dafilo zneuZit chvil bez dohledu
k Sikanovani a bezohlednému sebeprosazovani. Chlapci, krom& Michala, se bali s nim
vstoupit do jakéhokoli konfliktu, a tak se mu vyhybali, popt. mu poniZené vyhovovali.
Toméas a Tonda jeho pozici ve skupin€é uznavali a nepokouseli se s nim rivalizovat.
Michal naopak neuznadval za vlivného nikoho kromé sebe, ale Pepu nepovazoval
za piili§ ohroZujieiho.

V dobé vyzkumu pobyval Pepa v zafizeni jiz Sesty tyden. Jeho pozice byla diky
pomémé nemeénné struktufe skupiny stabilni. Nepotieboval o svoji pozici s nikym
piimo bojovat. Pfctrvavalo viak agresivni nastaveni a prudké rcakce v momentcch, kdy

povaZoval za nutné dat ostatnim najevo, s kym jednaji.

Michal

Michal byl, stejné jako Pepa, oznafen ostatnimi cleny skupiny za jednoho
skupiny. Do DU nastoupil jesté pted Pepou, na konci srpna 2004. Ani on nemé] dosud
74dné informace o moZnosti odjezdu do jiného zatizeni.

Pobyt vDU wvniting neptijal — citil ho jako poniZujici. Aktudlni situace
provokovala dal$§i ndrdst jiz tak obtizn€ zvladatelného vnitintho napéti, které i pfi
malych podnétech vybuchovalo nezvladatelnou agresi vii€i objektim i lidem. Zasady
rezimového pobytu brzy pochopil a vn€j$imi projevy se je snazil vice méné dodrzovat.
Avsak diky velké emociondlni labilit¢ a draZdivosti se o spolupraci nedalo hovofit.
I ve chvilich relativniho klidu daval provokativné neverbalné najevo svij odpor,
pohrdéni a vyhledéaval ustrani bez jakékoli vn&jsi stimulace.

Duvody pobyvtu v DI'J, rodinna situace

Z4dost o nafizeni ustavni vychovy byla podana jiZ v poloving roku 2003. Poté
byl v8ak Michal pro vychovnou nezvladatelnost hospitalizovan na détské psychiatrii a

nasledné navracen do rodinného prostfedi stim, Ze nad vychovou bude stanoven
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dohled. Po navratu domt vychovné problémy pietrvavaly. Nadéle se objevovaly Cetné
neomluvené absence ve Skole, agresivni jednani. Michal nerespektoval pfedepsanou
psychiatrickou medikaci. Ustavni vychova byla nafizena poté, co brutalng napad]l
spoluzdka a ani v jinych oblastech se jeho chovani nezlep§ilo, Rodi¢c uznali, 7e jeho
vychovu nezvladaji.

Michal vyriistal s mlad$im bratrem v Uplné, ne vSak zcela funkéni roding. Oba
rodiée pracovali. Zna¢nou negativni roli ve vychové hrala babiCka Michala, kterd
snizovala dileZitost zdkazli a pfikazt rodi¢l, popf. poskytovala vnukovi uto&isté pied
vychovayi zasahy rodich. Michal dokonce pod jejim vlivem jednou piivolal policii a
uvedl, Zc je otcem nepfiméiend fyzicky trestan. To nebylo prokdzano.

Michal se k situaci doma vyjadfoval s despektem. Rodinné vztahy hodnotil jako
problematické. Opét udal, Ze ho otec bezdivodné bil. Ted si to v8ak jiZ nedovoli —
po incidentu s policii. Matka na n¢&j asto kfifela, coZ jej siln€ draZdilo. S mladiim
bratrem Udajné vychazel bez vétSich sporil. S nafizenim tstavni vychovy nesouhlasil,
rad by se i pies svoji nespokojenost s rodinnymi vazbami vratil dom?u.

Projevy Michala pozorované béhem pobytu v DU Dob¥ichovice

Michalovy projevy se daly shrnout do kategorie poruch chovani a emoci.
Po medikaci, s niZ ptidel z détské psychiatrie, a kterd mu v DU byla znovu nasazena, byl
ponékud utlumeny, avSak presto byla patrnd silnd psychickd tenze. PfevaZovalo
dysforické ladéni, ostrazitost, podeziravost a aZ hypochondrické obavy.

Intelektové schopnosti Michala se nachadzely pod hranici hlubokého
podpriméru. Nedovolovaly mu vynikat nad druhymi rozumem ani rozvitou
komunikaci. Jeho osobnostni vlastnosti, negativni interpersondlni nastaveni a
pretrvavajici psychickd nepohoda byly dal§imi, pro uspokojivou komunikaci
znevyhodtiujicimi, faktory.

Potfeba dominovat a vystupovat sebevédomé byla znacnd i pfes velkou
nespokojenost se sebou samym. V podstaté byl vnitin€ nejisty, v mezilidskych vztazich
aZ dezorientovany. Ze skupiny se citil vyClenény, ale navenek prezentoval okazalou
lhostejnost nad tim, jak je ¢i neni obliben. Nutilo ho to ke kompenza¢nimu vynucovani
vlivné pozice vyvolavanim strachu u druhych. SnaZil se usilovn€ potladovat tenzi a
projevy jakékoli slabosti.

Rad by pisobil jako vyjimeény, obdivovany, respektovany, dospéle jednajici
jedinec, kterého nic nevyvede zrovnovadhy. Prosazoval se projevy fyzické sily,

agresivnim zastraSovanim. Ve vykonov€ ¢i védomostné zaméfenych <Einnostech
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selhaval, a proto je apriori odmital vykonavat. Zazitky neusp&chu byly pro ngj silng
ohrozujici, nechtél si je piipouStét. Zté&chto divodu také negoval psychiatrickou
medikaci a jakékoli styky s odbornym persondlem — nechtél sob& ani ostatnim pfipadat
jako blézen ¢i n€kdo, kdo potebuje zvlastni péci. Na druhé strané v té&chto situacich
produkoval etné subjektivni stesky na zvySené napéti, poruchy spanku a koncentrace,
hueni v uSich, rizné somatické obtiZe. Drazdil ho jakykoli hluk a divéi jekot. Citil
nezvladatelné vnitini napéti, které potieboval vybijet fyzickou silou. Vnitini prozitky
externalizoval hlavn€ vzdorem, wvulgarismy, verbalni a fyzickou agresi, sklony
k sebepoSkozovani (busil pésti do zdi tak, Ze je mél potom zkrvavené). Vlastni
problémy bagatelizoval. Stavél se nad ostatni, kterymi pohrdal. Dosp&lou autoritu
nerespektoval. Jeji pokyny neplnil — délal, Ze je neslysi. Cilené konstruktivni aktivity,
jako sport &i prace, vétSinou nebyl schopen.

Po viazeni do skupiny vystupoval aZ nepfirozen¢ komunikativng, sebejistg, chtél
pusobit uvolnéné. SnaZil se na sebe upozoriovat vulgarismy, piedvadénim se
pied dévCaty apod. Ostatni vSak brzy zjistili, jak je to ve skute¢nosti. O ¢inech pouze
mluvil, a to se znaénym zveli€ovanim svych schopnosti, ale nikdy je aktivitou neukazal.
Diky pfetvarce a nepfedvidatelnym afektivnim vybuchiim, kdy odhalil své slabiny,
neziskal jejich respekt v pravém slova smyslu.

Jiz od pocatku mél potiZe s plnénim poZadavkl zatizeni. Hledal mezery v fadu,
vyhybal se povinnostem. V &innostech vystupoval pasivng. Casto se opakovaly tniky
do nemoci a stiZznosti na fyzické obtiZe a inavu.

Hodnoceni Michala ostatnimi ¢leny skupiny

Ani u Michala se neobjevil Zadny negativni vyrok. Snad jen ten, Ze ,,neni na
legraci“. Opakovalo se ohodnoceni jeho sily a zplsobu jednani jakoZto vzorového —
prosazovani se zastraSovanim a fyzickou silou. Diky vyraznosti téchto projevl se
umistil v této konkrétni skupiné na &elni misto ve vlivu. V oblib& byl druhy, tj. pii
posuzovani skupiny spiSe neoblibeny (diky vzdjemnému vyvaZovani totiZ vznikla
v oblibé€ pouze dvé prvni a dvé druhd mista).

Hodnoceni Michala vychovateli

Michala posuzovali nezéavisle na sob& dva vychovatelé. Shodli se jak v trendu
kiivky profilu rizikového chovéni, tak i v tom, Ze vétSina projevi se pohybuje vyrazné
nad normou. Jako vyrazné oznadili asocialni i antisocidlni projevy, impulzivni sklony a
egocentrismus. Rozdiln€ hodnotili Michalovo maladaptivni chovani a negativistické

projevy. Jeden z vychovateli je povaZoval jesté za primérné, druhy jiZ za nadnormalni.
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Inklinaci k problémovym skupindm oznacili shodné jako je§té v normeé, p¥iGemz pokud
by mél Michal prilezitost pobyvat ve skupiné s podobné¢ ladénymi jedinci, bylo by
riziko tohoto chovani zna¢né.

Michalovo hodnoceni vlastni pozice ve skupiné

Stejné jako nepfijal své umisténi do DU, tak také negativné vnimal svoji
existenci ve skupin€. Odhadl se jako nejméné oblibeného. K vlivu se odmital vyjadfit.
Odmital také posoudit vliv ostatnich. Z¥ejm¢, kdyby jim pfisoudil i sebemensi miru
vlivu, znejistilo by ho to v jeho pozici. Ze skupiny se Michal n€kdy vyjadfoval pouze
k Pepovi, s kterym stejn€ jako s ostatnimi nevychédzel a nekomunikoval. Mé&l potiebu
jeho pozici vi¢i sob&€ sniZovat — ,je to nejvétsi magor“. Ostatni chlapce vibec
nezmifioval. Ve vyzkumnych technikdch nevyjadfil k nikomu ani naznak néaklonnosti.
Pii volbéch dalezitych osob z DIT uddval pouze uzky vybdr vychovatcld, ktefi pracovali
s jejich skupinou i se skupinami dal$imi. Mool voleb vibec neuskuleénil. Nikomu
v DU nedtivéfoval. Neptipoustél, Ze by s n&éim nékdy potieboval pomoct nebo se chtél
nékomu svéfit. Zdraziioval, Ze si své problémy fesi vZdy sam.

Rozbor sociometrické pozice Michala

Vyraznou charakteristikou, ovliviiujici Michalovu pozici ve skupiné, byla
potfeba dominovat. SnaZil se pdsobit sebevédomé, ackoli uvnité byl velmi nejisty a
nespokojeny se sebou. V mezilidskych vztazich se pfili§ neorientoval, nedokazal se
uplatnit v komunikaci ani v prakticky zaméfené €innosti. Jeho intelektové schopnosti
spadaly do padsma pod hranici hlubokého podprimeéru. Vlivnou pozici si vynucoval tim,
7e naznaky potlacovanych afektd a moZnosti agresivniho vybuchu ostatni zastraSoval.

Rizikové chovani, s kterym mél Michal zkuSenosti, bylo velmi hrubé agresivni
jednani vG¢i vrstevnikim i dospélym. Jeho pfipravenost k agresivnimu chovani a
znacnou draZdivost ostatni ¢lenové skupiny, véetn€ Pepy, vnimali. Proto s nim jednali
s respektem a vyhybali se ndznakim, které by mohly vést k pfimému konfliktu.

Michal vyristal v Uplné roding, kde vSak byly vztahy mezi ¢leny znaéné
konfliktni, bez jasn€ vyznaCenych hranic. Rodi€e jeho vychovu nezvladali. Michal je
nerespektoval, poptf. se k nim choval otevien€ hrub€. Proti vlivu rodi¢d navic ptisobila
babi¢ka Michala, ktera sniZzovala dileZitost jejich pozadavkl a poskytovala pfed nimi
vnukovi Utociste.

Zd4 se, Zze Michal byl ve skupiné spiSe neoblibeny. V tom hrélo roli jeho vnitini
rozpoloZeni, predrazd€nost. Déle viditelny rozpor mezi vnitfnimi pocity a vné&js$im

vystupovani. Poté, co se sneuspéchem setkala jeho podateéni strategie predstirani
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komunikativnosti a provokativnich aktivit, Michal se stahoval do tstrani. Nevstupoval
do vztahli, komunikace ani ¢&innosti. Nékdy se jim i aktivné brdnil. Oznadeni
za vlivného si vyslouZil pravdépodobné tim, Ze ostatni zhodnotili, Ze neni radno s nim
vstupovat do konfliktu. Snadno se dostaval do prudkého afektu a pak nad sebou zcela
ztracel kontrolu. Proto si k nému nedovolovali provokace, natoZ agresivni vyzvy.

Vychovatelé tuto konstelaci docela dobfe a ve shod¢ ohodnotili. Posuzovan byl
dvéma muZi, které byl Michal ochoten piece jen vice respektovat diky fyzické pievaze,
kterou nad nim méli. Vychovatelky se k Michalovi odmitly vyjadfovat proto, Ze Zeny
zcela nerespektoval a jejich vychovné plisobeni se témét mijelo u€inkem.

V dobé vyzkumu byl Michal v zafizeni jiz sedmy tyden, a jeho pozice mezi
ostatnimi ¢leny byla pomérné pevna.

Jeho Cetné wvnitini rozpory, co se ty€e nespokojenosti se sebou a zarovern
potfebou byt respektovan, se objevily masivng jiZz v okamZicich snimani vyzkumnych
metod. Choval se ve srovnani s ostatnimi vyrazné negativisticky, zaujimal vyhriizné
postoje a pohledy, verbdlné vyjadfoval nediivéru a agresivni potieby. Zpocéatku praci na
formulafich provokativné zcela odmital. Ujimal sc ji, aZ kdyZ ostatni méli jiZ hotovo —
pod jejich tlakem (aby nebyl povaZovan za neschopného ukoly splnit). Pfi tom byl
ostraZity, mél obavy z netuspéchu, ktery spojoval s poniZenim a ohroZenim své pozice.
I proto nikdy ulohu neplnil jako prvni. VZdy nechal postup ové&fit ostatni. AZ pokud
vidél, Ze je splnitelny, pustil se do tikolu sdm. Pokud ho bylo 1ze motivovat, pak pouze
pobidkami od ostatnich (t&ch vlivnéjSich) €lent skupiny. Ti tuto potfebu brzy vycitili a
sami se toho ujali (zejména Pepa). Michal zcela odmitl posoudit vliv sviij i ostatnich
(v8em pfisoudil stejnou - posledni - pozici). Ohrozilo ho jizZ pomysleni, Ze by mé&l mit

nékdo jiny ve skupiné i maly vliv.

Tomas
Toma$ bude zminén pouze okrajoveé, a to proto, Ze se sice umistil na jednom
z Selnich mist v oblibé (vedle Pepy se umistil na prvni pozici), aviak na poslednim
misté ve viivu.
Toma$ byl vDU na rediagnostickém pobytu poté, co se vystupfiovaly jeho
vychovné problémy v détském domove. Choval se agresivné k détem i persondlu,

odmital plnit své povinnosti, nerespektoval autority, fyzicky napadal zejména slab$i
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jedince. Z DU nésledné odchézel do détského domova se Skolou — tedy rezimového
zafizeni pro déti.

Problémy s chovanim trvaly jiZ vice neZ dva roky. Pfed rokem byl z podobnych
diivod umistén do DU na zaklad® piedb&Zného opatfeni. To bylo nasledn& zruseno a
on se vratil do rodiny. Pro vychovné problémy byl v minulosti opakované
hospitalizovan na détské psychiatrii a medikovan. ObtiZe byly zhodnoceny jako porucha
chovani a disharmonicky vyvoj osobnosti. Intelektove se jevil jako podprimérny.

Toma§ byl jedindfek. Pochédzel zuplné rodiny. Matka byla vyrazné
ochranitelskd, se slabym vychovnym podilem a minimem kontroly. Otec do vychovy
ptili§ nezasahoval. Toma$ byl i v détském domové€ zvykly na to, Ze za n&j v8e vyftesila
matka, kterd na jeho povel pfijela. Matka tento model chovani podporovala tim, Zc
na jeho urgentni telefonaty a vyZadovani pomoci reagovala tim, Ze jeho vyhrizkam a
tlakdm podléhala.

V DU se zorientoval rychle. Cestu hledal zejména k vychovatelim. Ve skuping
se pfili§ neprosazoval, uchyloval se do pozadi. Mezi vrstevniky se staval ob&as obé&ti
posm&ska a vypadi. Casem se zalaly objevovat vyrazné kompenzatni reakce typu
negativniho pfedvadéni - agresivita, vyhrizky vybuchem ¢&i sebeposkozenim,
negativismus — a to zejména Vv pfitomnosti ostatnich ¢lend skupiny. Zdroj problémi
vidél ve svém okoli.

U ToméaSe se objevovaly projevy socidlni nevyzralosti a skloni
k nekontrolovanym afektivnim vybuchtim. Byl zna¢né izkostny, k ostatnim podeziravy.
Patrnd byla nizka sebediveéra v socidlnich situacich i ve vykonové oblasti. Byl
egocentricky zaméfeny s pfevazujici receptivitou a nezdrzenlivosti. Oblast sebekontroly
se jevila snizend. Pocity nedostatku uspokojivych socidlnich vztahd ho frustrovaly.
Cht&l si ziskat postaveni mezi vrstevniky tim, Ze se snaZil jim zaimponovat. Casto viak
neadekvatnimi zptsoby.

Toma$ se ve skupin€ necitil pfili§ dobfe, coz souviselo i sjeho negativnim
postojem k ustavni pé¢i jako takové. MEl obavy z budouciho umisténi. Odhadl spravng,
Ze jeho vliv ve skuping je nizky. Citil se vS§ak poméme pfijimany a oblibeny. Sam se
vyjadfoval spiSe o vychovatelich zcelého zafizeni. Volby smérem k chlapcim
ze skupiny byly minimalni.

V dobg vyzkumu byl v DU sedm tydng, coZ je pom&mé dlouhd doba na orientaci

a zaujeti prislusné pozice.
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7.4. Ctvrty vyzkumny cyklus — skupina divek

Situace ve skupiné

Ctvrty vyzkumny cyklus se uskute&nil v druhé poloving ¥fjna 2004 ve skuping
nejstarsich divek. Zde se jiZ objevily disledky vzniku nové, pété skupiny v DU, a to
v podobé pfechodného sniZeni poctu ¢lentt v jednotlivych skupinach.

Aktualné se tedy v popisované skuping vyskytovali pouze tii stabilni Elenové.
Slo o divky ve v&ku 14 aZ 16 let, které v DU jiZ zna&nou dobu pobyvaly a navzajem se
dobfe znaly. Dvé byly do zafizeni umistény na zdklad€ nafizené tstavni vychovy, jedna
na zaklad¢ predb&zného opatieni. Dve€ (ve skupiné dominantnéj$i) z dtivoda vlastniho
problematického chovéni, jedna (ve skupiné spie v pozadi) proto, Ze utekla z domova
z divodd dlouhodobého nepfiméreného trestani obéma rodiéi. Prvni dv¢ zminéné divky
nastoupily do zafizeni v kratkém sledu po sob€ na zacatku zati 2004. Tteti zde pobyvala
jiz od poloviny srpna. Do skupiny nejstarSich divek se dostala aZ poté, co prosla
skupinou mlad$ich divek. S nimi navézala dobré vztahy, z nichZ nékteré pretrvaly
do doby, kdy probihal na§ vyzkumny cyklus.

Dvé€ z nich bydlely na vlastni Zaddost ve spole¢ném pokoji, tfeti bydlela oddélené,
s divkami ze skupin mladSich déti. Je nutno dodat, Ze jiz tento fakt se zdd pro popis
skupinovych vztaht dalezity a vystihuje do jisté miry specifickou kohezi a atmosféru
skupiny. Zminéna dvojice divek tvofila pevny celek. Tieti divka jimi byla tolerovana,
av8ak nebylo ji umoZnéno navézat s jednou ¢i druhou hlubsi vztah.

V této skupiné se opakoval fakt, zjistény i v minulém divéim cyklu, a to, Ze
kone¢na mira obliby a vlivu jednotlivych osob byla témé&f shodnd. Opét 1ze odkéazat
k domnénce, Ze divky pojmy vnimaly podobn¢ a pi#i hodnoceni obliby se orientovaly
dle miry, jak je doty€nd pro skupinu dileZzitd, jaky md na jejim déni podil, jaky je jeji

vliv,

Vybér popularnich jedincu
Hierarchie jedinctl v této skupiné byla zcela jednoznaéna jiz proto, Ze divkami
stanovené celkové miry obliby odpovidaly mife vlivu. V této ¢asti podrobné popiseme
Bara (15 let) se umistila ve skupinové hierarchii jako posledni. V pfedchozi
kapitole jsem jeji pozici struéné zminila — Slo o onu ,tfeti* divku, kterd sama o sobé

neméla oproti dal§Sim dv€ma divkam vyrazngjs$i vychovné problémy. Bara byla jako
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outsider oznacena i v druhém vyzkumném cyklu — jeji pozice byla vysvétlovdna velmi
kratkym pobytem v DU.

V DU byla umisténa pro nepfiznivou rodinnou situaci, do které se odmitala
vratit. Navic pfi§la dlouhou dobu pfed ostatnimi a nebyla snimi spojena poutem
spoleného poznavani chodu zafizeni a hledani oklik pravidel. Béara méla
z prazdninového pobytu ve ve€kové mladSi skupin€é navdzany vztahy s mlad$imi
divkami, k nimZ inklinovala. To ji jednak od ostatnich dvou vy¢letiovalo, jednak
v jejich o€ich handicapovalo.

Pozice ve skupin€ ji zneklidiiovala. M¢la pocit neporozuméni, odvrZenosti.
Trochu si rozuméla pouze s Monikou. Projevovala pfani byt pfefazena zpét do skupiny
mladgich divek. Sama vyhledavala spiSe samotu, pfipadné mladsi d&ti. Casto uvniti
bojovala s pocity nepfijeti, nemilovanosti a socidlniho ostychu, které viak nedavala
navenek znat. Pfed nejistotou v interpersonalnim styku misty unikala do samoty nebo

projevil sobé&stacnosti.

Monika
Monika se stala nejpopularnéjsi divkou ze stavajici skupiny. Na prvnim misté
byla jak v oblibé, tak ve vlivu. V dobé pribéhu vyzkumného cyklu pobyvala v DU jiz
druhy mésic. Monika védé€la, Ze v pomérné brzké dobé bude ziejme pfemisténa, neznala
ale pfesné datum ani konkrétni zafizeni. Nakonec po rozhodnuti pedagogické rady
odjela z DU do détského domova se $kolou. V pravidlech chodu zafizeni byla dobfe
orientovana. Pfizptsobila se jim bez vétsich obtizi.

Diivody pobytu v DU, rodinn4 situace

Monika pfisla do DU s natizenou ustavni vychovou. Rodice, jez Monika
dlouhodob¢ nerespektovala, s rozhodnutim souhlasili. Problémem byly potulky Moniky
mimo domov se zdvadovou partou, v niZ uzivala omamné latky. Problematické chovani
a ignorovani pokynd dospélych se objevovalo i v prostiedi Skoly.

Rodina, v niZ Monika vyrutstala, byla uplna, avSak ne zcela funk&ni. Monika
méla jednu star$i sestru, kterd jiz Zila mimo pivodni rodinu. Rodiée byli ve vychové
znatné nedtsledni. Monika je ignorovala, i pfes jejich zdkazy odchazela z domova.
Rodi¢e vlastni selhani nepfipoustéli a vinu piisuzovali nedostatkim Skolniho vedeni a

vlivu kamaradi na dceru. Jejich spoluprace s institucemi se pozvolna zhorSovala.
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Vyrazn&jsi vychovné problémy se objevily s jejim nastupem do osmé t¥idy ZS.
Zacala odchazet z vyuky a absence si sama omlouvala. Pokud byla ve 8kole, stranila se
kolektivu. Netajila se zkuSenostmi s drogami a sexudlnim Zivotem. Tim né&kterym
spoluzakiim imponovala.

Monika sama shrnovala hovor o vztazich vrodin€ tim, Ze jsou dobré.
Do podrobn&jiiho popisu se pustila aZ ke konci pobytu v DU. Chvilemi vinila rodige
z toho, jak dopadla, jindy sebekriticky pfipoustéla, Ze je rozmazlend a vyuZivala jejich
slabého vychovného piistupu. Zvlast€ matku osoCovala proto, Ze ji rozmazlovala a
neuméla ji pfiméfenymi zpisoby donutit vykonavat jakékoli povinnosti. Rodice ji vie
dovolili (mimo jiné i to, aby sni bydlel a sexudlné Zil jiZ zletily pfitel), protoze se
zdkazy mijely GCinkem. VéE&dEli o jejich zkuSenostech sdrogami — dokonce méla
v posledni dob& dovoleno v domécim prostiedi koufit marihuanu. Divka hovofila o tom,
Ze rodi¢um, tj. jejich pfedstavam a poZadavkiim, piili§ nerozumi, a tedy neni ochotna je
akceptovat.

Casto se i h&hem pohytu v za¥izeni osobné i telefonicky kontaktovala s rodici

.....

Projevy Moniky pozorované béhem pobytu v DU Dob¥ichovice

Slo o intelektové primérmou divku bez projevii zvySené psychické tenze
a emocionalnich vykyvi. Byla socidln€ orientovand, aktivn€ vyhledavajici osobni
kontakty. Upfednostriovala vlastni ndzory a samostatné jednani. Vystupovala jako
rozhodnd, se sklony k dominanci a vzdorovitosti. Vyhledavala pozornost druhych.
V takovych chvilich mohlo dochazet k afektovanym aZz dramatickym projevim.
Projevovala se jako sebejista, tvrdohlava, zamitajici konvenénost. V kontaktu oteviend,
skupinové déni dokézala reflektovat. Méla sklon poruSovat ze vn€ dané normy
auchylovat se k riskantnim aktivitam. Respektovala pouze vlastni potfeby a zajmy.
Odmitala jakakoli omezeni a nétlak. Lhostejn¢ se stavéla vici souhlasu ¢i nesouhlasu
okoli. Nedbala zavazki k druhym, neméla pocity viny. Napft. necitila nutnost dodrzovat
sliby, jednat spolehlivé apod. Hodnotove se orientovala na dospélou (tj. nezavislou)
dospélost, Zivot se svym piitelem.

Ve skupiné stejné starych divek zpocatku mapovala socialni situaci bez snahy
o uzsi kontakt. V prvni fazi adaptace se projevovala jako spiSe tichd az plactiva. Zahy
zacala prezentovat ochotu ke spoluprdci s vychovateli. ReZimovd opatfeni ji nedélala
obtize. Komunikaci s dospélymi nevyhledavala, ale také nenegovala. Autoritu

respektovala bez vyhrad, s dospélymi jednala slu$né.
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Pozici ve skupiné si ziskala pfirozenym, nekonfliktnim chovanim, snahou
vyhovét dospélym i détem. Béhem prvniho meésice pobytu ziskala piirozenou autoritu
ve skupiné i celé komunité. Inklinovala spiSe ke klidnym, komunikativnim vrstevnikim.
Jejim cilem byl brzky navrat zp& do rodiny, a proto byla dobfe motivovatelna
hodnoticim systémem.

V ramci pobytu v DU byla z odstupu schopna nahledu na své problematické
projevy. Do budoucna se obévala navratu k drogdm a toho, Ze vzhledem k neschopnosti
konstruktivné si naplnit volny ¢as bude snadno ovlivnitelnd problematickymi
vrstevniky.

Hodnoceni Moniky ostatnimi ¢leny skupiny

Ostatni divky se k Monice vyjadfovaly €asto. Znaéné oceniovaly jeji schopnost
jednat s dospé€lymi a feSit konfliktni a nédro€né Zivotni situace. Pozitivn€ hodnotily
kamaradské vystupovani, komunikativnost, napaditost, schopnost odleh&ovat obtizné
situace. Dale to, Ze umi vychazet se vSemi a vyjednédvat s nimi i o vaznéjSich tématech.
Markéta — divka na prostiedni sociometrické pozici — kladné posuzovala blizkost jejich
vztahu a Moni€inu schopnost porozuméni. Bara se s Monikou citila v bezpe¢i pired
Markétou. Monika se za ni byla schopna postavit a chranit ji, kdyZ se schylovalo
ke konfliktu ve skupiné.

Hodnoceni Moniky vyvchovateli

Monika byla posuzovana zhlediska projevd rizikového chovani dvéma
vychovatelkami. Ty se shodly jak v trendu, tak i v intenzité jejich projevii. Vzhledem
ke svym zkuSenostem s Monikou b&hem pobytu v DU ji oznadily za jednoznaénd
bezkonfliktni, neproblematickou ve vSech oblastech. V dopliiujicich vyjadfenich si
povsimly sklonu divky nepfijimat vlastni provinéni a vinit za své selhani druhé (,,jak mé
vychovali, takova jsem®).

Hodnoceni vlastni pozice ve skupiné Monikou

Monika sama sebe hodnotila jako promé&rmé oblibenou i vlivnou stim, Ze
zduraznila svoji samostatnost a nezavislost na projevech sympatii od druhych.
Ve skupiné se citila dobfe. Ve vztazich sdvéma dal§imi divkami se uméla dobfe

pohybovat a orientovat. Vyjadfovala se k obéma stejnou meérou. S Markétou si

v

rozuméla, ale odmitala pevné&jsi pfipoutani. Dokézala citlivé postihnout Bafinu slabou,
zranitelnou pozici ve skupiné (Markéta naproti tomu odmitala vejit do jakéhokoli

vztahu s Barou. Pravdépodobné sni pomyslné bojovala o udrZeni vlastni pozice a
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blizkosti vztahu s Monikou.). Dovedla si zirovenl pov§imnout jeji nepriibojnosti, ale
také velké citlivosti a schopnosti empatie.

Rozbor sociometrické pozice Moniky

Monika byla intelektové primérna divka s dobrou orientaci ve vztazich a
situacich. V kontaktu byla oteviend, aktivni, rozhodna, dominantné vystupujici. Rada
upoutdvala pozornost, a to n€kdy i nadmémé dramatickymi projevy. Emocionalni
stabilita, sebejisté, nekonvenéni vystupovani a dlraz na vlastni samostatnost ji
v ziskadvani pfedni pozice zvyhodiiovaly. Jednala vyhradné ve vlastni prospéch, a to i za
cenu riskantniho jednani, poruSovani norem nebo poskozovani z4jmid druhych.
Odmitala jakékoli omezovani a tlaky z vnéjSiho prostiedi.

Z rizikovych ¢innosti, s nimiZ Monika pfila do styku, miZeme jmenovat styk se
zavadovou partou, uzivani omamnych latek, svévolné odchody zdomova,
nerespektujici chovani k autoritdim. O zkuSenostech s drogami a sexualnim Zivotem
pted vrstevniky oteviené hovofila. Tim na sebe strhavala jejich pozornost a ziskavala
pozici zkugené, Zivotem protielé divky.

Monika vyrtstala v Gplné rodin€. Rodie byli ve vychové zna¢né neduisledni.
Monika je nerespektovala, odchazela z domova i pfes jejich zdkazy. RodiCe postupné
na vychovu rezignovali, vlastni selhdni nepfipoustéli. Ve ji dovolovali (napf. sexualni
styky se zletilym piitelem, uZivani marihuany apod.).

Jak se zdd, Monika si svoji ncformalné dominantni pozici ziskala pfirozenym
vystupovanim a komunikativnosti ve skuping, mezi dal$imi détmi, ale i ve vztahu
s vychovateli. Zaujala samostatnosti a stabilitou projevu. Do konfliktl nevstupovala,
naro¢né&jsi situace zvladala bez obtizi. To ostatnim imponovalo a oblibili si ji jako zdroj
opory. Da se Fict, ze plsobila jako pozitivni vzor — dovedla prospivat i v tomto prostiedi
naprosto neproblematicky i1 pfes to, Ze se netajila sklony k rizikovému chovani,
projevovanymi v minulosti.

I kdyz byla b&hem pobytu bezkonfliktni, nemusi se obraz o jejim chovani
shodovat scelou realitou. Toho si byli vychovatelé védomi i pfi jejim celkové
pozitivnim hodnoceni. V malé skupin€ dévcat s pfiblizné€ stejnym chovéanim a zajmy a
se stejnou urovni socidlnich dovednosti nebyla vystavena prakticky Zadnym
nezadoucim tlakim. Jednordzové zéat€Zzové situace pro ni nebylo téZké zvladnout,

zvlasté pri silné motivaci vyhodami plynoucimi z pozitivniho hodnoceni dospélymi.
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V dob& vyzkumu byla v zafizeni jiZ Sest tydnd a jeji pozice mezi ostatnimi
divkami byla ustalena. Byla obliben4, nekonfliktni, pfirozené vystupujici. Ve stavajicim

slozeni skupiny neméla potiebu s n€kym o svoji pozici bojovat.

7.5. Paty vyzkumny cyklus — skupina chlapcti

Situace ve skupiné

Paty vyzkumny cyklus probehl na pfelomu listopadu a prosince 2004 ve skuping
pubescentnich chlapei. T v této skuping se v dané doh¢ nachézeli pouze tfi ¢lenové, a to
chlapci ve véku 14 az 16 let. V dob¢ snimani vyzkumnych metod se vzdajemné jiz dobic
znali, byli dobfe sZiti a méli utvofenou pevnou skupinovou hierarchii. Do DU ptisli
vSichni na pfelomu fijna a listopadu a méli pfed sebou kone¢nou fazi pobytu. VSichni
chlapci méli jiz déle nafizenou ustavni vychovu. Dva dosud pobyvali v riznych
détskych domovech, kde se diky narGstajicim vychovnym problémidm stali
nezvladatelnymi. Jeden z nich mél tstavni vychovu nafizenou teprve od dubna, avsak
do DU nastoupil aZz po n&kolika mésicich od okamZiku, kdy rozsudek vstoupil
v platnost — byl zachycen na uté€ku, kterym se chtél instituciondlni pé¢i vyhnout.

Spolupréce s touto skupinou probihala bez obtizi. Ukoly chlapci dobfe chépali a
byli ochotni na nich samostatné pracovat. Jako jedini ze zkoumanych skupin se zajimali
o vysledné hodnoceni.

Také vramci reZzimového zafizeni se jako celek jevili dobfe, vstficné
ke spolupraci. Atmosféra ve skupin€ byla vice méné nekonfliktni, sjasné& rozdélenymi

pozicemi. O ty nebylo v tomto sloZeni nutno bojovat.

Vybér popularnich jedincu
Ve zkoumané skupin€ si chlapci vzajemné pfid€lovali pomémné znaénou miru
voleb, které se tykaly obliby. V kone¢ném zhodnoceni se zadny znich neumistil
na tfetim misté, ale obsazeny byly pouze dvé prvni pozice (dva chlapci byli oznaceni
na druhé pozici, jakoZto stejn€ oblibeni). Vliv byl vSak ve skupiné€ rozvrstven zcela
jednoznaéné. Kazdy v ném mél své jasné definované misto.
Pro popis vztahl ve skupiné bylo dilezité zminit nejvlivnéj§iho, v oblibé
druhého Tondu (15 let) a ddle Mikulase (16 let), jehoZ oblibenost mezi ostatnimi byla

nejvetsi a vliv naopak nejnizsi.
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Tonda

Tonda byl ve vysledku ncjpopularnéj$im chlapcem ve skuping. Jeho vliv byl
v dob& zkoumani nejvétsi. V oblibé byl pdnékud odsunut za Mikuld§em — na druhou
pozici.

V dob& zkouméni ji# nadinal tieti m&sic pobytu v DU. V brzké dob mél byt
pfemistén. Protoze dosud ncznal datum odjezdu ani nasledné zafizeni, byl napnuty a
obéval se okamziku, kdy se podrobnosti o opusténi DU dozvi. Jeho chovani bhem
pobytu mélo v podstaté zhorSujici se tendenci, odpovidajici Tondovu nastaveni:
poCateCni snaha s vynakladanim znaCné energie na ziskani dobrého hodnoceni se
po ¢ase zlomila o objevily se zkratkovité reakce, uteky ze zafizeni, ndpadné vykyvy
v chovani. Proto tusil, Ze ackoli dosud pobyval v détském domove a zpogatku bojoval
0 moznost navratu do tohoto prostiedi, bude pravdépodobné pfefazen do reZimového
zafizeni (k tomu také doslo).

Diivody pobytu v DU, rodinn4 situace

Ustavni vychova mu byla nafizena jiz na podatku roku 2003 pro zagkolactvi
a nezvladnutou vychovu matkou. Aktuéln€ tedy Slo o jeho druhy diagnosticky pobyt
v DU Dobtichovice. Poprvé byl umistén do détského domova. Tento ustav vsak
po téméF dvou letech Tondova pobytu Z&dal o jeho rediagnostiku z diivodu nevhodného
chovani v zafizeni i ve Skole. Tonda se po Case pobytu v institucionalni pééi ptizptsobil
tim zplsobem, Ze ve velké mife dovedné manipuloval s détmi i dospélymi, zneuZival
jejich duvéry, podvadél a lhal tak, aby dosahl svého maximalniho prospéchu. Pokud se
véci nedély dle jeho ptedstav, byl konfliktni, vyhroZzujici, obvifiujici okoli
z neexistujicich aktivit (napf. sexudlniho obtéZovani své osoby). Ve skole se choval
drze, vyzyvavé a provokativngé. Odmital respektovat pokyny dospélych, verbalné je
napadal a vyhrozoval likvidaci jejich rodiny.

Opakovany pobyt v DU pocitoval jako ohroZujici. Chtél se vratit do piivodniho
zatizeni. ZaleZelo mu na tom, aby byl ostatnimi pfijat a uzndvan. Ve $kole trpél malym
sebevédomim a pocitem vlastni nedostate¢nosti, coZ podporovalo tniky do nevhodného
chovani a upoutdvani pozornosti na jiné oblasti. Co se tyCe vrstevnickych vztahi
i vztahl s dospélymi, citil se nepfijaty, pomlouvany. Predpokladal i nelasku ze strany
dospélych ("vSichni m& nesndsi za to jaky jsem, co d€lam", "mam zkaZeny Zivot, sm

jsem si ho zkazil").
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Rodinu si idealizoval jako harmonické misto klidu a bezpeli. Po takovém
prostiedi touZil. Na druhé strang o vlastuich rodi€ich hovofil s odsudkem. Citil se jimi
nemilovan, odmitan za své chovani. Pokud mél hovofit o otci, hovofil o nevlastnim
(soucasném druhu matky). Jejich vztah nebyl piili§ blizky, vzdjemné se viak tolerovali.
Tonda ho dlouho nechtél pfijmout, vzdoroval mu, odmital s nim komunikovat. Nyni ho
jiz uznaval, zvlast€¢ ve srovnani s vlastnim otcem. Vlastniho otce kritizoval za to, Ze
kradl, naduzival alkohol, neplatil vyZivné apod. O matce piili§ nehovofil. Ta o négj
neprojevovala zajem. Tonda ji sdm pfed sebou omlouval nedostatkem ¢asu apod.

Projevy Tondy pozorované béhem pobytu v DU Dob¥ichovice

Intelektové T'onda spadal celkové do hrani¢niho pasma populaéni normy. Byl to
emoCné labilni, zvySené drazdivy chlapec, senzitivni k podnétim. Problematicka byla
orientace v realit¢ a vztazich. V reakcich se stereotypné opakovaly vzorce
maladaptivniho chovéni. V projevech byly patrné rysy psychické deprivace. Opakované
se citil zklamévan ve snaze zapadnout mezi lidi. Navenek se choval jist€, zaujimal
vzdorovity postoj, demonstroval silu, pfipadné se snaZil imponovat. Uvniti byl ale
velmi nejisty, tenzni, uzkostny, nerozhodny.

V kontaktu se projevoval s opatrnosti: vztahovaéné, s mnohymi vnitinimi
zabranami a pfipravenosti aktivovat obranné mechanismy. Vyrazny se jevil jeho sklon
k manipulaci. Pfehnany diraz kladl na svad pfani a fantazie. ZvySené ctizadostivy -
ambice neodpovidaly jeho schopnostem a moZnostem. Na piekaZky reagoval zlobn¢ -
explozivitou, bez schopnosti ovladat impulzy. Byl znacn¢ citlivy ke kritice. Chybély
pocity viny. Objevoval se sklon nepfipustit vlastni chybu a naopak usilovat o ziskani
vyhod a pfijeti i pfes nevhodné chovani. Postoj k vlastni agresivité¢ byl ambivalentni.
Diky sniZzené frustraéni toleranci byvalo feSeni konfliktnich situaci nutkavé, impulzivni.
PfevazZila negativni socialni a emoc¢ni pifizplsobenost, dand pocity nedostadivosti a
omezeni. Ty kompenzoval projevy agresivnich a hostilnich tendenci.

Adaptace na pobyt prob&hla rychle, bez vétsich problémi. Tonda mohl navazat
na minulé zkuSenosti. V prvni fazi pobytu se snazil plnit veskeré pozadavky, projevoval
se vstiicng, chtél ziskat divéru a naklonnost, zvlaste dospélych. Problémy v détském
domové bagatelizoval, nebyl schopen p¥imo Fici, pro¢ je v DU. Rychlym pfesunem byl
pravdépodobné zaskofen. V nedirektivnich pohovorech piipoustél existenci agresivnich
tendenci, které se pravdépodobné objevovaly zvlaste v souvislosti s pocitem ohroZeni.

Po adaptatnim obdobi rychle nastoupila druha faze, kdy se Tonda projevoval

vyrazné negativisticky. Nerespektoval autoritu dospélého, mél tendenci manipulovat
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détmi i dosp€lymi a zneuZivat jejich divéry. Objevily se konflikty a agresivni vypady
ve vrstevnické skupingé. Ve volngj§im programu dokazal spolupracovat a chovat se
vstficné pouze s vidinou dosaZenych vyhod. Strukturované situace s pevnymi pravidly,
hranicemi a tlakem autority v8ak neunasel. Zde se objevovaly nepfizptlisobivé reakce.
Zat&7ové situace feSil nepfiméfené - zkratkovité, agresi ¢i uniky (b&hem pobytu ze
zafizeni tfikrat utekl). Diisledné sankcionovani prestupkd, kterych se dopustil, neunasel.
Svoji vinu popiral ¢i umen3oval a mél snahu pfesunout ji na druhé. Na kritiku reagoval
nepfijetim, vzdorem, agresi, vyhriizkami.

Silovymi projevy se na sebe chilgl za kaZdou cenu poutat pozornost. Problémy
nemél pouze v socidlni interakei 3 dospélymi, ale i s détmi, pokud s nim, nebo jeho
konanim vyslovily nesouhlas. Mezi détmi byl spise méné oblibeny. Proto si vybiral
kamarady s niZ§f mentdlni drovni, vdééné za projevenou piizefi, s nimiz mohl
bez piekazek manipulovat.

V zavéru pobytu se jeho chovani vyrazné zhor$ilo. Ziejm& v souvislosti
s uvédoménim, Ze svymi projevy sméfuje jednoznaéné do zafizeni s pevnym reZimem.

Hodnoceni Tondy ostatnimi ¢leny skupiny

Chlapci v této skupiné si navzdjem pfili§ nesd€lovali dojmy a vzajemné postoje.
I ve formuléfich se vyskytovalo méalo verbalnich hodnoceni sebe ¢i druhych. O Tondovi
se ostatni vyjadfovali spiSe neutrdln€, misty s pozitivnim ohodnocenim nékteré jeho
schopnosti. Ocenili jeho sportovni uspé€chy a umeéni bavit se s lidmi. Ocenovali obecné
vzajemné porozuméni mezi viemi &leny skupiny. Na Milana (nejméné vlivny ¢len
skupiny) piisobil sympaticky. Milan také dodal, Ze se Tonda snaZi byt dobry kamarad
a nékdy chce viem pomahat.

Hodnoceni Tondy vychovateli

Tonda byl posuzovan z hlediska rizikovych projevli dvéma vychovateli — muZi.
V podstaté se shodli v trendu vysledného profilu danych projevi, avSak zatimco jeden
Tondovo chovani béhem pobytu v DU hodnotil jesté jako primémé, dle druhého se toto
chovani priméru jiz vymykalo. ProtoZe Tonda mistrné ovladal manipulativni techniky
a z pobytu v pfedchozim zafizeni znal dobfe citlivda mista vychovateli, bylo obtizné
hodnotit jeho projevy jednostranné. Tondovo chovani mélo navic znaéné vykyvy
a zaujimalo dvé zcela odlisné polohy — spolupracujici, ochotnou, komunikativni apod.,
a na druhé stran€ negativistickou, opoziéni az otevien¢ agresivni.

Shodné vychovatelé oznacili Tondu jako egocentricky zaméfeného, dosahujiciho

vlastnich cild za jakoukoli cenu, a to i na kor ostatnich. Jeho impulzivitu a celkovou
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maladaptaci ohodnotili jako je§t€ v normé. V ostatnich bodech se neshodli. Zvlast&
velky rozdil byl v jejich odhadu negativismu. Jeden vychovatel Tondu oznadil jako
vyrazné negativistického, druhy tuto charakteristiku nepovazoval u chlapce
Za vyznamnou.

Tondovo hodnoceni vlastni pozice ve skupiné

Tonda udaval, Ze se ve skuping citi spokojen. Lep$i skupinu by mit uZ nemohl
a je tomu takto radd. Svij vliv nedokdzal ohodnotit, ale pravdépodobné si byl v&dom
toho, jak uzkostlivé si udrzuje respektovanou pozici ve skuping. Co se tyée obliby,
ptedpokladal, ze Mikuld§ ho ohodnoti jako velmi oblibeného, Milan asi na druhém
miste.

Zvlastni byl jeho pfistup k formulati s Oblacky: mnoho jich piikreslil navic
a viechny zaplnil nejriizn&j$imi lidmi z DU. Z déti oviem zminil pouze dva chlapce
ze skupiny. Nasledoval Siroky vybér dospélych osob. Zakladal si na mnohosti svych
vztaht, avSak tyto vazby byly zna&né€ povrchni a mé&ly Tondovi pfedev§im upevnit pocit
vlastni dilcZitosti a pfijcti.

Rozbor sociometrické pozice Tondy

Slo o intelektové slabého (v hraniénim pasmu), senzitivniho chlapce, ktery byl
snadno vzruSitelny, drazdivy. I na malé podnéty reagoval zvySenou emocionalni
labilitou a sklonem k maladaptivnimu chovéni. Ve vztazich se v disledku depriva¢nich
vlivii a nedostate¢nych socidlnich zkuSenosti neorientoval natolik, aby ho to
pfeduréovalo k socidlni prosperit€. Byl velmi ctiZadostivy, jeho cile v8ak nebyly
vzhledem k jeho schopnostem realn€ splnitelné. Aktivn¢ se snazil o kontakt s lidmi
a jakékoli néznaky jejich odstupu a odmitnuti velmi obtiZné prozival — byl vztahovaény,
pfipraveny k obrané. Ackoli byl uvnitf nejisty, uzkostné proZivajici, navenek se choval
jist¢, demonstroval silu, pfipadn€¢ se snazil imponovat nebo druhymi manipulovat
ve svij prospéch. Agresivni chovéani a impulzivni reakce v zatéZi byly kompenzaci
socialni nejistoty.

Rizikové Cinnosti v minulosti nebyly vanamnéze uvedeny vyslovné Zadné.
Tonda se ostatnim vSak ucelové chlubil svym agresivnim vystupovanim viéi t€m, kte¥i
se mu v détském domove postavili.

Rodinné prosttedi, ze kterého Tonda pochazel, bylo nefunk&ni. V détstvi Zil
pouze s matkou, kterd jeho vychovu zanedbavala a nardstajici vychovné problémy
nezvladala. Proto byl umistén do détského domova. Zde mél vSak velké problémy

s respektovanim autorit a pravidel. Matka o né&j neprojevovala zajem, coZ téZce nesl.
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Nedidvéra ve fungujici bezpetné blizké vztahy se prenasela i do dalsich socidlnich
kontaktd Tondy.

Tondovu pozici ve skupin€ nebylo jednoduché jednoznané urgit. Chovani
v podateéni fazi pobytu se zcela liSilo od projevil na jeho konci. Podil jednotlivych vlivi
na tyto vykyvy nebylo mozné zcela rozkryt. Roli zcela jist€¢ hralo Zivotni zklamani
anejistota ve vztahové oblasti. Na to navazovala zatrpklost vi¢i viem a viemu.
Jednoduché, ale zna¢né fixované mechanismy obrany pouZzival i pfes veskera selhdni,
a tak se stale vice vnitiné utvrzoval v apriornim negativismu a asocialnich projevech.

Zda se, ze pro déti ve skupiné bylo snaz§i Tondovi neupirat jeho vliv. Vzhledem
k aktualnimu sloZeni skupiny to bylo moZné. Pokud se naznaky boje o vliv objevily,
Tonda reagoval nepfiméfené, projevoval znacnou labilitu na trovni emoci i chovéni.
Na pocitu, Ze je ostatnimi respektovan, uzkostlivé Ipél. Milan o nejvlivngjsi pozici
neusiloval. Mikula$ si byl védom své oblibenosti i fyzické pfevahy nad ostatnimi,
a proto necitil potfebu o vliv bojovat. Tondu rozhodné nelze povaZovat za nékoho,
koho si ostatni chlapci brali za svlij vzor. SpiSe se zdalo, Ze pozici neformdlni autority
a vzoru zaujimal Mikuld§, a to zejména svoji silou a projevy nezavislosti.

V dob¢ pribéhu tohoto vyzkumného cyklu byl Tonda v diagnostickém ustavu
devaty tyden. Zajimavé bylo sledovat zmé&nu Tondovy pozice v priibéhu promén skupin.
Pfi tfetim vyzkumném cyklu jiz byl ¢lenem skupiny, avSak v jiném slozeni. Za pivodni
konstelace byl vzhledem k pfevazujicim dominantnim chlapctim spiSe v pozadi a pfijal

[ 24

rivalizoval s chlapci piiblizné stejného statutu.

Mikulas
MikuléSe ostatni ohodnotili jako nejoblibenéj$iho Elena skupiny s nejmens$im
vlivem. Do DU byl pfijat na po&atku listopadu 2004, atkoli Gstavni vychova mu byla
nafizena jiz v dubnu. Mikula§ se od té doby nachazel na ut€ku (zdrZoval se mimo
domov, kde by ho mohly povéfené organy zastihnout) a do zatizeni pfijel v doprovodu
policistii, ktefi ho na ut€ku zachytili. Pfesto na novou situaci reagoval klidng, aspori
navenek smifené¢ s danym stavem. V dob& vyzkumného cyklu nebyly uvahy o jeho

odjezdu zatim aktualni.
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Duvody pobytu v DU, rodinni situace

Jak jiZ bylo uvedeno, ustavni vychova byla MikulaSovi nafizena v dubnu roku
2004, a to z divodt dlouhodobého zaskolactvi, potulek, majetkové trestné &innosti.
Mikula$ nerespektoval rodice ani jiné dospé€lé autority. Dochézelo k fyzickym atakiim
viaci  vrstevnikim. Vychovné problémy byly dlouhodobé. Dohled, stanoveny
nad vychovou v roce 2002, plnil ucel jen narazové. Mikulas§ v podstaté délal, co sam
chtél.

Rodinné prostiedi bylo nepodnétné, citové ziejm€ chladné. Rodie nebyli
manZeli. Zadny z nich nepracoval. Mikuld§ mé&l &tyfi sourozence — z nich byl druhy
nejstar§i, ovSem zéaroveti byl v pozici nejstar§iho chlapce. Z rodiny meél vychovné
problémy tohoto rdzu pouze on. Cela sedmiclenna rodina Zila v jednopokojovém byté,
kde to Mikulds nemohl vydrzet. Cim byl star$i, tim vice vyhledaval prostfedi mimo
domov. Pfednost daval kamaradim a ¢asto i n€kolik dni nepfiSel viibec domd. Doma
byla v souvislosti s jeho prohiesky (které se dle MikulaSova nazoru ale rodi¢im asto
,hodily”) €asto napjata atmosféra a ndsledovaly fyzické tresty. V posledni dobé byl
trestdn pouze matkou, protoZe otcovi se Mikulds branil a n€kolikrat mu utok oplatil.
S ismé&vem popisoval, jak ho jednou otec uhodil a Mikuld§ s nim mrstil o nabytek,
az mél otec monokl. Oba se pry tomu poté smali. K matce mél bliZsi vztah a vice si s ni
rozumél.

Projevy Mikul4$e pozorované b&hem pobytu v DU Dob¥ichovice

Uroveii intelektovych schopnosti Mikulage se nachézela na pomezi hraniéniho
pasma populaéni normy. Projevoval se jako velmi Zivy chlapec se sklony k extraverzi.
Jako vyrazna se jevila emociondlni labilita a draZdivost CNS, coZ bylo doprovazeno
vlastnostmi, jako napf. ndladovost, nedttklivost, neklid. Chlapec nemél vypéstované
a zvnitinéné spoleCenské normy, empatické citéni a byl zaméfen predevsim
na uspokojovani vlastnich potfeb i za cenu poruSovani stanovenych pravidel. Lze
hovofit o poruse chovani, asocialnich a antisocialnich projevech.

Sam sebe hodnotil jako nedockavého, neposedného, lpiciho na vlastnim tsudku.
Byl nespokojen stim, Ze se Casto nechal druhymi strhnout k riznym (zdvadovym)
¢innostem, aniZ by pfemyslel nad didsledky — spiSe nez problematickda ¢innost ho
drazdilo pomy$leni, Ze se by se mohl nechat n€kym ovlivnit. Sdm jiZ vSak neudaval,
Ze to ptevazné byval on sam, kdo ostatni k takovym aktivitdm pobizel. Jeho sebevédomi
bylo zaloZeno na negativnim hodnoceni sebe sama a na Spatném hodnoceni druhych

(ato i vramei vlastni rodiny). Kromé trestné ¢innosti (idajné kradl jiz od svych Sesti
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let) spadala do rizikového jednédni i jeho fyzickd agresivita vii¢i détem, zkuSenosti s
nasilim a také s drogami (i tzv. tvrdymi).

Ve skuping se prezentoval dobrymi pracovnimi navyky a vstficnosti k détem
i dospélym. Slu$ny a kooperativni byl i v ustavni $kole, atkoli vyslednost odpovidala
malému zajmu o obsah uciva a nedostatecné pfedchozi Skolni dochazce.

B&hem pobytu v DU ngkolikrat utekl. Casto k witéku svedl i nékoho z dalSich
svéfenct zafizeni. Po prvnim ttéku se jeho chovani na Cas vyrazné¢ zhorSilo. Byl
rozt€kany, bez zajmu, odbihal od skupiny, ni¢il ustavni majetek. Zacal se prosazovat
obhroublym aZ provokativnim, drzym chovanim k détem i k dospélym. Na vytky
pfestaval reagovat, zaGal byt vyzyvavy, pokyny autorit respektoval jen s vyraznym
sebezaptenim. Pokud vSak jednotlivé programy navazovaly na sebe, negativni projevy
bud’ ustaly, nebo se vyrazn€ minimalizovaly. Po psychiatrické intervenci byl
medikovan, coz Mikula$ uvital. V brzké dobé doslo k vyraznému zlep$eni ve viech
projevech. Druhy uték se odehral bez jakychkoli zjevnych pfic¢in. Na ut€ku byl skoro
dva mésice. Po névratu se choval vstficng, pratelsky. Komunikoval a na pokyny
reagoval bez negativistickych projevi. V brzké dobé& pak nésledoval daldi utek. Mikulas
zpétné netajil, co se na ut€ku odehravalo. Opakované se potvrdila protektivni role
matky, kterd jeho chovani podporovala.

S rodinou mél oficidlné obcasné telefonické a osobni kontakty, které rozsitil
i bhem utékd. Kontakty s rodinou vSak nepfispivaly k resocializaci. Matéiny reakce
byly kontraproduktivni: synovo chovani omlouvala, v neZddoucich aktivitach jej
podporovala — finanéné i moralné.

Mikulas byl jednoduché osobnost, utvarend subkulturnim, romskym prostfedim,
které handicap jest¢ zvyraznilo. Pokud cht€l, dokazal se dobte ovladat a pisobit
na okoli pozitivné. Schémata polarizovaného, situacniho jednani mél znaéné fixovana
a nehodlal je ménit. Soucasnou situaci vid€] jako bezvychodnou, odmital ji. Nastolené
pozadavky chépal jako protivenstvi a proZival je nelib&. Lpél na vlastnich nazorech
a vidi presvédCovani okoli byl spiSe rezistentni. Postradal kontakt s lidmi podobného
smysleni ¢i zaméfeni. Volil proto ndhradni feSeni, tj. usiloval o uznani a Gctu druhych.
Snazil se odolavat tlakim skupinového déni a podnétim, které ssebou nesly velké
rozru$eni. Uvnité vSak naristala vznétlivost a rostla pfipravenost k vybuchim hnévu
¢i zkratkovitym reakcim.

Byl zvykly komunikovat a prosazovat se z pozice sily, zastraSovanim,

nebrzdénou agresi. Chybélo mu vice pozitivni zkuSenosti s blizkymi lidmi,
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s adekvatnim feSenim zat€Zovych situaci. Volil nevhodné strategie k dosahovani svych
cild. Sadm ptitom zaZival pocity vnitini slabosti, Gzkosti, ohroZeni. To bylo doprovazeno
zna¢nou afektivitou, pudovymi reakcemi, impulzivitou a agresivnimi tendencemi.
Vychodiskem k odreagovani byla pfedev§im t¢lesnd aktivita.

Hodnoceni MikulaSe ostatnimi ¢leny skupinv

Mikulas byl ostatnimi obdivovan pro svou silu a fyzickou zdatnost. Navic byl
nejstar§im Clenem skupiny. Ve sportovnich aktivitich nemél konkurenta. Mistrné
ovladal break dance. Chlapci ocefiovali jeho ochotu pomoct druhym, pfedavat jim své
uméni tance atd. Ohledné vztahd se k nému vét§inou nedovedli vyjadrit. Ocenili to, Ze
je spravedlivy. Mikuld$ sdm se ve vztazich s ostatnimi p#iliS neangazoval. Udrzoval si
nezavislost a dalo by se fict, Ze byl samostatnou jednotkou. JiZ proto byl pravdépodobné
ostatnimi obliben (jeho nezavislost obdivovali, radi by také dovedli zaujmout takovou
polohu). Byl pro né pevnym zachytnym bodem se stabilnimi projevy a bez snah vyvijet
tlaky na konstelaci vztaht ve skuping.

Hodnoceni MikulaSe vychovateli

Hodnoceni dvéma vychovateli bylo v podstaté shodné. Kromé& epizodického
zhorSeni chovani po prvnim Utéku byly MikulaSovy projevy, pokud byl v zafizeni,
stabilni, bez vyraznych vykyvl (krom¢ dalSich dvou ut€kd). Oba posuzovatelé zminili
vyraznéj$i egocentrické zaméfeni, sklon kasocidlnimu chovani a inklinaci
k problémové skupin€. Na pokraji normy se zdala jeho impulzivita. Ostatni ukazatele
rizikového chovani nepovazovali vychovatelé pro Mikuld$e za smérodatné. Jeho projev
ohodnotili jako staly, spolupracujici, ne vSak piili§ angaZovany. Mikuld§ obtiZzn€ sné3el
omezovdni a popirani vlastni samostatnosti a volnosti. P¥i nakupeni pro ngj
nepfijatelnych situaci a podnétd reagoval ut€kem ze zafizeni. Po névratu z utéku se
vétdinou vratil k pivodnimu stabilnimu, klidnému projevu.

Hodnoceni vlastni pozice ve skupiné MikulaSem

Mikulas se ve skuping citil dobfe s tim, Ze si s ostatnimi dobfe rozumi. Na tom,
jakou oblibu ¢&i vliv mu ostatni pfisoudili, mu pfili§ nezaleZelo. Odhadoval se spise
na poslednich mistech. Jak se zdélo, nehodlal se v prosttedi DU p#ili§ ,zabydlovat®
a mapovat vztahy ve skupin€ ¢i mimo ni. To se ukézalo napt. pfi vypliiovani Oblackd,
kde vepsal pouze dva ostatni chlapce, a poté pouze nahodile dospélé osoby (ty vSak aZ

poté, co si nechal poradit od Tondy nebo si nechal sdélit, jak se kdo z nich jmenuje).
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Rozbor sociometrické pozice MikulaSe

Mikula$ byl intelektové vyrazn€ podprimérny, aktivni, socidln¢ zdatny chlapec.
V kontaktu i ¢innostech se projevovala vyraznéj$i emocionalni labilita a draZdivost
spojend s naladovosti a neklidem. Jednal tak, aby zajistil primarné vlastni zajmy
a potfeby, a to i za cenu poruSovani norem a omezeni prav druhych.

Krom¢ trestné ¢innosti spadala do rizikového jednédni agresivita, zku$enosti
s nasilim a uZivanim navykovych latek a potulky se zavadovymi jedinci.

Mikuld$ pochazel zuplné, avSak nepodnétné rodiny s chladnymi citovymi
vazbami, Mikulds byl ncjstar$im synem svych rodiéll, a tedy mél v rading vyjimeénm,
uptednostiiovanou pozici, danou predstavami o mu2ské roli. Za problematické chovani
byl ¢asto fyzicky trestdn a verbalné napadan. V posledni dobé se vSak fyzické tresty
minimalizovaly, protoZze Mikula$ reagoval agresivng jiZ i vaci rodi¢im (zejména otci).
Agresivita v ramci konfliktl mezi ¢leny v roding byla pravdépodobné Castym jevem.

7Zda se, Ze Mikulas se ve snaze spolupracovat a nezhorSovat tak dal svoji pozici
udelové ziekl svych dosavadnich tendenci. Stahl se ze spontanniho kontaktu, vyhybal se
intenzivnim podnétim, u kterych hrozilo, Ze se ukdZe jeho vybuSnost a agresivni
nastaveni. To je pravdépodobné pfi€inou toho, Ze se nepokousSel ve skupiné pfili§
vyrazné prosazovat. Jeho silu a potence ovSem ostatni ihned vycitili a nechtéli si s nim
zadat. To plati i pro Tondu, ktery by s MikulaSem nejspiSe v souboji o prvenstvi
ve vlivu prohral — kdyby se do tohoto boje Mikuld$ chtél pustit. K vychovatelim se
choval korektné. Plnil poZadavky, které na n&j byly vyslovné vzneseny. Misty vsak
daval neverbalné najevo nechut, skterou tak ¢ini a velké usili, které je nutné
k ovladnuti jeho projevi.

Mikula$ byl v dobé vyzkumu v zafizeni tfi tydny. Béhem této doby si svym
vystupovanim vydobyl pozici, kdy byl vSemi respektovan, av§ak onen ,,viditelny” vliv
pfenechaval Tondovi. Sdm na sebe nechtél upozormiovat a statil mu neformdlné

naznatovany respekt ostatnich.
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7.6. Sesty vyzkumny cyklus — skupina divek

Situace ve skupiné

Sesty vyzkumny cyklus probihal ve stejném obdobi jako paty, tj. na ptelomu
listopadu a prosince 2004. Tentokrat jsme pozornost zaméf¥ili na skupinu pubescentnich
divek ve véku mezi 14 a 16 lety. Aktualng skupinu tvofily t¥i divky, které ptisly do DU
v Dobftichovicich nezéavisle na sob€ na konci #{jna ¢i v prvni polovinég listopadu. V dobé
sniméni vyzkumnych metod bylo sloZeni skupiny jiZ asi 14 dni stabilni, divky mély
mozZnost piizplisobit se déni ve skupin€ i pozadavkim zatizeni. Béhem této doby se
utvofily rysy koalice dvou podobné ladénych divek proti jedné, kterd sice ptisla jako
druha z nich, av§ak svymi projevy se od nich zcela lisila.

Jedna z nich méla nafizenou ustavni vychovu, dvé pfisly do DU s predbéznym
opatfenim. Dv€ dosud pobyvaly v rodinném prostfedi, u jedné zazadal détsky domov,
kam byla dfive umisténa, o rediagnosticky pobyt v DU.

Spoluprace s touto skupinou byla velmi dobra. Divky dobfe chapaly instrukce,
pracovaly rychle a spolehlivé. Pouze obcas se vyskytly obtiZe v rozhodovani, koho
zvolit (napf. v Obla¢cich), popi. jakou miru vlivu €i obliby komu pfisoudit. Celkové se
atmosféra ve skupiné zdala pomérné dobra. Patrnd jiZ ale byla uz§i provazanost vztahu

mezi dvéma divkami (Helenou a Evou), zatimco tfeti byla z jejich interakce vy€lenéna.

Vybér popularnich jedinct

V této skupiné jsme vybrali jako znaSeho pohledu zajimavou jednoznaéné
popularni Helenu (15 let), kterd se umistila jako prvni v oblibé i vlivu. Opét zde plati
diive zminéné pravidlo symetrie mezi mirou obliby a vlivu u jednotlivych divek.

Na okraji skupiny se octla Martina (14 let). Jeji vstup do skupiny byl pozvolny.
Divky ji ptijaly mezi sebe, neobavajice se konkurence z jeji strany. Blizsi kontakt s ni
odmitaly, ackoli se velmi snaZila prosadit. Tak to bylo vétSinou i s postojem Heleny
vici Martin€. Misty se Helena Martiny proti ostatnim divkam zastala — protoZe vSak
v roli zastance nevydrZela a vratila se brzy do pivodni polohy, kdy Martinu poniZovala,
jeji pozici v dlouhodobé perspektive jeste oslabila.

Martina se vétSinou orientovala na dospé€lé. Svou snahou mit je pouze pro sebe
byla c¢asto az obté€zujici. Nevyskytl se pfipad, kdy by n&€koho =z dospélych

nerespektovala. Martina byla emociondlné nestald, sama sebou nejista, socialng tapajici
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divka, ktera hledala oporu a porozumeéni v té€sném pfimknuti k dospélym. Ocekavanych
odezev se pro nepfimétenost svych projevii vét§inou nedockala. Na své jednani neméla
odpovidajici néhled. Jeji rozumové schopnosti se jevily jako vyrazné podprimérné.
Psychiatrem byl diagnostikovan disharmonicky, lehce opozZdény vyvoj osobnosti.
Neoblibenost u déti byla evidentni. Martina se brzy octla nejen na okraji skupiny, ale

celé komunity.

Helena

Helena byla skupinou oznacena za jednozna¢n€ populdrni osobu,
tj. nejoblibengjsi a nejvice vlivnou. Do DU byla piijata v poloving listopadu 2004, a to
na zéklad¢ Zadosti détského domova, kde byla dosud umisténa, o rediagnosticky pobyt.
V dobé vyzkumu byla tedy v DU asi dva tydny. Prvnim adaptaénim obdobim jiZ prosla
a zatim se jevila jako velmi dobfe orientovand, rezim respektujici. Vyznamnou pozici si
nasla ihned po vstupu do skupiny, na kterou zapdsobila v prvnich okamzicich
pfedev8im schopnosti sebevédomého, dominantniho vystupovani a komunikativnosti
smérem k d&tem i dosp&lym. Do DU Dobtichovice Helena nastoupila s pfanim navratu
do ptivodniho détského domova.

Diivody pobytu v DU, rodinn4 situace

Jako diivody zéadosti o rediagnosticky pobyt Heleny udavali pracovnici détského
domova tyto informace: V détském domove se adaptovala velmi rychle, zpocatku bylo
jeji chovani naprosto bezproblémové. Postupné se objevovaly vyrazné vychovné potiZe:
Helena utikala ze zafizeni, odmitala respektovat fad a rezim détského domova,
uchylovala se k z&skolactvi.

Manzelstvi rodiéid bylo asi pfed 10 lety rozvedeno. Helena méla star§iho bratra,
ktery jiz delsi dobu pobyval vjiném détském domoveé. Matka méla dlouhodobé
problémy s abtizem alkoholu, divka proto byla svéfena do péce otce. Ten si Casem nasel
novou partnerku, kterd meéla z pfedchoziho vztahu S3estnéactiletou dceru. V roding
dochézelo k Gastym konfliktim mezi otcem a Helenou. Otec ji nepiiméfené trestal,
Helena se ho bala. Z tohoto diivodu byla na pocatku roku 2004 pfedbé&znym opatienim
svéfena do péle strediska vychovné péce, kde velmi dobfe prospivala. Po ukonéeni
pobytu se odmitla vratit k otci, a byla tedy umisténa do détského domova. Tam po cca
tfech mésicich bezproblémového pobytu nastaly vySe zminéné vychovné obtiZe. Ziejmé

se tak stalo mimo jiné vlivem navdzani na negativni vzor vrstevnice, spolu s niz
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ze zafizeni utikala. Dal§im vlivem byl dle pracovnikl détského domova obnoveny
kontakt Heleny s matkou — utikala mj. k ni a matka ji kryla.

V postojich Heleny k matee s¢ objevovaly &etné ambivalence. Prevazovalo
negativni hodnoceni, ale také touha po funkénim vztahu a blizkosti. Matku povaZovala
za nezodpov&dnou, neschopnou disledné vychovy déti, vychovné slabou. Zazlivala ji
nezajew, klery vycitovala kromé jiného znadmérné volnosti, kterou ji poskytovala
a z chybéjiciho aspektu kontroly. Na jedné strané k ni tihla (zvlasté v pfipadech, kdy
polfebovala volnost) a touZila po projevech jejiho zajmu. Na druhé strané prohlasovala,
7¢ by v pééi matky nechtéla byt — zdiraziiovala opakovand zklaméni, nediivéru a obavy
z dalSich zranéni.

Otce li¢ila jako razného, spiSe tvrdého, vyZadujiciho. Dfive z n& méla strach,
postupné se mu viak naucila postavit a dochazelo k oboustranné zainteresovanym
konfliktim. Pravdépodobné se v souvislosti s konfliktnosti vztahu u Heleny objevovaly
somatizaéni reakce na zvySenou tenzi. Nyni, kdy jiZ nebyla v jeho pé¢i, s odstupem
vnimala jejich vztah jako leps$i (objektivn€ vSak o ni otec téméf nejevil zajem), avSak
nedokazala mu minulé chovani zapomenout. Vlastni podil na konfliktech popirala ¢i
bagatelizovala.

Zajem rodinnych p¥islusnikd o Helenu se b&hem jejiho pobytu v DU jevil jako
minimalni. Helena se v pfedstavach upinala na kontakt se star$im bratrem.

Projevy Heleny pozorované béhem pobytu v DU Dob¥ichovice

Uroveii intelektovych schopnosti Heleny se pohybovala na hranici horntho
priméru a mirného nadpriméru. Slo o socidlng zdatnou, &inorodou, extravertnd
orientovanou divku s velkou mirou ctiZzddostivosti a potieby ovliviiovat druhé -
prosazovat vlastni usudek a potfeby. Ambice Heleny byly znacné, avSak chybélo
konkrétni smétovani. Touzila okoli imponovat, vnimat souhlas, byt pfijata.
Na dominantni pozici ji velmi zaleZzelo a snaZila se ji za kazdou cenu udrzet.
Na pfekazky reagovala zlobné. Méla velkou tendenci manipulovat s okolim. Zaroven
byla ona sama snadno manipulovatelna je$t¢ vyrazngj§imi negativnimi typy. Chybél
nahled na vlastni chovani. Spise pfevazila snaha pfenést odpovédnost na druhé.

Cetné vnitini konflikty a zmatky vedly k obavam projevovat emoce a navazovat
blizké vztahy zaloZené na divéfe. Kontakty byly proto povrchni, s dirazem
na potvrzeni vlastni dominance. Snaha potlatovat emoce vedla k jejich méstnani
azvySené tenzi a vybuSnosti sagresivnimi projevy. Schopnost sebeovladdani byla

v afektu sniZena. Na kritiku a projevy nesouhlasu reagovala znaéné citlivé. Pfes vnéjsi
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dominantni projevy bylo jeji sebevédomi oslabené, a to zejména v ndvaznosti
na frustrujici rodinné vztahy a chybégjici zazetui,

Casté byly pocity frustracc. P¥cvaZovalo vnitini napéti a tzkost, coZ dile
zvySovalo sklony k vztahovadnosti, celkové drdzdivosti a7 popudlivosti. V naroénych
situacich, zvlasté pokud vnimala neuspokojenost vlastnich potieb, méla sklon nejednat
dle norem, objevovaly se obtiZe v akceptaci skupinovych pravidel. Nasledovaly vzteklé
reakce a bouilivé probihajici afekty. Nepfiznivou zivotni situaci se shaZila fe$it navenek
prezentovanymi kooperativnimi postoji, ale méla obavy z citového navazani, projevi
citovosti a vlastni zranitelnosti. Pochvala pro ni byla silné motivaéni. Naopak, téZcc
zvladala vytky a negativni upozornéni.

Helena se po svém pfichodu do skupiny rychle a snadno zapojila mezi ostatni
déti. Thned projevovala potfebu vyniknout, byt stfedem pozornosti a viidcem party.
Jak chlapce, o néZ méla velky zdjem, tak i vrstevnice, na sebe upozoriiovala hluénou
mluvou, ignoraci nékterych reZimovych prvkl, vypravénim o svych zaZitcich. K tomu
patfila i potfeba byt Casto v opozici k dospélym. Mnohdy tyto projevy vychazely pravé
z jeji potfeby upoutat na sebe pozornost okoli. Poté, co zjistila, Ze si v DU nemtZe
délat, co by chtéla, a Ze je negativné¢ hodnocena, projevovala zmateni a litost.
ReZimovym prvklim se pfizpsobovala svelkymi obtiZemi. Autoritu respektovala
bez vyhrad pouze tehdy, pokud se pokyny slucovaly s jejimi potiebami a zadjmy. Méla
tendenci nachdzet mezery v piistupu vychovateld. Bylo t€Zké pfimét ji k nepopularnim
Cinnostem. Pokud se n€co neslucovalo sjejimi potfebami a predstavami, ihned
pfechazela do opozice a vznikal konflikt, ktery mohl vyustit i do agresivniho chovani.
Na neustupnost dospélé autority reagovala Casto prudkym afektivnim vybuchem.
Na obhajobu predklédala zkuSenosti z domova, kde ji otec tvrde trestal.

ZlepSeni se objevilo ptrechodng v souvislosti stim, Ze se Helena upnula
k moZnosti pfemisténi za star§im bratrem. Jakmile zjistila, Ze jeji projevy tomu ziejmé
neodpovidaji, rychle nastoupily plivodni projevy v chovani.

Hodnoceni Heleny ostatnimi ¢leny skupiny

O Helené se ostatni divky vyjadfovaly velmi Casto a rozvité. Ocetiovaly zejména
komunikativnost a porozuméni. PovaZovaly ji jednoznaéné€ za oporu, ktera je schopna
postavit se za né a vyjednavat s dospé€lymi tak, aby dosdhla maximdalniho vlastniho
prospéchu. Vyjadtovaly se o ni jako o ,,nejlepsi ze skupiny*, vtipné, zdbavné, rozumné,
se kterou se da mluvit o vSem. Pozitivné ji hodnotila i Martina, avSak nedokazala se

vyjadfit konkrétné — Helena ji od sebe na jednu stranu odhanéla, na druhé strané se ji

109



nékdy zastavala (pokud sama nebyla v ohroZujici situaci). Eva naznadila, Ze si
s Helenou vyborn€ rozumi a Ze jsou dobra dvojka (bez Martiny).

Hodnoceni Heleny vychovateli

Helenu posuzovaly nezévisle na sob& dvé vychovatelky, a to viceméné shodné.
Jako vyrazné€j$i ohodnotily jeji egocentrismus a sklon inklinovat k problematickym
skupindm (vzorim). Oproti popsanym projévﬁm Heleny ozna€ily jeji impulzivitu
za praimérmou. To mohlo odpovidat pifevazujicimu sklonu divky ovladat své projevy.
Afektivni vybuchy se objevovaly zfidka, jako ukazatel nahromadénych emoci
anezvladnuté situace. Jako vyrazng€$i, na pokraji horni meze normy, povazovaly
vychovatelky sklon k asocidlnimu ¢i antisocidlnimu chovani.

Hodnoceni vlastni pozice ve skupiné Helenou

Helena udavala, Ze si ve skupin€ s divkami rozumi a citi se zde docela dobie.
Byla mezi ostatnimi rdda. Pozitivn€ hodnotila vztah s Evou. O Martiné se nevyjadfovala
piimo negativng, spiSe zdlraznila jeji odlidnost. BliZe se ke skupinovému Zivotu
nevyjadiovala, coZ souviselo pravd€podobné sjeji potfebou udrZzovat odstup,
neprojevovat navenek niterné pfedstavy a pocity.

Rozbor sociometrické pozice Heleny

Helena byla intelektové az mirn€ nadprimérnéd divka, ktera se dovedla dobie
pohybovat v socidlnim prostfedi. Byla znacn€ ctiZadostiva a vramci prosazovani
vlastnich z4jmt manipulovala s ostatnimi. Chtéla si v kontaktu s ostatnimi dokazovat
svoji hodnotu, a tedy usilovala o ziskéni a udrZeni dominantni pozice a pozornosti.
Druhym neddvéfovala, a proto byly jeji vztahy povrchni, s dirazem na jeji prioritni
pozici. Aby udrZela imponujici vn&j§i projev, potlaovala projevy slabosti a tenze.
Nahromadéné emoce vSak ve frustrujicich situacich vedly k prudkym afektivnim
projeviim se sniZenym sebeovladanim.

ZkuSenosti s rizikovymi ¢innostmi se prozatim omezovaly na nerespektovani
pravidel a ute€ky z détského domova.

Rodiée Heleny se pied 10 lety rozvedli. Matka naduzivala alkohol, a proto byla
Helena svéfena do péce otce. Ten Casem zaloZil novou rodinu, v niZ se Helena citila
neprijatd. Mezi ni a otcem dochéazelo ke konfliktim néasledovanym ¢asto neptiméfenymi
fyzickymi tresty Heleny. Helena se po ukonéeni pobytu v stfedisku vychovné péée (kam
se uchylila pro pocity ohroZeniotcem a nepfijeti jeho novou partnerkou) odmitla
dorodiny vrétit, a byla tedy svéfena do péce détského domova. S matkou byla

ve sporadickém kontaktu. Ta méla na Helenu negativni vliv — podporovala jeji utéky
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ze zafizeni apod. Vztah Heleny k ob€ma rodi¢im byl problematicky, ambivalentni,
s pfevaZujicimi pocity nedtvéry a zklaméani. Jejich vychovné vlivy byly nevyrovnané.
Matéina vychova byla pfevazné zanedbavajici - Helena se vjejich projevech
neorientovala, nevédé€la, co od ni mize Cekat. Otec zddraziioval spiSe aspekt kontroly
a tvrdého, chladného pfistupu.

Projevy Heleny v DU byly v souladu s jejim pobytem v détském domovg. I zde
méla dobré a $patné obdobi. Byla siln€ ovlivnitelna negativné ladénymi jedinci, nechala
se snadno zmanipulovat. Poté se piedvadé€la, aby svlij vzor jeité¢ prekonala. Kdyz se
nachéazela v kolektivu mirnych, klidnych déti, fungovala dobfe. Pokud se méla pted
kym predvadét nebo ji né€kdo starsi a siln€jsi ovlivnil, byla témé&f nezvladatelna.

Komunikaéné byla zdatnd, pfizplsobiva prostiedi, ve kterém se praveé
pohybovala. Neustdle hledala argumenty, jak se ospravedlnit, aby na ni nezistalo
podezieni z problémovych aktivit. Vzhledem k zvySené potfebé byt v &ele skupiny
ostatnich déti se objevovala snaha manipulovat s nimi i s dospélymi. Jednala v souladu
s potfebou zaZit ispéch, a to i za cenu negativniho ohlasu ze strany oficidlnich mist.

Ve skupiné byla popularni pro sebevédomé, dominantni jednani, kterého ostatni
dvé divky nebyly schopné. V tomto ohledu neméla konkurenta. Pokud se ze strany
d&v¢at objevil naznak odporu, Helena jej nepfipustila a svoji pozici tvrdé héjila.
Vzhledem k divkdm nevystupovala agresivn€ &i vyhrizn€. SpiSe zpisobem jedndni
snimi i s dospélymi a silovym, negativnim piedvadénim dokazovala silu svého
postaveni a divky ji proto respektovaly.

V dob& vyzkumu byla v DU dva tydny. Byla dobfe adaptovana a zorientovana
v novém prostiedi. Snazila se respektovat reZim a pozadavky dospé€lych. Dominantni
pozici ziskala ihned po vstupu do skupiny, ktery byl znaéné sebevédomy, s projevy

dominance a snahou o komunikaci s vrstevnicemi i dosp&lymi.
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8. Model diagnostické a terapeutické prace odborného
tymu s ditétem umisténym v diagnostickém utstavu

V této kapitole si klademe za ukol vytvofit model diagnostické a terapeutické
prace odborného tymu diagnostického tstavu (s dirazem na ulohu psychologa)
s ditétem, které je zde umisténé mj. pro poruchy chovani. Vychazime pfitom z kapitoly
2.3.4., zabyvajici se funkci diagnostickych ustavii a spektrem jejich klientely, viazené
do teoretické &asti této prace. Déle jsme se inspirovali nékterymi prvky pkistupu tzv.
dynamické diagnostiky (dynamic assessment), kde je kladen diraz nejen na zjistovani
stavajici trovné ditéte ve vybranych oblastech, ale zaroveil na urfeni flexibilniho
zpusobu intervence k zajiSténi zmén ve prospéch pozitivniho vyvoje danych
charakteristik dit€te i pfistupu jeho rodiny (Bagnato, Neisworth 1991). Model bude
ptedveden s pomoci odkazit ke konkrétnimu p¥ikladu vybraného ditéte ze zpracovaného
souboru, jehoZ aktudlni situace v ramci DU je konkrétn&ji uvedena v kapitole &. 7 —

Vysledky a jejich rozbor.

8.1. Teoreticka vychodiska k vytvoreni modelu

Pokud jde o d&ti umistované do DU (kapitola 2.3.4.), k vyznamnym faktoriim,
podilejicich se na rozvoji jejich problematického chovéni, patfi omezeny socidlni
usudek a obtiZe v oblasti socidlni a emocni adaptace. Pro dosaZeni pozitivni zmény je
nutné pracovat nejen s dit€tem samotnym (individudlng i v rdmci skupiny vrstevniki),
ale také zajistit, aby prostfedi, vnémZ bude déle vyrlstat, bylo pro jeho vyvoj
adekvéatni. To nemusi znamenat pouze umisténi do nékterého ze zafizeni institucionalni
péce. Pokud to lze, jevi se jako nezbytnd také prace s rodinou umisténého ditéte tak, aby
se v idealnim pfipad€ minimalizoval jeho pobyt v zafizeni pro vykon tdstavni péle a
posilily se vychovné kompetence rodiny.

V diagnostickém Ustavu dé€ti prochazeji systematickym dlouhodobym
pozorovanim odbornych pracovnikll v riznych situacich. Analyzovany jsou nékteré
osobnostni rysy a jejich projevy v socidlnim kontaktu, v zatéZovych situacich atd. Za
dilezity zdroj analyzy jsou povaZovany také vlivy, které na projevy ditéte mélo
dosavadni prostfedi (podle anamnézy konkrétniho ditéte jde o prostiedi rodinné ¢&i
ustavni). V ridznych kontextech jsou odkryvany faktory, které se podilely na spudténi

rizikovych projevit (Jansky 2001). Sledovani jednotlivych déti v ramci proménlivych
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vztahtl s vrstevniky ve vychovné skupiné &i celé komunité¢ DU je spojeno s prib&znym
hodnocenim dospélymi i vrstevniky a s korektivnimi podnéty v p¥ipadé nepfiméfenych
¢i neefektivnich reakei (vztahy se vyvijeji jednak napf. na zakladé vzdjemnych sympatii
¢i antipatii, soutéZe ¢lend skupiny o vlivnou pozici apod., jednak také diky Castému
obmé&iiovani osazenstva skupiny spojenému s priib&Znymi pfichody novych déti do DU
a odchody stavajicich ¢lent do dalSich za¥izeni, popt. do rodiny).

Po uréeni diagnézy problematického chovéni nasleduje vytvofeni strategie
feSeni problému - doporuceni vychovnych a terapeutickych opatfeni, kterd maji vést
k odstranéni ¢i zmirnéni nevhodnych projevii ditéte v konkrétnich situacich. DileZitym
krokem je ovSem ziskani ditéte ke spolupraci a jeho priib&Zzna motivace. Uspé&$nost
zvolenych strategii je nutné opakované prové&fovat a operativn¢ pfizpisobovat aktudlni
situaci, individudlnim potfebam ditéte ¢i vlivu, jaky maji diléi vysledky na jeho pozici
ve skupiné vrstevnikd a naopak. Aby byla zajist€éna komplexni a hodnotnd péce o
umisténé dité, je nutnd tymova spoluprace odbornych pracovnikd v zafizeni, ale také
spoluprace s institucemi, jako je napf. odbor socidln€-pravni ochrany ditéte (OSPOD),
pedagogicko-psychologicka poradna, stfedisko vychovné péce, poradna pro rodinu
apod. Tyto organizace mohou dodat informace a konzultovat o prib&hu minulé péée o
dité a jeho rodinu, nabidnout naslednou péci, popft. vysetfit aktualni situaci v roding.

Pokud jde o dynamickou diagnostiku, je to pfistup, ktery je vyhodné pouzivat
mj. vpraci sdétmi se specidlnimi vzd&ldvacimi potfebami (kam spadaji i déti
s poruchami chovani a emocf) (http://www.dynamicassessment.com/). Neni to jednotny,
pevné dany postup ¢i metodika, ale spiSe model diagnostického piistupu. Vychazi se
z pfedpokladu, Ze diagnostika nemd byt sama sobé€ cilem, ale pfedevsim zékladem pro
intervenci a dal§i odbornou préci s dit€tem. Na stanoveni diagnézy ma tedy navazovat
pfedstava vychovného kroku i toho, jakym zpilisobem, za jakych podminek a s jakym
cilem ma byt proveden (Strnaddkova 2005). Jde o interaktivni pfistup k posuzovani
urovné schopnosti a dovednosti jedince v rGznych oblastech, ktery je zaloZen na
predpokladu jeho schopnosti pozitivné reagovat na cilenou intervenci. Lze jej vyuZit pro
individudlni diagnostiku (nejCast&ji), ale také ke screeningu skupinového déni
(http://www.dynamicassessment.com/). K zékladnim charakteristikim dynamické
diagnostiky patfi: aktivni Uloha posuzovatele (odbornika) a jeho cilené intervence se
zdmérem vyvolat u klienta pozitivni zmeny soucasné urovné ve zvolené oblasti;
zamé&feni na procesy, které klientovi pomadhaji ¢i brani v Gspé$ném uceni; ddraz na

spolupraci a motivaci klienta pii intervenci.
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Zvolena intervence ma byt flexibilni, zaloZen4 v idedlnim pfipadé na spolupraci
odbornikd a rodi¢l a jejich spoleéném posuzovani a rozhodovdni o zméniach ve
prospéch pozitivniho vyvoje ditéte i rodinného systému (Bagnato, Neisworth 1991).
Ulohou psychologa by v naSem piipadé mélo byt zhodnoceni projevii ditste zaméfené
na identifikaci coping strategii a zdrojii pozitivnich zmén v ditéti a rodingé. (Vyuzivana
je s timto cilem mj. prace s vrstevnickou skupinou. Neni-li moZna spoluprace s rodinou,
pak se duleZitost pozitivnich podnétd a zdroji socidlniho uceni ve vychovné skupiné
zvy$uje). Déale koordinace &lendt tymu instituce (DU), mezioborového pristupu
odbornikt z riznych oblasti, které se problematiky tykaji (koordinace cilii a metod,
pfedavani relevantnich informaci); zprostfedkovani spoluprice mezi rodinou a
odborniky. DileZitou souasti prace psychologa je pak pribéZna evaluace efektivity
zvolené intervence, dokumentace a Upravy v individualnim planu dle momentalnich
potieb ditéte a jeho rodiny (Bagnato, Neisworth 1991).

Vychazime z myslenky, Ze nelze predikovat rozvoj uréité funkce na zakladé
jednoho setkdni odbornika sditétem ¢i jeho rodinou. Za dulezité je povaZovano
pribézné pozorovani v riznych &i podobnych situacich s moZnosti hodnoceni zmén
projevi v uréitych oblastech. Vyhodou dlouhodobého sledovéni ditéte ve viceméné
ptirozenych podminkéch (prosttedi DU tento poZadavek nesplituje zcela) je moZnost
navazat snim lep$i kontakt, sledovat jeho skute¢né reakce a zplsob vstupovani do
socidlnich interakci s vrstevniky ¢i dospélymi, zajistit posouzeni vice osobami, popt.
zriznych odbornych pohledd, vyuzit komplexnéj$itho souboru metod, vysledovat
repertoar vzorcl chovéni v uritych situacich a zhodnotit, k jakym upravdm v jeho
prostiedi by mélo dojit, aby byly podpofeny rozvijejici se funkénéjsi zplsoby reagovani
(Bagnato, Neisworth 1991). Autofi (tamtéz) stanovuji naslednost krokt intervence: -

screening

- pfedbé&Zné hodnoceni

- vytvofeni individualniho planu rozvoje

- evaluace rozvoje ditéte a stanoveného programu (hodnoti se napt. chovani ditéte

v riznych situacich, jeho interakce a aktivita v komunikaci s détmi &i dosp&lymi apod.)
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8.2. Model prace odborného tymu diagnostického tstavu

s umisténym ditétem

8.2.1. Vybér ditéte, na jehoz pfipadé bude model prezentovan
Pro prezentaci modelu diagnostické a terapeutické prace v diagnostickém ustavu -

jsme z naSeho souboru (kapitola €. 6 a 7) vybrali Helenu. Jde o divku, jejiZ situaci jsme
analyzovali v ramci 6. vyzkumného cyklu (kap. 7.6.) a jejiZ sociometricka pozice ve
skupiné byla jednozna¢né€ déna (dlouhodobé nejvyssi v oblibé i vlivu). Ackoli do
diagnostického ustavu v Dobfichovicich pfisla z détského domova, Helena své
biologické rodie znala a my jsme méli n€které informace o nich i o né&kterych
aspektech jejich vychovného piistupu k dcefi. Déle bylo mozZno Eerpat informace o
prib&hu pobytu Heleny v détském domove.

V naSem modelu nebudeme piesné sledovat konkrétni postupy, které byly
zvolené pii pobytu Heleny v diagnostickém ustavu. NaSe snaha je sméfovana
k vytvotfeni obecnéj§iho modelu prace s jednotlivym p¥ipadem, tj. k explicitnimu uréeni
souborného cile prace tymu DU s dilétem, pojmenovani jednotlivych fazi prace a
vytéeni jejich ukold, uvedeni pfikladd vyuZivanych postupt. Diraz je pfi tom kladen na
koordinaci odbornych pohledd a pribéZznou evaluaci vysledkd stanoveného

individualniho planu rozvoje.

8.2.2. Model prace odborného tymu diagnostického tstavu
s umisténym ditétem (Helena)

Pii prezentaci modelu prace odborného tymu DU s individulnim klientem
volime zplGsob bodového odstupiiovani pravdépodobného sledu situaci, snimiZ se
odborny tym bude setkavat, a zvolenych postupli. Diraz bude kladen na pisobeni
psychologa, ackoli v n€kterych (zvlast€ pocatecnich) fazich plsobeni jsou vzajemné
zastupitelni s etopedem. Vychézime piedevS§im ze znalosti prostfedi Diagnostického
ustavu v Dobfichovicich.

Do diagnostického ustavu pfichédzeji déti s riznou anamnézou a pievazujici
problematikou, tj. jejich vychozi situace pii vstupu do kontaktu s tymem DU je vétsinou
velmi odli$nd. To m4 vliv na zplisob, jakym zplsobem probiha jejich adaptace na pobyt,
jak se zallenuji do vztaht svrstevniky ve skupiné &i dospélymi osobami, jak
komunikuji s rodinnymi pfislu$niky atd. S tim nutné€ souvisi i postupy, které odborny

tym postupné voli s cilem pozitivn€ ovlivnit osobnostni rozvoj ditéte a umoznit jeho

115



efektivni zaclenéni do spolecnosti. Konkrétni pfipad Heleny je pro nds voditkem
vpopisu sledu situaci, snimiZ mohou byt pracovnici DU p# praci s ditétem

konfrontovani.
8.2.2.1. Cil prace odborného tymu diagnostického tustavu s ditétem

Cilem prace odborného tymu s umisténym ditétem je nejen popis projevi ditéte
a shromazd’ovani informaci, ale s ohledem na zji§t€nou etiologii problematiky stanovit
hypotézu pravd€podobného rozvoje jeho problémového chovani. Na to navazuji
prubézné testovand doporuCeni a strategie vedouci k pozitivnimu ovlivnéni
osobnostniho rozvoje, socidlnich dovednosti a projevi ditéte nejen v prostiedi
diagnostického ustavu, ale i v nasledném zafizeni, popf. v rodin€. V tomto sméru je
s dité¢tem pracovano jak individudlng, tak i vradmci vychovné skupiny, popf. celé
komunity DU. V intenzivni praci s vrstevnickou skupinou, dynamikou vztahii mezi
jejimi ¢leny, s jejim vymezenim vici reZimu zafizeni (a potazmo vici spoleCenskym
strategie individualniho rozvoje, pozitivn€ ovlivnit Groven socialnich dovednosti ditéte
— napf. zpusoby socidlniho prosazovani mezi druhymi, socidlné pfijatelné zplisoby

dosahovani potfeb atd.
8.2.2.2. Popis fazi prace s ditétem v diagnostickém tstavu

V nésledujicich bodech sledujeme postup prace odborného tymu s ditétem v DU
— sled fazi a jejich dil¢ich dkold. Pokud je to mozZné, jsou nékteré momenty téchto fazi

uvedeny na konkrétni situaci Heleny.

Vvchozi situace:

Helena byla umisténa v détském domove. Po pocate¢ni rychlé a bezproblémové
adaptaci na ustavni prostiedi se postupné zacaly objevovat prohlubujici se vychovné
obtize (it€ky z DD, nerespektovéani dospélych autorit a reZimu zafizeni, zaSkolactvi).

(Podrobngji viz kap. 7.6.).
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1. FAZE: Vyzidani konzultace vychovatelii détského domova s odbornymi
pracovniky diagnostického tstavu (psycholog, popr. etoped), ktefi jim maji myj.
poskytovat metodické vedeni.

Zakladnim krokem pro uskuteénéni konzultace je poskytnout dostatek informaci
pracovnikovi DU (anamnestické informace, popis konkrétnich projevi ditste v DD, zda
bylo v minulosti vpééi psychologa, PPP, SVP ¢&i pedopsychiatra), popf. zajistit
pfisluSnou dokumentaci. Konzultace by probihala v zafizeni détského domova, kde se
odborny pracovnik DU sezndmi s prostiedim, Vnémi je dit€¢ umisténé: tj. napf. s
rezimem zafizeni, obsazenim kmenové skupiny (relativné stala vychovna skupina DD,
jejiz je dit€ ¢lenem), s vychovateli, ktefi s nim pracuji, se situaci a s jeho prospivinim
ve Skole. Projevy konzultuje s vychovateli, kieti jsou s dilétem nejlast¥ji v kontaktu.
Pokud je to moZné, hovoii také s ostatnimi ¢leny kmenové skupiny, popf. uspofada
setkani s celou skupinou. Déle prob&hne individualni pohovor s ditétem o jeho obtizich
a o tom, co je zpusobuje, popi. jaké to miZe mit dalsi nésledky. Vysledky pohovoru i
konkrétni doporuceni jsou konzultovédny s vychovateli i vedoucimi pracovniky
ptislusného détského domova. V tivahu je nutné brat aktudlni potfeby a uroveri rozvoje
problematiky u daného jedince, ale i prostorové (napf. moZnost dojizdéni do
pedagogicko-psychologické poradny, nutnost dojizdét do $koly ...) a personalni
mozZnosti zatizeni.

Ukolem tohoto z4sahu je zjisténi p¥i¢iny rozvoje problematickych projevi ditéte
a jeho motivace k pfehodnoceni svych projevil. Nutnd je podpora angaZovanosti nejen
tohoto ditéte, ale i pracovnikl instituce (nebo v jinych pfipadech rodiny) k rozvoji
pozitivnich zmén v ramci pfirozeného prostedi. Posileni funkénich kompetenci divky i
vychovateli DD je st€Zejnim tématem tohoto kroku.

Ptiklad moZnych doporudeni odborného pracovnika DU v p¥ipad& Heleny:

- Jako vhodné by se dle zndmych informaci (kap. 7.6.) jevil disledny, jednotny
pristup vSech vychovatelu DD tak, aby Helena méla stanovené jasné hranice a znala
systém vyhod, kterych miiZe dosdhnout, pokud je bude respektovat, a sankci, pokud je
prekroci.

- Ddle se jevi jako potFebny nap¥. pokus navazat spolupracujici kontakt s matkou
a motivovat ji k tomu, aby jednala ve shodé s vychovnymi postupy instituce, kterd md
nyni jeji deceru v péci (1j. nepodporovat Helenu v jejich utécich z DD, pokud ji Helena
na utéku kontaktuje, neposkytovat ji ukryt ani penize). Vtomto ohledu je vhodné

podporovat spoluprdci s matkou spolecnym zdjmem o prospéch Heleny.
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- Dalsim duleZitym krokem se pak jevi stabilizace situace ve Skole — zjistit
pFiciny zdSkoldctvi. Stanovit spolu s Helenou presny reZim dochdzky do Skoly i systém
dohledu pracovnikii DD nad Skolni dochdzkou. Stejné tak i systém samkci, pokud
dohodu porusi (ztrdta nékterych vyhod, Ize prefadit nu blizsi Skolu, kam bude dochdzet
vdoprovodu dospélych z DD, popfF. jako posledni mozZnost stanovit pobyt
v diagnostickém ustavu, odkud miiZe byt prefazena do zarizeni jehoZ je Skola soucdsti
(détsky domov se Skolou).

- Jako nutnd se jevi také prdce s postavenim Heleny ve skupiné (jeji tendence
navazovat se na problematické jedince a jednat vuci dospélym opoziéné). Na rozvoji
vhodného zpiisobu sebeprosazovdni a schopnosti sebekorekce je mozZno pracovat jednak
vrdmci kmenové skupiny, jednak také individudlné — lze doporucit pravidelnou
dochdzku Heleny k psychologovi k individudlnim pohovorim, ale i do skupin déti
s vychovnymi problémy (v idedlnim pripadé je psycholog zaméstnancem DD).

- Fungujici prubézné spojeni pracovnikii détského domova s odbornym tymem
diagnostického ustavu, véetné metodického vedeni i poskytovani supervize, se jevi jako
velmi potFebné — mj. pro zdokonalovani ndvaznosti prdce jednotlivych clenii tymu DD
a umoznéni zachyceni problematickych projevii ditéte v pocdtcich (a prdce s nimi

v rdmci prostiedi kmenového zarizeni).

2. FAZE: Piijeti ditéte k diagnostickému pobytu v DU, pokud zvolena
opatieni selhala.
Dle modelu autori Bagnato, Neisworth (1991) lze tuto fazi oznalit za
screeningovou. Pfi vstupu Heleny do diagnostického tustavu je dulezity zejména
~ pfijimaci pohovor, ktery je veden psychologem, popt. etopedem. Zde je sezndmena se
vSemi hlavnimi zésadami a poZadavky reZimu. Zéarovei je zjiStovan jeji ndhled na
vlastni situaci, n&které anamnestické udaje, postoj k umisténi v DU a o&ekavani do
budoucnosti. Dale né&které vyrazné charakteristiky, které jsou patrné jiz pii prvnim
kontaktu. Dtiraz je kladen na motivaci ke spolupraci — jasné stanoveni vyhod spoluprace
a stupnice pouzivanych sankci (hodnotici systém, informace o dal$im roziazeni déti do
riznych zatizeni dle vysledki diagnostického pobytu v DU), ale také nabidnuti podpory
ve zvladani nové naroéné situace (zaméfeni prace s pfisluSnou vrstevnickou skupinou
na pfijeti nového Clena; umoZnéni vyzadani individudlniho kontaktu s psychologem
v pfipad€ potteby, popi. piedbézna dohoda o pravidelnych setkanich s nastinénim jejich

o¢ekavaného cile).
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Pfijimaci pohovor je veden aZ po sezndmeni psychologa s dileZitymi
informacemi o rodinném zazemi, divodech pfijeti a vyraznych projevech ditéte. To pak
miZe byt béhem pohovoru dle potfeby s n¢kterymi informacemi konfrontovano (napf.
pro zji$téni stupn€ nahledu na svoji ovlivnitelnost problematickymi jedinci, popt. na
tendenci manipulovat s druhymi pro dosaZeni vlastniho prosp&chu). Pohovor je ukonden
jeho viazenim do pfislusné vrstevnické skupiny. Pfijimajici pracovnik zprostfedkuje
jeho sezndmeni sdétmi 1 aktudln€ slouZicim vychovatelem. Vychovateli jsou
zprostiedkovany nejdileZitéjsi informace a jsou vydana pocateéni doporudeni k praci s
ditétem.

Dilezitym krokem je podrobny zdpis psychologa/etopeda o prib&hu pohovoru
do databaze svéfencd. Sem patfi dilezité¢ informace z anamnézy i prvni doporuceni
k vychovnym a terapeutickym opatfenim. K databazi maji pfistup kromé& psychologa a
etopeda vSichni vychovatelé a socidlni pracovnice zafizeni. Mohou zni &erpat
informace a doporuceni, zprostfedkované¢ komunikovat s psychologem ¢&i spolu
navzajem i psat vlastni prib&zné postiehy o projevech ditéte ve skuping.

K pocatenim tkolim psychologa také patfi navazani a koordinace spoluprace
tymu DU v komunikaci o projevech ditéte, pouZitych vychovnych a terapeutickych
opatfenich a jejich efektivité. Déle je také dllezité ziskat pro spolupraci napi. socialni
pracovnici &i socidlniho kuratora OSPOD, ktefi maji podrobné&ji zmapovanou situaci
v rodiné.

Ukolem je vtéto fizi navézat prvni kontakt a vytvofit zakladnu pro daldi
spolupréci s ditétem: zorientovat ho v poZadavcich a moZnostech prostfedi DU, viadit
ho do skupiny, ktera odpovida jeho v&ku, ale také vyvojovym potfebam, zjistit jeho
postoje k umisténi a dalsi orienta¢ni informace, které jsou dilezité pro prvni doporuceni
vychovatelim (divody pfijeti, situace v roding, zda probihd kontakt s rodi¢i a jakou
formou, orientovanost v realit€, socidlni zdatnost, zplisoby sebeprezentace, z4jmy,
sebepojeti, zplisob vystupovani ve vztahu kdospélym a détem, zkuSenosti
s respektovanim  autorit, typické reakce na zat€Zové situace, zkuSenost
s problematickym chovanim ¢ névykovymi latkami, aktualné & v minulosti
projevované tendence utikat ze zafizeni popt. reagovat agresivné ¢i autoagresivng atd.).

Piiklad zdznamu ze vstupniho pohovoru s Helenou:

PFi vstupnim pohovoru piisobi dojmem sebevédomé vystupujici, socidlné zdatné,
komunikativni, aktivni, v realité dobre orientované divky. Bez problémii navdzala p¥i pFijimacim

pohovoru kontakt, informacim rozuméla, sama se zajimala o chod zaFizeni, projevovala zdjem o
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moznosti ndvratu do kmenového zarizeni. Ndhled na problematické projevy se zdd byt
minimdini. Viastni podil viny na soucasné situaci mad tendenci bagatelizovat, pFesouvat na
druhé. Psychomotorické tempo se jevi bez ndpadnosti. Pravdépodobné oslabena schopnost
sebekontroly v zdtéZovych situacich (inikové Ci agresivni tendence a casté vstupovdni do
konfliktii s okolim v minulosti).

Rodice byli rozvedeni pred 10 lety. Divka po jejich rozvodu Zila do lofiského roku u
otce. Otec Zije s pFitelkyni, kterd ma 16letou dceru. V rodiné byly cetné konflikty, kdy otec byl
agresivni, Helenu bil, naddaval ji, divka se ho béla. Vie vysetrovdno PCR pro podezieni z tyrdni
svérené osoby, ale nic se neprokdzalo. Na zdkladé nespokojenosti s rodinnou situaci byla
umisténa na pobyt v SVP, kde prospivala velmi dobre. Skolni prospéch a dochdzka byly do té
doby bez problémi, patfila mezi priumérné aZ mirné nadpriimérné Zdky. Domu se po ukonceni
pobytu v SVP nechtéla vratit, z otce méla naddle strach. Byla proto pFemisténa do DD. Zde z
pocdtku bez potiZi, adaptace rychld, neproblematickad. Po urcité dobé (dle Heleny cca 3 mésice)
se navdzala na byvalou svérenkyni DU Dobfichovice a nastaly vyrazné problémy s jejim
chovdnim.

Pracovnici DD se domnivaji, Ze ke zhorSeni doslo nejen ve spojeni s negativné ladénymi
dévéaty, ale také pod viivem matky. Matka naduzivd alkohol, proto byla dcera svéFena do péce
otce. Po celou dobu po rozvodu se s ni Helena nestykala. DD umoznil navstévu matky, na kierou
matka i Helena velmi pozitivné reagovaly. Divka pak z DD utikala k matce, kierd ji kryla. Divka
presto tvrdi, Ze k matce rozhodné nechce, neni pry na ni spolehnuti. Rida by se po ukonceni
pobytu v DU vrdtila zpét do DD a chce se snazit chovat dobFe, aby toho dosdhla. Je kuracka.
Alkohol a zkuSenosti s jinymi drogami neguje. Ze zdjmu uddva sportovni aktivity. Ddle spise
nestrukturované setkdvani s vrstevniky.

Lze ocekavat snahu o ucelové prizpiisobeni reZimu. Dlouhodoby pobyt pro ni viak
z tohoto hlediska bude velmi zdtézovy — Casem je mozZné, Ze poklesne mira sebekontroly a objevi
se projevy popisované pracovniky DD (tendence utikat ze zarizeni, reagovat opozicné vuci
autoritam). Predbéiné doporucuji prijimajici, klidny, otevieny (naslouchajici) a zdroven
dusledny pristup s diurazem na kontrolu dodrZovdni stanovenych pravidel. Priibézné motivovat
oceriovdnim uspéchit a snahy o spoluprdci. Zdroveri poskytovat jasné formulovanou, okamzitou
zpétnou vazbu na neprimérené zpusoby prosazovdni svych zdjmii a potieb. S poldtecnim

zarazenim mezi vrstevniky nepredpokladdm  obtiZe.Vhodné bude sledovar  zpiisob

sebeprosazovdni a mozné tendence navazovat se na opozicni, negativné ladéné jedince.
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3. FAZE: Dali pobyt ditéte v za¥izeni.
Jde o pribéh prvni faze tzv. pfedb&zného hodnoceni (Bagnato, Neisworth 1991).

a) Béhem adaptacniho obdobi (cca 14 dni) je podle informaci z mnoha zdroji
a prabézného sledovéani vychovateli, uciteli, psychologem i etopedem v riznych
podminkach popséna a nasledné interpretovana Skéla projevi ditéte. K popisu projevi
miZe odbornym vychovatelim vyznamné& pomoci napf. pozorovaci schéma upravené
pro potieby prostredi diagnostického tstavu. Pfi jeho vyuZivani plati zasada nehodnotit,
neinterpretovat, ale pouze zaznamenavat relevantni verbalni i neverbalni projevy
v danych oblastech (adaptace na zafizeni, akceptace pozadavkii, hygienické navyky,
chovani v zatézi, reakce na ocenéni, vztah k autorité, k vrstevnikim i mladS$im &i
star$im détem, hodnotova orientace, zajmy a profesni smétovani, vyvoj projevii chovani
— popis v kontextu situace...). MiiZe pomoci jednak k zachyceni aktudlnich projevi,
jednak k sledovani jejich vyvoje v Case, napfi¢ riznymi situacemi, popf. ve vztahu
k riznym osobam (vychovatelim atd.).

K interpretaci pozorovanych jevlii lze dospét aZ na zdkladé komplexni
diagnostiky osobnostnich charakteristik (psycholog) i vlivik prostiedi (psycholog,
etoped, socialni pracovnice, OSPOD, dalii odbornici z oblasti péée o dit€). Zakladem
komplexni diagnostiky je ziskdni souboru velkého mnoZstvi informaci o ditéti a jeho
roding, kde na sebe navazuje price mnoha odbornych i neodbornych pracovniki DU.
Pfedpokladem k dal$im krokiim je podrobné rodinn4, osobni a $kolni anamnéza ditéte, v
DU provadéna nejéastdji socidlni pracovnici a doplnénd (psychologem ¢&i etopedem)
informacemi ze vstupniho pohovoru, popf. dal§imi z dal§ich zdroji v pribéhu pobytu
ditéte v zafizeni (psycholog dle potreby kontaktuje a Zada o spolupraci zatizeni Ci
odborniky, s kterymi dit€¢ v minulosti pfiSlo do styku: Skolni psycholog, vychovny
poradce, pedopsychiatr, stfedisko vychovné péce, psychiatrické 1é¢ebna, pedagogicko-
psychologicka poradna...).

Ulkéazka z chronologickvch zaznamu o Helené v adapta¢nim obdobi:

16.11. Helena vstoupila do skupiny i kolektivu suverénné, rychle si na sebe navdzala
déti. Znd se s nékterymi umisténymi chlapci. Rozhodné to vypadd, e Helena bude stdt o to, aby
byla stifedem pozornosti. Dnes se chovala slusné a plnila vSechny mé pozZadavky. Na
komunitnim setkdni se sice pred ostatnimi predvaddéla, ale moc pékné zpivala.

17.11. Na spolecné akci v Praze na sebe Helena strhdvala pozornost chlapci —

vypravéla o zkuSenostech s kourenim a mejdany. Odmitla vylézt na PetFinskou véZ. Pry md
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zavrat. Jesté neumt vyjadrovat svoje pocity a hodnotit sama sebe /hodnoceni dne/. Test z historie
ndroda napsala pomérné dobre.

24.11. (zdpis z pohovoru Heleny s psycholozkou) Helena za mnou prisla po konfliktu s
vychovatelkou - odmitla si na akci mimo vzit zimni bundu, a tak ji nechali zde. P¥isla az po Case,
kdy mi za dvermi vztekle brecela a narikala. Naddvala, citila k¥ivdu - udajné proto, zZe pry divka
z jiné skupiny byla podobné oblecend a jeji vychovatelka ji ven pustila. Zda se, Ze hlavni
problém je v tom, Ze se chce libit a ustavni bunda se ji nelibi. Jeji afekty maji prudky pribéh. Na
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slivko "musis" a nevstupny postoj autority takto reaguje castéji, pokud se to neslucuje s jejimi
predstavami. Odkazuje na zkuSenosti z domova s ofcovou tvrdosti a svoji prudkost tim omlouvd.
Reakci na takto vyhrocenou situaci, kdy si nemohla prosadit své, reagovala v mé pritomnosti
vyhrizkami agresi, sebevraZdou a zejména ztratou motivace k dal§imu snaZeni o dobré chovdni.
Na naslouchajici, ale disledny pristup (nedélala jsem ji spojence ani jsem nenasadila jeji ton)
reagovala nakonec zklidnénim. Nejvice slySela na argumenty typu — pokud se rozhodnes
smérovat své chovdni k umisténi do vychovmého ustavu, pak ti vivm nikdo nezabrdni, ale
existuji viizné typy vychovnych ustavii — stdle md smysl se snaZit. V konecné fazi pak odchdzela
nazlobend, s pocitem nepochopeni (nedosdhla svého), ale hlavni ndval agrese presel. Snazila
Jsem se ji béhem hovoru smérovat do reality a do nejblizsich chvil (co ted’ odpoledne bude délat
apod.).

24.11. Navazuji na p.psycholozku. Dnes byly déti na akci mimo zarizeni - brusleni.
Divky se mély ¥adné a teple obléknout, coZ si Helena vysvétlila po svém a prisla v lehkém
svetfiku do pasu. Vrdtila jsem ji zpét s tim, Ze si md vzit bundu. Helena to odmitla, Ze si bundu
nevezme a zZe radéji nikam nepijde. Chytla jsem ji za slovo a Helenu jsem nechala na budové.
Byla mou reakci prekvapend, patrné ekala, Ze ustoupim. Zacala byt vztekld, vulgdrni, do vieho
mldtila, brecela a utikala do druhého patra, kde vyhledala p.psycholozku. Ta ji vyslechla (viz
Jjejt zdpis) a odeslala ke mné. Helena se vrdtila stdle uraZend a neochommd spolupracovat.
Néjaky cas se odmitala previéknout. Pak se cdstecné zklidnila a spolecné jsme se Sly do Saten
previéknout. Rekla jsem ji, co si o celé situaci myslim i o Heleninych reakcich na ni. Ze Saten se
Helena vrdtila klidna a jiz se nechala zapojit do prdce. Vecler pri hodnoceni jsem ji dala
polovinu z priméru, tedy pét bodi. Cekala jsem dalsi bourlivou reakci, ale Helena patrné
pochopila, Ze jeji chovani bylo neadekvditni a své hodnoceni unesla klidné. Podobnd situace se
jiz odehrdla, kdyZ byla pristizena jak kouri na loZnici. AC to byl prvai vétsi vzdor,
predpokldddm, Ze tohle je skuteCnd Helena, kterd neumi prijimat disledné pokyny a lze
predpoklddat, Ze i ddle budeme nardzet. Tedy doporuluji klidny, ale diisledny pristup. Ve
skupiné je Helena zcela dominantni osobou a ovliviiuje tak i chovdni Evy, kterd se vsak
pomérné drzi v ramci hranic reZimu.

2.12. Dnes utekla Helena spolu s dal$imi dvéma divkami. Uték byl nahléSen na PCR.
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P#iklad souborného zaznamu vychovatell o projevech Heleny v adaptaénim

obdobi:

Helena vstoupila do naSeho zarizeni klidné. OkamZité se navdzala na ostatni svéfence a

prevzala vedouci postaveni ve skupiné. Ma tendence byt stfedem pozornosti. Jiz od pocdtku
hledala v #édu DU skuliny a snazila se vyhybat prdci a pozadavkim na ni kladenym. Snazt se
navenek ve vztahu k vychovateli vystupovat ochotmé a kooperativné. Mimo jeho dohled ale
cinnosti odbyvd a pokyny bagatelizuje. ReZimové prvky a dodrZovani pravidel délaji Helené
velké problémy. Jakmile neni néco podle jejich predstav, je okamzité v silné opozici a casto
prechdzi az k agresi. Ma velké problémy s dospélou autoritou, kterou, pokud neni v souladu s
Jejimi poZadavky, nerespektuje. Béhem tohoto obdobi se jiZ dopustila jednoho utéku ze zarizeni.
Meéla obtize s dodrZovdnim zdkazu koureni, je silnd kuracka.

Ve skupiné se navdzala na dominantni osobnosti, s nimiz je schopna dobve vychdzet.
Dalsi divky ze skupiny a ostatni déti, se kterymi neni naladéna na stejnou urover, se snazi
zesmésnit, pop¥. je odstrkuje. Az uizkostné dba na sviyj vzhled, stdle potFebuje mit na sobé pékné
obledeni a byt upravend. Je velmi zrucnd na sport, kde snad mneni discipliny, kterou by
nezviddia. Chodila na gymnastiku a aerobic. Vytvarna cinnost nepat#i k jejim oblibenym, radéji
dadva prednost pohybu.

Pro Helenu bylo tézké se prizpiisobit nasemu Fadu a dosud ji to déld obcas problémy,
ale na druhé strané je nutno priznat, Ze se obcas snazi na sobé pracovat. Tyto svétlé chvilky je

nutno podporovat a ddle ji motivovat.

b) Prace s ditétem po ukonceni adaptacniho obdobi.

Psychologické vySetfeni ditéte:

Po ukonéeni adaptacniho obdobi, kdy je dité pfizplisobeno podminkam zafizeni,
je provedeno komplexni psychologické vySetteni. Jeho cilem je podrobné&ji analyzovat a
interpretovat napf. intelektovou kapacitu a vyrovnanost jednotlivych sloZek intelektu,
urovel paméti, pozornosti, vyjadfovacich schopnosti, prostorové orientace, socidlniho
usuzovani. Dale je zjistovan postoj ke Skole a Skolnim povinnostem, pop¥. dosavadni
uéebni ndvyky a jejich efektivita. Z osobnostnich charakteristik jde o analyzu tGrovné
socialni a emoCni zralosti, emo¢éni vyrovnanosti, introverze ¢&i extroverze, sklonu
k socidlni dominanci ¢i submisivité, pfipadnych vlivii emocni deprivace, sebevédomi,
ambic. Daéle si psycholog v§imd napf. sklonu k uzkostnému proZivani, socidlni
zdatnosti, zpGsobu vyjadfovani potfeb, agresivnich tendenci, Urovné frustradni

tolerance, reakci na autority a omezovani, hodnotové orientace apod. Jsou zjistovany

123



také vztahy ditéte k ¢lendm rodiny, moZné vlivy rodinného klimatu, zaélenéni v DD,
DU atd. na rozvoj vychovnych problémi a aktualni stav.

Pozorovani projevil ditéte b€hem pobytu v zafizeni:

Béhem celého pobytu ditéte v DU vychovatelé, uéitelé, psycholog i etoped
pravidelné zapisuji sva pozorovani o ditéti a jeho roding, popf. zkuSenosti s interakei
s dité¢tem a ¢leny jeho rodiny, efektem uZivanych postupl atd. do zminéné databéze.
Kromé diléich pozorovani (viz ukédzka zchronologickych zaznamt® z adaptaéniho
obdobi 3a)) jsou o kazdém ditéti po delSich <&asovych dusecich pravidelné
zaznamendvany 1 komplexn&j§i zéznamy a hodnoceni, které shrnuji projevy
v uplynulém obdobi (viz pfiklad souborného zépisu o priibéhu adaptaéniho obdobi 3a)),
pouzité postupy a jejich vlivy na dit&, vyvoj jeho projevl v riznych situacich, mozZnosti
prace s rodinou i navrhy na modifikaci dal§iho pf¥istupu k préci s ditétem.

Dulezitym krokem v procesu identifikace nevhodného socialniho chovani je
analyza charakteristik situaci, kleré majl nejvétsi vliv na rozvoj nepiizplisobivého
chovani ditéte. Jde o jasné pojmenovéani problému, spoustécich faktort, popf. tzv.
blokatord (faktorG bréanicich spuSténi daného chovani). Pozornost je nutno vénovat
interakcim, které jsou vtomto kontextu charakteristické, tj. vSimat si vyznamnych
ucdastniky situace, jejich socidlnich roli a typickych reakci, jejich vztahu k sledovanému
ditéti. Zabyvame se také oc¢ekavanim ditéte vici jemu dileZitym osobdm (vrstevnici,
spoluZéci, vychovatel, rodice), ale i oCekavanim téchto osob viéi nému. DuleZité
postiehy mohou vyplynout i ze sledovéni dynamiky skupiny, jejiZ je dit& lenem v DU.
MiZeme srovnavat jeho reakce s chovanim dalSich €lenid skupiny a pokusit se vlivu
vrstevnikll ze skupiny vyuzit jako pfileZitosti k socidlnimu uceni. Vysledkem mutze byt
analyza ziski (uvédomovanych i1 neuv&domovanych) dité€te i ostatnich UCastnikl
z probéhlého vzorce chovani ¢i prib&hu situace a celkové motivace sledovanych
projevit (Jansky 2001). Vyznamnym voditkem pro analyzu situace jsou informace
vedouci k poznani jejiho subjektivniho vykladu ditétem. Die souboru téchto informaci a
vytvofenych hypotézach o pfi€inach rozvoje problematickych projeva ditéte se lze
zamé&fit na volbu strategie postupu, kterd nebude posilovat jeho vytvofené stereotypy
ofekdvani a reakci v danych situacich a vytvofi zdkladnu pro rozvoj chovéni
alternativniho — socialné pfijatelného.

Siednoceni informaci, koordinace postupii:

O jednotlivych détech maji pracovnici DU moZnost vzajemné konzultovat své

dil¢i postiehy, vyznamné zmény projevi v rliznych kontextech, reakce na zvolené
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vychovné a terapeutické postupy atd. a na zaklad€ komplexnich informaci rozvijet dalsi
postup odborného vedeni ditéte. Jejich komunikace o jednotlivych détech probiha
jednak pfes elektronickou databazi, jednak osobnimi konzultacemi, v ramci
pravidelnych setkani pedagogické rady ¢i na supervizi. Pii v€domi relativnosti a
subjektivity posuzovani ditéte jednotlivymi hodnotiteli a znalostech zékonitosti socialni
percepce je nutné zajistit systemati¢nost pozorovani a jeho zprostfedkovani mezi ¢leny
tymu. Projevy ditéte jsou sledovany dlouhodobg, v planovanych (fizenych, diagnosticky
cennych) i volnych éinnostech a interakcich. Jejich popis ma byt oprostén od hodnoceni
¢i interpretaci, zaméfeny na typické projevy a vzorce chovani ditéte.

K sjednoceni informaci z riiznorodych zkuSenosti jednotlivych ¢leni tymu
s ditstem miZe slouZit napt. Skala rizikového chovani Zaka (viz ptiloha &. 6), ktera byla
vyuzita také pro ucely naSeho vyzkumu. V této Skale jsou zahrnuty oblasti rizikovych
projevi, jako napf. asocidlni a antisocialni chovani, egocentrismus, impulzivita,
maladaptivni chovani, negativismus a inklinace k problémovym skupindm. Podrobnéji
je o této standardizované metod¢ pojednédno v kapitole &. 5 (s. 47-48). V ptipadé Heleny
napf. byl jako vyrazné&j§i charakteristika oznacen jeji egocentrismus a sklon inklinovat
k problematickym skupindm (vzoriim) a na pokraji horni mcze normy sklon
k asocidlnimu ¢i antisocidlnimu chovéni. Jak se ukazalo, i pfi dlrazu na pouhy popis a
nehodnotici pfistup je nutné brat v uvahu subjektivitu pfistupu kazdého ¢lena tymu
k posuzovani ditéte a zdlraznit nutnost vzajemné komunikace a koordinace postupt
v praci s kazdym ditétem.

VyuZivané vychovné a terapeutické postupy:

Nékteré zasady odborné prace s détmi v diagnostickém ustavu byly zminény jiZ

v kapitole 2.3.4. Osazenstvo zafizeni, a tedy i jednotlivych vychovnych skupin, se

prib&Zné obménuje. V DU je s kazdym ditdtem pracovano vétdinou v rameci vychovné

skupiny, a to dle jeho individudlnich potfeb, véku, osobnostnich charakteristik a v

kontextu jeho konkrétni, v ase se vyvijejici situace. Proto je soubor vyuZivanych metod
metod, které lze pfi vychovné terapeutické praci s déti v diagnostickém Ustavu vyuZit.

- Prace vychovatele (po ptipadné konzultaci s psychologem, popf. pti

supervizim vedeni) se skupinou (dynamikou jejich vztahd apod.)

v planovanych, fizenych c&innostech, zaméfenych napf. na korekci

nepfiméfeného interpersonalniho chovani, modelovani roli, nécvik

zptisobi vhodného sebeprosazovani, vhodného vyjadieni potieb,

125



komunikacénich styld atd. Zde jsou €etné prileZitosti k socidlnimu uceni,
nachizeni identifika¢nich vzord. hodnoceni projevi druhych a
zprostfedkované i sama sebe. V ramci instituciondlni péfe se déti
setkavaji se specifickymi modely identifikace, a to jak na trovni
fungovani zafizeni jako systému, tak i v orientaci ve vztahu mezi jeho
subsystémy (ve své skupin€, ve vztahu k vrstevnikiim, détem z jinych
vychovnych skupin 1 jednotlivyim dosp€lym ¢&lendm tymu
zastupujicimu ur€itou roli) (Lyth 1995).

Pevné stanoveny systém odmén a sankci (kap. ‘2.3.4.), kde je jasné
stanoveno, jaké chovani je zadouci. Z odmén lze jmenovat napi.:
pochvalu prfed skupinou, pochvalu vyslovenou v celé komunité na
tydennim hodnoceni, pochvalu vyslovenou feditelem zafizeni, povoleni
vychazky srodiéi, vikendovy pobyt u zdkonnych zastupcd, Casové
omezend samostatnd vychazka, prazdninovy pobyt u Zékonn}'/ch
zastupcitl, rdzné vyse kapesného, atd. Za sankce lze povaZovat odnéti
riznych vyhod a omezeni napf. kapesného, zamitnuti samostatnych
vychazek mimo areal, omezeni oblibené ¢innosti atd.

Systém motivuje k preferenci socidlné pfijatelnych reakci. Nejcastéjsi a
nejnazorn€j§i formou hodnoceni chovéni déti je bodovy systém a
nasledné rozrazovani déti do pasem s riiznou mirou dosahovanych
vyhod dle chovéni. S pravidly hodnoceni jsou dité, popt. i jeho rodice
seznameni ihned po vstupu do zafizeni. Dit€ ma béhem pobytu
moznost opakované si informace o hodnoticim systému dopliiovat a
ujasiovat.

Vedeni souborného tydenniho hodnoceni vedoucim etopedem, popt.
hlavnim vychovatelem — je shrnuto chovéni kazdého ditéte za ub&hly
tyden a za pfitomnosti celé komunity jsou pro né¢j stanoveny dosazené
odmény, popi. sankce. Hodnoceni se provadi za tucasti a aktivni
spoluprace déti, které jsou vedeny k tomu, aby sdélily sviij nazor na
jednotlivee a naudily se tak rozliSovat pozitivni a negativni jevy v
chovani a ¢innosti svych kamaradu.

Vedeni pravidelnych komunitnich setkani psychologem.
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- Prace psychologa se skupinou - krizova intervence. Napf. pii rozvoji
§ikany, narlstajicich kontfliktech mezi ¢leny skupiny, agresivnich
projevech d&ti v ramci skupiny pop¥. ve vztahu k dosp&lym.

- Vedeni pravidelnych terapeutickych skupin psychologem (obndsi praci
sc skupinovou dynamikou, utvaicni bezpeéné atmosféry ve skuping,
podpora cfektivni komunikace, nacvik zvladan{ obtiZnych situaci atd.
Lze vyuzZit i napf. videotrénink interakci ve skupiné, relaxaéni ¢i
arteterapeutické techniky apod.

- Diagnosticka a individudlni terapeuticka prace psychologa s ditétem.

- Pohovory psychologa/etopeda s ditétem, popf. n€kolika détmi napt.
v piipadé utéku ze zafizeni, podileni se na vzniklych konfliktnich
situacich ve skuping, pfi agresivnim ¢i autoagresivnim jednani, na
vyzadani ditéte.

- Pohovory psychologa/etopeda s rodi¢i, socialni pracovnici v misté
bydli§té ¢i dal§imi odborniky v zdjmu ditéte. Popf. zprostfedkovani
spole¢ného setkani a koordinace pfistupll v z4mu ditéte.

Ukolem této fize (3a, 3b) je =zajistit co nejkvalitngj$i proces identifikace
nepiizptsobivého socidlniho chovéani a na zéklad€ toho na dité vychovné a terapeuticky
pusobit. Systematické pozorovani a koordinované, pravidelné revidované uplatiovani
vychovnych metod poskytuje asem dalsi informace o ditéti a také zpétnou vazbu o
efektivit& uZitych postupi. Na interpretované zavéry navazuje stanoveni odpovidajiciho
vychovné-terapeutického piistupu k ditéti v ndsledném zafizeni, popt. v rodiné (4)).

Ukézka z prub&Zného komplexniho zdpisu po skondeni adaptadniho obdobi

Heleny v DU:

Rdda bych hned v tvodu konstatovala Helenino zlepSeni v chovdni. Je v posledni dobé
silné motivovand — chce byt pFemisténa do DD, kde md starSiho bratra. Spis se na tuto moznost
upnula sama, nebot jind varianta jiz neprichdzi v tivahu (vzhledem k rodinné situaci) a Helena
si je toho védoma.

Je samostatnd v pracovnich ukonech, je viak nutno na ni obéas dohlédnout &i poopravit
zazité stereotypy. Pokymy dospélych se snazi respektovat. UloZenou prdci vétsinou vykond,
nékdy se viak snazi neprijemné iikoly presunout na slab$i cleny skupiny. Helena pusobi ve
skupiné jako jeji vidce. Jeji fyzickd kondice je vybornd, zejména co se tyce gymnmastiky a
aerobiku. Hygienické ndvyky md upevnény - v této oblasti neni zapotiebi kontrola. Helenu

zajimd sport - gymnastika. Rucni a vytvarné prdce ji prili§ nebavi. Rdda pecuje o sviyj vzhled,
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rdada se zdobi. Helena by se rada vyucila bud’ kadernici nebo obor kucha¥ - &isnik. Jinak o své
budoucnosti zatim nemd jasnéjsi vizi.

Projevy na vefejnosti se zklidnily. D¥ive byla hlucnd a za kaZdou cenu na sebe
upozorfiovala, casto i velmi nevhodné. Nyni, i kdyZ stdle pretrvavd tendence byt stiedem
pozornost, jiZ to nedéld prili§ "ostie a vynucené”, ale vice méné prirozené. Helena je divka se
sklonem bojovat o dominanini postaveni mezi vrstevniky a s touhou byt stdle stFedem
pozornosti. Je rdda ve spolecnosti, nerada vyhledava samotu. Je velmi snadno ovlivnitelnd
negativaimi vzory a ndzory. Co se tyce konfliktii: pokud s nécim nesouhlasi, tvrdé a ostFe Fekne
sviyj ndzor i dospélé autorité. Ve skupiné vrstevnikii, Casto vyuzZivd své postaveni, aby ziskala
vyhody.

Rodinné zdzemi je silné narusené. S matkou Helena jiz delsi dobu neudrzuje Zdadny
kontakt. Otec o ni pFilis zdjmu nejevi. Ani u jednoho nelze predpoklddat, Ze by si ji v blizké dobé
vzali do péce. Jiné pribuzné sice Helena jmenuje, ale ti maji o ni nejevi velky zdjem. Helena se
k nim upina spise jen jako posledni Sanci. Touto situact velmi trpi. Starsi bratr, k némuz by rdada
byla umisténa do DD ji sam zatim ani jednou netelefonoval. VZdy se jednalo o iniciativu ze
strany Heleny. Otec zde ani jednou nebyl na ndvstévé, jeho telefonicky kontakt je také
sporadicky.

Od posledniho podrobnéjsiho zdpisu se v projevech zménila k lepsimu, coZ zpusobil
zejména aspekt vysnéné snahy odjet ze bratrem do DD. Pokud bude premisténa podle svého

- prani, lze v§ak v budoucnu pravdépodobné piedpokladat zhorSeni chovani, zaskolactvi, snahu
prosadit si svou za kazZdou cenu. V této chvili se Helena snazi. Je v malé skupiné divek, kde jen
tézko vzniknou konflikty. Kdyz se vSak p¥i prdci obcas setkdvd s jinou skupinou kterd je také
celd divci - jen to mezi nimi jisk#i. NemiiZe je témé¥ ani videét, stdle ji néco na ostatnich détech

vadi.

4. FAZE: Vytvoieni plinu individuilniho rozvoje (Bagnato, Neisworth
1991). ’

Plan individudlniho rozvoje (resocializaéni; vychovny, terapeuticky) se vytvaii
v prib&hu pobytu ditéte v zafizeni a postupné se modifikuje v ndvaznosti na pribézné
dopliiované a vyhodnocované udaje o jeho chovani. Je vypracovavan ve spolupraci
psychologa a etopeda, s odkazy na podnéty ostatnich odbornych pracovnikl zatizeni
(pfevazné vychovateld) a na informace ziskané z dalSich zdrojl. Je sestavovan postupné
a upravovan béhem pobytu ditéte dle rozvoje jeho projevii a reakci na jednotlivé
vychovné kroky. Zpocatku jde o formu diléich doporudeni, kterd jsou zmitniovana
vychovateli ¢i psychologem/etopedem do komplexnéjsich hodnoticich zprav v databazi

svéfencli o daném dit€ti béhem pobytu. Jejich uGcinnost je opakované po kratkych
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tasovych obdobich (interval 1 — 2 tydny) za spoluprace celého odborného tymu znovu
vyhodnocovéna. Zde je obzvlasté dulezitd kvalitni komunikace a zprostfedkovani
informaci mezi jednotlivymi odbornymi pracovniky zafizeni. Dle vysledkt je pak
upravovan program na nasledujici obdobi. Vysledkem této price je program
individudlniho rozvoje, ktery postupuje diagnosticky tstav zatizeni, do kterého ma dité
nasledné& nastoupit (popi. mohou byt doporuceni tlumocena rodiéim).

Ukolem je za spoluprace celého odborného tymu vytvofit takovy individudlni
vychovny a terapeuticky plan, ktery je moZné postoupit naslednému zafizeni (popf.
roding) po odchodu ditéte z diagnostického Ustavu.

Ukézka z individualniho plénu rozvoje vytvofeného pro Helenu psychologem a

etopedem DU:

- Duslednost vedeni s jasné danymi pravidly bez ohledii na manipulativni pokusy.
Nepripustit obchdzeni pravidel a pokynii tim, Ze nap¥. predadvd své povinnosti slab§im jedinciim
ve skupiné.

- Na prudké afektivni projevy nereagovat ustupky - ackoli mivaji delsiho trvini, pokud
mozno neposouvat stanovené hranice. Po odeznéni afektu je tieba situaci spolecnd zpracovat u
nevracet se k ni (s tim, Ze si i pro pristé miiZe byt jista duslednosti).

- Stanovit pevné hranice a pravidla.

- Pozitivné motivovat, podporovat v Cinnostech, které ovidda. Umoznit zazit uspéch.

- Zajistit atmosféru prijeti a zdjmu s diirazem na osobnosini rozvoj. Pracovat s Helenou
smérem k zvySovani duvery v druhé.

- Dohled nad zpiisobem zarazeni ve skupiné, nepFipustit jeji vydobyvdni viastniho
prospéchu na vkor druhych.

- Strukturovat volny Cas, podporovat sebeprojeveni formou pohybovych cinnosti a
zdjmovych aktivit.

- Dohled nad Skolni dochdzkou a pripravou. Podporovat wjasnéni predstav o
budoucnosti, profesni pFipravé a pomoci ji stanovit si dilci cile.

- Poskytovat okamZitou primérenou zpétnou vazbu na zpisob jedndni a
sebeprosazovani.

- Podpo¥it v navazovani kontaktu s rodinnymi prislusniky (otcem a bratrem). PFipadné

s rodinnymi prislusniky navdzat spoluprdci vzhledem k zdjmiim Heleny.
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5. FAZE: Evaluace stanoveného plinu osobnostniho rozvoje ditéte (Bagnato,
Neisworth 1991).

JiZ bylo vy$e zminéno, Ze pfi tvorbé planu individualniho rozvoje ditéte je nutna
spoluprace celého tymu diagnostického tstavu. Postiehy a doporudeni jednotlivych
odbornych pracovniki jsou opakované v kratkych ¢asovych intervalech revidovany.

Vysledkem je kone¢ny jednotny plan individualniho rozvoje ve formé diléich
doporuceni, ktery vypracovava psycholog a etoped. Program je postoupen zafizeni, do
néhoZ je dit€¢ po ukondeni diagnostického pobytu umisténo. Po umisténi ditéte do
nésledného zafizeni je psychologem /etopedem DU pravideln& sledovéno, zda a nakolik
jsou dand doporuceni v novém prostiedi ucelnd a jak zde dit€ prospiva. Nasledné
zatizeni je povinno umoZnit metodickym pracovnikiim nahlédnout do své dokumentace
o projevech déti vjejich zafizeni. Pravidelné revize stanoveného plénu vedou
k dosaZeni aktualnosti odbornych doporuceni a stim i k zaji§téni aktudlnich potieb
ditéte vzhledem k jeho v&ku, z4jmlm, schopnostem, rodinné situaci apod. Diagnosticky
Ustav naslednym zafizenim poskytuje metodické vedeni. Jako vhodné se vsak jevi i
zajisténi péce psychologa v détskych domovech ¢&i détskych domovech se $kolou, alc i
napf. supervizi vedeni tymu téchto zaiizeni.

Ukolem této fize je zajistit aktudlnost doporuovanych opatfeni pro dité
v nasledném zafizeni. Jde o pravidelné sledovani a dodateCné upravy stanovenc¢ho

individudlniho planu dle aktudlniho stavu a potieby ditéte.
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9. Shrnuti a diskuze

Cilem této rigorézni prace byla analyza socialnich vztahti mezi pubescenty, ktefi
byli z riznych divodd umisténi do diagnostického ustavu, a vytvoreni modelu prace
odborného tymu s t&€mi, ktefi zde byli umisténi pro poruchy chovani. Vyzkum byl veden
snahou autorky o analyzu dosud jen okrajové zpracované oblasti pedagogicko-
psychologické praxe, jejiz rozvoj vSak lze v souCasné dob& povazovat za znaéng
dilezity. Tato prace miiZe byt podnétem k SirSimu vyzkumu socidlnich vztahti mladeZe
umisténé v diagnostickych tstavech ¢i dalSich zafizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy s mozZnosti obecnéj§ich zavéri a také k zamySleni nad mozZnostmi redlného
zajiSténi optimalni nésledné péfe pro deéti, které absolvuji rizn€ dlouhy pobyt
v institucionalnim prostiedi, a jejich rodiny.

Hlavnim zajmem bylo poznani mechanismii socidlniho prosazovéni té€chto deéti
do dominantnich pozic ¢i jejich odsunuti na okrajova mista ve vychovuych skupinich a
sledovani moZnosti vyuZit poznatky odbornych pracovniki DU ze soustavného
sledovani umisténych déti v riznych situacich a socidlnich interakcich k vytvoieni
planu dal$iho individudlniho osobnostniho rozvoje pro jednotlivé déti. Ziskanim téchto
informaci jsme chteli pfispét k hlubSimu pochopeni dynamiky ve vztazich mezi détmi
s poruchami chovani umist&nymi v zafizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy a
k jejich vyuziti pro vychovnou a diagnostickou praxi a zkvalitnéni prace odborného
tymu v téchto institucich. Déle jsme vytvofili model, ktery odkryva posloupnost a
komplexnost krokii odborného tymu diagnostického Ustavu v diagnosticko-terapeutické
praci s ditétem a zdiirazituje dileZitost prvotni intervence a odbornych doporuceni pro
dalsf praci s ditétem v naslednych zafizenich nebo v roding.

Z podrobnéjsi analyzy socidlnich vztahli mezi svéfenymi détmi mohou ¢lenové
tymu vychézet pfi tpravach metodiky vychovné a diagnostické prace, tzn. mohou si
stanovit konkrétnéj$i voditka k rozpoznavani dynamiky ve vztazich mezi détmi. Pokud
se nékteré indikatory déni ve vychovné skupiné stanou explicitnéji, srozumitelngji
vyjadfenymi, lze predpoklddat zkvalitn€ni névaznosti v praci tymu atim i nérGst
efektivity jeho prace s détmi. Model prace s ditétem umisténym do DU klade diraz
zejména na koordinaci diagnostické prace a terapeutického plisobeni vSech ¢lent tymu
riiznych odbornosti na dit€ a na nutnost zajistit ndvaznost péce o optimalni rozvoj jeho
osobnosti v naslednych zatizenich, kam je po ukonéeni diagnostického pobytu v DU

umisténo, popf. v roding.
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Vyzkum probihal v druhé poloving roku 2004 a vychézel jak z pom&rng $iroké
teoretické zékladny, tak z poznatkli z konkrétni vychovné a diagnostické praxe v ramci
Diagnostického ustavu Dobfichovice. Slo celkem o 6 vyzkumnych cykld
ve vychovnych skupiniach pubescentnich divek a chlapct. Vzorek zahrnoval celkem 24
déti (12 divek a 12 chlapcli) s primérmym vékem 15,01 let. Primémé doba jejich
pobytu v Diagnostickém tstavu Dobfichovice v dub& vyzkumu byla 6 tydnd. 10 déti
bylo do zafizeni umisténo na zaklad€ pfedbé’ného opatieni, 14 zbylych mélo nafizenou
astavni vychovu. Divodem k pobytu v DU byly vétsinou vychovné problémy a poruchy
chovani rizného razu a intenzity, asto na zaklad€ vychovnych ¢i socidlnich nedostatk?.

VyuZita byla baterie sociometricky zaméfenych metod upravenych & nové
vytvofenych pro potfeby tohoto vyzkumu. VétSina z nich byla zaddvana skupinové
vSem Clenim praveé zkoumané skupiny. V jednom piipadé §lo o posuzovaci Skalu, kde
byly dé&ti, vybrané pfedchozimi metodami jako vyrazn€ oblibené &i dominantni,
jednotlivé posuzovany vychovateli, ktefi u dané skupiny dlouhodobé pedagogicky
pusobili.

Model prace odborného tymu diagnostické ustavu s ditétem s poruchami
chovani byl pfedveden na piikladu konkrétniho umisténého ditéte (Helena), jehoZ
situaci jsme podrobng&ji zminovali v kapitole 7.6. (v 6. vyzkumném cyklu). Prace
odborného tymu s ditétem byla v modelu roz€len¢na do nékolika fazi, které na sebe

navazuji a u kterych jsou definovany jejich diléi tkoly.

K jednotlivym vyzkumnym Gkoliim

1) Prvnim vyzkumnym ukolem byl pokus analyzovat u déti osobnostni
charakteristiky, které mohly pfispivat k jejich zaujimani oblibené, dominantni pozice
ve skuping. Pozornost byla vénovana zejména mife jejich adaptacnich schopnosti,
sklonu k manipulaci s okolim, egocentrickym tendencim, impulzivnim &i agresivnim
sklontim, mife jejich sebevédomi a rozporu mezi vnéj$im chovanim a prozivanim.

Oproti mlad$imu Skolnimu véku, kdy se prosazuji zvlasté jedinci, ktefi jsou
v nékteré socidlné cenéné oblasti vykonni, nejde pii ziskavani socidlniho statusu
v obdobi dospivani jiZ pouze o vykonnost ¢i zdatnost, ale také o osobnostni kvality.
V prostiedi ustavni péce se ale na zaklad€ naSeho vyzkumu tyto oblasti jevi jako uzce
provazané a nelze mezi nimi nalézt ostrou hranici. Da se fict, Ze diraz je zde kladen
spiSe na vn&j$i projev, tj. na ur€ity vykon s tim, Ze socidlné ocefiovany jsou zvlasté

projevy nezavislosti, samostatného usudku, ¢asto agresivné ¢i silové vyjadfované snahy
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ziskat moc a vliv nad druhymi. Ukézalo se, Ze projevované osobnostni charakteristiky
dominantnich jedinctd vybocuji z §ir8i socidlni normy a socialni adaptaci spiSe ztéZuji.
V ramci specifického socialniho systému, tvofeného téméf vyhradné détmi s naruSenym
rodinnym zdzemim a dlouhodobymi vychovnymi problémy, je ovSiem nonkonformita
vidi svétu dospélych, a tedy sv&tu obecné uznavanych norem, naopak preferovand.

Potvrdil se piedpoklad, Ze se do €elnich pozic Cast&ji dostavaly déti s dobrymi
komunikaénimi schopnostmi, extravertné orientované, socialné zdatné. Ty, kterym se
t&chto kvalit nedostavalo, na ziskani dominantni pozice také velmi Ipély, a to proto,
ze s ni bylo propojeno jejich sebepojeti, které by jinak bylo znaéné kiehké. Vykazovaly
proto ¢etné kompenza¢ni mechanismy, zajit'ujici, Ze ostatni ¢lenové se pfimému stietu
snimi vyhybali, a tedy snimi nevstupovali do mocenskych boji. V ramci naSeho
vyzkumu se vyskytlo nékolik piipadil, kdy byli jako dominantni oznadeni jedinci, ktefi
se zkontaktu stahovali, byli uzavieni, vztahovatni, neduvéfivi, somezenou
spontaneitou projevu. U nékterych byl socidlni usudek a orientace v socidlni realité
znaéné omezen. Tyto charakteristiky se zaroven vyskytovaly u vétSiny outsidert.
Dotyéni si oviem ve vztahu ke skupin€ vydobyli respekt napf. tim, Ze dévali neverbalné
najevo své podrazdéni, hostilitu a pfipravenost k agresivnim reakcim, pokud by né€kdo
aspiroval na jejich pozici.

V diagnostickém ustavu, kde je prostiedi izolované od $irSich socialnich vlivi,
jsou déti vytrzené z dosavadniho prostfedi a interpersondlnich vztahl. Tim silnéjsi ]
pro n& vtakto vymezeném prostoru tlak k pfejimani vzori chovéani, vedoucich
k socialnimu prosazeni, pfijeti a tim k dosaZeni uspokojivé socidlni identity. Velmi
asto jde o ndpodobu chovani riskantniho, opozi¢niho viaéi autorité a pravidlim,
popt. takového, diky némuz je jedinec schopen tcelové dosdhnout vlastniho prospéchu
i pfes vné&j8i omezeni platnym systémem. Vyjimkou nejsou ani manipulace dal$imi
Cleny, kteti z n&jakého ditvodu ve skupiné nedosahli vlivné pozice a o pfijeti bojuji
aspoil tim, Ze se snaZi doséhnout obliby u jedinci dominantnich.

Nova, dospéld identita, kterou dospivajici buduji, je prozatim neuplnd, znacné
nejista. Pfechodem détského sebeobrazu do dospélosti je faze skupinové identity, kdy
k sob& zaujimaji novy vztah prostfednictvim toho, jaky je jejich status v rédmci
skupinovych vztahil s vrstevniky. To pfedpokladd odpoutani od dosavadni zavislosti na
dospélych a dokonce razantni odmitani jejich svéta a jimi uznavanych norem.

V rezimu diagnostického ustavu, kde jsou déti hodnoceny dospélymi s tim,

Ze toto hodnoceni ma velky vliv na jejich budoucnost, existuje vSak velky tlak na to,
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aby déti i pfes své negativistické postoje k pozadavkim autorit navenek projevovaly
snahu kooperovat a plnit naroky dospélych. Nadmeérné vystavovani se sankcionovani
a pedagogickému dohledu je pro né omezujici, zvySuje tenzi a sekunddrmé se mize
negativng pfenaset i na pozici ve skupin€. Proto 1épe socialn& prospivaji jedinci, ktefi
jsou schopni jednat ve svij prospéch vzhledem ke konkrétnim situacim tcelové.
Casta je polarizace jejich projevii v pritomnosti déti a dospélych. Jsou-li v blizkosti
dospéli, vystupuji tyto déti vice méné nekonfliktné, kontroluji své impulzy. Bez dohledu
dospélych se pak neziidka objevuji agresivni, vybusné, impulzivni sklony, které jsou
podpofené méstnanymi afektivnimi projevy.

Z dal8ich osobnostnich charakteristik projevovanych v chovéni, které v tomto
prostfedi napomdhaji socidlnimu zaclenéni a zaujmuti ¢elnich pozic ve skupiné, Ize dle
naSich zji§téni jmenovat zejména dobrou schopnost aspon dil¢i, ve vn&§im projevu
vyjadfené, socialni adaptace, zaméfené na skupinové déni a zvladnuti orientace
ve vztazich a rezimovém prostiedi. V dobé vyzkumu byla vétsina d&ti v DU umisténa
jiz n€kolik tydni, coz melo zajistit moZnost posouzeni jejich socidlniho piizptisobeni
bez ohledu na to, zda nejsou pravé v adaptacni [azi pobytu (asi prvnich 14 dni), kdy by
bylo nutné pocitat s jistou rozkolisanosti projevii a zaméfenim na prostou orientaci
v nové situaci. Do kontextu projevil schopnosti socialni adaptace lze pravdépodobné
zahrnout napf. i projevy jedincl, jejichZ socialni pfizplsobivost je diky nedostatkim
v dosavadnim vychovném prostfedi nebo diky sniZenému intelektu omezend, spojena
s pocity nejistoty a tenze, avSak kompenzovand sebeprosazovanim pomoci silovych
a agresivnich projevl. Jejich prozivani a sebepojeti se tedy zasadn€ nesluCujc s vnéj§im
projevem. Prostfednictvim takového chovani vSak dosahuji pozitivnéj$iho sebepojeti
diky socialnimu ohodnoceni vrstevniky -- pfidélenim socialné vlivné pozice.

Zd4 se, Ze aroveint rozumovych schopnosti nemusi byt ani primérna k tomu,
aby bylo mozZné se v tomto prostiedi prosadit. Pravdou je, Ze vétSina umisténych déti se
v této oblasti z riznych divodi (vychovnd a vzd€lavaci zanedbanost, organické pficiny,
rodinné predispozice) pohybuje v pdsmu hrani¢ni oblasti populacni normy. Podle nasich
zji$téni l1ze konstatovat, Ze pokud jde o rozumové schopnosti, v populaci déti z prostiedi
diagnostického ustavu existuje oproti $irSi populacni normé jisty posun. Zda se, Ze mezi
détmi umisténymi do DU je mozné povazovat za primérné mentalni schopnosti
podprumérné &i sniZzené do hrani€niho pasma populaéni normy. Podle zjisténych
informaci se pak vramci tohoto specifického prostfedi prosazuji vétSinou jedinci

vtomto smyslu pro prostfedi diagnostickych tustavii primeérni, tedy s mentalnimi



schopnostmi spiSe podprimémymi ¢i sniZenymi do hrani¢niho pasma. Toto oviem
platilo zejména ve zkoumanych chlapeckych skupinich. Ve skupinich zkoumanych
divek se jistd mira rozumovych schopnosti (bliZici se populaénimu priméru) zdala
pro socidlni prosazovani dileZit€jSi nez u chlapct. Mezi zkoumanymi divkami se
do populdrnich pozic dostaly vétSinou intelektové slabé podprimémé az primérné
osoby. To ovSem diky malému rozsahu vyzkumu nelze povaZovat za prikazné, protoze
v dob& zkoumani byl v divéich skupinach primérny intelekt jejich ¢lenli dlouhodobé
vy§8i neZ mezi chlapci.

Vétsina oblibenych a zaroveit vlivaych jedinct také vykazovala zna¢nou miru
egocentrickych tendenci. To znamend, Ze preferovali dosahovani vlastnich potieb
azajmf i za cenu porusovani skupinovych i obecné platnych norem a rezimu DU,
popf. jednali 1 na Ukor dal§ich ¢lent skupiny. Dlvod, pro¢ byli i pfesto skupinou
oznaCovani jako oblibeni, byl zfejmé ten, Ze si jeji ¢lenové tuto vlastnost sméSovali
s projevy sebevédomi, nezavislosti na hodnoceni druhymi, sobéstacnosti a pevnosti
zakotveni ve skupiné. V prostiedi diagnostického Gstavu byly tyto tendence ve vétSing
pifpadl od dominantnich osob tolerovany, ba dokonce o¢ekavéany.

Vzhledem k pfevaze déti s poruchami chovéni na rizném zakladé byly mezi
détmi projevy emoc¢ni lability, impulzivity, celkové nevyrovnanosti a socialni
i emo¢ni nevyzralosti povaZované za lokalni normu. K tomu, aby dané charakteristiky
nebranily v socialnim prosazovani, bylo tfeba, aby méli takovi jedinci vypéstovany
dostate¢né silné kompenza¢ni mechanismy, diky nimz se uplatnili jak mezi vrstevniky,
tak v jisté mife i ve vztahu k dospélym. V jejich prospéch hrilo, pokud impulzivita
nepresahovala miru, kterou lze v prosttedi DU povazovat za b&Znou. V&tSina
impulzivnich a sou€asné populdrnich déti méla sniZzenou schopnost sebekontroly. Tyto
déti v8ak musely byt do jisté miry schopné jiz zminéného tcelového ¢i polarizovaného
jedhéni tak, aby dosahly dobré socialni pozice.

Ve vztahu k MKN-10 (2000) 1ze shrnout, Ze mezi détmi s poruchami chovani se
nejlastéji prosazuji ty, které lze zahrnout do kategorie socializovanych poruch
chovani. To znamen4, Ze nemaji obtiZe se zapojenim do vztaht s vrstevniky. Casto se
naopak sdruzuji do skupin, které ovSem vystupuji problematicky. V mnoha pfipadech
jde o delikventni party zaméfené napf. na majetkovou ¢i ndsilnou trestnou &innost,
uzivani drog, zaSkolactvi, apod. V kontaktu s dospélymi a s ¢leny rodiny se mohou
vyskytovat opozi€ni tendence a nedostatek respektu. Dobrou $anci uspét v socialni

soutéZi v prostfedi diagnostického tstavu maji i déti s poruchami chovani ve vztahu
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k rodiné. Nemaji obtiZe se zaflenénim mezi vrstevniky, ale problematicky je jejich
vztah k ¢lentim rodiny. Déti v tomto prostiedi maji spole¢né obtiZe s respektovanim

autorit dospélych, ktefi zde mohou do jisté miry suplovat ¢leny rodiny.

2) Druhym vyzkumnym tkolem bylo sledovani vlivu zkuSenosti déti s riznymi
rizikovymi ¢innostmi (napf. s trestnou ¢innosti, promiskuitnim chovanim, zneuZivanim
navykovych latek, agresivnim jedndnim) na jejich chovéani ve skupiné a socialni
zaclenéni.

Diky tomu, Ze pubescence je obdobi prechodu z identity détské do dospélé, jsou
déti vtomto vé€ku zaujaty hledanim novych zachytnych bodd tak, aby se mohly
osamostatnit z dosavadni zavislosti na rodi¢ich a dospélych autoritach. S tim, Ze se
zbavuji dosavadnich jistot, pfiCemZ zatim nedosdhly novych, je spojena potieba
zaClenéni do vrstevnickych skupin, které poskytuji pocit zdzemi, bezpe¢i a mnohych
socialnich podné&t(i. NaleZeni k takovym skupindm je pro pubcscenty velun dileZitou |
socialni potfebou a pokud se jim toho z n€jakého divodu nepodaii dosdhnout, pocit'uji
frustraci. K naplnéni vyvojové ulohy, dané odpoutidnim od rodinného systému, je pro né
dilezité né&kam patiit. Jedinci, ktefi jsou dlouhodob& odmiténi pfirozené vytvofenymi
skupinami, hledaji €asto posilu nového Ja pravé v negativisticky ladénych skupindch,
preferujicich rizikové aktivity a pfijimajicich tzv. negativni identitu. V ramci téchto
skupin se tak stavéji do tvrdé opozice vici svétu dospélych i vici svétu obecné platnych
pravidel.

Ukézalo se, Ze zplisob zaclenéni dé&ti do skupin vrstevniki v diagnostickém
ustavu se odviji od toho, jakym zplsobem se prosazovaly do ¢lenskych pozic ve
skupinach v pfirozeném prostiedi. ProtoZe vDU jde o uméle utvorené spoletenstvi
s kumulaci jedincl, vykazujicich problematické, socidln€ vice ¢i méné nepfizplisobivé
chovéni, jde o to, zda maji déti, které jsou sem viazeny, jiZ zkuSenosti se skupinami
podobného razu (s opoziénimi projevy vici obecné platnym zasaddm a normam
chovéni, agresivné vystupyjici, delikventni, se skupinovym Zivotem zaloZenym
na uzivani navykovych latek apod.). Mezi vrstevniky zde, podobné jako v pfirozenych
skupinach (avSak sodliSnym pojetim normy), dochazi k vzidjemnému testovani
schopnosti prosazovat své ziajmy ve styku s dospélymi i vrstevniky, k testovani
sexualnich roli a zkuSenosti, a k vzdjemnému posuzovani socialni zdatnosti a odolnosti.
ZkuSeni jedinci jsou uznavani jako vzory. Ve vztahu k spoleCenskym zéasaddm jde

vét§inou o vzory negativni — delikventni chovéni, promiskuita, zkuSenosti s drogami

136



a porufovanim spoledenskych pravidel i zékont. V prostiedi DU je proto b&zné,
%e pred ostatnimi &leny skupiny déti tyto své zkusenosti zdtiraziuji. Casto i osoby, které
maji se sebeprosazovanim problémy, si takovéto charakteristiky pf¥ipisuji, aniZ by je
ve skutecnosti mély.

Ve vyzkumném vzorku se vSak vyskytli i jedinci, ktefi neprojevovali tendenci
k seznamovani skupiny se svou problematickou minulosti. Byli to ti, ktefi si byli jisti,
Ze dokaZou dostaten€ zaujmout v aktudlnim kontaktu s druhymi — at’ jiz agresivitou
a silovou pozici (taci vsak Casto tuto polohu dokreslovali pravé odkazy k problematické
minulosti), nebo manipulacemi a dobrou schopnosti komunikace na Grovni vrstevnické
ive vztahu s dospélymi. Jedinci, ktefi svym postojem ke skupinovému déni davali
najevo bezkonfliktnost a odstup od problematického chovéani, se logicky také
neudastnili bojit 0 moc. I pokud byli pro n&jaké své vlastnosti oblibeni, dosahovali proto
velmi nizkého socialniho vlivu.

P#i uziti Janského déleni (2001) lze souborné zhodnotit, Ze se v diagnostickém
Ustavu prosazuji prevazné typy déti, jejichZz reakci na nepfiznivé socidlni vlivy
v anamnéze a na frustrujici Zivotni situaci je socialni provokace. Minéna je snaha
ziskat pozornost okoli jakymkoli, casto negativnim zplsobem, exhibici
nepfizptisobivych vzorcli chovéani a opozici vi¢i platnym pravidlim a stanovenym
hranicim. To plati jak ve vztahu k dospélym, tak i k vrstevnikiim, pfed nimiz zvyraziiuji
své konflikty s autoritami, delikventni ¢i promiskuitni tendence, zkuSenosti
s navykovymi latkami apod. I u méné vlivnych jedincd, ktefi o dobrou pozici usiluji,
bylo mozné pozorovat snahu o vyrazn¢ opoziéni chovani k dospélym, zejména vSak
za pfitomnosti ostatnich ¢lent skupiny. Pfi individudlnim kontaktu s dospélymi pak tyto
déti vystupovaly vice méné nekonfliktné, ¢i spiSe se snahou imponovat.

7Zda se, Ze nejméné Sanci k sebeprosazeni zde maji dle naSeho ofekavani déti
reagujici socialnim uatlumem, snimz také souvisi odstup od riskantnich aktivit
a odmitani Glasti na problematickém vystupovéani ostatnich ¢lentt skupiny. Tyto déti se

Casto umist'ovaly v pozicich na okraji skupiny.

3) Dale byl analyzovan vliv rodinného zadzemi umisténych déti na zpisob jejich
prosazovani ve vychovné vrstevnické skupiné diagnostického ustavu. Piedpokladali
jsme, Ze to, s jakymi podnéty a vlivy se setkdvaji v primarnim socializa¢nim prostiedi,
tedy vrodin€, se odrazi v jejich sebedivefe, komunikaénich a socializaénich

schématech, zptisobech reagovani v naro¢nych situacich apod.
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V tomto v&€ku se déti uchyluji k riiznym experimentim s osamostatiiovanim
od rodiny a s prejimanim dospélé identity. Reakce rodi¢d se rizni, avSak i oni jsou
nuceni k zméné€ ndhledu na svého potomka. Za extrémni polohy lze oznaéit situace, kdy
reaguji nepiimé&fenym zvySenim pozadavkl a kontroly, anebo naopak rezignaci
na vychovné snahy. Chovéni rodi¢t v této situaci se spiSe pohybuje v ramci kontinua
mezi oznalenymi extrémy. AvSak ¢im vyhranénéjsi se jevi jejich postoj, tim vice
problémi v dal§im socidlnim vyvoji jejich déti 1ze ocekavat.

V teoretickém zpracovani rodinnych faktori, které mohou ovliviiovat zpisob,
jakym se pubescent pohybuje v socidlnich vztazich, byly zmin€ny napf. negativni vlivy
nékterych styld vychovy v rodin€, nedostatku pozitivniho emoéniho zdzemi v roding,
nezajmu nebo neptitomnosti jednoho ¢i obou rodi¢l. Lze o¢ekavat, Ze socializace ditéte
bude probihat odli$n€ v Gplné roding, vyrasta-li pouze s jednim rodi¢em nebo pokud
dojde k rozvodu rodi¢t, pfipadné pokud jiz del$i dobu pobyva v instituciondlni péci.
Dale je povazovano za dilezité, jaka je jeho pozice mezi sourozenci, ma-li n&jaké.

Z celého souboru bylo za populéarni jedince oznaceno Sest déti z iplnych rodin,
popf. z prostiedi, kde rodice Zili spolu, afkoli nebyli manzelé. P&t dalSich populdrnich
osob Zilo v minulosti pouze s jednim rodiCem, a to ve vét§in¢ pfipadit po rozvodu,
ptipadné proto, Ze napf. nebyl zndm biologicky otec. V téchto rodinach pak vétSinou
hrali ddlezZitou roli dal$i partnefi rodice, v jehoZ péci dité zilo. Vaci t€mto nevlastnim
rodi¢im vé&tSina vybranych déti vykazovala vyrazné opozi¢ni postoje a konfliktni
chovani.

Ve zkoumaném vzorku se tedy neprokazalo, Ze by neuplnost rodiny pisobila
jednoznaéné proti schopnosti ditéte v socialnim zaclenéni mezi vrstevniky. Témeér
poloviéni mnoZstvi neuplnych rodin mtze byt mezi détmi oznaCenymi za populdrni
v prostiedi DU vyznamné tim, %e v rémci dosavadni socializace piebraly specifické
(i kdyZ z jiného pohledu omezené) interpersonalni zkusenosti a dovednosti. Casto byly
nuceny naucit se pohybovat v prostiedi, kde mezi dospélymi dochazelo ke konfliktim
a nasili, zazily odchod jednoho zrodi¢t, pfipadné vétSinou i ochuzeni jeho zajmu po
rozvodu. Posun se objevil 1 ve vztahu s rodi¢em, ktery je mél nasledné v péci. Jejich
pocit jistého zazemi byl otfesen a ony byly nucené piejmout takové chovéni, kterym
dosdhnou maximalniho naplnéni socialnich a emocnich potfeb — oproti mnohym détem
z Gplnych rodin jiz dfive kladly diraz na vlastni samostatnost, nezavislost, odmitaly
omezovani a pravidla zvenc¢i, zvlaSt€¢ pak od dospélych. Riskantni experimentace

s osamostatnénim, stejné jako uzkostné, negativistické ¢i agresivni reakce, se staly
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velmi vyraznou az nutkavou charakteristikou jejich projevu. To se mohlo stupiiovat
zvla§té v pfipadech, kdy do rodiny piiSel dalsi partner rodice, s nimz dit& Zilo.

V péti pfipadech bylo moZné usuzovat na souvislost problematického chovani
ditéte s neduslednosti a nejednotnosti vychovy rodi¢li. Matky byly ochranitelské,
s minimalni snahou o socidlni kontrolu déti, tolerujici jejich prestupky. Otcové pak byli
ve vychove spiSe pasivni, rezignujici, popfipadé na nedostatek projevii respektu
od ditéte reagovali nepfiméfenymi fyzickymi tresty. Tito rodife vystupovali
ve vychovnych situacich celkové jako slabi, neschopni €i neochotni stanovit ditéti
pevné hranice a dlsledné kontrolovat jejich dodrZovani.

Pét vybranych populdrnich jedincl zazivalo nepfiméfené fyzické trestani
nékterym zrodil. V jednom pfipad€é Slo kromé fyzické agresivity i o sexudlni
zneuzivani. TotéZ bylo mozné vysledovat v rodinnych vztazich dvou nepopularnich
dé&ti. V rodinach tfi oblibenych déti byly vztahy mezi rodiéi znaéné napjaté a dochazelo
kndsili i mezi nimi. Stejn€ tak i u jednoho znepopuldrnich déti. Je patrné, Ze se
v prostiedi DU kumuluji déti s éetnymi zkuSenostmi s agresivnim chovanim rodi¢i
vici sob€ i jim samym. V ramci socialniho uleni a pfebirdni vzord &asto takové
chovani replikuji do vlastnich vztahil s vrstevniky, popf. i s autoritami. ProZité konflikty
a napjatd atmosféra rodinného zazemi se u nich odrdzi ve zplsobu reagovani
v zatézovych situacich nebo tam, kde citi potiebu bojovat o bezpecnou socialni pozici.
Za socialné vyhodnou pozici oviem na zdkladé zkuSenosti povazuji pravé tu fyzicky
siln&j8i, agresivngjsi - a tedy bezpe€néjsi. U neoblibenych deti, které také vykazovaly
toto chovani, hraly v jejich neprospéch vétSinou dalsi charakteristiky, jako napr.
nedostatek sebekontroly, proti ostatnim ¢lenim skupiny velmi omezena socialni
orientace, i v prostiedi DU nadmé&rnéa emoéni labilita, vznétlivost a celkova negitelnost
reakei.

Dvé skupinou oblibené déti vykazovaly zndmky emoéni deprivace v zavislosti
na celkové dysfunkénosti rodinného prostiedi — dlouhodobé pobyvaly v tstavni ¢i
nevyhovujici ndhradni rodinné péé€i. Jejich postoje k dosp€lym byly nedivéfivé,
manipulativni, se sklonem upoutdvat pozornost za kazdou cenu, pfevazné vSak
negativnimi projevy. Se zaclenénim ve skupiné vrstevnikli meély zpo€atku problémy,
protoZe jejich emodéni vykyvy a neschopnost navézat hlub$i divérné vztahy byly
v tomto smyslu omezujici. Prosadily se bud’ kompenza¢nimi silovymi projevy
a znaénym Usilim ziskat vliv a s nim i ocenéni druhych, nebo tim, Ze ve vztazich s détmi

uplatriovaly jiné zasady neZ vzhledem k dospélym — napt. byly k dospélym v opozici,



egocentricky prosazovaly své potfeby, a proto byly uZite¢né i ve skupiné vrstevniki,

ktefi z jejich zplisobu sebeprosazovani jistym zpiisobem tézili. Potvrdil se pfedpoklad,
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dvou az tfi tydnd adaptaniho obdobi. Jeden z vyzkumné sledovanych populédrnich
jedinci byl dokonce vtomto obdobi skupinou oznaen za outsidera. Po ukonceni
adaptace a zmapovani vztahové sité v zafizeni nastoupilo obdobi, kdy mohli vyuzit
kompenza¢nich mechanismil, které se jevily v pfislusném socidlnim prostiedi jako
vyhodné.

Vyskytla se uvaha, zda v zafizenich institucionélni péfe (a to i v détskych
domovech rodinného typu) odpovida vynakladana péce a vztahy dospé€lych s détmi
pfirozenym vyvojovym poZadavkim kazdého ditéte. V obdobi pubescence se déti,
umisténé do détskych domovd, stavaji casto pro persondl obtizné vychovné
zvladatelnymi a mohou vznikat i podnéty k jejich piefazeni do reZimovych zafizeni.
Otazkou je, zda je obecné platny zavedeny systém tstavni péce o déti nastaveny tak,
aby odpovidal napf. i jejich polfehé postupného osamostattiovani a hledani dospélejsi
identity (samoziejm& se zajisténim  piiméfené socidlni kontroly a vychovnych
momenti).

V rodinné anamnéze t¥i popularnich d¢ti se opakovaly problémy nékterého
rodi¢e s abuzem alkoholu, u jednoho s poruSovanim zakona. To bylo ve vSech
piipadech spojeno bud’ s nezdjmem dotyEného rodice o dil¢ a neschopnosti pfimétend
vychovy, nebo s problematickymi socidlnimi vztahy a agresivnim chovdnim v ramci
celé §ir$i rodiny a spole¢nosti. Citovy chlad ¢i vyrazné hostilni postoje nékterého
rodide k ditéti se vyskytly v Gplnych i rozvedenych rodinach celkem Sestkrat. Pocity
nepiijeti rodiéi, nebo dokonce vnimani jejich nepiatelskych postojl, se nutné odraZi
v sebepojeti ditéte a v jeho zakladnim pocitu Zivotni jistoty. Casta je pak napodoba
chovani, které bylo vroding zvyhodiiované, tj. spiSe agresivniho, egocentricky
zaméfeného. Pfipadné se déti naudi chovat ucelové tak, aby dosahly svych potieb i pies
odpor rodi¢i. Duraz je pak kladen na vlastni zajmy. Ostatnim lidem takové dité piilis
nedavéiuje. Zvlasté vaci dospélym byva jeho chovéani vyrazné vyhybavé ¢i opoziéni.
Pfijima tzv. negativni identitu, kterd mu zaji§tuje aspoil n&jakou Zivotni jistotu a
pevnost postojti, které v socialnim kontaktu prosazuje. V souvislosti s tim bylo v nagem

vyzkumném vzorku Casto zmifiované polarizované chovéni. Tyto déti vyuZily svych
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zkuSenosti k pohybu v riiznych socidlnich podminkach — jejich chovani bylo jiné,
jestlize citily potencidlni ohroZeni hodnocenim dospélymi nebo jestlize byly
bez dohledu autorit mezi vrstevniky.

V rdmci vyzkumu byly oznaeny tfi déti jako vyrazn€ nepopuldrni. PrestoZe
jejich rodinnd zazemi se liSila tim, zda Zily vrodin€ uplné & netplné (doplnéné
o daldiho partnera), shoda panovala v naprosté dysfunkénosti vztahti a komunikace mezi
jednotlivymi &leny napii€ rodinného systému a v piitomnosti prudkych konfliktd
s agresi jednak mezi dospélymi, jednak vici détem.

Pokud jde o pozici mezi sourozenci, pét popularnich jedinci byli jedinadci,
strhavajici na sebe veSkerou pozornost rodic¢G. Nejcast&jsi byla situace, kdy matka
vystupovala jako hyperprotektivni, k chovani potomka zcela nekritickd, neschopna
vyvijet pfiméfeny vychovny tlak a kontrolu. Otec pak byl zatlaen do pasivni pozice
pozorovatele. U dvou popularnich déti byla jednim z faktorti, podporujicich narhst
extrémni negace dospélého svéta, vyrazn4 rivalizace s vlastnim ¢i nevlastnim mlad$im
sourozencem, kterého vnimaly jako upfednostiiovaného. Upoutavaly pak negativni
pozornost a popiraly jakékoli pravo rodict na socialni kontrolu a omezovani své osoby.
V jednom piipadé oblibeného jedince $lo naopak o zneuzivani vyhodné pozice
nejstarS§iho syna v rodiné s mnoha détmi. Tento chlapec vystupoval jako dominantni,
aspiroval na pozici otce, ktery uplatiioval politiku moci a sily. To, Ze byl mezi
ostatnimi sourozenci oznacen za jediného, ktery ma problémy chovanim, koresponduje
s piedpokladem, Ze pFenaSel vzory uplatiiovini dominance v rodiné
do vrstevnickych vztahd a Ze tyto vzory vélenil do svého pojeti dospélé identity, které
chtél dosahnout. V pfipadé dalsiho oblibeného chlapce §lo také o napodobu rodinnych
vzor — dva starSi sourozenci jiz méli deldi dobu nafizenou tGstavni vychovu kvili
problematickému chovani. Proto se octl vpozici nejstarSiho ditéte v roding, jejiZ
socialni normy byly znan€ posunuté smérem ksilovému a agresivnimu
sebeprosazovani a upoutdvdni pozornosti. Vychovné problémy u sourozenci
oznaenych déti bylo mozné vysledovat v tiech pfipadech. Nutné je vSak dodat, Ze
rodinné prosttedi nebylo moZné v naSem vyzkumu dopodrobna zkoumat, a proto jsou
uvedeny jen piipady, které takto oznalily samy déti, popf. tomu nasvédcéovaly
informace OSPOD. Nekonfliktnf ¢i aspon indiferentni vztah se sourozenci, pokud
v roding né&jaci byli, se objevil pouze ve dvou sledovanych pripadech.

Lze tedy shrnout, Ze §lo o déti, které byly dosud zvyklé na maximalni pozornost

svého socialniho prostfedi a které usilovaly o to, aby tuto pozornost ziskaly a zachovaly
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i v jinych iuterpersondlnich situacich. To plati jak pro jedinacky, tak nap¥. pro zminéné
nejstar$i sourozence ¢i pro déti, které o tuto vyhodnou pozici se star§im sourozencem
soutézily. Existoval pro n€ urdity vzor chovani, jehoz chtély dosdhnout a ktery jim mél
zaru€it maximalni socidlni pfijeti a vliv. Pokud se vyskytla vyrazn&j§i rivalita navpak
s mlad$im sourozencem, problematické chovani populdrnich osob vykazovalo vyrazné
prvky socialni opozice vi€i dosp€lym a tim silnéjsi snahu nalézt oceniovanou socidlni

pozici mezi vrstevniky.

4) Pii snaze zhodnotit, zda existuji rozdily v projevu osobnostnich charakteristik
pfi socidlnim prosazovani ve skupinach chlapcd a divek, je nutno zopakovat postieh
zminény jiz ve vysledkové ¢asti. V div€ich skupinach bylo pravidlem, Ze nejvlivngjsi
divka byla zaroven nejvice oblibena. V chlapeckych skupinach toto vSak neplatilo.
Chlapci mezi vlivem a oblibou vice rozliSovali. Z toho lze usuzovat, Ze zatimco
pubescentni divky vfazené do skupin v DU sm&$uji pojeti obliby a vlivu, u chlapeckych
vychovnych skupin jsou tyto socidlni charakteristiky zfejmé syceny rliznymi projevy.

Z vyzkumu vyplyva, Ze v prosttedi DU se do celkové popularni pozice
ve vrstevnické skupin€ prosazuje socidlné zdatna a aktivni, komunikativni,
extravertné orientovania, sebevédomé a sobéstacné vystupujici divka. V naSem
ptipadé §lo bez vyjimky o egocentricky vystupujici divky, které prosazovaly vlastni
zajmy a potfeby i pies to, Ze prekraCovaly normy ¢&i prava druhych. Vyraznou
charakteristikou vybranych oblibenych a zéroverlt vlivnych divek byla potieba
zapusobit na druhé, napf. vulgdrnim vystupovanim, dramatizaci projevu nebo
zdlirazfiovanim svych sexudlnich zazitki a zkuSenosti s drogami & nasilim. U vSech
populdrnich divek byla patrnéd opozicnost vidi dospélym, kterou viak mély do znacné
miry pod kontrolou. Dovedly se chovat ucelové tak, aby v jistych situacich vykazovaly
kooperativni projevy a ziskaly dobré hodnoceni (a nasledné€ vyhody plynouci z reZimu).
Vyrazné vykyvy emoci a chovéni se vyskytovaly téméf u vSech populdrnich divek.
Neékteré byly vnitin€ vyrazné nesebejisté. Pro sebeprosazeni bylo ddleZité mit své
prozivani pod kontrolou natolik, aby byly schopné navenek vystupovat silng,
potladovat slabé stranky, popf. manipulovat s druhymi ve vlastni prospéch.

Jako jednozna¢né nepopuldrni (neoblibené 1 nevlivné) byly oznaleny divky,
které se vyrazné nezapojovaly do skupinového déni a komunikace, prezentovaly odstup
od zkuSenosti druhych se socialné riskantnimi ¢innostmi, popf. vystupovaly i navenek

jako socialné nejisté, davaly najevo emocni labilitu ¢i slabost.

142



Mezi zkoumanymi chlapci se jako vlivni a zdroveti oblibeni umistili ti, kteff
vystupovali a prosazovali se svelkou sebejistotou, davali najevo své vysoké
sebehodnoceni. Stejn¢ jako u divek se zde jako podpora v boji o dominanci vyskytly
odkazy Kk problematické minulosti, vétSinou k zkuSenostem s drogami, agresivnim
prosazovanim svych zajmi nebo s delikventnimi aktivitami. Vystupovani popularnich
chlapct bylo ¢asto polarizované, tj. v pfitomnosti dospélych se chovali ti¢elové (snazili
se 0 dobré hodnoceni), zatimco bez dozoru dosp€lych se mezi détmi uchylovali az
k bezohlednému, egocentricky zaméfenému, Casto agresivnimu jednani a vymahani
pozornosti a obdivu druhych. Na rozdil od div&ich skupin se nékolikrat ukézali jako
popularni 1 jedinci, ktefi byli spiSe staZzeni zkontaktu, nedtveéfivi, projevujici
nepfatelstvi a velkou vnitini tenzi. Vysvétluje to viak ziejmy vE&tSi diiraz chlapci na
moc a dominanci danou projevy sily a prosazovani vlastnich zajmd agresivnim
zpusobem.

Jeden ze dvou chlapct, kteff byli oznaleni jako oblibeni, ale nevlivni, byl
handicapovany v mocenském boji tim, Ze zaroveil s dobrym socidlnim zaclenénim
ve skuping projevoval oteviené kooperujici postoje a vstiicnost k dospélym. I on byl
egocentricky zameéfeny s pfevahou polarizovaného chovéni. Maly vliv byl ziejmé dan
snahou o dobré hodnoceni dosp€lymi a odstupem od mocenskych konfliktd ve skupiné.
Dominantni pozici si nevynucoval, vii€i ostatnim se neprojevoval z pozice sily. Druhy
oblibeny, av8ak nevlivny chlapec naopak vystupoval naopak vyrazné agresivné a
opozi¢né vzhledem k dosp€lym. Usiloval ve skupiné o dominanci a velmi podrazdéné
aZ agresivné reagoval, pokud se citil ohroZeny. Byl vyrazn¢ emocéné labilni, drazdivy,
sam sebou nejisty. Na jedné strané meél sklon k Sikanovani slabsich jedinct, na druhé
strané byl ohrozen Sikanou ze strany fyzicky silngjsich, znichZ mél strach.
Negativistické jednani s dospélymi se objevovalo pouze ve chvilich, kdy bylo pfitomno
publikum ostatnich ¢lent skupiny. V individudlnim kontaktu s dosp&lym spolupracoval,
vyhledaval oporu a péci. Chlapci tedy vycitili nejistotu jeho postaveni a usili, s jakym
bojuje o pozici ve skupin€. Proto byl v kategorii vlivu odsunut na posledni misto.

Populéarni osoby obou pohlavi hledaly socidlni oporu ve vrstevnickych
vztazich. U chlapct byl pon€kud vyraznéjsi diraz na zaflen€énost mezi ostatni Cleny
skupiny a na ziskani dominantn{ pozice v&tSinou manipulaci ¢i agresi. Uplatnili se zde
i jedinci, kteti se stahovali z komunikace a nevyhleddvali mnoho socidlnich kontaktt -
ti nedostatek kontaktu kompenzovali hostilnimi postoji a pfipravenosti k agresivnim

reakcim. U divek se castéji vyskytovala snaha vystupovat vyrazné sobéstainé,
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nekonvenéng. Pro to, aby divka mohla zaujmout &elni pozici ve skuping v DU, byla

ve zkoumaném souboru nutna jeji vyraznd prosocialni orientace a diiraz na komunikaci.

5) Dale byl sledovan rozdil ve vztazich oblibenych jedinct vigi vrstevnikim
v ramci skupiny a vici dospélym. Ukazalo se, Ze existuje rozdil v chovani popularnich
osob bez pritomnosti dospé&lych a pokud jsou dospéli pfitomni skupinové situaci &i jsou
s nimi v individualnim kontaktu. Vzhledem k vrstevnikiim p¥evazuje z jejich pozice
silovy, sebejisty zpiisob sebeprosazovani, zaloZzeny na popirani projevl slabosti,
zdliraznéni znak dominance a piipravenosti k agresivni obrané ziskané socialni pozice
v komunikaci s ostatnimi.

Vidi dospélym &lentim personilu DU vykazuje vétsina popularnich osob
opozi¢ni postoje, které jsou v kontaktu s nimi oviem ucelové modifikované tak, aby
i vramci zavedeného hodnoticiho systému mohly ziskavat piisluné vyhody. To se
misty odrazilo i ve zpétnew pusuzovéni projevli vybranych déti vychovateli, ktefi ¢asto
hodnolili jejich rizikové chovani jako méné vyznamné, neZ se jevilo v celkovém
kontextu individualni situace. Jedinci, ktefi se octli na okraji skupiny, popi. byli
oznaleni za oblibené, avSak nevlivné, Casto vykazovali velkou impulzivitu
bez schopnosti kontrolovat své projevy draZdivosti jak ve styku sdétmi, tak
i dospélymi. Pfipadn€ ve snaze imponovat skupin€ zvyraziiovali negativismus
k dospélym v pfitomnosti jejich ¢lent, avak v individudlnim kontaktu s dospélymi byli

spolupracujici a hledali u nich ochranu a podporu.

6) Vliv popularnich osob na to, Ze se nékteii ¢lenové skupiny dostali do pozice
outsidera, bylo mozné pozorovat skrz jejich vliv na ostatni ¢leny skupiny. Nevyskytly
se ptipady, kdy byl outsider pfimo oznaden populdrnim jedincem za ménécenného. Slo
spiSe o to, Ze ¢lenové skupiny byli zaujati mocenskymi boji a snahou byt v piftomnosti
dominantni osoby natolik, Ze z jejich uskupeni byli vy¢lenéni ti, ktefi mé&li spise sklon
k izolaci, odstupu od skupinového déni a soutéZe. Mezi outsidery se vyskytl i jeden,
ktery vystupoval sice agresivné a touzil pro ziskdni vlivu, ale svoji impulzivitu a
drazdivost nedokazal dostate¢n€ kontrolovat. Vzhledem k velkym vykyvim v proZivani
i chovani se pro ostatni staly jeho reakce nesrozumitelnymi. Popularni osoby si svoji
pozici velmi tvrd€ héjily a vétSinou ji bez boje neopustily. Nékteré se v ramci silovych
projevi slabych ¢lent pfed ostatnimi misty zastaly, ¢imz ale jejich pozici jen zhorsily.

Ostatni je totiz mohli zalit povaZovat za potencidlni partnery v boji o piizei
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populérniho jedince, a tedy o podil na moci. Jindy vSak ostatni ¢leny proti slabsim.
naopak nepiimo popouzely. V ramci celého vyzkumu se vyskytly celkem &tyfi pfipady
jednoznaéné nepopuldrnich osob (v podstaté jde o tfi osoby, protoZe jedna byla jako

nepopularni oznacena v ramci dvou za sebou nasledujicich vyzkumnych cykla).

7) Vliv délky pobytu déti v DU na jejich postaveni ve skupin se zd4 byt ziejmy.
Dva ze &yt uvedenych outsiderit pobyvali v dobé vyzkumu v DU méné neZ dva tydny,
coz predstavuje b&Zné adaptacni obdobi, potfebné pro orientaci v novém prostiedi. Dalsi
dva v zafizeni pobyvali dva mésice stim, Ze dlouhodob& vystupovali jako vyrazné
nejisti, socialné neorientovani a spiSe staZeni z kontaktd s vrstevniky. Oporu a blizkost
hledali bud’ ve vztahu k dospélym nebo k mladsim détem.

Souhrnné lze fici, Ze ¢im 1épe mohly déti poznat chod zaFizeni a principy
vztahtu ve skupinach, tim lepsi podminky mély k sebeprosazovani. Vyhodou byla
dobra adaptabilita, extravertni orientace a schopnost orientace v socialni realité.
V naSem vzorku se do popularnich pozic dostavali vétSinou jedinci, ktefi byli v zafizeni
minimalné jeden meésic. Vyskyll se v8ak 1 jeden ptipad, kdy byla za popularni
oznalena osoba, kterd v zafizeni pobyvala mén& neZ jeden tyden. Je mozné to vysvétlit
tak, Ze ostatni upoutala stabilnim, nezavislym, sebevédomym projevem a s jistotou
prosazovanou dominanci. V tomto ohledu nemeéla ve stavajici skupiné konkurenta a
proti ostatnim byla v této charakteristice velmi vyrazna. Bez obtiZi komunikovala jiZ od
svého vstupu jak sdétmi, tak sdospélymi. Postupné zvySovala tlak a pfechazela

1 do agresivni polohy, pokud bylo tieba héjit dosazenou socialni pozici.

8) Pokud jde o vytvoreni modelu prace odborné¢ho tymu diagnostického tdstavu
s umisténym ditétem s poruchami chovani, §lo ndm o znézornéni mozného sledu situaci,
snimiz se zde odborni pracovnici v kontaktu s ditétem setkdvaji. Dale o zdlraznéni
nutnosti individualniho pfistupu ke kazdému ditéti pii praci s vychovnou skupinou a
zaroven duleZitosti vyuZiti terapeutickych a socidlné stimula¢nich moZnosti skupinové
préce s détmi. Jako nezbytnd se v tomto prosttedi jevi koordinace postupli pracovnikd
riznych odbornosti pifi diagnostické i terapeutické praci s ditétem a snaha spolupracovat
s rodinnymi piislusniky, je-li to moZné. Cilem prace odborného tymu DU je nejen
analyza situace a souvislosti problematického chovani ditéte na zakladé soustavného
sledovéani jeho projevl, vyhodnoceni anamnestickych informaci atd., ale zejména

zapoceti vychovné-terapeutické prace (na zékladé prabézného vyhodnocovani reakci
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ditéte na rizné druhy situaci a interakci) a sestaveni planu individuédlniho osobnostniho
rozvoje pro dané dité, ktery se postupuje zafizeni, popf. roding, kam je dit€ po ukondeni
pobytu v DU umist&no.

Pii tvorb& modelu jsme vychazeli zejména ze znalosti prostiedi Diagnostického
ustavu v Dobfichovicich. Diraz byl kladen na pohled psychologa na problematiku
umisténého ditéte. Byl stanoven sled fazi prace tymu DU s ditétem a stanoveny diléi
tkoly téchto fazi. Roz¢lenéni prace tymu do fazi se ukézalo jako prospésné pro jeji
efektivni organizaci a zpiehlednéni a také pro usnadnéni komunikace ¢lendi tymu nad

problematikou jednotlivého ditéte i situaci ve vychovné skuping.

Nekterych z vySe diskutovanych poznatkd by bylo mozné vyuZit pro zkvalitnéni
vychovné praxe v diagnostickych tUstavech, ale i vjinych zafizenich institucionalni
pé&e. Ukazalo se, Ze vliv skupiny na projevy a socidlni u€eni jednotlivee je zde velmi
vyznamny. V prostiedi DU se kumuluji déti s problematickym chovanim a postojem
k vrstevniktm ¢&i dospélym autoritdm. Existuje proto pfedpoklad, Ze si béhem pobytu
mezi sebou pfedaji mnohé, spie rizikové a socidlné nepfizpusobivé, vzorce jednani a
zkuSenosti. To do jisté miry skute¢né plati. Pfesto 1ze vlivu skupinové dynamiky vyuzit
také ve prospéch individua. Prace sjedincem vrdmci vychovné skupiny ¢&i celé
komunity daného zafizeni (bereme-li zdrovenl ohledy na jeho individudlni schopnosti
a potfeby) muiZe pozitivn€ ovlivnit jeho dalsi socialni a emocéni vyvoj.

Tendence vrstevnickych skupin k velké soudrZnosti a obratu proti svétu
dospélych a proti obecné platnym normédm muze byt jednostrann€ povaZovana za fakt,
ktery v nich ztéZuje vychovnou praci. V diagnostickém ustavu navic nejde o skupiny
vzniklé piirozeng, ale déti se jejich Cleny staly nedobrovolné, tzn. nemély moZnost
volby, kam chtéji patfit. Jde o skupiny oteviené, kam déti v rizném ¢asovém horizontu
vstupuji a odkud po rzné dlouhé dobé odchézeji. V piipad¢ utéku nekteré¢ho z nich
z DU vznikaji dal3i specifické momenty - které ovlivnily jeho rozhodnuti utéct a také ty,
které modeluji postoje ostatnich ¢lenl k nepfitomnému ditéti a tim ovlivni pribéh jeho
nasledného zatazeni do skupiny. Vztahy, které zde déti navazi, nebyvaji hluboké a
ve velké vétsiné€ pfipadli nemaji po ukonceni pobytu v DU pokra&ovéni. Danych vlivi
viak lze vyuzit i ve prospéch posileni pfiznivych momentii osobnostniho rozvoje
umisténych déti. V t€chto podminkéch vzniké vyznamny (z reality pon¢kud vytrZeny, tj.

vev

vztahovani se k druhym, a co je dileZité, to vSe mezi jedinci s podobnymi problémy,
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preferencemi, zkuSenostmi se socidlnim selhdnim atd. Dé&ti maji moZnost pozorovat
v mnoha situacich projevy druhych a zaroven to, jak na né reaguje socidlni okoli — jak
jsou pfijimani, co je hodnoceno pozitivné a co negativné, jaké chovani se jim tzv.
vyplaci. Nasledné mohou porovnavat projevy druhych se svymi a ziroveti vnimat
hodnoceni ze strany dospélych. Diky dirazu kladenému na posileni komunika¢nich
dovednosti se také uéi feSit rozpory sdruhymi pfiméfenéji nez napi. zkratkovitymi
agresivnimi reakcemi. Dospélé osoby se vétSinou postupné stavaji osobami blizkymi,
aviak vice méné nezavislymi na hodnoceni v rdmci rodinnych vazeb apod. Veskeré
interakce probihaji ve specificky upraveném vychovném prostfedi dané instituce. Pfes
vlastni vniméni druhych, podobné se projevujicich jedinc, a nabidnuty pohled
dospé€lého svéta maji déti mozZnost ziskat zprostfedkované informace o tom, jak samy
puisobi na své okoli. Uvédoméni si mechanismll zminéné specifické vztahové dynamiky
v prostfedi DU lze priib&Zn& vyuZivat napf. pro nacvikové, socialng-terapeuticky
smérované intervence, a to jak mezi vrstevniky, tak i ve vztahu jedince k ostatnim
skupindm a vychovatelim, a néasledn€ pro vypracovani individudlniho planu
osobnostniho rozvoje, ktery se ve formé& vychovnych a terapeutickych doporuceni
postupuje zafizeni, do kterého je dit€ ndsledn¢ umisténo (popf. jsou tyto informace
poskytnuty roding ditéte).

Poznatky o dynamice vztahti mezi détmi do DU a o zpisobu jejich
sebeprosazovani v ramci skupiny i celého reZimového zafizeni mohou byt pro
pedagogické pracovniky vyhodné napf. vtom, Ze mohou svoji pozornost zaméfit
na ur¢ité konkrétni, jasné pojmenované situace a projevy déti. Rozvoje vztahti mezi
détmi lze vyuzit pro poskytovani zpétnych vazeb a korekci. Jako nejvice prospé€sné se
viak zda vyuZiti vzdjemnych postiehti a korekci mezi jednotlivymi Eleny skupiny.
V souvislosti s tim, Ze své identifika¢ni vzory hledaji tyto déti mezi sebou, se ukézalo,
7e nejulinnéj§imi podnéty socidlniho uceni jsou pro né prave zpétné vazby
od vrstevniki. Ke korekci nepfizpisobivych projevi tedy neni pfili§ vyhodné
jednostranné pouZivani autoritativniho tonu smérem od dospélého k ditéti
(tedy v nevyrovnaném vztahu), ale spiSe podpora rozvoje oteviené komunikace
ve skupiné a pozitivni vyuziti jejiho vlivu na jedince.

Mnoho umisténych déti mé v §ir§im slova smyslu spole¢né problémy se socialni
adaptaci. Mnohdy si nesou nevhodné socidlni zkuSenosti, navyky a pojeti norem
z rodiny. Tim je ovlivnén jejich osobnostni rozvoj a zplisob vztahovani se k okolnimu

svétu i k sobé samym. Casto byvaji v kontaktu uzaviené, ostrazité, nedivérivé
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k druhym, prosazujici ptedeviim své zdjmy bez ohledu na ostatni. Podpora rozvoje
sociadlng pfizptsobivéj§iho chovani cClenl skupiny miZze byt usnadnéna pocitem
spole¢ného sdileni podobnych osudil a poznénim, Ze jejich potfeby jsou velmi podobné.
Jednou z vyznamnych potieb téchto déti je snaha o posileni vlastni hodnoty bojem
o pfijeti, uznani a vliv nad ostatnimi. To se mlze v chovani projevovat rliznymi
zptisoby — u déti umisténych do DU viak vétinou nepfim&fenymi danému socialnimu
kontextu. Spole¢né odhalovani téchto tendenci za podpory a ,,doprovodu® dospé&lého
vede k méné direktivni korekei nepfizplisobivych vzorcd chovani a k pozitivnimu
posilovani projevt, které jsou socidlné funkEnéjsi - pokroky jsou ocefioviny nejen
autoritou dospélych, ale celou skupinou.

V rémci naSeho vyzkumu se ukézalo, Ze pohledy pracovnikti DU na umisténé
déti jsou zatiZeny subjektivitou a Cetnymi rozpory. Je proto tfeba v tymu podrobnéji
komunikovat (nejen pti bézném piedavani sluzeb, ale napf. i v superviznich setkanich)
o kritériich hodnoceni, o druhu vztahu, ktery jeho ¢lenové buduji s jednotlivymi détmi
¢i skupinou a o tom, jakd vychovna a terapeutickd opatfeni je pro né€ vhodné v uréitych
situacich volit. Koordinace a prib&Zna evaluace postupti &lent odborného tymu DU se
pak odraZi na vysledném vypracovani planu osobnostniho rozvoje ditéte. Plan je
predavan pracovnikéim zafizeni, kam je dit¢ umisténo po odchodu z DU a kde se ma
pokraCovat ve snaze plsobit ve sméru optimalizace jeho situace a projevi. Nutné je
pocitat stim, ze dospeli pracovnici zafizeni (diagnostického tstavu i nasledného
zafizeni) svym vystupovanim pro déti zastupuji dosp€ly svét a dilezité referenéni osoby
— v interakei s konkrétnimi détmi se dostavaji do jisté miry do matefské, otcovské apod.
role. Pokud toto uvédoméni ¢lenové tymu zohlediiuji v pedagogické a terapeutické
praxi, ma to jist¢ pozitivni disledky ve smyslu zefektivnéni jejich prace i umozZnéni
osobnostniho rlstu. Ve svych disledcich se tak d&je ve prospéch umisténych déti, které
si ve vztazich s témito zastupci dospélych mohou bezpecné odzit mnohé zkuSenosti a

traumata a postupné korigovat n€které své postoje a projevy.
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10. Zaveér

Tato rigor6zni prace vychézi z prace diplomové, kterou rozsifuje zejména o
model odborné prace tymu diagnostického ustavu s ditétem s poruchami chovani. Mezi
jeji hlavni cile patii analyza socidlnich vztahdi mezi pubescenty, ktefi byli z riznych
ddvodt umisténi do diagnostického ustavu, a vypracovani modelu priace odborného
tymu tohoto zafizeni sumist€énym ditétem, u které¢ho jsou patrné projevy poruch
chovéni.

Sledovani zplisobu prosazovani déti do dominantnich pozic ve vychovnych
skupinach mélo pfispét k podrobnéj§imu nahledu na dynamiku vztahd mezi détmi
$ poruchami chovani umisténymi v zaFizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy a
spolu s vytvofenym modelem mélo zndzornit moZnosti vyuZiti pro vychovné-
terapeutickou a diagnostickou praxi provadénou odbornym tymem v diagnostickych
ustavech a na zaklad¢ jeho doporudeni také v néslednych zatizenich, popt. v rodinég.

V literarné piehledové Casti bylo podrobné zmapovéno obdobi pubescence
sdirazem na prevazujici psychologické charakteristiky déti tohoto véku a
na problematiku vyvoje jejich socidlnich vztaht k vrstevnikim a dospélym. Byly
popsény projevy déti s poruchami chovani a faktory, které k rozvoji té€chto problémi
mohou pfispivat. Déle jsme nastinili podminky prostiedi diagnostickych ustavi a
zdkladni principy odborné prace s umisténymi détmi. Byly zminény soudasné trendy
v pé&i o dé&ti s poruchami chovani v CR a n&kterych daliich evropskych zemich.

Vlastni vyzkum probihal v druhé poloving€ roku 2004 v Sesti skupinach
v prostfedi Diagnostického ustavu Dobfichovice. Celkem bylo do vzorku zahrnuto 24
déti obou pohlavi s primérnym v€kem 15,01 let. Pro vyzkumné acely byl uZit soubor
sociometricky zaméfenych metod, které byly upravené ¢&i nové vytvofené tak, aby
vyhovovaly vyzkumnému zdméru. Vé&tSina z nich byla zadavana ¢lenim zkoumanych
skupin hromadné. V jednom piipadé Slo o posuzovaci Skélu, kde byly socidlné
popularni dé&ti posuzované vychovateli pfistuSnych skupin. Model prace odborného
tymu DU s umisténymi détmi byl vypracovan na zékladé nékterych vyzkumnych dat,
dokumentace o prib&hu pobytu déti v zatizeni a zkuSenosti autorky s prostfedim DU
Dobtichovice.

Vysledky prace poukazuji na fakt, Ze pokud jde o osobnostni charakteristiky
projevované v chovani, v prostfedi diagnostického Ustavu se na pozice populdrnich

jedinct dostavaji nejCast€ji deti, u nichZ pfevazuji napf. oproti ostatnim ¢lendim
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vyrazn€j$i komunikacni a socidln€ adaptaéni schopnosti, extravertni orientace, sklon
k egocentrickému prosazovani vlastnich potfeb, manipulaci druhymi &i preference
silovych a agresivnich styll reagovani v pfipadé€, Ze je jejich socialni pozice nékym
ohroZovana. Socidln€¢ vyhodna se jevi také schopnost jisté sebekontroly tak, aby bylo
mozné udeloveé prosazovat vlastni zajmy i pfes to, Ze jedinec zaujima opoziéni postoje
vici dospélym. Jde o schopnost polarizace projevi v pfitomnosti dospélého a vyluéné
v ramci vrstevnické skupiny bez dohledu autorit. Pokud jde o intelektovou Urovet,
nejastéji se prosazovali jedinci s mentdlnimi schopnostmi v pdsmu hlubsiho
podpriméru (u chlapct), ptipadné podprimeéru az priméru (u divek) populaéni normy.
Slo oviem o Giroven, ktera byla v daném prostiedi povaZovana za primérnou.

Zdlraziiovani agresivnich sklon a zkuSenosti s rizikovymi ¢innostmi se pro
prosazovani v tomto prostredi zd4 socidlné prospésné.

Nebyl zjistén rozdil mezi prosazovanim déti zuplnych ¢&i neuplnych rodin.
7d4 se, Ze téme&F viechny rodiny déti umisténych do DU vytvateji v tomto smyslu méné
pfiznivé prostfedi. PovSimli jsme si vyznamnosti nékterych faktord piitomnych
ve vychové a rodinné atmosféic. Zejména §lo o nedislednost a nejednotnost ve vychoveé
rodi¢t, slabou socialni kontrolu, pfipadné citovy chlad v rodinnych vztazich, odmitani
déti rodi¢i nebo nadmérné fyzické trestani. Oproti ofekavani se socialn& prosadili
i emo¢né deprivovani jedinci. Ti socidlni nejistotu a nediivéru kompenzovali silovymi
a egocentricky orientovanymi zplisoby jednéni s dlirazem na prosazovani vlastnich
potieb.

U vétSiny populdrnich déti byly vysledovatelné problémy ve vztazich se
sourozenci — prevazovala agresivni rivalita, ndpodoba vzoru rodile, ktery byl
povazovéan za dominantniho, a boj 0 pozornost a ocenéni dospélymi.

V div¢ich skupinach byla pro prosazeni na populérni pozici potiebna extravertni
orientace, snaha o komunikaci a za€lenéni, stejné jako dlraz na zkuSenosti s rizikovymi
¢innostmi a na opozicni postoje k dospélym. Nutna byla ur¢itd mira sebekontroly, aby
byla doty¢na divka schopna ucelového jednani ve snaze ziskat maximum prospéchu jak
ve vztahu k détem, tak k dospélym. Ve skupinach chlapci byla nejvice ocetiovana
fyzicka ptevaha a agresivni zptsoby zapojeni do mocenskych boju. Déle také schopnost
jisté kontroly impulzii ve smyslu polarizace chovani v kruhu vrstevniki ¢i pod
dohledem dospélého.

Ukézalo se, ze do Celni pozice ve skuping se vétSinou prosadili jedinci, ktefi

v prostiedi DU pobyvali aspoii jeden mésic.
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V modelu prace odborného tymu diagnostického tustavu s ditétem s poruchami
chovani byla zdlraznéna spoluprdce a koordinace postupd jednotlivych &lent tymu
s ditétem k tomu, aby mohl byt na zaklad¢ postupné shromaZd’ovanych informaci o
projevech ditéte nalezen co nejefektivnéjsi plan vedouci k optimalizaci jeho dal$iho
osobnostniho rozvoje. Déle také fakt, e t&Zi§t€m prace odbornikéi v DU nema byt
pouze diagnosticka ¢innost. Jako dileZité se nam jevi jeji vyuZiti k inicializaci odborné
terapeutické prace s ditétem v rdmci vychovné skupiny (je-li to mozZné, pak také s Eleny
rodiny) a k sestaveni doporuceni pro dalsi praci s ditétem v naslednych zafizenich, popft.
v roding.

Ke komplexnéj§imu pozndni dynamiky vztahG mezi détmi viazenymi do
prosttedi DU by bylo tieba provést vyzkum na $ir§im vzorku déti z diagnostickych
tstavi v celé CR. V nasem pipadé §lo o kvalitativni, co nejkomplexngj$f rozbor situace
omezeného po&tu déti s cilem poukézat na nutnost individualniho pfistupu ke kazdému
ditéti v ramei prace odbornikii s vychovnou skupinou & celou komunitou DU. Pro
potfeby této rigorézni prace jsme nepovaZovali za dileZité rozsifeni zkoumaného
vzorku z plivodnf diplomové préce, ale spiSe obohaceni o model price s ditétem
v diagnostickém ustavu, ktery vytvari predstavu praktického vyuziti velkého mnozZstvi
postupné ziskavanych informaci o ditéti, jeho schopnostech socidlniho zalenéni atd.
k optimalizaci jeho situace a k zajiSt€éni podminek jeho dal$iho co nejpfiznivéjsiho
osobnostniho rozvoje. Jde zejména o model, ktery miiZze byt funkéni v prostedi zafizeni
pro vykon tustavni a ochranné vychovy. Ponékud problematické se v praxi zatim jevi
vyuziti zavéru z pobytu ditéte v DU k zajisténi optimaln{ situace v roding, kterd ma na
dit¢ umisténé do instituciondlni péce stdle velky vliv, popf. kam se nékteré déti
z ustavniho prostfedi po Case navraci. Pouze omezen€ vyuZivanou moZnosti je dosud
také soubdznd odbornd péde o ditd v DU a rodinné piislugniky (formou konzultaci,
rodinné terapie apod.), kde je nutno =zajistit jistou propojenost prace tymu
v diagnostickém ustavu a jinych institucich, ale také kvalitni spolupraci s rodi¢i ditéte.

Vytvoreny model prace odborného tymu diagnostického ustavu s ditétem lze dle
naSeho nazoru aplikovat vjakémkoli ztéchto zafizeni v na$i republicé, avSak
s pfihlédnutim k tomu, Ze byl tvofen zejména na zékladé zkuSenosti autorky
s prostfedim DU Dobfichovice. Je moZné, e ngkteré diléi kroky v jinych zafizenich
nelze z riznych divoda aplikovat, popt. je 1ze nahradit jinymi. Jednotlivé faze odborné
prace a jejich sled lze vSak ziejm& povaZovat za dané napfi¢ rliznymi situacemi, s nimiz

se ¢lenové odborného tymu DU pii praci s détmi vétdinou setkavaji. Z diivodu velké
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variability pfi€in, pro které jsou déti do diagnostickych ustavil pfijimény, a nutnosti
posuzovat kazdy pfipad individuadln€ byl predloZzeny model pfedveden na situaci
konkrétniho ditéte ze zkoumaného vzorku. Je op€t nutné pocitat s tim, Ze pokud by byl
vybran piipad jiného ditéte, dil¢i postupy Elent tymu by se ziejmé odliSovaly, ale

celkové by se jejich prace drZela navrZzené zékladni osnovy.
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Priloha &. 1

Instrukce:

Toto je tviij prostor, tvé nebe v DU. Piedstav si, Ze jsi na misté slunce — napi§ do
ng&j své jméno. Ted’ si miiZe$ na jednotlivé oblatky pozvat lidi z celého DDU, které
tady mas rad/a, s nimiz dobfe vychazi§. VSimni si, Ze n€které oblacky jsou slunci bliz,
nékteré trochu dal. Rozmisti vybrané lidi podle toho, jak blizko je chce$ mit. (Pokud se

jména ve skupiné opakuji, je nutné uvést i jejich pfijmeni nebo prezdivku).



Priloha é. 2

Instrukce:

Tomuto stromu by se dalo fikat strom skupiny. KaZzdy z vasi skupiny si miize na
tomto stromé najit misto, které mu vyhovuje a odpovida tomu, jak dobie nebo jisté se ve
skupiné citi, jak moc se zapojuje do vseho, co se ve skupiné déje, jak skupinu ovliviiuje,
jaky ma vztah k ostatnim ve skupiné.

Vyber nejprve misto a ¢lovicka pro sebe. Které misto odpovida tomu, jak jsi
zafazeny/a ve va$i skupin€? Pak postupn€ najdi odpovidajici ¢lovicky pro ostatni ¢leny

vasi skupiny. Ozna¢ potom ¢lovicky jejich jmény.
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Divky
Jméno: ...
SKupina: .....ooeeveeiiieneiininnnns

Datum: oo,

Piecti si nasledujici otazky a u kazdé z nich vyber 5 lidi z vaSi skupiny tak

jak ty je znas.

Dale astni zadani a postup krok za krokem

1/ 8 kterymi Cleny vasi skupiny by ses rdda potkdvala i potom, co tviij pobyt v DDU
skonéi? Proé?

2/ Kdyby se ti stalo néco neprijemného, za kym z vasi skupiny by sis o tom sla

popovidat, aby ses citila lépe? Pro¢?

4/ Kdyby ti ve skupiné nékdo ubliZoval, kdo ze skupiny by ti mohl pomoct

s ostatnimi lépe vychdzet? Proc¢?
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5/ Kdo z vasi skupiny by mohl vyjedndvat s dospélymi o diileZitych vécech?

Proc?

6/ Predstav si, Ze vaSe skupina se md o né¢em pro vSechny dileZitéem

dohodnout, nebo se pro néco rozhodnout. Ci ndzor by pro tebe byl

nejdilefitsjsi?
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Divky
IMéno: ...
Skupina: ....oeviiiiiiii

Datum: ..o e,

Toto je kruh tvych sympatii. Ve vaSi skupin€ vyber 5 divek, které ti jsou nejmilejsi
vybrala. Do nejvétSiho dilu napi$ jméno divky, kterd je ti nejmilej$i z vybranych a postupng& podle toho,
jak moc ti jsou divky sympatické. Svou volbu u kazdé z vybranych divek vysvé&tli (pfipi§ ke jméniim).
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Stupnice vlivu:

Vliv:

Kdo podle tvého ndzoru vede vasi skupinu/ co fekne, byva ostatnimi uznavano/ Casto
rozhoduje za ostatni/ vétSina ¢lenti skupiny se ¥idi podle n&j (poslouchaji, co Fika, pFipojuji
se k tomu, co d€la).

Stupnice 1-5 je podobnd jako zndmkovani ve Skole: 1 dostane divka z va$i skupiny, kterd
ma mezi vami podle tebe nejvic vlivu, 5 dostane divka s nejmen$im vlivem ve skuping.
Zbyla &isla (2,3,4) rozd€l mezi ostatni tak, jak ti to bude pfipadat vhodné podle toho, jak
velky je jejich vliv na to, co se ve vasi skupiné d&je.

1 — Nejvlivnéjsi divka ze skupiny

2 — Pat¥i mezi nékolik nejvlivnéjsich divek

3 — Ma vliv asi jako vétSina ostatnich (ani silny ani slaby)
4 — Ma slaby vliv mezi ostatnimi divkami

5 — Nem4 zZadny nebo skoro zZadny vliv

Stupnice obliby (sympatie):

Oblibenost, sympatie: .
Vybira§ podle toho, kdo z vasi skupiny je TOBE blizky, s kym jsi rdda, s kym si nejvice
rozumis.

Stupnice 1-5 je opét podobnd jako zndmkovéni ve Skole: 1 dostane divka z vasi skupiny,
s kterou vychazi§ nejlépe, kterd je ti nejvice sympatickd, S5 dostane divka, kterd je ti
sympaticka nejméné. Zbyla &isla (2,3,4) rozd€l mezi ostatni tak, jak ti to bude pfipadat
vhodné podle toho, jak ti jsou sympaticti.

1 — Velmi (nejvice) oblibena divka ze skupiny

2 — Oblibena

3 — Ani oblibena ani neoblibena

4 — SpiS neoblibena

5 — Neoblibena
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divky
Jméno: ...,
Skupina: ............ccovennen.
Datum: .....ooovviiiiinns
Obliba:
Jméno:
1 4 5
I | I
| I I
Velmi Velmi
oblibena neoblibena
Jméno:
1 4 5
| I |
I I I
Velmi Velmi
oblibena neoblibena
Jméno:
1 4 5
I | I
| I I
Velmi Velmi
oblibena neoblibena
Jméno:
1 4 5
I I |
I I I
Velmi Velmi
oblibena neoblibena
Jméno:
1 4 5
I I |
I I |
Velmi Velmi
oblibena neoblibena
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Jméno:
1 2 5
| | I
I I I
Velmi Velmi
oblibena neoblibena
Jméno:
1 2 5
I | |
| | I
Velmi Velmi
oblibena neoblibena
Jméno:
1 2 5
| | |
| I I
Velmi Velmi
oblibena neoblibena
Jméno:
1 2 5
I I I
I I |
Velmi Velmi
oblibena neoblibena
Jméno:
1 2 5
| | |
I I I
Velmi Velmi
oblibena neoblibena



Vliv:
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Jméno:
1 3 4 5
I | | I
| | I |
Velmi Nejméné
vlivna vlivna
Jméno:
1 3 4 5
| I I |
| I | |
Velmi Nejméné
vlivna vlivna
Jméno:
1 3 4 5
I | I |
| I I I
Velmi Nejméné
vlivna vlivna
Jméno:
1 3 4 5
| | | |
| [ | I
Velmi Nejméné
vlivna vlivna
Jméno:
1 3 4 5
I | | I
| | I i
Velmi Nejméné
vlivna vlivna
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Jméno:
1 2 4 5
| | | |
I | I I
Velmi Nejméné
vlivna vlivna
Jmeéno:
1 2 4 5
I | I I
| i | I
Velmi Nejméné
vlivna vlivna
Jméno:
1 2 4 5
I | | |
I I I |
Velmi Nejméng
vlivna vlivna
Jméno:
1 2 4 5
I I | |
I | | I
Velmi Nejméné
vlivna vlivna
Jméno:
1 2 4 5
I I I I
I I | I
Velmi Nejménée
vlivna vlivna
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Ted vyber jednu az t¥i divky z vasi skupiny, které jsou pro tebe nééim dilezité nebo

zajimavé (v dobrém i §patném smyslu) a napi$ o nich par vét:

...................................................................................................

Co bys Fekla o vasi skupiné - Jak si s ostatnimi divkami rozumite? Jak se ve
skupiné citi§? Jsi mezi ostatnimi rada?

Jaky si mysli§, Ze mas u ostatnich vliv a sympatie(oblibu)? Co jsi vétSinou dostala
od ostatnich za znamky?

.........................................................................................................



Priloha ¢.

SKALA RIZIKOVEHO CHOVANI ZAKA T-184
PhDr. A_ntom’n Mezera, RNDr: Ladislav Sketik, Mgr. Jiff Kubi€e - :

Jméno a piijmeni zaka: Jméno a pijmeni-uéitele:

VEK 28Kak oot o Tridar i e .- VyuCovaci pfedmét:

&kola: Datum posuzovani Zaka: «.ow..v.. v iverinains

Jestlize nejste schopen/schopna zodpovE&deét ur€itou polozku, protoZe projevy socialniho chovéni v ni obsaZené
se nevztahuji na posuzovaného zéka nebo protoZe mate nedostatek infermaci o tomto druhu Z4kova chovani,
zakrouzkujte ¢islo dané polozky.

Vidy se snazte hodnotit pouze zjevné a pozorované chovani zdka!

6




Piiloha ¢. 6

U nésledujicich poloZek 1'-12 pouZ(veJte &iseli¢ho hodrocenina 8kile-od:7 do-1 bodu Ciselné hodroty pidte.
vlevo.

témé¥ velmi obgas velmi
stédle vzdy Casto nékdy  vyjimedné& zFidka nikdy
7 6. S T 4 3 2 1

Jak tasto sledovany 24k ...

PoloZka

Hodnocen{

bere ostatnim spoluZikim jejich osobni véci nebo:$kolni pomﬁcky?
(napf:schovévé; bere a priviastiiuje sije apod.)

vylizivastrachu spoluzaka nebo cstamich spolusdki; aby: dosahl svélio eile?

 neni'schopen dokongit zapo&atou Einnost, kferé se vénoval? (napf. prestane ho. -
zajimat, zd4 se mu piilis t€2k4, nudné ncbo nezajimava, zagne se vénovat néte-
mu jinému apod.)

obvifiuje ugitele, skolni u&ivo nebo své okoliz vlastnich neﬁspéchﬁ ve Skolni
préaci nebo svaluje vinu za své jedndni na ostatni spoluZaky? (napt. “on mne
provokuje, divn& s¢'na mne divd, vysmiva se mi apod.)

trépi ostatn( spoluz4ky, slovné nebo fyzicky jim ublizuje, nadévé jim, strka do
nich?

obt&Zuje, zlobi nebo vyruSuje ostatni spoluzaky pii jejich skoni praci, pfi
vyu€ovéni nebo o prestaviach?

ve svém b&Zném a.kaZzdodennim chovéni projévuje strach nebo projevy:tizkos-
H?

podceiiuje ostatni nebo:o nich vyslovuje zleh&ujici &i poniZujici pozndmky?
(napt. vyjadfuje se vulgdrné o nékterych spoluzacich nebo dosp&lych osobdch
a‘dava jim hanlivé piezdivky, apod.)

obtizné ovlad4 své chovani a prajevuje skion k agresivité?
(nap¥. jestlize se dostane do sporu s nékterym svym kamaradem nebo spoluZa-
kem ve tfid€, hned by se pral, apod.) .

fimyslng a opakovang ubliZuje ostatnim? (napf. snaZi se ovladat jejich chovani
riznymi formami nétlaku apod.)

prosazﬁje své potfeby na tkor ostatnich a za kaZdou cenu chee ve viem byt
prvni, zvitdzit nebo mit posledni slovo?

je iniciatorem negativnich projevil v chovani nékterych spoluzaki ve tFidg?
(napf. snadno je strhne k zaSkolactvi, ublizovan{ ostatnim, kradeZi apod.)
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U.nasleduiicich polozek 13 - 23 pouZivejte &iselného hodnoceni na skale od 7 do. 1 bodu. Ciselié hodnoty- piste
vievo. ; . e . ) . ;

téndr velnmi ‘ ob&as velmi
stale vidy Zasto nékdy vyjime&nd - zfidka nikdy
7 6 5 4. 3 2 1

Hednocent PoloZka

zncufivd svého postaveni ve tidd, aby zislal urtitd vyhody nabo vysady oproti
ostatnim?

hovori{ s u&itelem familiarng a drze? (napl; odmlouvé; snaZis¢ ho Zzesm&3nit
pred spoluzdky ve tridé apod.)

projevuje ve svém chovani sklony hebo projevy sobectvi, nénasytnosti nebo
chtivosti?-(napf: neptjéi nikomu nic ze svych osobnich véei, boji se 0.své
véci, chce viechno jen pro sebe apod.)

ve tFidé hraje roli "ob&tniho beranka", Eerné ovce nebo outsidera?

neni schopen zachovat chladnou hlavu, jestlize ho néco-nebo nekdo rozzlobi
nebo mu ublizi?

neni schopen vyrovnat se s nedspéchem nebo projevy zlosti, aniz by ublizil
druhému?

se chovd prijatelng jen proto, Ze z toho ma vlastni prosp&ch? (napt. prateli
se jen s vlivnymi nebo sp&3nymi kamarady, manipuluje s ostatnimi ve vlast-
nim zdjmu apod.)

hovofi s ostatnimi spoluziky nadfazeng, mluvi s nimi s odstupem, s patra,
panovatné ¢i naopak ironicky?
(napf. obdas se je snaZi zesm&$nit-nebo poniZit apod.)

Jje necitlivy k osobnim problémiim ostatnich spoluZaki nebo vrstevnika?

nevydrZi u zapocaté prace, které:se pravé vénuje, a neni schopen dokonéit ji
az do konce?

rad dominuje nebo vitézi nad cstatnimi? (napt. ve idé je rad vidy prvni, ma
posledni slovo, rdd porouéi aj.)

|98}
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U néstédujicich polozek 24 « 33 pouzivejte &iselného hodnoceni na skale od 7 do 1 bodu. Cisélné hodnoty pxste
ylevo.

téméF velmi obcas velmi
stale vizdy Zasto nékdy vyiimedné zfidka nikdy
7 6 5 4 3 2 1

Jak Easto sledovany 24K ...

Hodnoceni PoloZka

jedna s ostatninmi spoluZaky necitlivé, obdas i hrub&? (napt. pronési nevhodné
poznamky na jejich adresu, dél4 si znich:legraci, posmiva sejim, provadi jim
kanadské Zertiky apod.)

réd ovlada ostatni spoluzaky a porouti jini1, co maji niebo ncmay délat, coje
Spravné 4 nespravné?

poskozuje nebg nici.ostatnim speluzékiin: jejich osobnf véci a skolni pomic-
ky?

zesmé&Siluje ostatni nebo si d&la legraci z jiného “spoluzdka? {napt. Sechra mu
vlasy, déla “pratelske” vtipy nebo Kanadské Zertiky na tukor ostatnich, dava jim
ponizujici pfezdivky apod.)

j& nachylny ke zkratovénm jedndni, ptili§ nepfemy3li a.ob&as reaguje takovym
zptisobem, ktery nelze predem predvidat?

manipuluje s'jinym spoluZdkem nebo spoluzaky ve tride?
(napf. nuti je k jednéni, které si sami nepreji apod.)

poruduje b&Zna i nepsana pravidla chovdni a jednani, kterd ve t¥{d& respektuji
viichni ostatni spoluzéci?

vykazuje rizikové chovéni, kterym ohroZuje své zdravi nebo-bezpetnost
ostatnich-spoluzakt? (napf. leze po vyskéch, hdzipo tfid& nebo z oken rizné
véci, pti béhu po chodb nebo ze schodi chroZuje ostatn{ spoluzaky apod.).

neni schopen prohravat napiiklad p¥i kolektivni hie nebo.zaZije-1i vyrazny
nedspsch ve Ekole?

nenf schopen respektovat nebo tolerovat odlisny zplisob chovani ostatnich spo-
luzakil nebo vrstevnika?
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U nasledujicich poloZek 34 -43 pouZivejte ¢iselného hodnoceni na $kale od 7 do 1 bodu. Ciselné hodnoty pite

vievo.
velni obdéas velmi
stale Sasto nékdy vyjimeéné =zridka nikdy
| 1 i | L A
7 5 4 3 2 1
Jak Casto sledovany Zik ...
Hodnoceni Polozka

se chova s odstupem, averzi &i odporem k n&kterym spoluzakiim, kte¥i se od
ostatnich n&jakym zphsobem odliduji? (napf. rasou, nrodnosti, jazykem zplso-
bem odlisného chovéni apod.)

inklinuje k problémovym spoluzdkim ve tHdé nebo kauaradlun ve svém
okoli?

je zavisly na chovéni a ndzorech ostatnich spoluZaki a nechd se jimi ovlivnit?
J Yy

v situaci osobniho zklaman{ se chové k ostatnim odinitavé-a nepratelsky?
(napf. nemluvis nimi a pferudf s nimi-kontakt, roz&fl{ se, pradti s v&cmi a ztrati
o ¢innost zéjem, odmitd dale spolupracovat, uzavie se, trucuje apod.)

prichazi s ostatnimi spoluzéky do konfliktu, jestlize mezi.nimi dojde ke stfetu
zajmi a on nedosahne svého cile nebo prani? (napt. "sed! si nasmoje misto,
predbehl-mne ve front& na ob&d" apod.)

se nedokdZe vyvarovat véci nebo situaci, které mu mohou zplsobit vyrazné
obtize? )

neposlechne ugitele a nezméni své chovani, jestliZe je upozormnén na
nevhodnost nebo nepfijatelnost svych projevii?

vyhledava spoleéiost problémovych spoluzaki nebo vrstevnikil, se kterymi
travi vétdinu ¢asu?

neni schopen pfiznat swij omyl nebo chybu, které se dopustil a je velmi citlivy:
na kritiku nebo opravovéni svych chyb ve skolni préci?

_(napt. citl sc urazeny, dotéeny, mrzuty, apod.)
p ) Y, ap

se chovd vzdorovité? (napk. odmita spolupracovat pit vyufovani a udglat to,
co je mu uloZeno; vykondva danou innost s nechuti ji slovng odimnita a fika
napf. "pravopis je blbost, k ¢emu to budu potfebovat” apod.)




U nasledujicich poloek 44~ 46 pouzivejte Eiselného hodnoceni na $kale-od 7 do 1 bodu. Ciselné hodnoty piste
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vlevo.
téméf velmi obcas velmi )
stale vzdy dasto nékdy vyjimedén& zfidka nikdy
7 6 5 4 3 2 1
Jak &asto sledovany zdk ...
‘Hodhoceni ‘Polozka

podléha vlivu problémovych spoluzaki nebo kamaradi?

Vesrovnani s ostatnimi spoluZaky ve tFid2 lze Zaka hodnotit jako....

Polozka

egocentrické a sobecké ditg, které se'svym chovdnim snaZi-dosghnout jen
uspokojovani svych potfeb?- (napf. stile na sebe poutd pozomost, vyZzaduje
chledy, mé jiné normy na své chovéni, “je jiny, neZ ostatni" apod:)

vyrazog impulzivni dité, které se rozhoduje velmi zbrkle a-ukvapens?

V piipadé, Ze n&které z poloZek skalového dotazniku pin€ nevystihly charakteristiky. typického socialniho che- v
vani zéaka; kterd jste zjistil/a v prabéhu uplynulého obdobi, pouZijte volného mista na této strance k popisu jeho

nejvyrazngiich projevi.

Konec

Dzkujeme Vam za kolegilni spolupraci.




SKALA RIZIKOVEHO CHOVANI ZAKA T-184
CHLAPCI 8-12 LET
Jméno a prjment zaka: s . I i
Profil rizikového chcvani zaka
-3SD -2SDh -1SD 0 +1 8D +28D +3 8D
Alni L
Asocialni chovan! RN IR L1 T N A VO B s
6 7 9 1 29 33 36 40
Antisocialni-chovani :
§ ) S T L OO T | SRR (S A O P | | | 11 |
8 11 18 { 2 35 40 43 48
i
Egocentrismus 1L AR NN E R RN
6 9 11 29 3?1 36 41
Impulzivita
- | | I | 1 1 | N S R |
8 8 14 14 17 ‘ 32 36 39 42|
Maladaptivni chovéni )
R T 1500 T O U 0 NG N 5 T IOt O 1 A O I | | GRS N T O A T T O DO I O T T 0 OO O ¢
12 16 20 25 31 80 48 72 76 79]
Negativismus
| i 1 I 1 | 1 1 | 1 ] L
“Inklinovani 4 7 24 29
k problémové skupiné
1 ! 1 1 Lol 1 1
7 11 23 25 27 30

Poznamky:
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