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Prehledova (,teoreticka®) cast

Autorka si stanovila prakticky cil vybrat nejvhodnégjsi metodiku hodnoceni urbanniho hluku a jeho vlivu
na obyvatele. Studium hluku a jeho puasobeni lze, vzhledem k jeho mezioborovosti, pojmout z riznych
hledisek — to, které zvolila autorka, povazuji za smysluplné a vzhledem kcili price relevantni.
V ptehledové (,teoretické™) casti prace dala nejvice prostoru aspektu akustickému (fyzikalni podstata a
vlastnosti zvuku), hygienickému (medicinskému), legislativaimu a technickému (zptsoby méfeni hluku),
véetné reflexe soucasné praxe na urovni meést. Pro dokresleni kontextu se okrajové vénovala také kritice
klasického pojeti z pozice akustické ekologie. Minimdlné je zastoupen aspekt psychologicky, ktery je
ovsem také relevantni (vzhledem k problematice subjektivniho posuzovani hluku).

Prace zac¢ina zdivodnénim volby problému, jasnym vymezenim oblasti zdjmu a piehlednou definici
zakladnich pojmu. Teoreticky pichled je zpracovan vyhovujicim zpasobem, i kdyz v nékterjch ohledech
s ur¢itymi nepfesnostmi (napf. zaména definice ,hladiny akustického tlaku“ a ,ekvivalentn{ hladiny
akustického tlaku® na s. 13; n¢které definice na s. 13; definice sluchového prahu na s. 15; celkove kapitola
o fyzikalni akustice; zaména specifickych a nespecifickych ucinkd hluku na s. 71). Celkové Ize
teoretickému prehledu vytknout uréitou nesystematicnost.

Nejvétsi prostor je vénovan samotnému popisu porovnavanych metodik, coz je plné v souladu s cilem
prace. Tento popis povazuji za precizni a poctivy, svédcic o autorciné dobrém zakotveni v této oblasti.
Autorka také piesvédcive zduvodiuje vybér téchto metodik.

Prakticka ¢ast a diskuze

Autorka na zacatku prace formuluje tstfedni hypotézu. Nepovazuji to za nutné, protoze se zde nejedna o
vyzkum konfirmativniho typu, ale o evaluativni porovnani nékolika metodik. Autorka podrobné popisuje
zakladni principy zvolené metody (vicekriteridlntho hodnoceni variant). Celkové hodnotim provedeni
studie jako kvalitni a promyslené. Urcité rezervy vidim v dokumentaci celého procesu: proces formulovani
kritérif a stanoveni jejich vah by mohl byt popsan dtkladnéji.

Pokud bychom o studii uvazovali v tradi¢nich metodologickych pojmech, je volba kritérii a stanoveni vah
tim hlavnim, na ¢em stoji jeji vnitini validita. Z textu vyplyvé, ze volba kritéril vychazi pfedevsim ze
samotného popisu metodik (tedy ,,zevniti®), nékterd také z pozadavki ufadd (tedy ,,zvenc¢i®). Uvital bych
napf. zminku o tom, jakou roli hraly poznatky z literatury, zda byla nékterd zvazovana kritéria opusténa,
s kym vsim autorka seznam kritérif konzultovala, v ¢em se tito konzultanti ne/shodovali, jakym zptisobem
to autorka fesila atd.

Také nastaveni vah jednotlivich kritérii a jejich skupin by meélo podle mého soudu byt systematicky
zalozeno na nazorech odbornikd. Autorka sice pise, ze vyslednou podobu vah konzultovala, ovsem opét
neni zfejmé s kym. Z metodologického hlediska bych preferoval, aby autorka pozadala nékolik odbornikd
o samostatné stanoven{ vah, a potom porovnala vysledek a posoudila miru (resp. oblasti) shody. Teprve
z téchto udaju by pak vytvofila vyslednou matici vah. Autorka sice na s. 92 uvadi, Zze stanoveni vah je tak
jako tak subjektivni zaleZitost, o to vice ale do popfedi vystupuje potieba intersubjektivni shody. Za
urcitou nekonzistenci povazuji také fakt, ze autorka v ramci jednotlivych skupin kritérii pfiftazuje vahy
odlisnym zptisobem. Nékdy napf. musi soucet vah dat dohromady 100%, jindy tuto podminku nepouziva.
I z toho dtvodu bych uvital jesté¢ podrobnéji dokumentovany proces stanovovani vah, véetné reflektovani
této otazky.

Autorka jako jednu z pfednosti dotaznikového Setfeni uvadi, Zze k jeho realizaci neni zapotfebi
specializovany odbornfk ¢i externi firma. Chei jen upozornit na to, ze ani proces zadavan{ a



vyhodnocovani takového dotazniku neni samozfejmou zalezitosti a interpretace zjisténych vysledkt by
také mela byt zalezitosti odbornika. Z fady existujicich studif napt. vime, ze odpovédi v dotazniku mohou
odrazet fadu jinych faktord nez pouze ,Cisty* vliv hluku (respondenti mohou napt. zvelicovat svou
nespokojenost, pokud vnich Setfeni vyvold nadé¢ji, ze tim docili zmény hlukové situace). Autorka
porovnava metody podle toho, jaké oblasti posuzuji, ale nezohlednuje pfitom, Ze subjektivni posouzeni a
objektivni data majf jinou vypovédni hodnotu.

Z hlediska ,,experimentalntho® uvazovani se lze také pozastavit nad tim, Ze autorka nejprve zjist'uje,
nakolik kterd varianta spliuje zvolend kritéria, a teprve potom stanovuje jejich vahy. Teoreticky se zde
objevuje moznost neuvédomovaného ovlivnéni vysledku ve prospéch preferované metody, podobné jako
u ,,nezaslepeného® experimentu.

Protoze se jedna o védeckou praci, o¢ekaval bych, ze fada téchto problému bude zminéna v diskuzi, kde je
autorka zohledni pfi interpretaci svych vysledki. Diskuze je ale pomérné kratka (necelé 2 strany) a
z tohoto hlediska neuspokojujici.

Formalni hledisko

Prace ma rozsah cca 109 normostran a je zalozena na 78 zdrojich (v¢. internetovych odkazi a
legislativnich zdroju). Literatura je relevantni a aktudlni, obsahuje i fadu zahrani¢nich zdroji. Z hlediska
zastoupeni raznych oblasti by bylo mozné uvazovat o vétsim podilu zdroja popisujicich vliv hluku na
obyvatele na ukor literatury z oblasti fyzikalni akustiky. Ponékud nekonzistentné pusobi, ze autorka na
nekterych mistech vklada cita¢ni odkazy do poznamky pod carou, zatimco jinde (vétSinou) je uvadi
Vv textu.

Hodnotu prezentace vysledkt snizuje absence podrobnéjsich popiskt a informaci k fadé¢ tabulek: box 3.27
na s. 93 (neni zfejmé, jak autorka dospéla k témto udajim a co jednotlivé sloupce znamenaji), box 3.29 na
s. 96 (op¢t chybi vyznam sloupct a vzorce, podle nichz byly hodnoty vypocteny), box 3.31 na s. 97 (tentyz
problém), box 3.32 na s. 98 (tento zpusob prezentace povazuji spiSe za matouci, ale mozna jsem mu
neporozumél).

Vyjimecné se v praci objevuji mista, kde chybi citace (box 2.1 na s. 23; klasifikace zdroji na s. 23-24;
odstavec na s. 30; nekteré definice pojmu v tvodu). Minimalné se objevuji také pieklepy ¢i chybéjic slovo.
Na nékterych mistech pouziva autorka promiskue pojmy ,,.kompromisni varianta“ a ,,idealni varianta®.

Celkové hodnoceni

Prace ma vyraznou praktickou hodnotu, protoze v konkrétnim kontextu (hlukova problematika ¢eskych
mést) pfinasi konkrétni uzite¢na doporuceni podlozena dobfe zvolenou metodou. Pokud by autorka
upravila vjse zminéné problematické body (zejm. dokumentaci postupu a diskuzi), doporucuji, aby
vysledky publikovala v odborném periodiku.

Zaveérem konstatuji, ze prace spliluje pozadavky kladené na magisterské diplomové prace. Doporucuji ji
k obhajob¢ a vzhledem k vyse uvedenému ji navrhuji hodnotit jako velni dobrou (10-13 bodt). Navrhuji,
aby se autorka v pribc¢hu obhajoby vyjadiila k vyse uvedenym metodologickym poznimkam.

V Brné dne 3. ledna 2011 Tomas Rihacek



