Posudek oponenta diplomové prace

»Sémiotické inZenyrstvi a pravidla pro interakéni design®
Autor prace: Bc. Pavel Prokop
Vedouci prace: Megr. Jan Brejcha

Prepracovana diplomova prace Pavla Prokopa nedoznala po obsahové strance vyraznych zmén a
proto je mozné na tomto misté ponechat jiz pfedtim napsané shrnuti.

Autor se zabyva obecné tefeno oblasti HCI (Human Computer Interaction) a konkrétnéji
soucasnym oborem sémiotického inZenyrstvi, kdy je sémiotika vyuZivana k feseni problémU pfi
navrhovani téchto systém( s uZivatelskym rozhranim, pfipadné zkoumd naslednou interakci
jednotlivych ¢lenl systému, tj. navrhovatel systému (designer) - rozhrani - uZivatel.

Nejprve se nas autor snazi seznamit s HCl z pohledu interakéniho designu (IxD) a jeho rlGznych
forem. Poté se vraci ke , kofendim” a predvadi déjiny sémiotiky od Saussura pfes Peirce po Umberta
Eca, pficemz predstavuje pojmy jako interpretans, semidza, abdukce. Na tomto zakladé pak prechazi
k sémiotickym pfistuplim k HCI (J. B. Andersen, F. Nake a S. Grabowski, M. Nadin) a poté jiz
k samotnému sémiotickému inZenyrstvi, zaloZenému prevazné na pracich C. S. de Souza.

Sémiotické inZenyrstvi (SI) vymezuje vicéi UCD (User Centered Design), ktery se, jak fika, zaméruje
pouze na uzivatele a opomiji roli designera nejen v procesu tvorby rozhrani, ale také v ¢ase samotné
interakce (str. 36). Dale pak predstavuje zakladni pojmy Sl (metakomunikaci, designértv zastupce),
ontologii S| a metody Sl: sémioticka inspekce (SIM) a hodnoceni komunikativnosti (CEM).

Na této teoreticko-metodologické bdazi na zdvér predstavuje konkrétni pravidla sémiotického
inZenyrstvi, tj. zakladni rady, jak m(zZe designer pracovat, a to vidy za pomoci zakladni teze o jedné az
dvou vétach, kterd je dale konkrétnéji rozpracovana.

A nyni jiz k samotnym namitkdam.

Po obsahové strance jsem zasadni vytky k této praci nemél, byt mi jeji struktura a navazovani
pripadaly na nékterych mistech tézkopadné. | kdyz jsem neprovadél kompletni srovnani obou variant
slovo po slové, Ize fici, Ze nyni se ¢te mnohem Iépe. Je tomu hlavné diky tomu, Ze v ni jiz neni tolik
gramatickych chyb, i kdyZz se nékteré stale najdou (zejména pak v interpunkci), takZze to neodvadi
Ctenare od obsahu, a také diky tomu, Ze se autor pokusil na nékolika mistech praci alespon trochu
|épe pospojovat a upravit (napf. vloZzeny odstavec na str. 15). BohuZel propracovanéjsi zavér, ktery by
praci také o néco rozsifil, ndm nabidnut nebyl.

Zaroven doporucené prepracovani bibliografické citace dokumentl v seznamu pouzité literatury a
poznamkovém aparatu ve smyslu CSN 1SO 690 a 690-2 véetné spravné interpunkce nebylo vysly$eno
a ma namitka zUstava v platnosti.

Seznam zkratek autor do Uvodu vypracoval, jen by asi bylo lepsi je sefadit abecedné.

Pavel Prokop mél Sanci prepracovat svou diplomovou praci k dokonalosti. Byla to svym zplsobem
vyhoda, jelikoZ si jiz jednou mohl vyslechnout ndmitky, které byly komisi vzneseny. Nicméné svou
Sanci plné nevyuzil a upravil v zasadé jen jiz predtim vytykané gramatické chyby a to nikoli na 100%.

Mé hodnoceni se nachdzi mezi stupném 2 - 3. Vzhledem k tomu, Ze prece jenom povaZuji obsah za
dllezitéjsi a zde autor predvedl rozsahlé znalosti, a vzhledem k tomu, Ze si zvolil aktudlni téma, které
neni v nasem akademickém prostredi pfili§ zpracované, navrhuji hodnotit stupném 2 (velmi dobre).
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