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Abstrakt

Prace vychazi z ptedpokladli formulovanych sociologii védéni (Bourdieu,
Berger & Luckmann) a autory diskurzivni analyzy (Foucault, Fairclough) o socidlnim
zékladu definic reality a o mocensko-hierarchickych aspektech vtélenych jiz z podstaty
do téchto definic. Za pomoci piistupu kritické diskurzivni analyzy zkouma autor této
prace knihy a texty Vaclava Klause vénujici se Zivotnimu prostiedi. Osobni motivaci
této préce je piesvédéeni o podstatném vlivu Viclava Klause na nazory populace Ceské
Republiky a o tom, Ze ndzorové stfety, které Vaclav Klaus casto vede s rliznymi
zastupci ,,environmentalismu®, jsou ve své podstaté stfetem o definici reality — o diskurz
a paradigma. V duasledku tohoto piesvédceni se autor prace rozhodl studovat zakladni
paradigma Viclava Klause, z néhoz vychézi jeho piedstava pfirody, a ndzory tykajici se

otazek Zivotniho prostiedi.

Klic¢ova slova: Vaclav Klaus, piiroda, Zivotni prostiedi, diskurz, diskurzivni analyza

Abstract

Thesis is based on the views of authors of sociology of knowledge (Berger,
Luckman, Bourdieu) and authors of discourse analysis (Foucault, Fairclough). The
central assumption is that knowledge is socially constructed and that this construction
has its strong ideological and hierarchic aspects. Author is analyzing books and texts of
Vaclav Klaus using the critical discourse analysis. Author is convinced that Vaclav
Klaus has a substantive influence on public opinion in Czech Republic. Also author is
convinced the struggle in the discussion over environmental topics is based in different
basic assupmtions of discussion participant. Thus author decided to analyse the Vaclav

Klaus’s basic assumptions for the notions of nature and environment.

Keywords: Vaclav Klaus, nature, environment, discourse, discourse analysis
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1. Uvod

1.1 Téma

V predkladané diplomové prici jsem se rozhodl analyzovat texty soucasného
prezidenta Véclava Klause, jednoho z nejvyraznéjSich politikli polistopadové historie
Ceské Republiky. Véclav Klaus (¥1941) je vzdélanim i praxi ekonom. Vystudoval
Vysokou skolu ekonomickou v Praze, posléze byl zaméstnan jako védecky pracovnik
Ekonomického tdstavu Ceskoslovenské akademie véd (CSAV), dfednik Stétni banky
eskoslovenské a poté opét pisobil v CSAV, tentokrit v Prognostickém tstavu. Po
politickém pfevratu vroce 1989 vstoupil do politiky. Nejprve jako ministr financi,
posléze jako mistopfedseda vlddy CSFR. Byl piedsedou Obé&anského féra, po jehoZ
rozpadu zaloZil ObCanskou demokratickou stranu (ODS), jiZ také od vzniku v roce 1992
do roku 2002 ptedsedal. Jako pfedseda ODS vyhrél dvoje volby a byl premiérem
republiky po dvé volebni obdobi. V roce 2003 byl Viclav Klaus poprvé zvolen
prezidentem Ceské Republiky, podruhé se tak stalo vroce 2008. Viclav Klaus je
dlouhodobé pozitivné hodnocen v priizkumech vefejného minéni. Podle vyzkumu
hodnoceni pifinosu ¢eskych politiku za poslednich 20 let hodnoti 66 procent obyvatel
Ceské Republiky pifnos Viclava Klause v obdobi 1989-2009 jako velmi piiznivy nebo
spiSe piiznivy.[Web 2] Ve vyzkumech divéry vefejnosti v prezidenta Ceské Republiky
je Véclav Klaus dlouhodobé hodnocen nadprimérné.

Viclav Klaus se béhem své politické kariéry vénoval 1 publikaéni a predndskové
¢innosti. Roku 1995 byl jmenovan profesorem pro obor financi na VSE v Praze. Je
autorem mnoha knih s politickou ¢i ekonomickou tématikou zpracovanych predevsim
ve formé¢ ¢lankd a eseju. Jeho knihy o globdlnim oteplovani (Modrd, nikoliv zelend
planeta, 2007 a Modra planety v ohroZeni, 2009) byly nékolikrat vydany 1 v zahranici.
Viclav Klaus se sdm oznacuje za ekonomického liberdla, konzervativce a za zastance
pragmatické politiky. Jeho ndzory jsou médii Casto oznacovany jako kontroverzni.
Vefejné se Véclav Klaus vyjadiuje k mnoha tématim , k nimZ jiz od pocatku jeho
politické kariéry vice ¢i mén¢ patii i téma Zivotniho prostfedi a jeho ochrany. Ackoliv
se kotdzkdm Zivotniho prostiedi vyjadioval vzdy, stalo se toto téma podstatnym

objektem jeho zdjmu v souvislosti s globdlnim oteplovanim (viz. Klaus 2007, 2009)



s tim, Ze v souvislosti s témito otizkami byva Casto zminovdan i v zahrani¢i. PiestoZe
jsou nazory Viclava Klause v otdzkach Zivotniho prostfedi a problematiky globalniho
oteplovani Casto oznaCovany jako kontroverzni, nijak se to neprojevuje na jeho stabilni
popularité, a proto se domnivam, Ze tyto nizory ob&ané Ceské republiky ve velké mife
akceptuji.

Bourdieu [Bourdieu, 1994:111] zdiraziuje, Ze védhu textim a promluvdm dava
do velké miry spolecenskd pozice toho, kdo tento text ¢i promluvu produkuje. V tomto
ohledu md Viclav Klaus pozici vyjimecnou. Je jednim z nejvyraznéjSich politika
novodobé historie Ceské Republiky, v soudasnosti zastdvd jiz druhé volebni funkci
prezidenta republiky. Na tomto zdkladu stoji moje ptresvédceni o dulezité roli jeho
nazorti v naSem spoleCenském a politickém prostfedi jakoZto ndzorii reprezentanta
urc¢itého myslenkového proudu, jeZ chci zkoumat nikoliv z pozice posuzovani
spravnosti ¢i nespravnosti, ale spiSe z pozice popisu téchto myslenek jako dulezité
souddsti spole¢enského ,,védéni“.! V této prici bych chtdl na zdkladé knih Viclava
Klause zrekonstruovat obraz ¢&i piedstavu piirody a Zivotniho prostfedi® tak, jak stoji
v centru a v zdklad¢ jeho nazorti. Podstatnou soucasti této snahy bude i usili odkryt
predpoklady a hodnoty, z nichZ tato pfedstava vychdzi. Vétim, Ze velkd ¢éast sport o
Zivotni prostfedi je ddna odliSnymi predpoklady (ne vZdy uvédomovanymi), se kterymi
ucastnici do diskuze vstupuji. ,,Zatimco jednotlivé elementy paradigmatu jsou
v odborné literature prezentovdany a v urcitych mezich i podrobeny analyze a kritice od
profesiondlu z oboru, masovd kultura tyto elementy viceméne nekriticky prijimd...*
[Bednar, 2003;3]° Podle mého nizoru by odkryti téchto ,karet“ mélo pomoci
srozumitelnosti danych stiet a mohlo by se jednat i o ndvod, jak hovofit se zastanci

nazort, které v Ceském prostiedi nejhlasitéji reprezentuje Vaclav Klaus.

! ,,...s0ciologie védeni musi zkoumat vSe, co je ve spolecnosti povaZovdno za ,,védéni*“, a to bez
ohledu na platnost ci neplatnost tohoto ,,védeni*. “ [Berger; Luckmann, 1999:11]

? Pojmy piiroda a Zivotni prostfedi budu v této praci pouZivat povétsinou dohromady. P¥irodou
chédpu souhrn vSeho Zivéh,. Zivotnim prosiedim pak Zivotni prostor cloveéka. Pojem Zivotni prostiedi
v tomto vymezeni nutn¢ zahrnuje téz ptirodu. Pojem piirody v tomto vymezeni vSak Zivotni prostied{
zahrnovat nemusi.

? Z orignélu: ,, While the discrete elements of a paradigm do find expression in a technical
literature and are subjected within limits to analysis and critique by professionals in these fields, in the

popular culture these elemetns are more or less uncritically accepted...



Predmétem zkoumdni jsou vyroky o ptirodé a vyroky, které s ptirodou
v mySlenkach Viclava Klause bezprostfedné souvisi. Vzhledem, tomu, Ze mi nejde o
piirodu ve fyzickém slova smyslu, bude se tato price pohybovat vyhradné na poli
spolecenskych véd. Bakaldfské studium humanitnich véd a navazujici magisterska
specializace na katedfe Socidlni a kulturni ekologie mne ,,vyzbrojily* znalosti
spolecenskych véd a jejich metodologie, stejné jako znalosti problematiky Zivotniho
prostiedi. Z tohoto divodu toto téma povazuji za odpovidajici vyvrcholeni mého

studia.

1.2. Struktura

V teoretické casti definuji jako zdkladni predpoklady této prace v podobé
vychodisek socidlniho konstruktivismu a sociologie védéni tak, jak je definuji Berger,
Luckmann a Bourdieu. [Berger; Luckmann, 1999; Bourdieu, 1994] Na tomto zdklad¢
jsem si za cil vyzkumu toho, co to je piiroda a jaké jsou zdkladni pfedpoklady tohoto
pojeti v mySlenkdch Véclava Klause, vybral vyzkum metodou tzv .kritické diskurzivni
analyzy. SpiSe nez o formdln¢ vymezenou metodu jde o pfistup k analyze jazyka —
textu. Tento piistup akcentuje jak zavaznost jazykove utvafenych pojmu pro spolecnost,
tak i praktiky tyto pojmy ustanovujici.

V praktické casti analyzuji texty Vdclava Klause a vymezuji je do
zdkladnich tematickych skupin. Snazim se drZet pouze Klausovych texti a piipadné
odkazy mimo analyzované texty jsou spiSe jen okrajové. Vysledky takto analyzovaného
textu potom shrnuji v popisné ¢asti interpretace. Tato ¢ast by méla byt pfisné popisnd a
neutrdlni, m¢la by pfesn¢ odkazovat ke zkoumanym textim. Kritickd ¢ést interpretace
JiZ uvadi vysledky analyzy do SirSiho kontextu, dochdzi zde ke kritice jednotlivych ¢ésti

zkoumanych textt a vyjadiuji zde i své osobni ndzory.



2. Teoreticka cast

2.1. Zakladni piredpoklady — Socialni konstruktivismus

V této praci budu vychdzet z ptredpokladi socidlniho konstruktivismu, ktery
definuje socidlni realitu a jeji obsahy nikoliv jako objektivni fakt, ale jako vysledek
socidlni interakce a komunikace. Zikladni piedpoklady pro vymezeni této prace
formuluji podobn¢ jako Vasat [Webl]: ,, 1) kriticky pristup ... védéni (s nasim védenim o
svete by se nemelo zachdzet jako s objektivni pravdou), 2) historickd a kulturni
specificnost (nase pohledy na svet a viitbec jeho chdpdni jsou historicky a kulturné
determinované), 3) vztah védeni a socidlnich procesii (védeni samo je produkovdno a
udriovdno socidlni interakci), 4) vztah mezi védénim a socidlnim jedndnim (urcité
vedeni vede vidy k urcitému socidlnimu jedndni, pricem?Z zdroven vylucuje jiné).

Cilem moji price je analyzou texti Viclava Klause zrekonstruovat jeho
predstavu o tom, co je ptiroda, najit hodnoty a ndzorova vychodiska, ktera stoji v jadru
jeho pohledu na pfirodu a Zivotni prostiedi. Toto jadro je moZné chdpat jako soucést
toho, co oznacuje terminem socidlni paradigma Charles Bednar : ,, Termin ,, socidlni
paradigma*“ ... odkazuje ke skupine spolecensky sdilenych jazykovych zvyklosti,
presvédcent, pojmii a hodnot, které tvori zdklad spolecnosti a dodavaji legitimitu jejim
zvyklostem a institucim. KaZdd lidskd spolecnost, od archaické po moderni, vyrustd z
obecného souhrnu presvédceni o tom, jak svet funguje a jakym zpiisobem by meli lidé
vstupovat do interakci s timto sveétem a s ostatnimi lidmi. Socidlni paradigma tvori
podstatu specifického videni reality, pribéhu nebo vyprdveni, které ddvd lidské

zkuSenosti na riznych stupnich vyvoje sviij smysl.“ [Bednar, 2003:31* |, Na socidlni

* Z originélu: ,, The term ,,social paradigm” ... refers to a body of language uses, beliefs,
concepts and values collectively shared by a society which forms the basis for and provides legitimation
of the practices and institutions of that society. All human societies, from preliterate to technoindustrial,
embody a common set of beliefs about the way the world works and how humans are to interact with that
world and one another. A social paradigm constitues a particular vision of reality, a story or narrative

which makes sense of the human experience at various stages of human development. ...



paradigma mitZeme nahliZet jako na mapu, kterd jedinciim pomdhd prochdzet napric
danym socidlnim a prirodnim prostiedim. To, jak jsou uddlosti vnimdny, jak jsou veci
pozndvdny a popsdny, co je chtené a co ne, to jsou otdzky, na které dostdvd jedinec
odpoved' v ramci kontextu socidlniho paradigmatu, v nezpochybneném kulturnim médiu,
které obklopuje jeho existenci.* [Bednar, 2003:3]°

Tato slova je nutno rozsifit o skutecnost, Ze téchto paradigmat, téchto konstrukci
a definic reality je mnoho, piekryvaji se, stoji vedle sebe nebo proti sobé. Osobné
vychdzim z koncepce Bergera a Luckmanna [Berger; Luckmann, 1999], ktefi pivod
definic reality pfipisuji spolecnosti, ve které, a na jejimz zédkladu, diky kaZdodennim
interakcim vznikalji.6 Co spolecnost, to jind definice reality. RovnéZ uvniti jedné
spole¢nosti existuje definic reality vice.” Na tomto mistd bych viak rad podotknul, Ze
jsem dalek toho, abych tyto jednotlivé definice relativizoval v tom smyslu, Ze jsou si
vSechny rovny a Ze jsou vSechny stejné ,,dobré*. Kdyby tomu tak bylo, neménily by se,
musely by byt vSechny stejné dokonalé a tim pddem by spolu ani nemohly soupeftit, coz
jist& neni pravda.® Tyto popisy, modely skute¢nosti, jsou v neustilém vyvoji, v procesu
neustdlé zmény v reakci na fyzikdlni i socidlni svét. Prizplisobuji se novym situacim a
skuteCnostem. Odkryvaji nové prvky reality. Naptiklad tzv. ekologicky problém je
v nasi spole¢nosti pomérné novym terminem. Vytvofilo se n€kolik modelt a zpisobl

,Jak s nim zachézet®, pfi¢emz kazdy zahrnuje jiné aspekty, pfistupuje k problému z jiné

°7 originalu: ,,A social paradigm may be viewed as a map which assists individuals in a society
to traverse a given natural and social environment. How events are perceived, how things are to be
known and described, what is desirable and whati is noxious are questions that are answered for the
inividual within the context of the social paradigm, the taken-for-granted cultural medium in which the
invidividual exists.

% Rad bych citoval i Friedricha Hayeka: ...kaZdé uZiti jazyka je zatiZeno teoriemi o nasem
prostredi Ci jeho interpretacemi.... vSe o cem si myslime, Ze je faktem, je jiZ teorii ... “ [Hayek, 1995:116]

7 ....je tolik zpiisobii, jak se stdt ¢lovékem a byt clovékem, kolik existuje lidskych kultur. Lidstvi
Jje socio-kulturné promenlivé. “ [Berger; Luckmann, 1999:52]

8 Stiet alternativnich symbolickych svétii s sebou nese problém moci. Jde o to, které ze
soupericich definic reality ve spolecnosti ,,ziskd prevahu“. Kazdd ze spolecnosti, jeZ stoji proti sobé
s odlisnymi symbolickymi sveéty, si vytvori pojmové apardty s cilem tyto své cile hdjit a udrZet. “ [Berger;

Luckmann, 1999:109]



perspektivy, vyuziva jinych slov a slovnich spojeni k jeho tematizaci a v neposledni
fad¢ také kazdy z téchto zptisobli vyhovuje jinym zdjmim a predpokladiim.

Mezi spolecnosti a jejimi definicemi reality existuje dialekticky vztah
vzdjemného ovlivilovani, pficemZz musim zdlraznit, Ze to, Ze je “realita” urCitym
zpiisobem socidlné konstruovand, neznamend, Ze by tento konstrukt nebyl pro ¢leny
spoleCnosti zdvazny a Ze by tyto zdkladni definice skute¢nosti §lo ménit ze dne na den.
[Berger; Luckmann, 1999:127] Tento stiet definic reality je nejlépe viditelny v oblasti
politické argumentace, o niz jisté nejde fici, Ze by bylo mozné ji brat na lehkou vahu,
nebo Ze by tento argumentacni boj byl snadny a nové definice by se zde prosazovaly
bez velké ndmabhy. ,,Souboj, ve kterém se skupiny profesiondlii stietdvaji proti sobé je
par excellence prikladem symbolického stretu za zachovdni nebo zménu socidlniho
sveta skrze zachovdni nebo zménu definice tohoto socidlniho svéta a jeho
uspordddni...“ [Bourdieu, 1994: 1811° ,, Stet alternativnich symbolickych svétit s sebou
nese probléem moci. Jde o to, které ze soupericich definic reality ve spolecnosti ,,ziskd
prevahu®. KaZdd ze spolecnosti, jeZ stoji proti sobé s odliSnymi symbolickymi svety, si
vytvori pojmové apardty s cilem tyto své cile hdjit a udrZet.” [Berger; Luckmann,
1999:109]

To, Ze v jadru rtznych politickych ndzort jsou rtizné soubory hodnot, skvéle

“«

demonstroval novy ministr Zivotniho prostfedi Pavel Drobil, kdyz uvedl: “...mlok a
kvétinka prosté nejsou nad clovekem.” [Web 3] Timto vyrokem odkazuje na zakladni
hodnoty, o kterych bude fe¢ i v této praci, k ur€itému zdkladnimu souboru hodnot a
nazorl, podle kterych jsou posléze jednotlivé skutecnosti posuzovany. Z hierarchie
téchto hodnot vyplivaji ndzory, které akcentuji nebo naopak upozad'uji n€které aspekty
reality. Nejde vSe brat jako stejn¢ dilezité. Zakladem lidského uvaZovani je rozkladani
pozornosti mezi vécmi dileZitymi a méné dulezitymi. V tomto ohledu se od sebe lisi
jednotlivei a skupiny, nebot’ prikladaji vahu jinym aspektiim reality. ,, Tematizovat néco
neznamend pouze hovorit o nécem. Tematizaci jsou jen jedny vyznamové sloZky

vyzdvihovdny.“ [Smidova, 2007:110] V dasledku takového vybéru je kazdd definice

i/ originalu: “The struggle which sets professionals against each other is no doubt the form par
excellence of the symbolic struggle for the conservation of transformation of the social world through
conservation or transformation of the vision of social world and of the principles of di-vision of this

world...”

10



reality zatiZena ideologickymi vlivy. , Zddné lidské mysleni ... neni odolné proti
ideologizacnim vliviim pochdzejicim z jeho socidlniho kontextu.* [Berger; Luckmann,
1999:16] Tito autoti dale uvadéji: ,, KaZdy iihel pohledu, at' uZ s nim souviseji jakékoliv
doprovodné teorie ¢i dokonce svetové ndzory...se bude vztahovat ke konkrétnim
spolecenskym zdjmiim skupiny, kterd tento pohled zastdvd.“ [Berger; Luckmann,
1999:88] S timto ndzorem souhlasim, pouze bych chtél uvést upiesnéni, Ze ne ve vSech
oblastech lidské ¢innosti nebo lidského védéni jsou tyto ideologické vlivy a mocenské
z4jmy tak patrné a nebo tak podstatné. To, jakou md mit barvu naSe pyZzamo je véc,
které se ideologické vlivy tolik netykaji. Volbou nevhodného spolecenského obleceni
bychom se mohli dostat 1 k ur¢itému pohorSeni nebo k urcitym restrikcim. NoSeni burky

je v soucasnosti politickym tématem ve Francii.

2.2. Zakladni pojmy

2.2.1. Diskurz a paradigma

Na tomto misté bych chtél pro ucely této prace definovat nékolik pojmu, které
budu déle pouZzivat. Jako prvni bych rdd definoval pojmy paradigma a diskurz. Pro mé
uvazovani byl v poc¢atku formulovani této prace dulezity predevSim pojem paradigma.
AZ pozdéji jsem se pifi péatrdni po metod€, kterd by mi pomohla odhalit zdkladni
paradigmatické pifedpoklady, dostal skrze diskurzivni analyzu k pojmu diskurz. Oba dva
terminy v podobé, v jaké je budu pouzivat, sice vznikly v rdmci zkoumani historie védy
v piiblizné stejné dobé&, presto se spolu nepiekryvaji a malokdy byvaji tematizovany
spolecné. MiZe to byt i proto, Ze ackoliv vznikaly ve stejném oboru, je jejich vznik
spojen s jinym prostfedim a jinym souborem dat. Pojem paradigma definoval Thomas
Kuhn na vyzkumu historie fyziky v americkém prostiedi. Diskurzem se v souvislosti se
socidlnimi védami a filosofii zabyval Michel Foucault v kontinentdlnim, konkrétné
francouzském prostiedi. Oba terminy se roz§ifily mimo své pivodni vymezeni a
v soucasnosti chdpany jsou rizné. Kuhnovo paradigma oznacuje obsahové predpoklady
véd v daném obdobi. Jde o to, co je pro védu a védecké zkoumdni relevantni a co ne a
jakymi zptisoby vyzkum vést. Kuhnovymi slovy: ,,Za paradigma povazuji obecné

uzndvané vedecké vysledky, které v dané chvili predstavuji pro spolecenstvi odbornikii
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model problémii a model jejich reseni.” [Kuhn, 1997:10] Kuhn timto pojmem vyvracel
predstavu védy jako kumulativniho ndrastu védéni ve prospéch obrazu védy, kterd se
skokové méni vzdy podle toho, které paradigma piijme za své a jaké pole pro védu
paradigma vymezi. Pojem se posléze rozsitil i do jinych oblasti, proto, jak jsem jiz
uvadél u Charlese Bednara, pojem ,socidlni paradigma® ,odkazuje ke skupiné
spolecensky sdilenych jazykovych zvyklosti, presveédceni, pojmit a hodnot, které tvori
zdklad spolecnosti a doddvaji legitimitu jejim zvyklostem a institucim.* [Bednar,
2003:3] S Kuhnovym paradigmatem tento vyraz poji jeho obecné vymezeni jako jakési
mnoZiny hodnot a pfedem vymezenych moZnosti popisu reality.

Pokud jde o pojem diskurz, tento ma svij ptivod v jazykovédé a oznacoval
formu psané i mluvené feci. Pro Foucaulta je diskurz verbalizované védéni, formace
védéni. Je to systém védeéni, systém vypovédi o védéni, ale stejné¢ jako v piipadé
paradigmatu, jde o ur¢itou mnoZinu hodnot, kterd urcuje o ¢em a jak se d4 vypovidat, a
tim stanovi moZné popisy reality a i realitu samotnou. Rovnéz tak je pro oba dva pojmy
shodné, Ze jejich jadro se nemusi v jednotlivych vypovédich vyskytovat explicitng,
nazorn¢ a jasnég, ale Casto implicitné€, jakoby samo sebou, v piedpokladu a nékdy i bez
toho, aby si tyto predpoklady autor a nebo recipient textu uvédomoval. Oproti
paradigmatu je pojem diskurz zv1aste€ v pojeti kritické diskurzivni analyzy mnohem vice
navazdn na konkrétni zpiisoby a formu vypovédi. Tento aspekt v pojmu paradigma
obsaZzen neni. Vzhledem k tomu, Ze metodou, jez bude pouzitou pro tuto praci, bude
diskurzivni analyza, pokusim se v ndsledujicim odstavci pojem diskurz rozebrat jesté

hloubgji.

2.2.2. Diskurz

Jesté pred Foucaultem byl diskurz v lingvistice pouZivan k oznaceni nadvétnych
struktur textu, jednotek textu rozsdhlejSich nez véta, piipadné jako oznaceni
specifického uziti jazyka v pismu a feci (novinarsky, filosoficky diskurz atp.). Ackoliv
existuje mnoho dalSich definic a pfistupt k pojmu diskurz, pro tuto prici je klicové
vymezeni podle Michela Foucalta, jenzZ uvadi, Ze diskurz je souhrn ,,... praktik, které
systematicky vytvdreji objekty, o nichZ se mluvi. “ [Foucalt, 2002: 78-79] Jinymi slovy v

linii této citace: ,, Diskurz ... strukturuje realitu tim, Ze vymezuje za prvé jaké objekty
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jsou poznatelné, vhodné zdjmu ci vitbec redlné existujici, za druhé kdo md prdvo
vytvdret pravdivd tvrzeni o realité a kdo je z takové tvorby vyloucen, a za treti jaké jsou
legitimni zpiisoby pouZivdni a rozvijeni kategorii, jimiZ je svét v dané dobé uchopovdn. “
[Zabrodskd, 2009:34] '

Abychom uvedli diskurz do souvislosti s pfedpokladem socidlni konstrukce
reality, miZeme také fici, Ze diskurz je socidlni instituci. [H4jek, 2007:23]. Timto se
posuneme od Foucalta smérem k autorim takzvané kritické diskurzivni analyzy, jako je
Norman Fairclough ¢i Teun van Dijk. Ackoliv z Foucalta vychazeji, v mnohém se od
n¢ho odliSuji. Jednim z téchto rozdill, ktery pfijimdm i j4, je chdpani diskurzu jako
socidln¢ konstruovaného. Pro Foucalta je diskurz na jednotlivych aktérech nezavisly a
pro jejich chovani urcujici. [Hajek, 2007:23] Pro zéastupce kritické diskurzivni analyzy
existuje mezi diskurzem a spoleCnosti dialekticky vztah podobny vztahu mezi
spoleCnosti a institucemi této spoleCnosti jak ho definuji Berger s Luckmannem.
[Berger; Luckmann, 1999] Zastanci kritického piistupu kladou diraz na diskurz jako
proces (d¢j), zaméfuji se na projevy diskurzu. DalSim vymezenim, které je nutné pro
pojem diskurz uvést je, ze v této praci nebudu uvadét pojem diskurz ve smyslu jediné
oblasti vSech tvrzeni, tedy jediného mozného, ale naopak budu diskurz a diskurzy
pojimat jako rtzné identifikovatelné soubory tvrzeni, které se vyskytuji ve vzdjemnych

vztazich, v naSem piipadé ve vztazich soupeficich o dominanci.

2.2.3. Moc

Podstatnym aspektem a pojmem, ke kterému je tato price vztaZend, je pojem
moci ve spojitosti s védénim. Ackoliv se nikdy nemluvi o moci piimo, je oblast kterou
zkoumdme — oblast politickych texti — piikladem souboje o nadvlddu nad diskurzem,
pfipadné soubojem diskurzli o dominanci par excellence. O tom, Ze diskurz jako
socidlni instituce méd zdvaznou moc, Ze je to ndstroj, kterym je vndSen fad do

chaotického svéta, jsem jiz hovoiil. Moc nemd byt slovy Foucaulta chdpana ,,jako

' Tato definice je definici paradigmatu T. Kuhna (,,Za paradigma povaZuji obecn& uznavané
védecké vysledky, které v dané chvili pfedstavuji pro spolecenstvi odbornikti model problému a model

jejich feseni.* [Kuhn, 1997, 10] hodné podobna.
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vlastnictvi, nybr? jako strategie, takZe jeji projevy ovldddni nejsou pripisovdany jejimu
»privlastneni®, ale disponovdni s ni, manévrovdni, taktikdm, technikam, uspordddnim...
za jeji model vezmeme spiSe nikdy neutuchajici bitvu, neZ smlouvu o postoupeni
urcitého majetku c¢i dobyti a zmocnéni se nejakého vizemi. Je zkrdtka treba pripustit si,
Ze moc je spiSe praktikovdana neZ vlastnena .../je/ iicinkem souboru strategickych pozic -
icinkem, jenZ manifestuje a nekdy i rozsiruje pozici téch, kdo vlddnou.* [Foucault 2000:
61] Moc je tésn¢ spojena s produkci védént: ,,...moc a védeni implikuji primo jedno
druhé, nebot’ neexistuje vztah moci, aniZ se v korelaci k nému konstituuje pole védent,
ani neexistuje vedeni, které soucasné nepredpokladd a nekonstituuje vztahy moci.*
[Foucault 2000: 62]. Slova Foucalta uvadim s distinkci, kterou k nému pridav4 kritickda
diskurzivni analyza a to, Ze vztah mezi spolecnosti a diskurzem je dialekticky. Tato
socidlni instituce formuje spolecnost, ale je v opacném smeéru spole¢nosti formovéna.
Presto je pro vSechny zavazna a nelze z ni uniknout. To, v ¢em Zijeme, nas svét, je
zformovand moc/védéni. Toto je podstatou politickych soubojii o pojmy, protoze kazda
definice pojmil s sebou nese doprovodné efekty v podobé¢ toho, co se jevi jako vhodna
politickd feSeni a co ne. Toto je podstatou nikdy nekoncicich sporti a to, co je
demokracie, svoboda, lidska prava a koneckonci, pro nas piipad i co je pfiroda, Zivotni

prostedi a v jakém vztahu jsou k ¢lovéku.

2.2.4. Ideologie

DalSim pojmem uzce spjatym s pojmem predchozim je ideologie. Ideologii
rozumim soustavu ndzort, pfesvédCeni a hodnot a snimi spojenou rétoriku a
argumentaci, jejimZ cilem je prosazeni pravé téchto nazort, piesvédceni a hodnot.
Ideologii rozezndvam piedevSim v oblasti politiky, kdy jde o prosazeni nebo obranu
vySe zminéné soustavy ndzoril, presvédCeni a hodnot, ale také o prosazeni zajmul
zainteresovanych jednotlivct ¢i skupin. Ideologii nebo ideologic¢nost nevnimdm a ani
nepouzivam v negativnim slova smyslu. Chépu ji jako legitimni souhrn urcitych hodnot
a nastroju k jejich prosazeni. Mezi predpoklady takto vnimané (v kladném vyznamu)
ideologie zahrnuji 1 vzdjemnou soutéZ jednotlivych ideologii s tim, Ze z podstaty héjeni
zajmu urcitych jednotlivcl a skupin by nemélo dojit ke stoprocentnimu naplnéni té ¢i

oné ideologie. Jedind vitéznd ideologie by se totiz stala totalitni a neexistence
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oponujicich ideologii by této totalitni ideologii umoZnila realizovat se jako
nezpochybiiované dogmal.11 U tohoto pojmu je nutné jeSt¢ uvést, Ze Viaclav Klaus
ideologii chdpe zdporné, pouziva ho jako pejorativni oznaceni pro jednostranné vidéni
svéta. Ideologové se v jeho vidéni snazi pomoci takto zjednoduSeného vykladu svéta
dostat k moci. PiSi-li tedy o ideologii ja, plati moje vymezeni. Pokud cituji nebo

vykladam argumentaci Véclava Klause, uplatiiuje se jeho vymezeni.

2.3. Metoda - kriticka diskursivni analyza

Odpovéd na otdzku po zdkladnich definicich, které urcuji ndzory Vaclava
Klause na piirodu a zivotni prostiedi jsem se rozhodl hledat pomoci pfistupt
rozvijenych pod ndzvem diskurzivni analyza, konkrétné kritickd diskurzivni analyza
(critical discourse analysis - CDA) a to zejména tak jak ji definoval Norman Fairclough
v knize Language and Power [Fairclough, 2001]. Diskurzivni analyza obecné neni
specifickym postupem analyzy textii jako spiSe specifickym pfistupem k analyzovanym
textim. Vybér analyzovanych textd spojuje centrdlni téma, v naSem piipadé pojem
ptirody. Témata, kterd jsou ve zkoumanych textech s pojmem bezprostiedné souvisejici,
beru jako soucdst argumentace, kterd centrdlni téma (pfirodu) pomédhd vysvétlit. Pro
ucely diskurzivni analyzy je dulezité, které aspekty jsou pro tuto tematizaci vybrany (a
které chybi). Pozornost je v tomto pfistupu ve velké mife sméfovdna na kontext, do
kterého je centrdlni téma umisténo. Budu-li parafrizovat Smidovou [Smidovi,
2007:112], pak kontext Casto stoji na implicitnich a nezpochybnénych zakladnich
predpokladech a na oCekavanich toho, jak se véci maji. A prave tato oblast nevyi¢enych
predpokladl je cilem zajmu diskurzivni analyzy. Uvedeny pfistup se mi pro tuto praci
zd4 vhodny 1 diky svému zameéfeni na politickou sféru a na projevy moci v ramci
diskurzu, stejn¢ jako diky svému dlrazu na konkrétni vyzkum jazyka a textu. Z tohoto
pohledu se slovy Olgy Smidové ,, Diskurzivni analytici ... zabyvaji diskurzem (textem —
pozn. autora) jako politickou (politicko-ideologickou) praxi, kterd konstituuje, udrZuje,

naturalizuje anebo méni mocenské vztahy. “ [Smidova, 2007: 103-104]

" Toto pojeti vychazi ze slovnikovych hesel v [Blackburn 1994; Filosoficky slovnik 1995;
Sokol, 2004]
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Kritickd diskurzivni analyza v poddni Normana Fairclougha se oproti jinym
odnozim kritické diskurzivni analyzy zaméfuje na jazykové projevy diskurzu a nechdva
stranou neverbdlni komunikaci. Nevénuje se ani kognitivnim aspektiim diskurzu, tak
jako to naptiklad d&ld Ruth Wodak ¢&i Teun Van Dijk'% Stejné jako v piipadé definice
diskurzu, i1 v pfipad¢ definovdni metodického pfistupu budu vychizet z Michaela
Foucaulta, 1 kdyZ jeho vymezeni nakonec piekro¢im. Centrem Foucaultova zdjmu je
wrealita pravidel, onen rdd diskurzu, ktery ddvd konkrétnim vypovedim vzniknout.
[Véavra, 2006:208] Od konkrétnich vypovédi se Foucault snazi abstrahovat na tdroven
principti ur€ujicich danou oblast. Zndmé je jeho studium ,.diskurzu mediciny*, ve
kterém ze studia dobovych odbornych textli vyvozuje principy, jeZ urcuji co je védecké
a co ne, které problémy jsou feSitelné a jaké cesty k jejich feSeni jsou pfijatelné.
Nezajimaji ho konkrétni vypovédi, ani ty soucasti mediciny, které nejsou verbalizovany,
tj. napiiklad ty, které jsou pfeddvany praxi a nipodobou. Usp&$nym popisem diskurzu je
pro Foucaulta popis védéni jako systému omezeni a pravidel pro formovéni vypovédi ve
vyznamu obsahu, nikoliv formy vypovédi. [Vavra, 2006:7]

Toto Foucaultovské vymezeni se pokusim rozsifit ptistupem kritické diskurzivni
analyzy Normana Fairclougha, jejimZz cilem je nejen na zdkladé analyzy dat
identifikovat a kategorizovat vypovédi, ale také odkryt proces jejich utvafeni.
Vysledkem pak neni pouze soubor pojmi a tematizaci, které odkazuji k obsahlim, nebo
reprezentaci téchto kategorii, ale odkryti praktik a podminek, které tyto kategorie a
jejich objekty a subjekty systematicky vytvaii. [Van Dijk, 2002:97]

Kritickd diskurzivni analyza chce pfispét poznidnim k tomu, jaké struktury
strategie nebo jiné vlastnosti textu, feci, verbalni interakce ¢i komunikacni udalosti hraji
roli v reprodukci riiznych forem dominance. [Zabrodska, 2009] Svoji praci budu vést
v tomto sméru. Kde se vSak od kritické analyzy odvracim, to je v motivacich k nastoleni
rovngj$iho komunikacniho prostiedi, k pluralizaci diskurzti a jejich odideologizovéni.

[Vévra, 2008] Na tomto misté se jiZ vracim spiSe k Foucaltovi s tim, Ze ostatni diskurzy,

12 Kritick4 diskurzivni analyza (CDA) je spiSe nezdvislou siti badatelfl, neZ jasn& definovou
konkrétn{ Skolou. Pro tcely této prace budu vyuzivét piistupu Normana Fairclougha. U ostatnich proudt
jsem si dovolil vyrazné tendence zobecnit — je tedy moZné, Ze by néktefi vyzkumnici v rdmci své kritické

diskurzivni analyzy definovali pojmy a sviij pfistup odliSné.
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které stoji v protikladu zkoumaného diskurzu nejsou protikladem moci a dominance, ale
spiSe jinou formou téhoZ. Mym cilem je dekonstruovat zkoumany diskurz s tim, Ze
v kritické ¢asti budu upozornovat na piiklady, kdy dochédzi k manipulaci ¢i kdy je rozdil
mezi proklamovanymi cily a skutecnosti. AvSak nebudu nutné nabizet néjaky jiny lepsi
diskurz ¢i smér. Jde mi spiSe o zmapovani zkoumaného diskurzu s jeho dusledky, které

mohou byt chténé stejné tak jako nechténé.

2.4. Analyza jazyka

V piistupech kritické diskurzivni analyzy muzeme diky jejimu darazu na
konkrétni uziti jazyka nalézt mnoho praktickych rad a navodi, jak konkrétné texty a
promluvy analyzovat. V tomto ohledu budu v této praci vychédzet predevSim z knihy
postiehy dlouholetého vyzkumnika o tom, jak nejlépe ve vypovédich odhalovat projevy
diskurzu a moci. Hlavni zaméfeni je na obsahovou stranku toho, co se fikd, jaké jsou
vymezovany vztahy mezi objekty vypovédi a jak jsou tyto objekty a subjekty vypoveédi
definovany. Co se tyce toho, jak se véci tikaji, uvadi Fairclough nésledujici pomocné
otdzky, které Casto pomohou odhalit vyznamové vrstvy, jeZ bychom jinak mohli

ptehlédnout. Fairclough [Fairclough, 2001:91-116] je uvadi nasledovné:

Slovnik:

Jakymi hodnoticimi soudy jsou slova zatiZena?

Jsou zde slova vztahujici se piimo k néjaké ideologii (tfida, zbohatlik, terorista atp.)?
Dochézi k nahrazeni zavedenych pojmt jinymi tzv. rewording nebo overwording?
Nachédzeji se vtextu néjakd vyraznd asociacni spojeni, homonyma, synonyma,
antonyma?

Jakymi vyrazy jsou popsany vztahy mezi jednotlivymi aktéry?

Jsou v textu pouzity eufemismy?

Jsou zde ndpadné formélni nebo naopak neformalni vyrazy?

Jaké vyrazy jsou pouzity k popisu subjekta textu?

Jsou v textu pouZzity né¢jaké metafory?
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Gramatika:

Jaké typy podmétu a piisudku jsou v textu pouzivany?

Je v textu zminén ptivodce dé&je?

Objevuji se v textu néjaké piipady ,,nominalizace” — tj. popsani aktivity podstatnym
jménem?

Jsou véty v ¢inném nebo trpném rodu?

Jsou véty pozitivni nebo negativni?

Jak se v textu pouzivaji slovesné zptisoby oznamovaci, rozkazovaci, podmiiiovaci?

Jak jsou pouZivana zdjmena, predevs§im ,,my*, ,,vy*, ,,oni* atd.?

Jakym zptsobem jsou uZity zptisobova slovesa chtit, mit, musit, smét, moci atd.?

Jakym zplisobem jsou na sebe napojeny jednoduché véty?

K ¢emu odkazuji spojky (proto, protoze, ackoliv, tudiz) v textu?

Jak jsou pouZivany véty soufadné nebo podiadné? Nejsou véty podiadné vytvatejici
kontext oproti gramatickému urceni obsahové vice urcujici?

Jaké prostiedky jsou pouZzity k odkazovani dovnitt nebo vné textu?

Struktura textu:

Podfizuje se text urCité komunikacni konvenci (projev, rozhovor nadiizeny/podiizeny,
vyslech)?

Jakym zptisobem je dialog ovladan? Moderuje jej nékdo?

Jakym zptisobem je text organizovan? Co znamenaji jednotlivé Casti textu a jak jdou za

sebou?

2.5. Data

Hlavnim zdrojem dat pro mou analyzu byly knihy Véclav Klaus — Modra,
nikoliv zelend planeta [Klaus, 2007] a Modra planeta v ohroZeni [Klaus, 2009]. Jedna se
o knihy prezidenta Ceské Republiky vénované problematice globélniho oteplovani.
Modrd, nikoliv zelend planeta je pivodni publikaci sepsanou za ucelem samostatné
monografie k dané problematice. Modra planeta v ohroZeni je kniha obsahujici sebrané
texty psané pro projevy, novinové ¢lanky, polemiku s odpurci atd. Jedna se tudiz o texty

pro knihu neptivodni, sebrané. Kniha [Klaus, 2009] navazuje na ptedchozi titul [Klaus,
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2007], dopliuje ho a rozsifuje. Jednd se o jediné v soucasnosti existujici knihy Véclava
Klause vénujici se Cisté problematice Zivotniho prostiredi.

Analyzu vysSe uvedenych dvou publikaci jsem rozsifil o ¢lanky vénované piirod¢
a zivotnimu prostfedi dostupné na osobnich strankach Vaclava Klause. [Klaus, 2002a;
Klaus, 2002b; Klaus, 2002c; Klaus, 2002d; Klaus, 2002e; Klaus2003b] Tyto texty
spojuje téma piirody a Zivotniho prostiedi a jejich vybér byl omezen rokem 2007, kdy
se do stfedu zdjmu Véaclava Klause dostalo téma globdlniho oteplovéni, které je
obsazZeno v diive zmintovanych knihdch. Tento vybér jsem rozsitil jesté o text napsany
v roce 1986 [Klaus, 2003a]. Takto vybrané ¢lanky analyze, ktera je zaloZena pfedevSim
na dvou knihdch z posledni doby, pfinaSeji v¢Etsi plasticitu v ohledech casové i1
tematické Site.

Rad bych na tomto misté jeSté objasnil, pro¢ se ve své praci nebudu vénovat
problematice globalniho oteplovani, ackoliv je toto téma ve dvou zkoumanych knihach
Viclava Klause tématem ustiednim. Globalni oteplovdni je velmi podstatnou figurou
Klausovych texti, v této praci se vSak chci vénovat spiSe pozadi a kontextu, z né¢hoz
tato figura — tato tematizace - vystupuje. V kontextu této prace je pro mne tedy
Klausova argumentace o globdlnim oteplovdnim podruznd, jakkoliv jinak jednd o téma
vazné a dulezité. Globdlnimu oteplovani se nebudu vénovat ani okrajové, protoze jadro
tohoto problému, tj. to, zda je globdlni oteplovdni faktem a jaké mohou byt jeho
dasledky, nejsem schopen v rdmci svého vzdélani posoudit. Z toho diivodu se v této
praci nebudu vénovat ani t€ém aspektiim, které by pro studia socidlni a kulturni ekologie
byly relevantni.

Po prvnim piecteni a ,zmapovani terénu“ jsem stanovil zdkladni
obsahové kategorie, které se staly vychozimi oblastmi mé analyzy. Tyto skupiny jsem
definoval nésledovné¢:

- O Viclavu Klausovi — jak se sdm autor v textu popisuje, jakym zplisobem tematizuje
své vyroky a svou pozici, jaké jsou jeho hodnoty a motivace, jeho paradigma —
ekonomie.

- O ptirodé — jak je popisovdna piiroda, jaky je vztah Cloveéka k piirode€, jakym
hodnotdm podléhd nebo jaké hodnoty urcuje.

- O nazorovych odptrcich — kdo jsou ndzorovi odptrci Véclava Klause, jejich popis,

hierarchie hodnot, jakym zpiisobem legitimizuji své vypovédi, jaké maji motivace.
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- O néazorovych spojencich — odkud Viaclav Klaus Cerpd, s kym se shoduje, jak je
popisuje, cituje

- O Ctendfi — jak je v textu budovana vazba se Ctenafem, jaka je ¢tendfi pfisuzovéna role.
- Co v textu chybi — pro text je dilezité nejen to, co v ném je, ale také to, co v ném

chybi.
2.6. Vyzkumné otazky

- Jaké jsou zdkladni ptedpoklady texti Vaclava Klause o Zivotnim prostiedi?
-V jakém vzdjemném vztahu — hierarchii — jsou tyto ptedpoklady mezi sebou?
- Jaka je predstava pfirody v textech Véclava Klause?

- Jak Véclav Klaus argumentuje ve prospéch svych nazora?

3. Analyza

3. 1. O Vaclavu Klausovi

3.1.1. Osoba Vaclava Klause — ekonom, ekonomie véda par excellence

Viclav Klaus se prezentuje predev§Sim jako ekonom, clovek, jehoZz mySleni
vychdzi z piredpokladii ekonomie. K tomuto paradigmatu — jeho slovy — se oteviené
hlasi. [Klaus, 2009: 10] Svoji roli ekonoma dokladuje titulem profesora prazské Vysoké
Skoly ekonomické nebo plisobenim na pozici ministra financi. [Klaus, 2009:80] Takto
uréenou pozici autority jeSté posiluje tim, Ze argumentuje pro stéZejni postaveni
ekonomie na poli spoleCenskych véd. [Klaus, 2003a:26] Vedle toho, Ze mezi
spolecenskymi védami vyzdvihuje ekonomii na prvni misto, je dobré poznamenat, Ze
ekologii, hlavn& diky jeji interdisciplinarit€, pfisuje menSi vypovédni roli nez
specializovanym ptirodovédnym disciplindm. [Klaus, 2002b] Ekonomie je podle
Viclava Klause metodologicky nejlépe propracovanou spolecenskou védou, védou par
excellence. [Klaus, 2009:54] Principy lidské racionality, podle kterych se ekonomie

fidi, nemaji spekulativni charakter ,,...ekonomové véri, Ze se jimi lidské chovdni
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v ekonomické oblasti skutecné ridi ... “. [Klaus, 2003a:26] Pro objektivitu ekonomie ma
hovofit i tvrzeni, Ze ekonomové (oproti environmentalistim — viz niZe) nevytvafeji
#4dnd politickd hnuti. [Klaus, 2007:40]"> Kromé toho uvédi 7e : ,, Ekonom vi hlavné to,
Ze kaZdému problému musi dodat kontext, miru, vahu.“ [Klaus, 2007:161] Protoze
kontext své védy ptfidava problémlim kazdy podle svého zaméfeni, je toto tvrzeni bud’
uplné prazdné, jelikoZ ekonom pak déld to samé co ekolog ¢i lingvista, nebo Viclav
Klaus predpoklada, Ze tuto ¢innost délaji pouze ekonomové.

Ackoliv Viclav Klaus v textu Casto zminuje, Ze si nedovoli komentovat ¢i
hodnotit poznatky a argumenty jinych védnich obort, Casto tak ¢ini. Neopomene ovSem
tuto Cinnost legitimizovat schopnostmi ekonomie nahlizet na vSechny aspekty
socidlniho svéta i zminit, Ze pro tuto schopnost nahlizet ,,do kuchyné* jinych védnich
obortl ho opraviiuje jeho znalost pouzivanych metod, jako napf. statistiky. ,,Jd sdm si
v tomto smyslu Zddny silny soud viibec netroufdm rikat. To bych lezl do zeli jinym
disciplinam. “ [Klaus, 2009:65] Na nésledujici strané pak pokracuje: ,,Mé cteni zdveérii
klimatologickych studii ale Fikd, Ze role cloveka je pri tomto ovliviiovdni velmi mald*“.
[Klaus, 2009:66] Vaclav Klaus se tedy ve svych textech prezentuje nejvySsim moznym
opravnénim a odbornosti v jedné z nejuniverzalngjsich, jestli ne viibec nejuniverzalnéjsi
védy. Ackoliv 1 této své odbornosti vytyCuje hranice, nevdhd tyto hranice vzapéti

prekrocit.

3.1.2. Vaclav Klaus, politik se zkuSenosti komunistické totality

Na druhém misté (Klaus se prezentuje jako ekonom a (politik) — v zdvorce )
[Klaus, 2009:15;80] se Véaclav Klaus charakterizuje roli politika, a to predevsSim
politika, v jehoz zdjmu je boj za svobodu. [Klaus, 2007:12] K celé problematice

1 Nejsem si jist, zda je moZné toto tvrdit, protoZe ekonomicka témata byla napiiklad
v poslednich volbéach naprosto dominantni a argumentace se vedla hlavné na tomto poli a pfevdzZné

v ekonomickych terminech.
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zivotntho prostiedi a predevSim globdlniho oteplovani pfistupuje politicky. Jeho
motivaci je boj proti ideologii, jejiZ zastinci chtéji ostatnim vladnout, omezovat jejich
svobodu, kontrolovat je. [Klaus, 2007:17,22,32,123] Schopnost demaskovat své
protivniky jako odpiirce svobody mu poskytl Zivot prozity v komunistickém
Ceskoslovensku, jehoZ stitn{ ziizeni omezovalo svobodu jednotlivce, trh a degradovalo
Zivotni prostredi. [Klaus, 2007:66,98,127; Klaus, 2009: 82,117] Klaus se prezentuje
jako jeden z téch, ktefi situaci nahlizeji ve své skute¢né podstaté [Klaus, 2007:10]
Mluvi o sobé¢ jako o ¢loveku, jenz se neboji formulovat myslenky a ndzory jinak tiché a
mlcici skupiny lidi se stejnym ndzorem. Tato skupina je n€kdy popisovédna jako vétSina

[Klaus, 2009:145] jindy jako mengina [Klaus, 2009:78] **

3.1.3. Vaclav Klaus, konzistentni v nazorech

Své ndzory oznacuje jako ,,konzistentni“ [Klaus, 2009:10,19], coZz dokladuje
odkazy ke svym predlistopadovym textim a obraty jako: ,uZ tehdy
...(Jsem)...kritizoval“ [Klaus, 2007:29,38; Klaus, 2009: 67] Tyto ndzory jsou

«

vysledkem uvazeni “...vSech dostupnych dat a argumenti* [Klaus, 2009:27] a jejich

prezentace je ,,dlouhodobé zvaZovanym a pripravovanym zamerem*“. [Klaus, 2009:19]

3.1.4. Vaclav Klaus, autor knihy o ekonomice globalniho oteplovani

V knize Modra planeta v ohroZeni Klaus na podporu svych argumentii a pro
dokresleni své autority pro argumentaci uvadi sebe jako autora knihy o ekonomice
globdlniho oteplovani. [Klaus, 2009:27] Toto je novd vrstva vyznamu, kterd se
v predchozi knize Modra nebo zelend planeta neobjevovala — role urcitého ,,odbornika*

na problematiku spjatou s globalnim oteplovanim.

3.1.5. Vaclav Klaus, Setrny milovnik prirody

' Van Dijk tyto vyroky oznacuje za klasickou populistickou konzervativni rétoriku.[Van Dijk,

1993: 276]
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Véclav Klaus se nechce nechat vmanévrovat do pozice n¢koho, kdo by snad
pfirodu nemél rdd. Na pifebalu knihy Modrd planeta v ohroZeni je vyfotografovan
v horské krajiné s alpinistickymi holemi a uvniti knihy piimo fika: “Budme fér. Utok na
environmentalismus a jeho mytologii neni iitokem na prirodu a Zivotni prostredi.
Vyklddat jej timto zpiisobem je zavddejici.* [Klaus, 2009:87] V diive vydané knize
uvadi: ,,V Zddném pripade ztohoto mého textu neplyne, Ze soucasné s odmitdnim
substance ndvrhu environmentalistii nemd byt (nebo dokonce nemd byt rozvijeno a
podporovdno) ekologické vedomi, ekologickd vnimavost, ekologickd pozornost. Viibec
to také neznamend, Ze by lidé nemohli a nemeéli tisice veci delat a ekologicky citlivéji,
tedy daleko lépe neZ dnes. Neznamend to dokonce ani to, Ze neni mozZné a potrebné mit
rozumnou, coZ ale znamend neenvironmentalistickou politiku ochrany Zivotniho
prostredi. (Je to stejné jako to, Ze je treba mit socidlni politiku, ale bez socialisti.)*
[Klaus, 2007:124] Konkrétnéji se vyjadiuje o dvé strany ddle: ,,Zistarime u tisicii
malych véci. Zhasinejme zbytecné svitici Zdrovky. Primérené si topme a jesté
primeérenéji si chladme , protoZe leckdy staci otevrit okno. Nezahlcujme se zbytecnymi
,gadgets” tedy nenutnymi, nasi pozornost a soustredenost spiSe rozptylujicimi
elektrickymi spotrebici. Nerikejme verejné doprave ,,socka*, co? mne osobné opravdu
velmi urdZi. Nemaximalizujme vlastnictvi co nejvétsiho poctu veci, pokud mozZno
dovezenych z co nejveétsi dalky. “ [Klaus, 2007:126] Neni tim vSak mySleno, Ze by snad
bylo mozné n€¢koho k takovému zivotnimu stylu nutit: ,, Lidské potieby jsou neomezené
a musi zustat neomezované i v budoucnu. Asketismus je tictyhodny osobni postoj, ale

nemeél by byt ndsilim vnucovdn ostatnim. “ [Klaus, 2009:178]

3.1.6. Vaclav Klaus, souc¢ast mléici skupiny bojovniki za svobodu

Jak jiz bylo zminéno, Viclav Klaus se popisuje jakou soucdst urCité mlcici
vétSiny (nebo menSiny). Klaus autory, které cituje, velmi vyzdvihuje a neSetfi slovy
chvdly a vyjmenovavanim jejich dspécht. [Klaus, 2009:13,135] O skupiné¢ lidi, s jejichZ

nazory souhlasi, mluvi jako o politicky neorganizovanych jednotlivcich. Jindy je
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oznacuje jako zastdnce svobody. Citovani autofi jsou malokdy klimatologové nebo
ekologové (ve smyslu védy), Casto se jednd o ekonomy, politiky, ale velky prostor dava

napfiiklad i beletristovi Michealu Crichtonovi.

3.1.7. O slovech

Klaus si velmi dobie uvédomuje dulezitost definovani vyznamu slov
v politickém boji. ,, Musi byt analyzovdny jednotlivé véty a co z nich plyne. Lidé to casto
nedeélaji.“ [Klaus, 2007: 118] MiZeme tak usoudit i podle toho, Ze své protivniky
nechce nechat ptiblizit se k nékterym slovam. ,, Environmentalismus je ideologie, je to
doktrina, naproti tomu, ,,udrZitelny rozvoj* jsou dve slova, které miize pouZit kdokoliv.
[Klaus, 2009: 93] ,, Environmentalisté nechteji odpovédnost. Odpoveédnost neni jejich
ndpadem, je jednim ze zdkladnich atributii lidského chovdni ... Na myslenku
odpovednosti za Skody nemaji environmentalisté autorskd prdava.“ [Klaus, 2009: 81]
Pfipadné environmentalisty obvifiuje, Ze sloviim dodavaji faleSnou souvislost, jako

E413
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v pripad¢ spojeni terminu ,,globdlni oteplovani* s degradaci Zivotniho prostredi. [Klaus,
2009: 14] Klaus také navrhuje zménu pojmu ,,Zivotni prostfedi* ve prospéch terminu
,prostiedi pro Zivot“, které dle jeho ndzoru zdiraziuje fakt, Ze pfiroda je zde pro

Clovéka, coz je podle n&j vice pravdu odrdzejici pristup. [Klaus, 2009: 123]

3.1.8. Pritomnost ma vétsi cenu nez budoucnost - diskontovani

Za pomérn¢ vyznamnou ¢ast své argumentace povazuje Viclav Klaus kapitoly
vénujici se tzv. diskontovani. Jednd se o pojem z ekonomickych teorii oznacujici fakt,
Ze budouci zisky maji niz§i hodnotu nez zisky pifitomné nebo blizké. Jinymi slovy,
vécem piitomnym se dava vétsi hodnota pred vécmi budoucimi. Pro Klause je toto
soucdsti prirozeného lidského uvazovani [Klaus, 2007: 72; Klaus, 2009: 163] Oproti
tomu environmentalisté slovy o ,,blahobytu déti a vnukd* ddvaji budoucnosti pomalu

stejnou véhu jako piitomnosti, coZ je podle Klause nesmyslné. [Klaus, 2007: 81]
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Zasadni rozpor tkvi v tom, Ze zatimco environmentalisté pfistupuji k nejistoté, kterou
budoucnost piindsi opatrné, Klaus a podobné¢ smyslejici kladou o to vétsi diiraz na

piitomnost, protoZe budoucnost je nejistd. [Klaus, 2007: 81]

3.1.9. Utok na konsensus

Klaus neuzndva konsensus védcti o ur¢itém tématu jako argument ¢i jako ditkaz.
[Klaus, 2009: 44,161]. Tento argument s nim sdili mnoho jinych a jde o ¢asty argument

o . . . y P o 15
konzervativnich think tankd, o ktery se prou se svymi odptrci.

3.1.10. Prirozené — standardni - lidské chovani

Klaus Casto argumentuje lidskou pfirozenosti, diivéiuje standardnimu lidskému
chovani [Klaus, 2007: 38; 2009: 60], vola po tom, aby lidé mohli d¢€lat to, co poslednich
nékolik tisicileti. [Klaus, 2009: 751"

3.2. O prirodé

3.2.1 Popis prirody

V popisu pfirody vychdzi Viaclav Klaus zevoluéni pfedstavy dynamického
vyvoje, v némz odmitd jakykoliv idedlni stav ¢i rovnovahu. [Klaus, 2007: 18, 22] ,, Celé
dejiny nasi planety ...jsou predmétem permanentniho procesu zmeény, vyvolanych jako
endogennimi prirodnimi mechanismy, tak i ndmi neovlivnitelnymi faktory exogennimi. “
[Klaus, 2007: 19] Clovék je souéasti piirody, patii do ni, ale na rozdil od ni ,,se chovd“

[Klaus, 2009: 104], ¢imZ je minéno, Ze reflektuje svoji situaci a rozhoduje se mezi

' Utok na konsensus je jednim z hlavnich cilu tzv. Heidelbergského apelu, ktery Véclav Klaus
rovnéz cituje. Web Sourcewatch [Web 4] uvadi, Ze inicidtorem tohoto apelu byly nikoliv védecké, ale
korporétni kruhy.

' Toto je klasicka diskurzivni praktika uzavirani diskuze argumentem, ktery vypada velmi
presvédcive, ale jeho jadro nenf dolozitelné. Co to je pfirozené lidské chovani? Oznacime li néjaké
chovani za standardni, je jiné chovani nestandardni a tudiZ nenormalni? Klapetek tento argument

(Argumentum ad populum) oznacuje jako jeden ze zavadéjicich rétorickych triki. [Klapetek, 2008: 108]
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alternativami podle ,preferenéni $kaly“.'” Piiroda se na rozdil od clovéka nijak
,hechova®“. [Klaus, 2009: 104] Ptiroda se ,,...permanentné prizpiisobuje
podminkdm.... " [Klaus, 2007: 22] Zména je to, co ptirodu charakterizuje. [Klaus, 2007:
19, 22, 147] Jednim z faktorti, ktery vyvolavd zmény v piirod¢ je i Clovek. [Klaus,
2007: 19] Pro clovéka je piiroda nezbytnou existencidlni podminkou, vytvaii ono
prostiedi pro Zivot, umoZnuje jej. [Klaus, 2009: 104] Timto piistupem vSak piirodu
nenic¢i, nybrz pretvaii. [Klaus: 2002a] Pfiroda je pro ¢lovéka také estetickym objektem.
[Klaus, 2009: 104;Klaus, 2002e]. Klaus nezminuje limity Zivotniho prostfedi. Na
podobné téma pouze uvadi, Ze pifiroda je pfiméfené robustni systém, ktery ma své

ochranné mechanismy a leccos ,,unese “. [Klaus, 2009: 121]

3.2.2. Jakou ma p¥iroda hodnotu?

Hodnota pfirody je plné zdvisld na Clov€ku, protoZe jen ¢loveék dava vécem. a
tedy i pfirod¢ vyznam. , Neni Zddny hodnotitel zvany , obecné moudro*, , rozum®,
Jjakdkoliv v case neukotvend bytost nebo néco podobného. Zejména neni Zddny vnéjsi
pozorovatel a hodnotitel, neni ani Bith ... [Klaus, 2007: 69] Informace o této hodnoté
Ize ziskat pouze na trhu, kde vznikd cena porovndnim uZitecnosti. [Klaus, 2009: 50, 70]
Neni ani z4dnd podoba piirody ¢i jeji soucast. kterou by ¢lovék mél povinnost chrénit.
[Klaus, 2007: 22] Piiroda neméd pro rozhodovéani Clovéka absolutni dulezitost nad

jinymi problémy. [Klaus, 2003b: 27]

3.2.3. Ekologicky problém

Viclav Klaus nezpochybnuje ekologicky problém. Nikde ho pifimo nedefinuje,
ale da se odtusit, Ze jadro tohoto problému je ve vyuZivani piirody takovym zplsobem,
ktery je unosny. Sam pfiznavd, Ze tento problém v mnohém spociva ve vymezeni této
unosnosti. [Klaus, 2009: 104] Klaus se Casto a vyrazné hlasi k ekologické Setrnosti a

uspornosti. [Klaus, 2007: 126; Klaus, 2009: 56, 86] N¢kolikrat se odkazuje k definicim

17 . C e wwrne w2 . . . . £
Z tohoto popisu nejspiSe vypaddvaji vyssi Zivoci§né druhy, které se podle této definice také

,,chovaji.
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podobnym definici trvale udrzitelného rozvoje, ktery vSak jako takovy nerozezndva

nebo neuznava. [Klaus, 2009: 93, 207; Klaus, 2003b]

3.2.4. Co to jsou Skody?

Jak jiz bylo feceno, jadro sporu o Setrnost a ekologicky pfistup mezi Klausem a
,environmentalisty je vtom, co je ,unosné“ vyuzivani, co jsou Skody a co
,doprovodny efekt”. Slovy Viclava Klause: ,,Méli bychom ... odlisovat , skodu* a
,doprovodny efekt. ProtoZe nic neni a nemiiZe byt ,,jen tak“, protoZe vSechno lidské
jedndni md své doprovodné efekty....* [Klaus, 2007: 86] ,,Doprovodny efekt* neni jen
nahrazeni negativné zabarveného slova ,,Skoda“, ale také slova ,,externalita®, které je
Casto pouzivano v ochranarské rétorice. Proti pfeceniovani externalit Vaclav Klaus
argumentuje Casto. [Klaus, 2007: 50; Klaus, 2009: 15, 94, 193] Podle n¢j je vyznam
externalit minoritni, ponévadZ naprosto prevazuji pozitivni efekty lidské ¢innosti. Pokud
se md Viaclav Klaus vyjadiit k degradaci, kterd moderni spolecnost vytvaii, odpovida,
Ze nevidi Zadné Skody, které by vytvarelo globalni oteplovani. [Klaus, 2009: 90] Tim se
nepiimo vyhyba otdzce. Na jiném mist€¢ uvadi: , Environmentalisté...uméle vytvdreji
»Skody“...a pritom za ne vnucuji zodpovednost nam vsem. Jd jejich ,,skodam* neverim
a nejsem svolny s tim, Ze je mdm platit. [Klaus, 2009: 81] Véclav Klaus se tedy hlasi
k Setrnosti a ekologické citlivosti, pfitom z vySe naznaceného plyne, Ze neuznava
vétSinu toho, co je povazovano za Skody na Zivotnim prostfedi. Na zZadném misté se
nezminuje o tom, co jsou vjeho ocich Skody na Zivotnim prostiedi a v jakych
konkrétnich piipadech je vidi. Pokud bych parafrazoval jeho vétu, jiz hovoii o solidarité
s budoucimi generacemi: ,,... muZeme se lisit v ndzoru na patiicnou velikost
, koeficientu solidarity* v prostoru a case, nikoliv ale v solidarité samotné.* [Klaus,
2009: 93], mohl bych fici: MizZeme se liSit v tom, jak moc ndm o Zivotni prostredi jde,
nikdo ndm ale nemiiZe tvrdit Ze ndm o Zivotni prostfedi nejde. Tuto Klausovu
argumentaci vnimam hlavné jako snahu oponovat tomu, Ze by mu o Zivotni prostfedi

neslo ¢i Ze by dokonce byl pro ni¢eni pfirody.
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3.2.5. Jak na piirodu?

V Klausové pojeti nelze nikomu diktovat, jak se md k Zivotnimu prostiedi
chovat. [Klaus, 2009: 178] Jen svobodné chovani jednotlivcli, neomezovany trh a
soukromé vlastnictvi zaruci adekvatni vyuzivani ptirody. [Klaus, 2007: 29; Klaus, 2009:
100] Oproti kniham o globdlnim oteplovani, kde o vefejnych statcich nemluvi (dost
mozna proto, Ze klima byvéa oznaCovano za typicky piiklad vefejnych statkll), ve svych
Clancich pfipousti netrZni feSeni pro piipad jevd, které se z divodu nemoZznosti

soukromého vlastnictvi vymykaji trznimu feSeni. [Klaus, 2002a; Klaus, 2002b]

3.2.6. Environmentalni Kuznétsova krivka

Jak uZ bylo feSeno vySe, Vaclav Klaus uznava existenci ekologického problému
nebo alespoii moZnost jeho vzniku. ReSeni tohoto problému vidi Klaus hlavng v
technickém pokroku, riistu bohatstvi, svobodé¢ a volném trhu zaloZzeném na konkurenci a
svobodném vlastnictvi. [Klaus, 2007: 28, 61, 66 128; Klaus, 2009: 15, 75, 91, 94, 100,
162] Svou argumentaci pro bohatstvi a technologicky rozvoj stavi na tzv.
Environmentdlni Kuznétsové kiivce (EKC), kterd pokud je zobecnéna, tikd, Ze po
piekroCeni urcité urovné bohatstvi zacne spole€nost své Zivotni prostiedi chrénit a jeho
poskozovani se zacne zmensovat.

Argument o svobodé a volném trhu je nejvyraznéji zaloZen na zkuSenosti
s komunistickou totalitou v Ceskoslovensku a na zlepseni Zivotniho prostiedi hned poté,
co byl zaveden volny trh a zvétsil se prostor svobodného jednédni. Pro Viclava Klause je
bohatstvi a technologicky pokrok jednozna¢nym feSenim ekologického problému a to,
Ze tyto jevy (stejn¢ tak, jako to fikd EKC) maji jistou spojitost s degradaci piirody a
zivotniho prostiedi (aZ ndsledné ho zlepSuji), Klaus v tplnosti nezminuje.Uvadi pouze,
ze ,Jisté problémy vznikaji predtim, neZ prdvé ono bohatstvi a technicky pokrok

dosdhnou urcité urovné. “ [Klaus, 2009: 94]
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3.2.7. HDP, univerzalni ukazatel

Jedinym ukazatelem Skod, ktery se v argumentaci vyskytuje, je pokles HDP ¢i
pokles riistu HDP. Kromé toho, Ze pro Viclava Klause jsou eventudlni Skody zpiisobené
globdlnim oteplovanim mirné nebo malé, uvadi argumenty, ve kterych jsou Skody
vyCisleny v zanedbatelnych procentech HDP. [Klaus, 2007: 60; Klaus, 2009: 212]
Ackoliv pfi popisu negativnich dopadii ,,environmentalistickych® zdsahii do fizeni
spolecnosti piSe ,,Cena kterou zaplatime, nebude jen cenou penéZni. Tou nejvétsi bude
dopad na lidské bytosti, na jejich Zivoty, jejich svobodu, jejich ztracené prileZitosti a
jejich psychiku. [Klaus, 2009: 79] Nic takového neuvadi v souvislosti s ptipadnymi

Skodami na zivotnim prostiedi, ackoliv by takova slova jisté §la pouzit.

3.2.8. Zdroje

Zdroje, které nam piiroda poskytuje, jsou zdroji jenom diky lidské invenci a
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technologii, kterd pfeménuje zdroje ,,piirodni* na zdroje ,,ekonomické®. Ackoliv zdroje

pfirodni mohou byt vyCerpany, zdroje v ekonomickém slova smyslu jsou pied
ho dostupné mensi mnozstvi nebo je t€Z8i ho ziskat), roste jeho cena a tim i motivace

pro hledani zdroju alternativnich. [Klaus, 2007: 50; Klaus, 2009: 93]

3.3. O nazorovych odpircich

3.3.1. Environmentalisté — abstraktni skupina nepiatel

Své odplrce nazyvd Viaclav Klaus environmentalisty (toto oznaceni je
dominantni), pifipadn¢ ekologisty. Vymezuje je oproti ekologlim, coz jsou védci
vénujici se védni disciplin¢ ekologii, ale téZ v n€kterych mistech i proti ochrdnciim
ptirody. [Klaus, 2007: 87, 132; Klaus, 2009: 84] Environmentalismus je podle Véclava
Klause ideologickym zneuZzitim védy a piirozené touhy po ochrané piirody [Klaus,
2007: 30, 111; Klaus, 2009: 10, 185]. Klaus umistuje toto ,hnuti* jednozna¢né do

oblasti politiky, nikoliv védy. Environmentalismus podle néj nesouvisi ani s pfirodou —

29



chape ho jako Cisté ideologické politické hnuti. [Klaus, 2007: 11, 17] K popisu
environmentalismu vyuzivd Klaus dvé velmi silné metafory, a to pfipodobnéni
environmentalismu k ndboZenskému hnuti a k levicové az komunistické ideologii.
Uvadi, Ze environmentalismus a environmentalisté je vice méné abstraktni pojem
slouzici k popisu neorganizovaného a jinak nepiili§ definovaného proudu. [Klaus, 2009:
50, 92] Zékladem tohoto hnuti je podle Klause urcity ,,myslenkovy zdklad, ktery spojuje
spoustu lidi, protoZe v sobé obsahuje jakousi metafyzickou sloZku.* [Klaus, 2009: 62]
Ackoliv je tento termin ,,umély*, neméni to nic na argumentaci, v niZ je pouZivan, jako
kdyby se jednalo o skute¢nou jasn€ definovanou skupinu.

Enviornmentalisté nejsou ptfisn€ definovdni a neni ani uplné jasné jejich
vymezeni od ‘“‘autentickych ochrianct ptirody”.[Klaus, 2007:87] Jediny rozdil mezi
environmentalisty a ochranci piirody, ktery z textu vyplyva je, Ze environmentalisté
usiluji o svobodu ostatnich. Toto rozdéleni je v podobé my versus oni a je naprosto

striktni. Oni jsou iraciondlni dto¢nici na svobodu a prosperitu (Barbafi), my je

definovano jako zastanci svobody a raciondlni diskuze. [Klaus, 2009: 84, 177, 199]

3.3.2. Environmentalisté — naboZenska sekta

Hned v prvni kapitole knihy Modra nikoliv zelend planeta odstrafuje Klaus
z environmentalismu nédlepku védy, aby ji nahradil slovem metafyzika [Klaus, 2007:18]
(ta zde tedy ocividné vystupuje jako protiklad védy) a pozdé&ji si ptijcuje slova ceského
publicisty Ivana Breziny a amerického spisovatele Michaela Crichtona, aby
environmentalistické hnuti pfirovnal k hnuti ndboZenskému. [Klaus, 2007: 25, 30, 154;
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Klaus, 2009:13, 185] Souhlasi s ndzvy ,,zelené nabozenstvi‘, ,,oteplovaci ndbozenstvi‘ a
s oznacenim Al Gorea jako ,,veleknéze* tohoto nabozenstvi. [Klaus, 2007: 26] V knize
Modrd planeta v ohroZeni [Klaus, 2009] jsou casto uvedena slovni spojeni jako:
,verozvesti globdlniho oteplovani“ [Klaus, 2009: 165], ,, klimatické bratrstvo“. [Klaus,
2009: 193] Zéklad této metafofe dodavd citat jiz zminéného Michaela Crichtona:
,Jednim z dnesnich nejmocnéjsich ndaboZenstvi zdpadniho sveta je environmentalismus.
Je v ném puvodni rdj, stav jednoty s prirodou, je tam pdd z rdje jako diisledek ochutndni

ovoce ze stromu pozndni, je tam i posledni soud.” [Klaus, 2007: 26] Klaus uvadi, Ze

environmentalistické hnuti prosazuje boj ve jménu hodnoty piesahujici Clovéka ve
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jménu néceho ,,nad nim*“ a Ze ambice environmentalistl jsou , chytFe a iucinné
orientovdany do budoucna a proto jsou prakticky , imunizovdny“ od reality, od
existujicich dukazii, od dostupnych dat a standardni testovatelnosti. Jsou témer
ndboZenské.“ [Klaus, 2009: 185] Myslim si, Ze tato slova by se dala parafrdzovat do
tvrzeni, Ze environmentalismus neni o faktech, ale o vite. V souladu s predpokladem
racionalizace lidské spole€nosti je cokoliv, co je oznaceno jako iraciondlni, odstréeno
mimo ramec toho, co je relevantni. Paradoxni je, Ze na jiném misté Klaus uvadi [Klaus,
2009: 60], ze mnohé z jeho argumentace stoji na vite v lidskou pfirozenost, jejiz zdklad

je metafyzicky.

3.3.3. Environmentalisté — nova levice

Druhé pfirovnani ukazuje environmentalismus jako levicovou ideologii, ktera
ma mnoho spolecného s komunismem. Toto pfirovnéni stavi Vaclav Klaus na tvrzent,
Ze environmentalisté chtéji omezovat lidskou svobodu, svobodu naklddani s vlastnim
majetkem, chtéji regulovat trh a zasazuji se za centralistické globdlni fizeni spole¢nosti.
[Klaus, 2007: 24; Klaus, 2009: zédlozka, 11, 84, 118] Tyto snahy jsou oznacovény jako
ndirigismus®, ,fizeni shora®, ,poruc¢nikovéni lidské aktivity* nebo ,human design*
[Klaus, 2009: 184-185] ,,porouceni vétru a desti*. [Klaus, 2007: 121] Tyto pojmy jsou
davéany do protikladu s pojmy jako ,,spontdnni evoluce* [Klaus, 2007: 22] nebo ,,human
action (nikym nefizené kondni milionit lidi). [Klaus, 2009: 185] S komunistickou
ideologii maji podle Klause environmentalisté spolecnou také argumentaci budoucnosti.

Klaus uvddi domnélou citaci Stalina, ve které rusky diktator radi cCinit takové

predpovédi, jeZ se mohou prokazat az po vasi smrti. [Klaus, 2009: 11]

3.3.4. Hysteri¢ti environmentalisté

Pokud nepouziva jednu ze dvou piedchozich metafor, ¢asto environmentalisty
Klaus oznacuje jako alarmisty, [Klaus, 2007: 98,131] pouziva slova jako hysterie
[Klaus, 2007: 67] kolem globédlniho oteplovéni ¢i panika. [Klaus, 2009:119]. Jasné tak
pouzitim slov naleZejicim medicinskému diskurzu (hysterie, panika) pokraCuje ve

vymezeni environmentalistll jako iraciondlnich.
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3.3.5. Environemntalisté zneuzivaji védu

Environmentalisté zneuZivaji védu pro ideologické ucely, [Klaus, 2009: 183],
vyuzivaji témat pfirodnich véd k vlastnimu politickému boji, védci, ktefi se tohoto
ucastni vykroc€ili mimo svou vlastni disciplinu objektivni védy. [Klaus, 2009: 45] Véda
je Casto motivovana politicky a jsou dotovany pouze ty vysledky, které potvrzuji
ideologické zdméry. [Klaus, 2009: 219]. Katastrofické scénare jsou vyhodnymi tématy
pro média, kterd je ve snaze o senzaci a prodejnost uverejiiuji. Nasledné jsou tato témata
vhodna pro populistické politiky, ktefi na nich buduji svou kariéru. [Klaus, 2009: 63,
112]

3.3.6. Uzké vidéni svéta

Environmentalisté podle Vaclava Klause usiluji o udrZeni ¢i navraceni piirody
do jakéhosi idedlniho stavu.[Klaus, 2007: 18, 22, 112] Tento stav nejvice naruSuje
Clovek, ktery jak se zdd, neni soucdsti této ptirody, je exogennim faktorem a piirodé¢ a
tomuto idedlnimu stavu Skodi. [Klaus, 2007: 20; Klaus, 2009: 55, 104]
Environmentalisté se pasuji do roli mluvcich za piirodu, respektive za jeden z jejich
stavi. [Klaus, 2009; 107] Ignoruji tak podle Véaclava Klause dynamickou podobu
piirody, kterd je v procesu neustdlé zmeny. Vaclav Klaus environmentalistim vytyka
“...lizké videni sveta a zabsolutizovdni néekterych momentii.“ [Klaus, 2009: 53,70,71]
To se projevuje at’ uz tim, Ze se n¢které podoby ¢i stavy pfirody (stavem piirody nebo
rovnovéahou piirody je zde minéna jeji podoba, druhova skladba ekosystémd, jinymi
slovy Klaus netrvd na ochrané¢ ZivociSnych druht a biotoptl) prohldsi za idedl, tak
napiiklad také tim, Ze se environmentalisté piili§ soustfed’'uji na negativni externality
lidské Cinnosti a nevidi jiz pozitivni pfinos této Cinnosti v jinych sférdch (ekonomicka
sféra, kvalita Zivota, atd.). [Klaus, 2009: 94] Cilem této argumentace je zbavit témata
ohroZeni Zivotniho prostiedi “aureoly jakékoliv vyjimecnosti, ¢i nadrazenosti tématiim

dalsim... “[Klaus, 2009: 10]
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3.3.7. Environmentalisté si vybiraji tézko reSitelné problémy

Klaus environmentalistim vytykd, Ze si k feSeni vybiraji problémy globalni,
problémy jejichZ feSeni pfesahuje horizont jedné lokality a pfitomného ¢asu nebo blizké
budoucnosti. Problémtim ,,malym*, lokdlnim, se environmentalisté vyhybaji, protoze
tyto problémy jdou feSit v pfitomném nebo blizkém case a stdvajici legislativé a to
neodpovida jejich zdméru omezit svobodu jednotlivce. Stejné tak je vSak mozné fici, Ze
Viéclav Klaus odmitd pfiznat jakoukoliv globdlni dimenzi ekologickym problémtm,
stejné jako uvazovat o moznosti globalniho feSeni téchto problémi. Lokdalni problémy,
mistné specifikované feSeni, provadéné ,malymi (autentickymi)* [Klaus, 2007: 87]
ochranci ptirody (tim zifejmé vylucuje jakékoliv organizace stitni i nestitni, narodni Ci
nadndrodni) za podpory raciondlni legislativy v rdmci svobody, prosperity a volného
trhu, to jsou jediné uzndvané ndstroje a zpusoby ochrany piirody. Globdlni ¢i

nadndrodni prvek ekologickych problémi ¢i feSenf je ignorovén. [Klaus, 2009: 99-102]

3.3.8. Environmentalisté zastrasuji

Politicky a argumentacni styl environmentalistli je podle Klause zaloZen na
zastraSovani, vytvafeni katastrofickych scénditi a nédsledné manipulaci. [Klaus, 2009:
21, 22, 62] ,,Mnoha aktivistiim se podarilo u lidi vyvolat strach o budoucnost. Diky
tomu se jim dari prosazovat ndzory na svet, které se viibec netykaji Zivotniho prostredi.
[Klaus, 2009: 61] Tyto scénéfe se pry opakuji a vZzdy se ukazi jako neplatné. Klaus tak

odkazuje na katastrofické scéndre o prelidnéni ¢i o nedostatku ropy. [Klaus, 2009: 67]

3.3.9. Vliv grantii na védu
Neni bez zajimavosti, Ze vétSina z citovanych autorti pobird ptimo nebo nepiimo

granty a dotace od ropné spolecnosti Exxxon Mobile. [Web 5]'® V jedné &sti knihy

Modra planeta v ohrozeni Klaus kritizuje pouzivani tohoto faktu jako argumentu proti

33



¢

vérohodnosti téchto autorit a odkazuje kritika, aby se zajimal o to, “...jak moc jsou
prdce environmentalistickych pdnii profesori...ovliviiovdny nezbytnosti ziskdvat granty
od stdtu...” [Klaus, 2009:213] Odkazuje tak na to, Ze stitni a nadndrodni vladni
instituce podle jeho slov protézuji ty védecké prace, které potvrzuji globdlni otepleni.
Zatimco kritiku spojeni ropnych spole€nosti a védy povazuje za uder pod pas [Klaus,

2009:213], kritiku rozdé€lovani grantd, uvadi jako padny argument.

3.4. Oslovovani ¢tenare, tematizace ¢tenaie

Své ctenafe, az na jeden piipad, Vaclav Klaus nijak netematizuje ani je
neoslovuje. Ve zminéném piipad¢ je potenciondlni Ctendf oznacovan za Cloveka, ktery
se zajimd o svét kolem sebe. [Klaus, 2009:20] Ctenaf je nékolikrat situovan do stejné
pozice, v jaké je Klaus. ,,Hayek ndam presvédcive ukdzal ... ,,[Klaus, 2007:70] ,,Je vice
nei zrejmé, Ze se sndmi hraje podivnd hra.” [Klaus, 2009:198] Véclav Klaus se
nevyclenuje mimo ¢i nad své Ctendre. JiZ na zéloZce knihy Modré planeta v ohroZeni se
piSe ,,Je zirejmé, Ze ekologisté nechtéji zmeénit klima. Chtéji zménit nds a naSe chovdni.
Preji si nds kontrolovat a ovlddat* [Klaus, 2009]. Jde tedy o situaci ,,oni proti ndm*
nebo ,,my versus oni“. Text je psdn jako by Vdaclav Klaus byl mezi svymi. [Klaus,
2009:107] Nepiesveédcuje, nepoucuje, skoro se zda jako by Véaclav Klaus tuto knihu

psal jiZ pro piesvédcené.

3.5. Co v textu chybi:

3.5.6. Ekonomické subjekty

AZ na jednu zminku: ,, Nevérim, Ze existuje néjakd celosvétovd konspirace vldd a

predstavitelit velkych korporact, které nechteji zastavit rust emisi sklenikovych plynii.

18 Klaustv rusky preklad knihy Modra nebo zelena planeta sponzorovala ruska ropna spolecnost

Lukoil. [Web 6]
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[Klaus, 2009: 85] neni role nadndrodnich korporaci v textu nijak definovand. V textu
jsou definovéni politici, obyCejni lidé, alarmisté, skeptici, védci, bohaté stity, chudé
staty, ale jak se zd4 nadnarodni korporace v diskuzich o Zivotnim prostiedi a globalnim
oteplovani chybi, podle Viclava Klause v ném nehraji Zddnou vyznamnou roli. Ackoliv
lobistické skupiny prosazujici zdjmy ,,zeleného byznysu* jsou v textu zminény, vliv
ostatnich ropnych, automobilovych a energetickych koncernd, které pfirozen¢ a mnohdy
uspesné lobuji za své zdjmy, v textu zminén neni, i kdyz se jist¢ neda tvrdit, Ze by
v tomto piipadé Slo o mensi prostiedky. I v pfipad¢ grantti ovliviiujicich védu neni
pfipusténo Zadného pochybéni na strané primyslu, piestoZze druhd strana je za to

kritizovana.

3.5.7. Kulturni a moralni aspekty

Viclav Klaus se kromé utilitarnich a estetickych funkci nezminuje o Zadnych
dalSich aspektech piirody. Nejsou zminovany aspekty kulturni. Nezminuje se o tom, Ze
pro domorodé néarody tvoii pifiroda podstatnou Cast jejich symbolického univerza.
Nezmifiuje se ani o tom, Ze soucasnd spolecnost, 1 kdyZz je od ptirody pomérné odtrZzend,
se k pfirodé¢ stile velkou mérou vztahuje. Tohoto pfirozeného spojeni vyuzivd i reklama.
Co je ptirodni, to je zdravé. Pfiroda jako symbol pfirozenosti atd. Za moralni aspekty
v urCité slabsi verzi by se dal oznacit Klausiv apel na Setrnost. Silné&jsi apel na
morélnichovéni k ptirod¢ je ponechdn na svobodné viili kazdého poukdzanim na to, Ze

neni nutné (z4visi na uvdzZeni jednotlivce), chréanit jakoukoliv podobu piirody.

3.5.8. Sebereflexe

Ve dvou analyzovanych knihdch [Klaus, 2007; Klaus, 2009] neuvadi zadna
zmekcujici vyjadieni (jako nejspiSe, zdd se byt atd.), nepfipousti ani hranice pro
postulované teorie. Ve svych €lancich [Klaus, 2002a; Klaus, 2002b] sice pfipousti, Ze
trh neni v§emocny, v knihach [Klaus, 2007; Klaus 2009] vsak jiZ ne. Zde z otdzek na
Skody nebo na negativni aspekty trhu utikd. [Klaus, 2009: 58, 91]
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4. Interpretace

4.1. Popis

Zkoumané texty jsou svym zanrovym vymezenim pievazné politickou
argumentaci proti tzv. environmentalismu. O védecké texty zde nejde, i kdyZz texty
védou zabyvaji. Sdm autor netvrdi, Ze by §lo v ptipad¢ jeho textli o védu a neodpovida
tomu ani format textu. Jednd se spiSe o polemiku nad disledky interpretace vysledku
veédy v politickém a medidlni svété. Autor se vyjadiuje ke spravnosti ¢i nespravnosti
jednotlivych dat a k jejich interpretaci €1 k aplikaci opatfeni vyplivajicich z téchto
interpretaci.

Jadrem Klausovy argumentace je pifedpoklad, Ze environementalisté za pomoci
tématu zivotniho prostfedi ohroZuji svobodu ostatnich. Environmentalismus je
definovan jako abstraktni a Siroky termin, do kterého Klaus zahrnuje takové zastdnce
ochrany Zivotniho prostfedi, jejichZ navrhy jdou proti svobod¢ a prosperité spolenosti.
Celym textem prostupuje dimenze souboje (rétorického, politického) my (Vaclav Klaus,
lidé s podobnym nazorem a obycejni obfané) versus oni (environmentalisté). Cely text
lze brat jako obranu a reakci proti tématim a argumentim vytvoienych
environemntalisty. Sdm Vaclav Klaus snovymi tématy nepfichdzi. K tradiénim
tématim spojenym s zivotnim prostiedi piindsi dimenzi antropocentrického,
ekonomistniho vidéni. Tento pohled je u Klause reflektovany a cileny.
Environmentalisté se dle jeho nédzoru timto pohledem necht&ji nebo neuméji divat,
ackoliv pokud jde o svobodu a prosperitu, jde o jediny moZzny a spravny pohled.
Environmentalisté podle Klause kladou diiraz na negativni dopady ¢innosti ¢lovéka na
piirodu, aniz by v SirSim pohledu vidéli, Ze pozitivni aspekty téchto ¢innosti daleko ony
negativni dopady pfevazi. Tento kontext environmentalisté neznaji nebo jej nechtéji
vidét ¢i zminovat, protoZe negativnich dopadit mohou snize vyuZit k vyvolavani emoci

vefejnosti ve prospéch svych kampani.
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Viéclav Klaus ve svych textech vystupuje vroli svrchované autority, ktera
nahliZi problémy globalniho oteplovani a Zivotniho prostfedi ve své pravé podobé&. Tuto
pozici legitimizuje hlavné jeho ekonomické vzdélani a praxe ekonoma a politika.
Autoritu této role navic Véclav Klaus posiluje tvrzenim o vyjimecném postaveni
ekonomie mezi ostatnimi védami. Situaci, kterou posuzuje jako boj proti usurpatoriim
svobody, mu pomdhd v pravém svétle vidét 1 zkuSenost s komunistickym totalitnim
Ceskoslovenskym statem. Upiimnost svych snah dokladuje i vlastnim pozitivnim
vztahem k pfirod¢ a k ekologické Setrnosti. Vyjma téchto osobnich charakteristik dava
jeho nazoriim zapravdu i ,,oby¢ejny rozum* a standardni zptisoby chovani lidi.

Proti environmentalistim bojuje jak na poli védeckém, tak politickém. Z oblasti
veédy (kterd se rozumi byt oblasti striktné raciondlni) vykazuje environmentalisty
poukazem na metafyzicky, ndbozensky a v podstaté iraciondlni zdklad jejich ndzor. Na
stejné trovni vykazuje environmentalisty z politické diskuze odkazovanim na jejich
snahy omezit svobodu ostatnich. Tento argument je veden pfevdzné v roviné pravo-
levého politického sporu s tim Ze levicovost environmentalnich snah tkvi pravé ve snaze
omezovat svobodu a fidit spole¢nost.

Na podporu svych argumenti cituje Vaclav Klaus autory zastdvajici podobné
nazory a prezentuje je jako odborniky v oboru ¢i autory s pronikavym vhledem do
problematiky. Svym oponenttim odbornost nepiiznava.

Jednotlivé argumenty v oblasti Zivotniho prostfedi jsou vedeny hlavné v
dimenzi ekonomické, kde je spravnost ¢i nespravnost jednotlivych rozhodnuti
hodnocena ekonomickymi ndstroji — napiiklad dle rtstu ¢i naopak poklesu HDP.
Ackoliv Véclav Klaus uvadi, Ze pro urCité druhy jevl je ekonomie ,slepd”, povazuje
ekonomii ze védu, kterd umi problémy Zivotniho prostfedi uchopit nejlépe. Tato slepa
mista jsou jen Castené reflektovana.

Ve svych argumentech proti environmentalismu dopliuje dominujici
antropocentrické a ekonomistni nazory ,humanitarnimi“ argumenty, jako je feSeni
chudoby, hladu, nemoci a celkové Zivotni trovné. Jiné ndhledy nejsou brany v potaz
nebo jsou vySe zminénym argumentiim podiizeny.

Viclav Klaus pfipousti tzv. ekologicky problém (tj. pfipousti, Ze clovék muze
svym chovianim neumérné poSkozovat piirodu a Ze takové chovani je z principu proti

jeho vlastnim zajmum), argumentuje vSak proti definici Skod a poskozovani Zivotniho
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prostiedi, tak jak je uvadi environmentalisté. V jeho pojeti znamend poSkozené Zivotni
prostiedi situaci, kdy dochdzi k pfimému negativnimu vlivu na lidské zdravi a
prosperitu spoleCnosti. Ostatni vlivy ¢lovéka na Zivotni prostfedi jsou brany jako
pfirozend interakce s okolim. Clovék jako souédst pifrody ovliviiuje své okoli stejné
jako vSechny ostatni soucdsti piirody — pfizplsobuje se podminkdm a pfizpisobuje si
okolni podminky podle svych potieb a moznosti.

Vedle urcité robustnosti, kterd zaruCuje trvani Zivota, je pravé schopnost
prizptisobovat se podminkdm to, co dle Klause nejvice definuje celek Zivota na Zemi —
ptirodu. Hodnoty pfirody jeji sluzby a statky, mohou byt ocenény pouze na trhu — Zadna
jind hodnota nelze ur€it. A je to pravé volny trh spole¢né s technickym pokrokem,
ekonomickym rlstem a neomezovanou svobodou jednotlivcd, které nejlépe zaruci
Setrné vyuzivani ptirody.

Viéclav Klaus nepredklddd své argumenty ve stylu, Ze by presvédcoval
nepresvédCené ¢i poucoval neznalé. Styl jeho argumentace piredpoklddad Ctendfe jiz
piesvédCené anebo cCtendre, ktefi se povazuji za raciondlni a vyZzaduji raciondlné
vedenou debatu. Argumentace je vedena jasnymi ,tvrdymi‘ tvrzenimi, které nejsou
nijak zmék€ovdana (nepouzivd slova a spojeni jako: jakoby, zda se, dalo by se fici atd.).

Zékladni pfedpoklady, ze kterych Klaus vychdzi, tj. obrana svobody, prosperity
a pravicové politiky, nejsou v textech nijak bliZze tematizovany, naopak jsou brany jako
samoziejmé.

ObtiZznosti a mnozstvim konkrétnich detailt i rozsahem se obzvlast¢ knihy
[Klaus, 2007; Klaus, 2009] pohybuji na trovni popularizacnich praci o véd¢. Idedlni
cilovou skupinou pro tyto texty tedy nejsou odborné kruhy, ale Sirokd vefejnost
zajimajici se o soucasna politicka témata s alesponi stfedni drovni vzdélani a hlavné ti,

kteif k t¥mto tématim pfistupuji z ndzorovych vychodisek pravicové politiky. "

' Takto vymezeni cilovd skupina je shodn4 se skupinou, o jejiz hlasy pro svou stranu usiloval
Viclav Klaus v dobé, kdy byl pfedsedou ODS. Moznd i proto je v ndzvech jeho knih planeta oznacovana

jako modrd. Modra barva je s ODS spojovéna.
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4.2. Kritika

4.2.1. Environmentalismus

Ziejm¢ nejvétSich argumentacnich a diskurzivnich ,fauli® se Véclav Klaus
dopousti pti formulovani a definovani skupiny tzv. ,.,envrionmentalisti‘. Sdm tik4, Ze se
jednd o abstraktni kategorii, kterou pouZziva pracovné pro oznaceni urc¢itych nazorovych
trendd. [Klaus, 2009; 92] Jak uvadi, je to tak proto, jelikoZ neexistuje Zadné pevné
organizované hnuti se svymi jasn¢ definovanymi vidci a oficidlni ideologii. Co jiZ ale
nepisSe je, Ze aktivistickych, védeckych, politickych a ndzorovych skupin vénujicich se
problematice Zivotniho prostfedi je velké mnozstvi. Jejich ideovy rozptyl je velmi
pestry jak v klasickém pravolevém schématu, tak napiiklad v ndzorovych vychodiscich
ve smyslu pozic, ze kterych pfistupuji k piirods, * v definovani ptirody, *' nebo ve
volbé ndstroji ochrany pftirody. 22 Existuji i velké ndzorové rozpory v otdzkach feSeni
konkrétnich probléma na poli ochrandiském. Jako piiklad z naseho prostfedi mohu
uvést problém kirovcové kalamity na Sumavé. Otdzka, zda chrénit jednotlivé slozky
ekosystému, tj. stromy nebo regenerativni ekosystémové procesy, je mezi ochrdnci
ptirody velmi Zivd a rozhodné se nedd mluvit o né€jakém konsensu. Jednotlivé proudy
environmentalniho hnuti® jsou spolu casto v ostrych ndzorovych sporech a tcastnici
téchto sportt by se velmi divili, kdyby zjistili, Ze byli Klausem ,,vhozeni do jednoho
pytle®. Naopak ti, jejichz ndzory v nékterych aspektech konvenuji s rétorikou Vaclava

Klause (jako napiiklad cesky ekolog David Storch, ktery také nesouhlasi s ndzory o

20 Napiiklad Al Gore, kterého uvadi jako nejmenovaného gurua environmentalistického hnuti,
vychdzi podle Binky [Binka, 2008] z antropocentrismu.

*! Jisté neni pravdou, Ze by vSichni ,.environementalisté* nepfistupovali na racionalni védecky
popis piirody a Zivotniho prostiedi.

*? Ekonomické ndstroje ochrany Zivotniho prostfedi jako napiiklad trh a soukromé vlastnictvi
jsou v ochrané pfirody uzndvany jako relevantni a existuje mnoho skupin vénujicich se rozvoji dalsich
ekonomickych ndstroji popisu a ochrany piirody. U nds napiiklad Centrum Zivotniho prostfedi University
Karlovy.

¥ Osobné bych toto hnuti definoval cilem jejich snah, tzn. ochranou piirody a Zivotniho

prostiedi.
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bezprecedentnim vymirani ZivociSnych druhii a skepticky se divd i na jiné katastrofické
scénafe), by nejspiS nebyli rddi spojovani s nékym, kdo nerespektuje zakladni poznatky
piirodnich véd a pfitom se pousti do argumentace o prirodé. Jedinymi kladnymi aktéry,
kteii se vtextech Viclava Klause ,,spravné* zasazuji za ochranu pfirody (kromé
volného trhu, prosperity, technického pokroku). jsou ,,mali, autenticti ochrdnci piirody*.
[Klaus, 2007:87] Toto rozliSeni na spravné malé autentické ochridnce a na Spatné
abstraktni skupiny environmentalisti mne pfivadi k myslence, Ze pro Klause musi byt
jakdkoliv politickd akce stématem ochrany piirody jiz pfedem podezield, protoze
spravnou ochranu by mély zarucCovat instituce volného trhu, svobody a rostouci
prosperity. Politicky organizované skupiny jsou navic pro Klause jako politika
pfirozenym oponentem v boji o veiejny prostor. Politicky zaméfenym organizovanym
environmentalistim Klaus nepfizndvd ani jednu zasluhu. Nehovoii se napiiklad o
uspéSich Montrealskému protokolu (ktery je zjevnou inspiraci Kjotského protokolu a
boje proti emisim CO2 obecné), kterému se regulaci chemickych latek podafilo zastavit
rozSitovani ozonové diry. V rozporu s protikomunistickou rétorikou se u Klause
smérem k ,malym*“ ochrancim pfirody a smérem k politicky angazovanym
environemntalistim objevuje podobny piistup jako mela vlddnouci komunistickd
garnitura k ochranafskym spolkiim a hnutim v Ceskoslovensku 70.- 80.let. Podobng
jako Klaus rozdé€lovala ochranu ptfirody na velkou a malou, pfi¢emZ mald znamenala
osvétovou ¢innost, ochranu jednotlivych druhti ¢i €isténi potokd, lest atd. Tato oblast
byla vymezena pro nevladni organizace. Do diskuzi o tzv. ,,velké ekologii®, tj. naptiklad
o energetické politice stitu, tyto organizace vpusStény nebyly a tato diskuze se
odehravala pouze na vladni drovni. [Van¢k, 1996: 37,43] Rekl bych, Ze toto vymezeni
je platné i naddle. U Klause v tomto sméru dominuje Cernobilé vidéni a rozliSovani ve
striktnim pohledu ,,my versus oni“. Oni jsou iraciondlni uto¢nici na svobodu a
prosperitu (mohl bych pouZit tradi¢ni parafrdzi o barbarech utocicich na hranice naseho
civilizovaného svéta), my je definovdno jako zastinci svobody a raciondlni diskuze o
faktech. [Klaus, 2009: 84, 177, 199] Onu velmi vagni a obecnou definici
environmentalistQl 1ze pouZzit na Siroké spektrum ndzorovych oponenti bez piihlédnuti
k redlnym dopadim a vysledkim jejich Cinnosti. Klaus vytvaii negativni obraz bliZe
nedefinované skupiny a do takto tematizované skupiny potom zatazuje oponenty podle

ideologického klice, ktery nemusi mit s realitou a redlnymi dopady nic spolecného. Toto
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vymezeni je ve svém jadru Cisté ideologické a jednd se o nastroj ideového a politického
boje o vliv, nikoliv o feSeni problému ¢i vysledky. Tady se Véaclav Klaus stejné jako
v mnohych jinych piipadech dopousti sam toho, co vytyka druhé stran¢.

Mezi diskurzivni praktiky vytlatovani oponenta mimo ramec téch, kteti o dané
véci mohou hovotit, je oznacovani environmentalistl jako iraciondlniho, metafyzického
¢i ndboZenského hnuti. To znamend, Ze environemntalistim je ubirdna moZnost
vstupovat do pole vazné¢ brané diskuze, pro kterou je racionalita zdkladnim
predpokladem. Klaus naptiklad uvadi, Ze environmentalisté pii aplikaci principu
preventivni opatrnosti prekracuji raciondlni meze averze k riziku. [Klaus, 2007: 83]
Racionalitu v tomto pfipadé definuje na jiném misté nésledovné: ,,Raciondlni vZdy
zavisi na porovndni velikosti a pravdépodobnosti rizika a velikosti ndkladu, jak se
tomuto riziku vyhnout.* [Klaus, 2009: 27] To je na prvni pohled pomérné€ srozumitelné
a pfijatelné vymezeni. Problém ovSem tkvi v definovdni oné velikosti a
pravdépodobnosti rizika (a téZ ndkladl, ale to pro tento priklad neni tak dulezité). Na
jiném misté se totiz Vaclav Klaus vyjadiuje takto: ,, Environmentalisté...uméle vytvdreji
»Skody*“...a pritom za né vnucuji odpoved ndm vsem. Jd jejich ,,skoddm* neverim a
nejsem svolny s tim, Ze je mdam platit.“ [Klaus, 2009: 81] Pfisuzovani vétsi nebo mensi
zavaznosti rizikim piinese jiné vysledky takto navrzené rovnice raciondlniho
rozhodovani o riziku. Nemyslim si, Ze by se odliSné vysledky vychdzejici z odliSné
definice moznych Skod mély posuzovat v ohledech racionality nebo iracionality. RGzné
verze se budou liSit ve vstupnich predpokladech, nikoliv ve své racionalité. Myslim si,
Ze tento priklad jasné ukazuje, jakym zptisobem Véclav Klaus k ,.environmentalistim*
pfifazuje oznaceni ,,iraciondlni“. Znamena to ,,vychdzejici z jinych predpokladi®. Coz
podle mne neznamend nutn¢ iraciondlni. Debata by se meéla vést v konkrétnich
piipadech o konkrétnich vstupnich ptedpokladech. I o tom je moje prace - o tom, aby se
vstupni predpoklady ucastniku diskuzi o piirod€ a Zivotnim prosttedi staly zjevné a aby
se diskuze vedla 1 na této urovni. Vaclav Klaus v tomto pfipad€ tuto uroven obchazi a
snazi se ji diskurzivné shodit ze stolu jakozto iraciondlni. Kdykoliv kdyz Vaclav Klaus
v textu hovoii o racionalité, je tfeba se mit na pozoru, jestli zrovna neuzavird diskuzi
ptred argumentem, ktery vychazi z jinych piedpokladd.

O podobny druh stigmatazice svého protivnika se Véaclav Klaus snazi,

kdyZ spojuje environmentalsty s ,levi¢actvim* a komunismem. Argumentem pro toto
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spojeni jsou domn¢lé snahy environmentalisti o omezeni svobody. Pojem svobody je
pro Viclava Klause ve vSech ohledech pojmem kli€ovym, ve svych textech se ¢asto na
svobodu, na obranu svobody a na roli svobody odvoldv4, jedna z jeho knih o globdlnim
oteplovani mé pojem svoboda dokonce pifimo v nazvu. Paradoxni vsak je, Ze Véclav
Klaus svobodu nijak nedefinuje. Nikde se ani nevyjadfuje v tom smyslu, Ze by problém
svobody rozsahem ptesahoval moznosti ¢lankt, eseji ¢i knih, nebo Ze by absenci této
definice jakkoliv jinak vysvétloval. Jednoduse se zd4, Ze pojem svobody je pro Klause
samoziejmy. To je dosti zvlastni, uvdzime-li, Ze je to pravé pojem svobody, ktery je

jadrem mnoha politickych sporl mezi pravici a levici.

4.2.2. Svoboda

Diskuze nad pojmem svobody se neodehrdvaji pouze na poli politickych véd.
Odehravaji se téZ ve filosofii, pojem svobody je klicovy pro vznik prdva. Hlavnim
problémem tematizace svobody je jeji vymezeni ve smyslu svobody obc¢ana. Jde o to,
zda se jednd o tzv. negativni svobodu od natlaku, anebo zda svoboda zahrnuje i
pozitivni prava a o to, jakd je v tomto ohledu tloha statu. [Sokol, 2004] Jifi Pehe [Web
7] uvadi, Ze politicka filosofie rozliSuje dvé pojeti svobody. Negativni a pozitivni.
Zatimco negativni svoboda je vymezena jako svoboda od restrikci a néatlaku, pozitivni
svoboda je definovdna jako svoboda k realizovani vlastnich planti a ptedstav. Toto
pozitivni vymezeni ma velmi blizko k lidskym pravim a cCasto jej zdlraziuji americti
liberdlové a socialisté. Uvedu dva druhy piiklad, na kterych se pokusim tyto koncepty
vysvétlit. Oba dva budou poruSovat ono zndmé vymezeni ,,svoboda jednoho kon¢i tam,
kde zacind svoboda druhého®. Piikladem prvnim je vyhldSeni Narodniho parku
v oblasti, kde jsou lidska sidla, jenZ ma za disledek regulaci vyuzivani piirodnich
zdrojui, omezeni svobody pohybu atd. Druhym piikladem jsou uniky Skodlivych latek
z pramyslové vyroby poskozujici zdravi lidi Zijicich v okoli. V prvnim piipadé€ jsou
obyvatelim sidel v Narodnim parku zakazovany urcité aktivity jako napiiklad
hospodateni s pfirodnimi statky, svoboda pohybu na chranéném uzemi a jiné. Jejich
svoboda je naruSovéna tim, Ze n€kdo realizuje svou potfebu navstévovat nebo zkoumat
neporusenou piirodu. V druhém piipadé neni obyvatelim sidel pobliz primyslové

vyroby zakazovédna Zadnd Cinnost, avSak jsou nuceni trpét negativni efekty toho, Ze
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ostatni realizuji svoji svobodu provozovat prumyslovou vyrobu ¢i konzumovat jeji
vysledky.** Prvni piiklad lze definovat jako poruSeni negativniho vymezeni svobody,
piiklad druhy jako poruseni pozitivniho vymezeni svobody.

Evropsti liberdlové, mezi néz se Klaus sdm ftadi, se spiSe hlasi k negativnimu
vymezeni pojmu svobody. Pokud porovndm toto vymezeni a uvedené piiklady s texty
Viclava Klause, je zfejmé, Ze se Klaus opravdu drzi liberdlnich pozic negativniho
vymezeni svobody. Pokud hovoii o omezovani svobody, je to vétSinou v tomto smyslu.
Konkrétné je to vjeho textech nejCastéji tak, Ze environmentalisté ndm, obyCejnym
lidem (kam sam sebe zatazuje 1 Klaus), zakazuji urcité aktivity. V textech Viaclava
Klause se pozitivni vymezeni objevuje v tom piipad€, kdy argumentuje proti realizaci
boje s globdlnim oteplovanim. Tehdy jsou poskozeni pasivnimi pfijemci negativnich
diisledkd chovani né&koho jiného.”> Z mého pohledu je problém v obou piipadech na
poli spravedlnosti. Obchdzeni tohoto problému definovanim pojmu svobody tak, aby
jako nespravedlnost ukazoval jen jednu stranu tohoto problému, je ukdzkou
diskursivniho modelovani spolecenského uspotfddéani. V obou piipadech je totiz nékym
jinému zptisobovana djma. Tato definice svobody je ideologickd a dle mého ndzoru
,vyhodna* spiSe pro ty, ktefi Zivotni prostiedi aktivné proménuji pro své potireby, nez
pro ty, ktefi si ceni soucasnych podob ptirody. Takto vymezend definice svobody je
svobodou pro prosperitu a svobodou pro technologicky rozvoj, coz je jisté spravné, ale
podle mého ndzoru toto vymezeni neni kompletni. Pokud pfijmeme i pozitivni
vymezeni svobody, nebude jiZ pojmenovani environmentalisti jako lidi usilujicich o

svobodu ostatnich tak samoziejmé.

* Tyto piiklady jsem zvolil zdmérné podle skuteénych vyjadieni nebo rozhodnuti Véiclava
Klause, ktery se vyslovil proti zfizeni nového narodniho parku Kftivoklatsko z divodu omezeni svobod
obcant zijicich na tizemf{ parku a téZ uplatnil pravo veta, kdyZ se vyslovil proti pfijeti smérnice REACH,
jejimz cilem je regulace chemickych latek z divodu bezpecnosti a zdravi.

* Dalo by se fici, ze pokud Klaus argumentuje proti boji s globalnim oteplovanim, dostavé se
¢asto do pozic, které pro néj nejsou obvyklé a sim by je mozna oznacil jako aktivistické. Zpochybiiuje
autoritu demokraticky zvolenych vladnich predstaviteld nebo si stéZuje, Ze n¢které knihy nejsou Cteny

tak, jak by si zaslouzily.
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4.2.3. Ekonomie

Véclav Klaus dle svych slov vychdzi z ekonomického paradigmatu. Slovo
paradigma pouziva ve vyznamu zdkladnich pfedpoklada a ureni mozZnych pfistupii ke
zkoumané realité, ale jak vyplyva z dalSiho, nereflektuje néco, co bychom mohli nazvat
paradigmatickou povahou poznani. To znamend Ze neuvaZzuje urCitou subjektivitu
kazdého paradigmatu, ktery rozfazuje jednotlivé skuteCnosti do takového seskupeni,
které odpovidd mistu pozorovatele. S timto aspektem je pojem paradigma napevno
spjat, a je to i aspekt, ktery tato prace ukotvena v socidlnim konstruktivismu silné
akcentuje. Jinymi slovy, Vdaclav Klaus nepfipousti paradigmaticky charakter ekonomie
a jejich vychodisek. Nepfipousti, Ze ekonomie stejné¢ jako jakdkoliv jind véda, je uz
v zdklad¢ hodnotové zabarvena a Ze podléha ideologickym vliviim. Osobn¢ bych skoro
naopak fekl, Ze pravé ekonomie je jiz od pocédtku spjata s politikou a ideologii. Nikdy
nekoncici spor na pravo-levé ose politické diskuze je veden pfevazné na poli ekonomie
a v terminech ekonomie a jednotlivé ekonomické koncepty se Casto stdvaji jadrem
politické argumentace. Spor mezi piiznivci Keynesovy teorie a pfiznivci rakouské Skoly
je sporem o stitni zdsahy do fungovani trhu a je tak vlastné ztélesnénim pravo-levého
sporu.

Pozici diirazného akcentovani ekonomické dimenze problémi Zivotniho
prostiedi, kterou Vaiclav Klaus zastivd, budu nadéle nazyvat pozici ekonomistni.
Pojmem ,,ekonomistni* rozumim takovy piistup, ktery prehliZi jakékoliv jiné aspekty
dané problematiky ve prospéch problematiky ekonomické. S Viclavem Klausem
souhlasim v tom,Ze analyza ndkladii a pifinost kazdé Cinnosti by méla byt obsaZena
v kazdé politické tuvaze. Dokonce bych uvedl, Ze se jednd o nejdillezitéjsi aspekt
podobnych tvah. Je tomu tak proto, Ze na zdkladni trovni jde ekonomii o Zivobyti. Toto
Ceské slovo — Zivobyti — krasn¢ odhaluje podstatu ekonomické dimenze, ktera tkvi ve
vztahu obstardvani Zivotnich potieb v podminkach, jaké clovéku umoZznuje jeho
prostiedi. Problém vznikd, pokud je tato dimenze naprosto nadfazena ostatnim a pokud

nejsou do jejitho ohledu brany i jiné aspekty tak, jak mizeme vidét pravé u Véclava
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Klause, jenZ pouzivd ekonomické modely a ndstroje nerespektujici soucasny stav
ekologického poznani.*®

Naptiklad model Environmentdlni Kuznetsovy kiivky (EKC) je ¢asto napadan
pro fakt, Ze nerespektuje limity Zivotniho prostfedi. O limitech Zivotniho prostiedi se
hovoii v situaci, kdy je ptekro€ena urcitd mez, za kterou jiZ dochdzi k velkym zméndm
zivotniho prosttedi. Jde napt. o schopnosti ekosystému absorbovat odpad, vstiebdvat
povrchovou vodu nebo o populaéni dynamiku. Pokud se kupiikladu velikost urcitého
zivo¢iSného druhu zmensi natolik, Ze klesne pod sviij limit, mize se populace zcela
zhroutit. Tento aspekt EKC Klaus nereflektuje a pfed tim, neZ bude dosaZeno hranice,
za kterou se zacnou negativni dopady na Zivotni prostiedi zmenSovat, muze dojit
k nevratnym negativnhim zméndm. Je mozZné, Ze Viclav Klaus tento argument nezna,
ackoliv limity zivotniho prostfedi patii mezi zdklady véd o zZivotnim prostiedi a
ekologie, nebo jej ignoruje. Jen jednou se zminuje o urcitych limitech pfirodnich
systémi a to v tom smyslu, Ze pfiroda je pfimefené robustni systém, ktery ma své
ochranné mechanismy a leccos ,,unese®. [Klaus, 2007:121] Je rovnéZ mozZné, Ze pro
Klause se jakékoliv (i negativni) zmény Zivotniho prostiedi daji zahrnout do metafory
pfizptsobovani se podminkdm, kterou rozebirdm v sekci o ptirod¢. Do modelu EKC by
takové zmény mohly proniknout pouze pokud by zhorSujici se stav Zivotniho prostredi
ovlivnil kifivku bohatstvi. Jestlize budeme pokracovat v ptikladu zhrouceni populace,
muzeme si piedstavit, Ze bohatstvi rybarské komunity bude rlst zdroven s jeji
schopnosti lovit vice ryb. Pokud ale bude ptekrocena urcitd mez vylovu, je za urcitych
podminek moZzné, Ze dojde ke zhrouceni rybi populace, coz by se pii zaméfeni zminéné
komunity na rybafeni jiZ na kiivce projevilo. Princip EKC byva kritizovén 1 z jinych
divodi — neni naptiklad jisté, jestli irovné bohatstvi potiebné pro tzv. environmentalni
piechod a nebo alespon jejich podstatné mnoZstvi mohou dosdhnout vSechny stiaty na
Zemi bez toho, aby doslo k naruSeni nékterych ptirodnich limiti. Do EKC se miZe
promitat i to, Ze postupn¢ bohatnouci spolecnost muZze své zneCiSténi exportovat
napiiklad piesunutim vyroby do jiné lokality. To ovSem problém nefesi ale pouze

piesouva.

%% Ackoliv existuje mnoho podobn& zaméfenych ekonomii, kteif usilovné pracuji na tom, aby
vyvinuli ekonomické modely, které budou o Zivotnim prostied{ a jeho interakci s clovékem prinaset

relevantnéjsi informace.

45



Ani ukazatel hrubého domaci produktu (HDP) neni vhodny pro vypovédi o
Zivotnim prostfedi, protoZe stav Zivotniho prostiedi nijak nereflektuje a dokonce je
mozné, ze urCité druhy ptirodnich katastrof se do HDP promitnou pozitivné. I proto se
mnozi odbornici vénuji praci na podobnych modelovych ukazatelich jako je HDP, do
nichz vSak ohledy na Zivotni prostiedi a tfeba 1 na kvalitu Zivota budou promitnuty.

V oblasti Zivotniho prostfedi maji ekonomicka feSeni tak, jak je definuje Viclav
Klaus, i dalsi prekazky. Nekteré se z podstaty vymykaji konceptu soukromého
vlastnictvi a neni mozné je na tento koncept pievést. Jde napiiklad o problém klimatu,
Cistoty vodstva, a ZivociSnych populaci migrujicich ptfes hranice statt ¢i Zijicich
napiiklad v mezindrodnich vodéach. Ekonomie tyto jevy tematizuje pod pojmem
,vefejné statky*. Klaus se k tomuto problému vyjadiuje pouze pokud neni tématem jeho
promluvy globdlni oteplovani. Netrzni feSeni v piipadech, které se vymykaji trhu
pfipousti. V argumentaci o globdlnim oteplovani vSak tato tematize zcela chybi. MiZe
to byt proto, Ze klima byva povazovani za ukdzkovy piiklad vetfejnych statkd. Fakt, Ze
toto téma v knihdch o globdlnim oteplovani, je pro mne dikazem snahy o co
nejpresveédCivejsi (nejCistsi) argumentaci, kterd se nezaobird detaily, které by mohli
presvédéivost této argumentace oslabit. Rekl bych, Ze i toto je diivod pro¢ Viéclav Klaus
argumentuje proti globalnimu pojeti problému. Takové pojeti totiZ rozSifuje oblast
vefejnych statkil — tj. oblast, kterd se musi feSit mimo trh.

Objektivita a vysokd metodologickd uroven hlavniho proudu ekonomie, tak jak
ji prezentuje Vaclav Klaus,”’ neni véci v z4dném piipad& samoziejmou, jak by se z textu
¢eského prezidenta mohlo zdat. Kromé kritiky zdkladnich vychozich ptedpokladii, jako
napt. konceptu maximalizace uZitku, volného trhu, konkurence atd., kterd utoci
pfedevSim na omezeny modelovy charakter téchto predpokladii (podobné jako jsem
vySe kritizoval HDP a Environmentdlni Kuznetsovu kiivku), existuji v rdmci
ekonomickych véd rozpory v obecnéj$i metodologické a epistemologické roving. Na

maly zdjem o jasné ukotveni metodologie ekonomickych véd poukazuje Lawrence A.

7 Viclav Klaus se odvoldvé na hlavni proud ekonomického mysleni, &fmZ rozumim
neoklasickou ekonomickou teorii. A¢koliv by nejspi§ mnohé Klausovy ekonomické nazory do
neoklasické ekonomické teorie nezapadaly (Casto se odvoldvd na rakouskou Skolu, Hayek, Mises),

v [Klaus, 2007] a [Klaus, 2009], pouZiva argumentaci do neoklasické ekonomie spadajici.
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Boland [Boland, 1997] hned na zdloZce své knihy tvrzenim, Ze ekonomové se Casto
metodami své védy nechtéji zaobirat, protoZe je zajima pievazné praxe. Na neucelenost
metodologického pfistupu ekonomie ukazuje piikladem ekonomickych ucebnic
(zdkladnich ucebnich textd, v nichZ se vétSinou objevuji pouze vSeobecné pfijimana
stanoviska), které neSikovné kombinuji Popperovo negativni vymezeni védy pomoci
falsifikace s pozitivistickym programem, ¢imz vedle sebe stavi predpoklady, které se
navzdjem naprosto vylucuji [Boland, 1997:122]. 1 pfes tuto nejednotnost Boland
[Boland, 1997:115] rozliSuje dva hlavni soupefici pfistupy k metodoligcké problematice
uvniti ekonomickych véd — ekonomicky positivismus a konvencionalismus (v originale
,conventionalism®). Positivismus chdpe ekonomii jako objektivni védu pfinasejici
pravdivé vypovédi o poznatelné realité. Konvencionalismus je podobny socidlnimu
konstruktivismu, tak jak z néj vychazim v této prici, nebot iikd, Ze moznosti poznani
ekonomickych véd zdvisi na predem pfijatych pfedpokladech, tj. na paradigmatu, ze
kterého vychédzi a vrdmci néhoZz piindsi 1 své vysledky. Z jiného sméru k dané
problematice pfichazi ve své slavné pirednasce z roku 1953 Milton Friedman [Friedman,
1997: 3-19], kdyZ brani ekonomickou védu pted jiz zminénou kritikou jejich modelt a
teoretickych konceptii jako piili§ abstraktnich a neredlnych. Necini tak ovSem
obhajobou téchto predpokladli, nebot' jak sdm uvadi, jednd se o modely, jejichz
jednotlivé parametry jsou vZdy jen pouhym vybérem z viceméné nekonecného mnoZzstvi
parametrii, které realita nabizi. Takto zkonstruovany model, do né¢hoZz byly vybrany jen
nckteré parametry, by podle Friedmana nemél byt posuzovan podle své realistiCnosti,
ale podle vysledkti a vypovédi, které o realité pfinasi. Tim tikd, Ze objektivitu ekonomii
nezarucuje metoda, ale az vysledky ¢i uziteCnost jejich V)’/sledkﬁ.28 Boland tento pfistup
oznacuje jako instrumentalismus. [Boland, 1997:11] Véclav Klaus, soudé¢ podle tvrzeni:
,» Ekonomové .... postuluji urcité pojeti racionility a aplikuji ho na vsechny problémy,
kterymi se zabyvaji, tedy i na problémy ekologické. Tyto prinicipy nemaji zcela
spekulativnich charakter, ekonomové veri, Ze se jimi lidské chovdani v ekonomické

oblasti skutecne ridi ... ,, [Klaus, 2003a: 26], zdstdva positivistickou pozici. Neni

*® Timto argumentem by bylo mozné odmitnout moji vyse zmin&nou kritiku pouziti HDP
k vypovédnim o Zivotnim prostfedi, stejn¢ jako kritiku nerealisti¢nosti modelu Environmentalni
Kuznétsovy kiivky. Fakt, Ze by argumentace pomoci EKC tak, jak ji pfedvadi Véclav Klaus, neobstala

ani v instrumentédlnim pohledu, uvddim niZe.
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v mych schopnostech analyzovat spory o normativni ¢i positivni charakter ekonomické
védy a pfinést jednoznacné tvrzeni o pravdivosti ¢i nepravdivosti té nebo jiné vétvé
ekonomické metodologie. Co jsem vSak chtél ukézat je, Ze i v rdmci ekonomickych véd
je tato problematika rozporuplnd a je pfedmétem cetnych sporti.

R4d bych se jesté vratil k argumentaci Vaclava Klause vySe zminénym modelem
Environemntédlni Kuznetsovy ktivky. Tento model, ackoliv je pouzivéin k vypovédim o
Zivotnim prostiedi, nebyl ptivodné pro tuto oblast zamyslen a proto, jak jsme si jiZ
ukazali, do n¢j specifika pfirodnich systémi nejsou zahrnuta. Pokud k nému vSak
budeme pristupovat ,friedmanovsky” instrumentdlné, neni dulezité, jak byl
zkonstruovdn a jaké parametry zahrnuje, ale jaké vysledky pfinasi. Timto
instrumentdlnim pfistupem by se dala odrazit moje vySe uvedend kritika EKC. Stern
[Stern, 2004] vsak oproti Klausovu tvrzeni ukazuje, ze EKC mé svou vypovédni
hodnotu pouze pro specifické druhy zneciStujicich latek a pouze pifi urcitych
podminkdch (rozdil hraje napf. rozloha uzemi, na kterém se méfeni provadi a jeho
charakter — méstsky nebo venkovsky). Viaclav Klaus vSak na tuto omezenost
nepoukazuje, vysledky které méfeni piinaSi zobectiuje a uvadi EKC jako model
s prukaznou a podstatnou vypovédni hodnotou. [Klaus, 2007: 65] Nechci zde popirat, Ze
by kvalita péce o Zivotniho prostfedi v bohatych zemich snad nebyla na vyssi Grovni
neZz v zemich chudych, tudiZ Ze by nebyl Zddny vztah mezi bohatstvim spole¢nosti a
Zivotnim prostfedi. Zobecnénit vSak vysledky tohoto modelu v tvrzeni: ,, Zdver je jasny
— bohatstvi a technicky pokrok ekologické problémy resi, nikoliv vytvdreji“ [Klaus,
2007: 66] je neprukazné jak v ohledu logické argumentace, tak v ohledu souhlasu
s realitou. Klaus timto zobecnénim realitu zjednoduSuje ve prospéch svych ndzort.
Podobnd argumentace by neobstdla ani pfi instrumentdlnim vymezeni plastnosti

ekonomické metody tak, jak ji uvadi Friedman.

4.2.4. Pfiroda

Klicovym pojmem pro moji préci je pojem piirody. Predtim, neZ se dostaneme

k pojeti prirody v textech Véclava Klause, chtél bych piedestiit urcity teoreticky tvod.
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Macnagthen a Urry [Macnagthen; Urry, 1995] ukazuji, jak se v historii ménilo vnimani
pfirody v Zapadni spolecnosti a kolika zménami tato pfedstava proSla. Piiroda byla
vnimédna jako nehostinné nebezpecné prostredi, které je tieba ovladnout, pfiroda byla
brana jako boZska Zivotodarna sila, aby se postupné tyto obrazy zménily v piirodu jako
souhrn materidlovych a energetickych tokl. Obraz ptirody byl pouZivan jako vzor
lidstvi a lidské spolec¢nosti (koexistence darwinismu a trzni spole¢nosti) a nebo jako
jeho opak. Clovék byl pojimdn jako souédst pifrody nebo naopak jako véc, kterd se
z ptirody vymyka. S ndstupem industrializované spolecnosti se zacal objevovat koncept
mizejici ¢i degradované pfirody a objevily se tendence romantizujici divo€inu a
,»prirozenost®. Chovani ¢lovéka k pfirod¢ se samoziejm&é meénilo podle toho, jak byla
piiroda definovdna. Mnohost téchto konceptii a predstav piirody, které v mnohych
piipadech figuruji ve spolecnosti vedle sebe, vede autory k tvrzeni, aby nehovoiili o
piirodé v jedotném Cisla, ale o pfirodach. S timto navrhem souhlasim, protozZe jak jsem
jiz tikal v uvodu prace, myslim si, Ze problém diskuzi o pfirodé a Zivotnim prostredi
tkvi v tom, Ze pfedstava ,,ptirody* jednotlivych dc€astnikii diskuze je ¢asto odlisSna do té
miry, Ze by se dalo mluvit spiSe o ,,piirodach* nez o jedné piirod¢. Jinymi slovy, dalo
by se hovoftit o riznych diskurzech pfirody, o riznych vymezenich toho, co je pfiroda,
co je ptirodni, co pfirodni neni, co je proti ptirodé v opozici, jak piirodé pristupovat, jak
ji zkoumat, jak ji vyuzivat atd. Van Koppen [Van Koppen, 2000] tato rGznd historicka
ale i soucasnd pojeti ptirody zobecnil do zastfeSujicich abstraktnich kategorii, z nichz
bych pro tcely své prace chtél zminit dvé nejpodstatnéjsi. Van Koppen proti sob¢ stavi
chépani ptirody jako zdroje (resourcism) a tzv. arkadské vnimdni pfirody (arcadia). Jak
JiZ ndzev napovidd, v konceptu piirody jako zdroje je ustfednim aspektem vyuZivani
statkti a sluzeb, které pfiroda nabizi. Piiroda je v tomto konceptu objektem védy a
techniky (pfiroda jako soubor kvantifikovatelnych fyzikdlné-chemickych vlastnosti),
skrze jejiZ néstroje je s pfirodou zachazeno. Estetické a moralni aspekty pfirody jsou
v tomto koncepty pifitomny, ale jsou podiizeny ohledim uZitku. Pro ochranu piirody
v ramci tohoto konceptu je argumentace vedena predevSim stylem ,,chranime piirodu,
protoZe nam poskytuje mnoho cennych a nenahraditelnych sluzeb.“ Tento koncept je
uzce spjat s antropocentrickym ptistupem. Pro tzv. Arkadské pojeti piirody je klicové
uznani vlastni vnitini hodnoty pfirody nezavislé na cloveéku. KliCové jsou pro ni

hodnoty estetické a mordlni. To znamend ucta k jednotlivym soucdstem pfirody a
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obdivovani kras piirody. Vyuzivani piirody je podfizeno moralné-estetickym ohledim.
V arkadském pojeti jsou kotfeny ocenovani divoké podoby piirody a citlivosti k praviim
zvitat.

Tyto dva koncepty, piiroda jako zdroj a pfiroda jako Arkadie, se vyskytuji vedle
sebe, v opozici a daly by se vystopovat hluboko do historie. Utilitarni ptistup k ptirodé
umoznil mnohé ze soucCasného vé&deckého poznani piirody, arkadsky koncept stoji
v jadru ochrany piirody, ale napfiklad i turismu (Karel Stibral [Stibral, 2005] ukazuje
mnohé z toho jak se vyvijelo estetické ocetiovani pfirody a jak s tim pozdé&ji souvisi
turismus.) Tyto dva koncepty (mezi jinymi) v na$i Zdpadni spolecnosti koexistuji,
navzdjem spolu soupeii a dlouhodobé si oponuji. Kromé toho, Ze se tyto dva pfistupy
lisi ve svych vychozich ptedpokladech, je mozné, Ze pokud bychom méli v rdmci
jednoho nebo druhého z nich oznacit ur€ité misto za ,,ptirodu®, nasla by se mista, na
kterych by se tyto koncepty neshodly. Zatimco napt. Sumavské smrkové monokultury
by pro zastdnce konceptu piiroda jako zdroj byly urcité ptirodou, zastanci arkadského
pojeti pfirody by s prohldaSenim ,,zde jsem v pfirodé* moznd pockali az k hranicim
prvnich z6n Sumavského parku, které se svou podobou blizi divocin€. Zde uZ se
opravdu dostavdme k riiznym ,,pifiroddm* ve smyslu lokalizace redlnych véci.

Pro vymezeni predstavy Véclava Klause o piirodé je kliCovy pojem zmeéna.
Véclav Klaus se hldsi k evolucionistickému vykladu pfirody, v rdmci néhoz definuje
piirodu jako dynamicky systém ptizpusobujici se exogennim (vlivy vnéjSiho nezivého
svéta) a endogennim (vlivy, které vychazeji od jednotlivych ¢asti pfirodnich systémil)
podminkdm. Pfiroda v tomto pojeti podléha neustdlé zméng, vyviji se v pfirozeném
evoluénim procesu a nedd su ni hovofit o ni¢em jako rovnovazny stav ¢i statické
idedlni podoby. Tato zména a dynamika je v Klausovych textech pouZzivana jako jakési
zastfeSujici metafora, na kterou je mozné se odvolat kdykoliv, kdy se s ptirodou d¢je
néco, ¢emu bychom mohli chtit zabrinit. ProtoZze Viclav Klaus nikde nehovoii o
vymirani druhil ¢i degradaci ptirody obecné, je zdroven tato metafora zmény jedinym
popisem, kterym by se napi. vymirdni dalo popsat. Zména zde tudiz mtiZze fungovat i
jako svého druhu eufemismus k popisu vymirdni. Pouziti této metafory je velmi
univerzdlni, piiroda se méni po celou dobu existence, ZivociSné a rostlinné druhy se
objevuji a mizi, takZe by se dalo fici, Ze nejde o vyjimecnou situaci. Touto metaforou se

vSak jadro ochrandiského problému obchdzi. Problém stoji, jak Klaus podotyka na
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jiném misté, na preferencich toho, kdo se rozhoduje. Jadro tohoto problému tkvi
v otazkdch jako: Chceme palmovou plantdZ na vyrobu oleje nebo Zivotni prostor pro
orangutany? Je pro nds pieZziti orangutana podstatné? Pokud ano, chceme ho chranit na
vSech mistech jeho vyskytu nebo jen na nékterych? Kolik palmového oleje potiebujeme
na dkor Zivotniho prostoru orangutanti? Takto by méla vypadat rozvaha o zménich
pfirody a neméla by byt obchdzena tak, Ze pfiroda se méni a neni Zadny zvlastni divod
chranit jakoukoliv jeji podobu. Véclav Klaus takto vyhrocené nikdy neargumentuje, ale
Site oné metafory o zménach piirody podobnou tematizaci pripousti. Véaclav Klaus toto
rozhodovéni nechavd Cist€¢ na uvadzeni Clov€ka. V jeho tematizaci pfirody neni zZadny
mordlni divod, ktery by otdzce zachovani urcité podoby (napf. pfeziti orangutanil)
daval vyjimecné postaveni napi. nad otdzkami ekonomickymi.

Zvlastnosti, kterd se vymyka takto definované piirod¢ a vztahu ¢lovéka k ni, je
nézor Viclava Klause na kirovcovou kalamitu na Sumavé. [Web 8] Zde vystupuje za
ochrdnéni jasné definované podoby pifirody a oponuje tak pfirozenym piirodnim
procesim — procesim zmény. Jedinym moZnym vysvétlenim tohoto postoje, aby byla
zachovéna konzistence nazort Véclava Klause, je podfizeni podoby pfirody uzitku
Cloveéka. Spolecnost bude mit nejspiS vétsi uzitek ze zachovanych zdravych Sumavskych
lestl, nez ze samovoln¢ probihajicich procesi, a to jak v ohledu turismu, tak v ohledu
hospodateni se dfevem. Tato drobna epizoda dokresluje utilitdrnost pfedstav Véaclava
Klause — pfiroda se mize ménit jak chce, pokud to nezasahuje naSe zajmy. Tento aspekt
ovSem Viclav Klaus pravdépodobné v jinym sporech o podobu piirody nevidi. Je
mozné, Ze neveii, Ze by napt. globdlni otepleni nebo vymirani nékterych ZivociSnych
druhii mohlo ohrozit nase zdjmy. To znamen4, Ze ¢lovék by mél urcovat podobu piirody
v piipadé, Ze jde o ohroZeni jeho hospodarskych a estetickych zajmti.

Pokud, jak Véclav Klaus uvadi, nemame zadnou z ,,vnéjsku‘ danou povinnost
chranit urc¢itou podobu nebo podoby piirody, zdd se, Ze v ohledu naSeho vztahu
k pfirod¢ zdvisi jen na naSem rozhodnuti a na tom, co ndm podminky dovoli. Je
zvlastni, Ze ackoliv v rétorice proti globdlnimu oteplovani Véclav Klaus tuto
manazerskou roli ¢lovéka ve vztahu k pfirod¢ odsuzuje, jeho pfedstavy o pfirod¢ tuto
roli jen potvrzuji. Pokud bych chtél podobné jako v piipadé kiirovce tuto nesrovnalost
uvést vsoulad sjinde prezentovanymi ndzory, musel bych hledat néjakou vySe

postavenou hodnotu, které by se tento management piirody mél podiidit. V piipadé
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globdlniho oteplovédni by to pak nejspi§ byly ohledy prosperity a svobody. Z toho
muzeme dovodit, Ze ¢lovék by se nemél snaZit uréit podobu piirody, pokud by to
svazovalo jeho prosperitu a svobodu.

Je to moznd i diky dlrazu na proces zmén v piirod¢, Ze se v mysSleni Vaclava
Klause neobjevuje nic jako limity pfirody a Zivotniho prostfedi. Té€ch piirodni védy
definuji mnoho, at’ se jednd o limity v popula¢ni dynamice, v uréeni klicovych druht,
minimdlni rozloze urcitych piirodnich systéma ¢i napi. limity v absorbci odpadu.
Pfirodni védy definuji tyto limity jako urcité drovné po jejichz prekroCeni dochdzi ke
zméndm ekosystému, vratnym i nevratnym. Ochrandfi by tyto zmény hodnotili pro
kazdy pifipad pozitivn€ nebo negativné, nejspiSe by se zaobirali hledisky jako
biodiverzita Ci stabilita ekosystému. Jediné hledisko, podle kterého by se podle texta
Viclava Klause daly tyto (zfejmé vzdy pfirozené) zmény hodnotit, je ohled uZiteCnosti
pro Clov€ka. Jen takové hodnoceni je totiz podle Klause moZzné. Ptiroda, fikd Klaus,
nemd Zadnou hodnotu sama o sob¢ bez ¢lovéka. Konkrétni hodnotu ptirody mize urcit
jeding trh. Sougasn4 ekonomie se snaZi vyvijet modely pro urleni tzv. ,,stinovych cen‘*’
i pro piirodni statky, které nejsou piimo smeénitelné na trhu, coz je jedna z mala cest, jak
pfirodu do ekonomického uvaZovani dostat. Bez cen je totiz i podle Véaclava Klause
ekonomie slepd. [Klaus, 2003a:27] Jak jsem jiz uvadél, tyto metody ocenovdani jsou
postaveny na predpokladu uZiteCnosti téchto statkli pro ¢loveka, nikoliv na hodnoté
piirody samotné, coZ je naprosto legitimni postup, avSak tuto distinkci bych chtél jesté
jednou zduaraznit.

Cloveék, i kdyz mé4 diky svym mentdlnim schopnost v pifrodé vyjime&né
postaveni, je stile sou¢ésti tohoto systému. Vaclav Klaus ostfe nesouhlasi s tim, aby byl
&lovek z piirody vyjiméan nebo stavén do opozice proti ni. Clovék podle ngj, stejné jako
jakykoliv jiny Zivotni druh, vyuziva pfirody pro sviij Zivot a pietvaii ji pro své potieby.
Zde je vSak nutné doplnit kontext v tom smyslu, Ze ¢lovék je v sou€asné piirod¢ druh
dominantni, ktery oc¢ividné ostatni druhy vytlacuje a pfetvarfi jejich Zivotni prostredi ke
svym ucelim. Na mnoha mistech je vliv Clovéka urcujici. Otdzka v tomto misté stoji
tak, chceme-li takové chovani realizovat s ohledem na Zivotni prostiedi, za jakou cenu a

jakymi zpusoby.

¥ Problémem t&chto cen je, Ze jsou opravdu jen stinové a vychazeji z odhadi nebo jsou

ziskdvany dotaznikovou metodou, tudiz je nelze povazovat za stejné platné jako ceny redlné.
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Vyjimecné postaveni clov€ka mezi ostatnimi Zivo€ichy je podle Klause zaruceno
tim, Ze ,,se chovd.” Toto chovani je definovano jako rozhodovani podle urcité Skaly
preferenci. Takovéto vymezeni Clovéka oproti ostatnim Zivoc¢iSnym druhiim je velmi
vagni a v mnoha piipadech by neobstdlo. V piipad¢ vyssich primatt by k tomu stacilo
pouhé pozorovéani. Nechci tim fici, Ze Clovek v pfirodé nemd zvlaStni postaveni, ale
vymezovat jej timto argumentem ukazuje na neznalost zdkladl etologie a pfili§
zjednodusené vidéni zivocisné fiSe. Mnoho Zivocichtl se ,,chovd® s ohledem na mozné
varianty, vytvaii slozité socidlni struktury, dcastni se skupinového jednéani. Zde se, jako
1 na jinych mistech, ukazuje, Ze Véclav Klaus hovoii o piirod¢, ale jeho pohled na ni je
velmi omezeny a nepouceny 1 ve vécech, které jsou v piirodnich védach pifijimanym
standardem.

Pro Klause je piiroda i objektem estetického obdivu. Tvrdi, Ze vSichni chceme
ptirodu krdsnou a Ze i on si kradsy piirody velmi ceni. Koneckonctl, na piebalu své knihy
,»Modrd planeta v ohroZeni*“ je vyfotografovan béhem vychazky v horském prostredi.
Esteticky aspekt vuvazovani Viaclava Klause o pfirodé¢ neni dominantni, patii do
preferencniho rdmce Clovéka, ale nemd zde vysadni postaveni. Silné mordlni aspekty
pfirody Klaus ve svych textech nezminuje, slab$i verzi urCitého mordlniho vztahu
k prirode€ je jeho apel na Setrnost.

Co v Klausovych textech upln€ chybi, je kulturni dimenze piirody. Pro
domorodé nérody je piiroda jednou z nejpodstatnéjSich ¢asti jejich symbolického svéta
a troufam si tvrdit, Ze i pro ¢lovéka moderni zapadni spolecnosti je pfiroda podstatnou
soucdsti jeho univerza (i kdyz stdle vice ve své zprostiedkované podob¢). Na vztahu
k ptirod€ je do velké miry postaven cestovni ruch. Pojem pfiroda (nebo v adjektivu —
piirodni) je ¢asto pouzivéan jako synomum pro zdravi nebo piirozenost atd.

Vztah ¢lovéka k ptirodé ve smyslu vlivu ¢loveéka na piirodu je v textech Vaclava
Klause zminovan Casto (vétSinou v neutrdlnim nebo pozitivhim vyznamu, mdlo kdy
negativnim). Vztah piirody k ¢lovéku ve smyslu vlivu pfirody na lidskou spolecnost je
v jeho textech naopak velmi slaby. Uvadi, Ze pfiroda umoziuje Zivot a Ze je nerozumné
ji ni¢it. Toto vymezeni je vSak slabé. V n€kolika ptipadech se ukazuje, Ze Vaclav Klaus
ptiliS neuvazuje o moZnosti Ze by se zhorSeny stav Zivotniho prostfedi ¢i poskozovani
ptirody mohlo promitnout zpétn¢ na lidskou spolecnost, a to dokonce ani v jeho hlavni

oblasti zdjmu — v hospodafeni. V argumentu, Ze negativni nésledky globdlniho
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oteplovani by mohly ohrozit pouze zeméd¢€lstvi, které se podili na HDP pouze 3
procenty [Klaus, 2007: 60](odhlédnéme od toho, Ze toto ¢islo je mozné jen diky dovozu
plodin ze zemi, kde se zemédé€lstvi na narodnim HDP podili mnohem vice), naprosto
chybi zminka o tom, Ze by snad mén¢ vykonny segment zeméd¢€lstvi mohl ohrozit
nabidku potralvin.3 0

Z vySe uvedené analyzy neni tézké urcit, ke které z koncepci piirody, jez
jsem uvedl na zacatku tohoto pojednani o piirodé (pfiroda jako zdroj a arkadské pojeti
piirody), Véclav Klaus tihne vice. Je to dozajista vidéni pfirody jako zdroje. Toto pojeti
ma sva pozitiva i1 sva negativa. Van Koppen hlavni negativum vidi v tom, Ze pokud by
podstata ekologického problému mcla byt v lidské spole¢nosti nebo ve védecko-
technologickému pfistupu k ptirod¢, bylo by jen téZko mozné v ramci ,,resourcismu‘
tento chybny aspekt objevit a zménit. Tento pohled spoléhd na védecko-technologicky
pokrok a rostouci bohatstvi, které umozni velkorysejsi zachdzeni s pfirodou. Zmeéna viry
v tyto zdkladni predpoklady by v ramci tohoto pojeti znamenala podkopéani samotnych
zékladu, coz by znamenalo zhrouceni tohoto konceptu. V rdmci resourcismu Ize pouze
zjemnovat ndstroje a techniky zachédzeni s piirodou. Véda a technika dokdzi vyrabét
Setrn¢jS$i a jemnéjSi technologie, ale pfi stoupajici spotfebé je to, co se uSetii diky
Setrn¢jSim technologiim, spotfebovdno jinde (mnoZsti emisi, které vypousti moderni
automobilové motory, se sice stdle sniZuje, ale pocet automobilll stile roste). Tomuto
pojeti Van Koppen vytyka i urCity omezeny pohled vyplyvajici ze striktné védeckého
ndhledu bez hlubsiho ocenéni estetickych, mordlnich, a kulturnich aspekt pfiirody.
Duchovni sepjeti domorodych ndroda s pfirodou v tomto ohledu nedokdZe pfinést
argument,ktery by byl dirazné&jsi nez konkrétni uzitek. Stejné tak v tomto ndhledu ani
nelze hovoftit o jakékoliv harmonii — souznéni mezi z4jmy clov€éka a piirody, nelze
mluvit o respektu, dcté nebo bazni — Clovék zde piirodu vyuzivd jak mu podminky
dovoli. Jind role pfirody, jeji jiné pojeti, by jist€¢ pfineslo 1 jiné zachazeni s ptirodou.
V oblasti limitd pfirodnich systému nepiineslo zatim ani védecké poznani zatim tak jisté
poznéni, aby se na ném dala stavét politika ochrany piirody a Zivotniho prostiedi, kterd
by stoprocentné zarucovala nepiekrocCeni téchto limitd. To znamend, Ze véda zatim

nepiinesla tak jist€ poznani, aby bylo k pfirodé mozné pfistupovat bez opatrnosti a bez

3 . P e iy S . .
% Neodoldm a musim citovat vétu, jeZ tuto argumentaci nasleduje: ,,Tento argument snad mluvi

za vSechno.“[Klaus, 2007:60]
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respektu, s jistotou, Ze naSe chovani nebude mit neocekdvané negativni nasledky. Mezi
nejvetsi klady ,resourcismu‘ patii velké mnoZstvi poznatki, které véda o piirodé
ziskala a také schopnost rychle a efektivné feSit lokdlni problémy Zivotniho prostiedi.

Ackoliv zde tyto klady nebudu déle rozebirat, ptikladam jim velkou vahu.

4.2.5. Prosperita

Prosperitu povazuje Vaclav Klaus ve vypovédich o pfirod¢ a Zivotnim prostredi
za jednu ze zdkladnich hodnot. Vztah spolecnosti a pfirody je tomuto ohledu podfizen.
Véclav Klaus prosperitu nijak hloubégji nedefinuje. Soud¢ dle Klausovy argumentace
pomoci HDP, je prosperitou minéno prevazné bohatstvi, i kdyZ ne zcela. Protoze ostatni
aspekty prosperity Klaus neuvadi, budu v této sekci povazovat bohatstvi za synonymum
prosperity s védomim, Ze takové vymezeni je platné jen ¢4stecné.

Bohatstvi a jeho rtst jsou casto diskutovanymi problémy. Probirdny jsou
pfevazné moZnosti ristu a otdzky distribuce bohatstvi napii¢ spole¢nosti. Charles
Bednar [Bednar, 2003: 22] kritizuje argumentaci rustem bohatstvi jakoZto odpovédi na
environmentalni problémy. Bednar argumentuje tim, Ze rast bohatstvi, ktery je zaloZen
na veétSi vyrob& a vétSi spotfebé, environmentdlni problémy vytvéari, ale nefesi,
maximalné piesouvd. Spojime-li tuto kritiku s dalSim tvrzenim, Ze nejvétSi prospéch
z rastu bohatstvi maji predevSim ti nejbohatS$i [Bednar 2003; 20-21], dostavdme
se k podobnému obrazu, jenz jsem nactrl svoji kritikou argumentace vyuzivani
Environmentéalni Kuznétsovy kiivky. To jest k obrazu, kde bohatstvi zlepSuje Zivotni
prostiedi pfesouvdnim ekologické zatéze. Aby byl tento model dlouhodobé funk¢ni, je
nutné predpoklddat, Zze nedojde k takové akumulaci ekologické zatéze, kterd by stdla

v cesté dalSimu ekonomickému rustu.

4.2.6. Skody

Pro diskuzi o kvalité¢ Zivotniho prosttedi a ochrany ptirody je kliCovy pojem
Skody (ve smyslu degradace Zivotniho prostfedi, negativnich zmén piirody atp.). Z textl

Viaclava Klause vyplyvda, Ze Skoda je ,,viditelnd* az tehdy, projevuje-li se néjak na
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prosperit¢ spolecnosti, zdravi jednotlivell ¢i vyraznym sniZenim estetické a rekreacni
hodnoty piirody. VSe ostatni se zda byt pouze ,,pfirozenou,, zménou. Klaus uvazuje o
ostatnich dopadech na lidské bytosti, jejich psychiku a jejich piilezitosti [Klaus, 2009:
80] pouze pokud hovoii o Skodach, které mohou napachat environmentalisté. Zminéné
dopady plynouci z moZzného poskozeni piirodnich systémi vramci svého
ekonomistniho pohledu nezminuje. V tomto pohledu jsou mnohé Skody pod prahem
rozliseni.”!

Tento pohled do velké miry urcuje diskuzi o tom, co jsou Skody v oblasti
zivotniho prostiedi, jak je vyhodnocovat, jak se k nim stavét a jak je ptipadné fesit.
Jadro diskuze lezi v odhadu téchto Skod. AZ poté se dd hovofit o raciondlnich ¢i
iraciondlnich pfistupech k feseni. Klaus sice tikd, Ze nevéii ve Skody, o kterych mluvi
environmentalisté, ale jak jsem ukdzal, ekonomistni hledisko, ze kterého Skody hodnoti,
nepostihuje problémy Skod v celé jejich Sifi, tudiZ se nedomnivdm, Ze by mohl
zodpovédné a relevantné urcit, co Skody opravdu jsou.3 ? Diskuze o $kodich v oblasti
zivotniho prostfedi by méla stat na poznatcich pfirodnich véd, kterym spolecenské védy
dodaji kontext (ekonomicky aspekt problémii Zivotniho prostiedi je velmi dilezity, ale

musi byt doplnén i o dalsi). Jedin¢ tak je moZné postihnout problém v celé $ifi.>

4.2.7. Paradoxy — rozpory

Véclav Klaus se ve své argumentaci Casto dostdvd do pozice, kterou u druhé
strany kritizuje. Obvinluje environemantalisty, Ze Sifi paniku, a Ze se stavi do role
jedinych, kteti dokdzi hrozici se nebezpecni odvritit [Klaus, 2007:147; 2009: 21, 35, 61,
106] Je pritom faktem, Ze kdyZ pfed environmentalisty varuje, pouZivd podobnou
rétoriku — nardzi na to, Ze s ndimi n¢kdo manipuluje a zZe vysledek této manipulace muize
mit straSlivé nésledky. Stavi se do role toho kdo vi jaka je skuteCnost. [Klaus, 2009: 22,
80, 149, 188] Obiviiuje environmentalismus z ideologi¢nosti. [Klaus, 2007: 16, 18, 37,

*'T proto jsou vyvijeny ekonomické néstroje ocefiovéni piirody, aby v podobném néhledu byly
rozeznavany Skody, které v takovémto vnimani{ svéta nejsou na prvni pohled ,,vidét*.

2T kdyz jak piSe Bohuslav Binka ,,Zatimco se véda velmi &asto myli, pseudovéda miize mit
n¢kdy omylem pravdu...“[Binka, 2008:26]

¥ Re¢ je o Klausem kritizovaném interdisciplindrnim piistupu. [Klaus, 2009: 103]
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63; 2009: 93, 103] Pritom jiZ vySe jsem se snaZzil ukdzat, Ze jeho argumentace je také
ideologicka. Stejné tak sem se snazil ukdzat, Ze ackoliv obviiluje environmentalismus ze
zneuzivani védy, jednostraného pohledu a chyb pfi praci s vysledky védy, [Klaus, 2007:
18, 112; 2009: 183; Klaus, 2002a] sdm se dopousti téhoz. Citét ,,Prvni obéti kazdého
politického taZeni je pravda®“ [Klaus, 2009:112] Véclav Klaus sice sméfuje
k environmentalistlim, ale hodil by se na popis celé, Klausem vyklddané problematiky.
Viclav Klaus kritizuje environmentalisty za nevérohodné predikce budoucnosti [Klaus,
2007:11], sdm vSak nevéaha brat za platné predikce o rtistu bohatstvi a technologickém

pokroku [Klaus, 2007: 53-66], které jsou sice pravdépodobné, ale urcité ne jisté.

4.3. Shrnuti

Viéclav Klaus pfistupuje k problematice Zivotniho prostfedi a ptirody
ideologicky. V jeho pojeti jde o politicky souboj, o stiet riznych pojeti a riznych
predpokladt. Jeho argumentace reaguje na ,.,environmentalistickou‘ tematizaci piirody.
Tuto ,,environmentalistickou* pozici Vaclav Klaus konstruuje jako abstraktni pojem, do
kterého zatazuje mnohdy protichidné postoje podle politického klice. Timto klicem je
definovani ,,environmentalisti* jako iraciondlnich tto¢niki na svobodu a prosperitu.
Ony dva pojmy — svoboda a prosperita - jsou zdkladnimi ptedpoklady, které urcuji
ptistup Cloveéka k ptfirodé a Zivotnimu prostfedi. Témto pfedpokladim je podiizena
tematizace prirody, ale rovnéz 1 zachazeni s ni. Pfiroda v jeho pojeti slouZi predev§im
hospodaiskym a estetickym zdjmim c¢lovéka. V ramci téchto predpokladi clovek
piirodu ovliviiuje. Naopak vliv pfirody na ¢lovéka je minimélni. Na piirodu a Zivotni
prostiedi Klaus nahliZi z ekonomistnich pozic. Ekonomicky popis reality se pro n¢j
s realitou shoduje. Problémy Zivotniho prostiedi jsou feSitelné pfevazné ekonomickymi
nastroji. Omezenost tohoto pohledu reflektuje jen ¢astecne.

Klausovu argumentaci urCuje piedev§im snaha vytlacit svého oponenta
z diskuze. Dosahuje toho jak modulaci jejich rdmci, tak konstruovanim pozice
oponenta za hranicemi této diskuze. Ve své argumentaci se dopousti mnoha rozpornych

a zavadgjich tvrzeni.
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5. Zavér

V této diplomové praci jsem metodou kritické diskurzivni analyzy podrobil
rozboru vybrané texty, jejichZ autorem je Vaclav Klaus, s dirazem na publikace -
,Modrd, nikoliv zelend planeta” a ,,Modra planeta v ohrozeni““. Podrobnou analyzou
textu a jednotlivych vyroki jsem se snaZil objevit zdkladni pfedpoklady pro vypovédi
Viclava Klause o prirod¢ a Zivotnim prostiedi. RovnéZ jsem se pokusil poukézat na
zpusob, jakym Véclav Klaus argumentuje ve prospéch svych nédzort. Prekvapujicim
zjisténim pro mne byla urcita vzdjemna rozporuplnost nékterych tvrzeni.

Nazorovy postoj, jenZ Véclav Klaus ve svych textech zastavd, odpovidd jeho
zaloZeni ekonoma, ekonomického liberdla a pravicového politika. Politik, ktery je znam
svymi kontroverznimi ndzory na Sirokou paletu spolecenskych i politickych otdzek, si
do svého repertoaru pribral téZ specializaci na otdzky zivotniho prostiedi. Pokud bych
mél kromé kritiky, kterou jsem prezentoval vySe, vyzdvihnout nékteré pozitivni aspekty
jeho argumentace, byl by to jeho akcent na dimenzi pfedpokladii v diskuzich o pfirodé a
Zivotnim prostiedi a jeho diiraz na ekonomickou stranu problémil Zivotniho prostiedi.
Ackoliv nesdilim prezidentlv ekonomistni ndhled na otdzky pfirody a Zzivotniho
prostiedi, jeho diraz na porovnavani uzitecnosti jednotlivych rozhodnuti se mi jevi jako
dileZity a podstatny. Jsem toho nizoru, Ze tento pohled by nemél byt pfi volbé politik
ochrany Zivotniho prostfedi rozhodné jedinym, avSak mél by byt vyrazné zastoupen.
Zda se mi ziejmé, Ze v tomto ohledu se Vaclav Klaus takiikajic dobyva do otevienych
dvefi, protoze ekonomické ndstroje ochrany zivotniho prostiedi jsou v odbornych
kruzich jiZ bohaté€ rozpracovavany. Myslim si vSak, Ze na urovni vefejného minéni tento
aspekt neni uvédomovan, piipadné, Ze s timto aspektem nejsou spojovani ti, které si
vefejnost vybavuje ve spojitosti s ochranou piirody a Zivotniho prostiedi. Domnivam se
dokonce, Ze obraz environmentalistii, tak jak ho buduje Vaclav Klaus, neni vzdélen
predstavé, kterou o lidech zabyvajicich se ochranou ptirody a Zivotniho prostfedi, ma
podstatnd ¢4ast vetejnosti. Z tohoto pohledu je dobie, Ze Véiclav Klaus oteviel pole pro
diskusi (i kdyZ zplsobem, se kterym osobné¢ piiliS nesouhlasim) a véfim, Ze
problematika piirody a Zivotniho prostfedi bude vetfejné vice a do vétsi hloubky

diskutovédna. PovaZuji za Skodu, Ze Strana zelenych ztratila moZnost pracovat na pozici,
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Vv s

kterd by snad ncékdy mohla byt alesponn ¢4ste¢né tak silnd, jako je nynéjSi pozice
Viclava Klause.

Ackoliv velkou ¢ast autority Vaclava Klause tvoii jeho funkce a jeho politicka
historie, myslim si, Ze to neni vSe, na ¢em se zaklada jeho ,,ispéch®. Jeho rétorika je
uzplisobena Siroké vefejnosti — jejim predpokladim a jejim jazykovym a
argumentacnim konvencim - a je tak pro vetejnost snadno Citelnd. V této praci jsem se
snazil také o to, aby byla piedvedena vnitini konstrukce Klausova zplisobu uvazovani.
Méam za to, ze kdokoliv, kdo se chce orientovat v oblasti problematiky Zzivotniho
prostiedi, by se mé&l snaZzit pochopit vnitini logiku vSech diskurzi, které se v tomto poli
pohybuji, a mél by byt schopen naucit se hovofit jejich jazykem a uvédomovat si jejich
silné a slabé stranky. ProtoZze pohybujeme-li se v oblasti politiky, mélo by byt
rozhodujicim kritériem co chceme a jak toho chceme dosdhnout a je mozné, Ze
k uskutec¢iiovani téchto cili vedou riizné cesty a Ze téchto cili nelze dosdhnout v jednom
ideologickém diskurzivnim prosttedi, ale Ze kazdy cil si zdda svlij vlastni piistup a sva
vlastni vychodiska. Proto i pfistup, ktery v ¢eském prostiedi prezentuje Vaclav Klaus,
muze v ur¢itych ohledech pfinést chténé vysledky. Sdm jsem se snazil tento systém
hodnot a vychodisek ukdzat v co nejjasnéjSich konturdch a zdlraznit jeho slabé i silné

stranky.
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WEB 7. PEHE, Jiti. Kapitalismus, demokracie a svoboda nejsou synonyma.
http://www.pehe.cz/zapisnik/kapitalismus-demokracie-a-svoboda-nejsou-synonyma.
Stazeno 12.11.2010 13:52.

WEB 8. lhned.cz. Kurovec md nového nepritele. Klaus podepsal petici Pro

zdravou Sumavu. http://domaci.ihned.cz/c1-38162320. Stazeno 11.11.2010 0:07.

%% Setazeno podle pofadi v jaké je na tyto zdroje odkazovéno v textu.
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