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1. Uvod

K problematice pozadavku na miru kvality péCe, a potazmo tak k pozadavku
péce fadného hospodare, mé ptivedla tivaha, jak mald pozornost je uvedenému jevu
vénovana, v porovnani k rozsifenosti az masovosti tohoto jevu a poctu osob, na néz jsou
kladeny pozadavky, s jakou mirou kvality péfe maji ve svych postavenich pusobit.
Rozsifenost jevu vyvozuji z toho, Ze v podminkach Ceské republiky neni mozné, aby
osoba piisobila jako statutarni organ nebo Clen statutarniho nebo jiného organu
obchodni spole¢nosti, aniz by na ni nebyly kladeny naroky na miru kvality péce, jiz je
povinna pii vykonu své funkce vyvinout.

Zminéna tivaha mé& ptivedla praveé k pojmu péce fadného hospodate, jenz urcuje
zakladni pozadavek na miru kvality péce u ¢eskych spolecnosti. Ve své praci si proto
jako zékladni cil kladu vymezeni pojmu péce fadného hospodaie v obchodnim pravu,
zjisténi jeho legislativniho zakotveni a chépani v teoretické nauce i v rozhodovaci praxi
soudd.

Kromé pojmu péce fadného hospodare uziva, resp. uzival, obchodni zakonik ve
vztahu Kk pozadavku na miru kvality péfe pojmy odborna péce a nalezita péce. Dale
jsem se tedy rozhodl zabyvat vzajemnym porovnanim obsahu téchto tii pojmi. Této
otdzce mam v umyslu vénovat se jak z teoretického pohledu, kdy bych rad srovnal
nazory jednotlivych autori na tuto véc a pokusil se jednotlivé pojmy pfifadit
k teoretickym modeliim stanoveni pozadavku na miru kvality péce, tak z hlediska
rozhodovaci praxe soudd.

S problematikou péce fadného hospodatfe souvisi cela fada dalSich otazek. Do
této prace jsem proto zafadil kapitoly o odpovédnosti za delegaci, pravidle
podnikatelského tsudku (business judgment rule), povinnosti loajality, povinnosti
mlc¢enlivosti a povinnosti legality. Jsem si védom, Ze podrobné zpracovani a rozbor
uvedenych otazek vyrazné piekracuje rozsah této prace, kdy vSak alespon okrajove jsem
citil potfebu se k témto otazkam vyjadfit, nebot’ jednak s problematikou péce fadného
hospodate velmi uzce souvisi, a jednak je povazuji za ty nejcastéjsi, ke kterym dochazi
pii bézné, v podstate ,,kazdodenni®, spravé obchodni spolecnosti.

V piedposledni kapitole jsem se pak ulozil cil porovnat ¢eskou pravni Upravu
S pravni upravou americkou, zejména tupravou federalniho statu Delaware, nebot’ mnohé

trendy a otazky problematiky corporate governance, mezi néz jednoznacné patii i otazka



pozadavku na miru kvality péce, pfichazi pravé ze Spojenych statl, kdy i do budoucna
1ze ocekavat pfijeti nékterych myslenek z této pravni oblasti.

Prestoze nékteré cile, které jsem si zadal pii ptipravé své prace, (napf. porovnani
obsahu pojmu péce fadného hospodare, odborna péce a nalezitd péce) mohou piisobit
pfehnané teoretickym dojmem, jsem piesvédcen, ze tyto otdzky mohou mit praktické a
zcela konkrétni dopady, jez mohou mit vyznam pro osoby ptisobici ve funkcich v ramci
obchodnich spolecnosti, jez mohou byt stihany nejistotou, kde je hranice, pfi jejimz
piekroCeni za nimi muze byt dovozovana odpovédnost. Vyuzitelnost uvedenych
poznatkt se pak pokousim demonstrovat v posledni kapitole své prace.

Co se ty¢e metody prace, pii tvorbé diplomové prace jsem vychdzel zejména
Z textu zékona, judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky a odborné literatury. Jako
metodu prace jsem zvolil komparaci, abstrakci a interpretaci. Pfi praci bylo
postupovano podle standardnich vykladovych metod (jazykova metoda, logicka metoda,
systematickd metoda) i podle metody teleologické. Pokud k nékterému jevu zastavaji
zavér zaujmout ve véci vlastni stanovisko. V zévéru prace komparuji ¢eskou pravni
upravu s pravni upravou americkou. Veskera pouzita soudni rozhodnuti jsou k dispozici

na prislusnych webovych strankach.



2. Pojem péce radného hospodare

2. 1. Vymezeni pojmu a legislativni zakotveni

Pojem péce fadného hospodare byl do obchodniho zakoniku zaveden novelou
obchodniho zakoniku provedenou zikonem ¢&. 370/2000 Sb. Uginnosti tato novela
nabyla dnem 1. 1. 2001. Jak uvadi divodova zprava, ucelem tohoto ustanoveni je
zajistit minimalni povinou miru pége, kterou je dotdena osoba povinna zachovat.

Povinnost péce fadného hospodate predstavuje zakladni miru péce, kterou jsou
osoby, kterym je tato povinnost ulozena, povinny vynalozit pii vykonu svych funkci.

Mezi tyto osoby fadime

- Cleny pfedstavenstva akciovych spole¢nosti,
- jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym,
- komplementate komanditnich spolecnosti,

- spolecniky vetfejnych obchodnich spole¢nosti a

- Cleny dozoréich rad akciovych spolecnosti, popt. spolecnosti
S ruenim omezenym.

Osoby takto shora uvedené mizeme oznacit jako statutarni organy obchodnich
spolecnosti nebo c¢leny statutdrniho nebo jiného organu obchodnich spole€nosti.
Z praktickych divodid budu vSak dale tyto osoby oznacovat jako reprezentanty
obchodnich spolec¢nosti. Otazkou, zda je povinnosti spravovat zaleZitosti spole¢nosti
S péc¢i fadného hospodaie ulozena také likvidatorim, se budu zabyvat v dalsi casti své
prace.

Jak uvadi Jan D&dic?, povinnost spravovat zalezitosti spolecnosti s pé¢i fadného
hospodare predstavuje zakladni pravni povinnost reprezentanta spole¢nosti ve vztahu ke
kvalité plnéni. Shodny nazor zastdva i Miroslava Bartosikova®,

Shora citovanou novelou obchodniho zakoniku doslo ke sjednoceni pozadavku

na miru kvality péce, kterou jsou povinni reprezentanti obchodnich spolecnosti

! Poslanecka snémovna Parlamentu CR, III. volebni obdobi, parlamentni tisk &. 476/0: Diivodova zprava.
2 DEDIC, J. a kol. Obchodni zakonik: Komentat, Dil 111, § 176 — § 220zb. Praha: Polygon, 2002. s. 2416.

$ BARTOSIKOVA, M. Povinnosti a odpovédnost statutarnich organti kapitalovych spole¢nosti. Obchodni
pravo, 1998, ¢. 11.



vynalozit, u vSech ctyfech druhli obchodnich spolecnosti. Legislativni zakotveni
povinnosti spravovat zalezitosti spolecnosti s péci fadného hospodare pak pro vSechny
Ctyfi druhy obchodnich spole¢nosti nalezneme v obchodnim zakoniku.

Zakladem pravni upravy je ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku a
ustanoveni § 79a obchodniho zdkoniku. Ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku
ukladd c¢lenim predstavenstva akciové spolecnosti mj. povinnost vykonavat svou
pusobnost s péci fadného hospodare. Spole¢nikiim vetejné obchodni spole¢nosti je pak
povinnost postupovat pii plnéni svych povinnosti s pé¢i fadného hospodaie ulozena
ustanovenim § 79a obchodniho zdkoniku. Z ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho
zakoniku pak povinnost postupovat pii spravé zélezitosti spolecnosti s péci fadného
hospodéte dovozujeme prostfednictvim odkazii pro jednatele spolec¢nosti s rucenim
omezenym a Cleny dozorci rady akciové spolecnosti. Z ustanoveni § 79a obchodniho
zakoniku pak povinnost postupovat pii spravé zalezitosti spolec¢nosti dovozujeme pro
komplementate komanditni spolecnosti. Tedy jednatelim spolecnosti s ruenim
omezenim je tato povinnost uloZena prostiednictvim ustanoveni § 135 odst. 2
obchodniho zakoniku, ktery stanovi obdobné pouziti mj. shora uvedeného
ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku. Prostfednictvim ustanoveni § 200 odst.
3 obchodniho zdkoniku se vtahuje povinnost postupovat s péc¢i fadného hospodaie i na
¢leny dozor¢i rady, kdy pro ¢leny dozorci rady plati pfiméfené mj. ustanoveni § 194
odst. 5 obchodniho zakoniku. Pro komanditni spolec¢nosti pak plati ustanoveni § 93
odst. 4 obchodniho zdkoniku, které stanovi, pokud neni dale stanoveno jinak, pouZiti
ustanoveni obchodniho zdkoniku o vefejné obchodni spolecnosti a na pravni postaveni
komanditistli ustanoveni o spolec¢nosti s ru¢enim omezenim. Z tohoto ustanoveni lze
dovodit, ze komplementaiim komanditni spolecnosti je uloZena povinnost postupovat
pfi plnéni svych povinnosti s péci fadného hospodate dle ustanoveni § 79a obchodniho
zakoniku.

Povinnost zafizovat zaleZitosti spolecnosti s péci fadného hospodare vychazi z
tzv. objektivniho pfistupu k povinné péci. Podstata tohoto pfistupu tkvi ve srovnani
intenzity péce, jiz vynaloZzil reprezentant spolecnosti, jehoz jednani je posuzovano,
s méfitkem objektivniho (fiktivniho) fadného hospodare.

Stanoveni minimalniho poZadavku na miru kvality péce, kterého je povinen

pfislusny reprezentant spolecnosti dosahovat, je pak nezbytnym ptedpokladem pro

* CECH, P. Pé&e fadného hospodaie a povinnost loajality. Pravni radce, 2007, &. 3, s. 4.



posouzeni ptipadného poruseni takto stanovené povinnosti a ztoho pfipadné
vychazejicich naslednych odpovédnostnich vztaha.

Pojem péce fadného hospodare neni nikde v obchodnim zakoniku ani v jiném
pravnim pfedpisu vymezen nebo vysvétlen. Za stavajiciho stavu proto nezbyva, nez
obsah tohoto pojmu vymezit za pomoci teoretické nauky a rozhodovaci praxe souda.

lvan Rada® vymezuje ve své knize pojem péde fadného hospodafe nasledujicim
zpusobem: ,,Povinnost vykondvat svoji Cinnost s péCi fadného hospodaie u clena
statutarniho organu vyzaduje jistou minimalni Uroven odbornosti tedy znalosti a
schopnosti, které by méla kazda osoba v takové funkci spliovat. (...) Tato odbornost by
vSak me¢la zahrnovat zdkladni znalosti z oblasti ekonomické, pravni a problematiky
faktického fizeni spolecnosti. Zcela jisté pak neptjde o odbornost vazanou na konkrétni
predmét podnikani té které obchodni spoleCnosti, nebot’ zvlast€¢ u spoleCnosti
s rozsdhlym pfedmétem podnikani nelze od ¢lena statutarniho organu vyzadovat, aby se
vyznal ve vSech odvétvich. Takova odbornost navic neni pro vykon funkce ¢lena
statutarniho organu potfebna. Odbornosti v hledaném slova smyslu je tfeba rozumét
odbornost stavovskou, tzn. schopnosti, které lze predpokladat u clenti statutarnich
organti riznych spoleCnosti a jejichz existence byla ptipusténa, aby Clen statutdrniho
organu mohl béhem kratkého ¢asového obdobi se stejnou mirou kvality vykonavat svou
funkeci u jiné spolecnosti s naprosto odlisSnym predmétem podnikéani.*

Jan D&dic® pak vymezuje pojem péfe fadného hospodare nasledujicim
zpusobem: ,,Pozadavek péce ftaddného hospodafe zahrnuje podle naSeho nazoru
pozadavek plnit povinnosti na urcité odborné urovni, ktera vSak nemusi dosahovat
urovné znalosti odbornika daného oboru, avSak musi byt odbornikem na fizeni
korporaci, poZadavek seznamovat se snovymi poznatky v oboru fizeni a spravy
spole€nosti a uplatiiovat je v Cinnosti spolecnosti a pifi rozhodovani se rozhodovat se
znalosti véci a v pfipad¢, Ze Clen piedstavenstva nema potiebné odborné znalosti,
povinnost zajistit posouzeni daného pfipadu osobou, ktera potiebné odborné znalosti
ma.*

Osobn¢ se plné ztotoziuji s ndzorem, ze postaveni fadného hospodare je
predevSim postaveni manazerské (nebo jak vySe uvadi J. Dédic ,,musi byt odbornikem

na fizeni korporaci®), kdy od €lena statutarniho orgénu se ocekava vedeni spolecnosti,

> RADA, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s. 2. dopln&né a aktualizované vydani. Praha: Linde
nakladatelstvi, 2004. s. 92 — 93.
® DEDIC, J. a kol. Obchodni zékonik: Komentat, Dil III., § 176 — § 220zb. Praha: Polygon, 2002. s. 2417.
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coZ vyplyva z ustanoveni § 81 odst. 1 obchodniho zakoniku’ v piipadé vefejné obchodni
spoletnosti, z ustanoveni § 97 odst. 1 obchodniho zakoniku® v ptipadé komanditni
spolecnosti, z ustanoveni § 134 obchodniho zékoniku® v piipadé spolecnosti s ruenim
omezenym a z ustanoveni § 192 odst. 1 obchodniho zékoniku'® akciové spolecnosti.

A priori bych vSak nezavrhoval odbornost reprezentanta spolecnosti souvisejici s
pfedmétem Cinnosti spole¢nosti, jako néco bez ¢eho se osoba zatizend povinnosti péce
fadného hospodare bez dalsiho obejde, aniz by se musela obdvat poruseni této
povinnosti, a to zejména u mensich spolecnosti osobniho typu. Je samoziejmé rozdil
mezi ¢lenem predstavenstva velké akciové spolecnosti napt. banky a spole¢nikem malé
obchodni spolecnosti, ktery krom toho, ze takovouto spolecnost fidi, vykonava osobn¢ i
faktickou ¢innost spolecnosti. Po ¢lenu pfedstavenstva zminéné banky nelze pozadovat,
aby byl detailn¢ sezndmen napft. se vSemi produkty, které tato banka poskytuje, kdy jeho
¢innost spociva opravdu spiSe v manazerském vedeni a v koordinaci, avS$ak ani tento
Clen predstavenstva banky zcela jist¢ ve své funkci nevystaci bez jakékoli znalosti
pfedmétu Cinnosti banky.

Ve vztahu ke shora uvedenému se na tomto misté jisté nabizi otazka, jak by se
na mist¢ zminéného Clena predstavenstva choval pravé fadny hospodat, a zda by bylo
v souladu s povinnosti péfe tadného hospodafe nastoupit do takovéto funkce bez
jakékoli znalosti pfedmétu ¢innosti dané spolecnosti.

Vzhledem k vyznamu pojmu péce fadného hospodare a zejména pak k poctu
osob, jimz je tato povinnost ulozena, povazuji za zasadni legislativni nedostatek, Ze
pojem péce fadného hospodaie neni v obchodnim zdkoniku vymezen. Za situace kdy
v obchodnim zakoniku neni takovato definice obsazena, a kdy se ani pravni teorie
neshoduje na jedné ,univerzalni® definici péce fadného hospodate, lze jen té€Zko
predpokladat, Ze rozhodovaci praxe soudli bude ve vSech ptipadech, pfi nichZz soud
posuzuje, zda bylo v daném piipadé postupovano s pé¢i fadného hospodare, zcela

jednotna, coz mize mit disledky i ve vztahu k principu rovnosti. Pfitom poruseni péce

" Dle ustanoveni § 81 odst. 1 obchodniho zakoniku k obchodnimu vedeni spole¢nosti (roz. vefejné
obchodni spolecnosti) je opravnén kazdy spole¢nik v ramci zasad mezi nimi dohodnutych.

8 Dle ustanoveni § 97 odst. 1 obchodniho zékoniku k obchodnimu vedeni spolenosti (roz. komanditni
spolecnosti) jsou opravnéni pouze komplementaii.

% Dle ustanoveni § 134 obchodniho zékoniku jednateli nalezi obchodni vedeni spolecnosti (roz.
spolecnosti s ruéenim omezenym). (...)

9 Dle ustanoveni § 192 odst. 1 obchodniho zakoniku piedstavenstvo zabezpecuje obchodni vedeni (...).
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fadn¢ho hospodafe miize mit pro osobu, jiz je tato povinnost ulozena, dalekosdhlé

odpovédnosti dusledky.
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2. 2. Vyvoj pojmu

Pted tim nez nabyl uc¢innosti zékon ¢. 370/2000 Sb., kterym byl do obchodniho
zakoniku zaveden pojem péce fadného hospodare, tedy prede dnem 1. 1. 2001, nebyla
prévni Gprava tykajici se pozadavku na miru kvality péce pro reprezentanty jednotlivych
spolecnosti jednotnd. Do této doby obchodni zdkonik uZzival pojem nalezitd péce a
pojem odborna péce.

Dle ptivodni upravy bylo tak dle ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku
¢lenim predstavenstva uklddana povinnost vykondvat svou piisobnost s nalezitou péci.
Shodné pak byla uloZena povinnost vykonédvat svou pilisobnost s ndlezitou péci dle
ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku ve spojeni s ustanovenim § 135 odst. 2
obchodniho zakoniku jednatelim spolecnosti s ru¢enim omezenim. Naproti tomu
spole¢nikiim vetejné obchodni spole¢nosti a komplementairim komanditni spolecnosti
byla uloZena povinnost, s poukazem na pfimétené uziti ustanoveni o mandatni smlouvé,
postupovat pii své ¢innosti s péci odbornou.

Rozdilné¢ byly upraveny i povinnosti ¢lenti dozoréich rad u akciovych
spoleCnosti a u spoleCnosti s ru¢enim omezenym, kdy zatimco ¢lenim dozorcich rad
akciovych spolecnosti byla stanovena povinnost postupovat pii své ¢innosti s naleZitou
péci, lenim dozoréich rad spole¢nosti s ruéenim omezenym byla stanovena povinnost
postupovat pii své ¢innosti s péci odbornou.

Obchodni zdkonik oba vySe uvedené pojmy blize nevysvétloval, ani jasngji
nevymezoval, jaky je mezi nimi vztah. Z vlastniho zakona tak nebylo zfejmé, zda uzitim
dvou odlisnych pojma je sledovan né&jaky cil nebo zda se jedna o legislativni
neduslednost. Stejn¢ tak teorie nezastavala ve véci jednotny nazor, kdy v odborné
literatuie 1ze nalézt né€kolik vykladovych sméri.

Dle Ireny Pelikanové™ je pozadavek nalezité péde méné neZ pozadavek péce
odborné. 1. Pelikanova v8ak v této souvislosti uvadi, Ze pozadavek nalezité péce je méné
nez pozadavek péce odborné pouze ziejmé.

Shodny nézor jako I. Pelikdnovéa zastava rovné&z Jan D&di¢'? ktery k dané
problematice uvadi: ,,Pfedev§im je pozadavek odborné péce nahrazen méné pifisnou

formulaci o plnéni povinnosti s nalezitou péci. Rozdil je v tom, Ze u povinnosti odborné

1 PELIKANOVA, 1. Sporné body posledni novelizace obchodniho zakoniku. Pravni radce, 1997, &. 9.
12 DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik: Komentat. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1997. s. 605.
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péce nelze prihlizet ke znalostem, kvalifikaci a zkuSenostem konkrétni osoby, zatimco
pfi pozadavku nélezité péce ano.*

Naproti tomu Karel Elias"™ zastava nazor, Ze pozadavek vykonévat svou ¢innost
s nalezitou péci je pozadavkem ptisnéjsi a vyzaduje tak vic, nez pozadavek odbornosti
pro vykon této ¢innosti. Tento svlij nazor opira K. Elias o tvrzeni, ze pozadavek nalezité
péce zahrnuje v sobé, na rozdil od péce odborné, povinnost zvysené loajality.

V poftadi tfeti nazor pfinesla do shora popsané debaty i Ivana gtenglové“, ktera
zastava nazor, ze rozliSeni obou dvou pojmi nemd zadny prakticky vyznam, kdy
k problematice uvadi: ,,Domnivame se, ze takové rozliSeni (roz. nalezité péce a odborné
péce) nema zvlastni prakticky vyznam. Lze nepochybné souhlasit s tim, ze ¢lenem
pfedstavenstva akciové spolecnosti miize byt i osoba, ktera nema potiebné predpoklady
pro vykon takové funkce v konkrétni spolecnosti a nelze od ni tedy ocekévat, Ze bude
pii vykonu své funkce postupovat s odbornou péc¢i (i kdyz takovy stav by nemél byt
pravidlem). K povinnostem nalezité péce pak ovSem patii zajistit pro vykon odbornych
¢innosti, kterymi je takova osoba povétena, potfebné kvalifikované odborniky.*

V neposledni fadé se k problematice vyjadtila i Miroslava Bartosikova®, ktera
shledava rozdil mezi pojmy nélezité a odborné péce, kdy uvadi, ze nalezita péce v sobé
neobsahuje péci odbornou. Soucasn¢ M. Bartosikova povazuje za zadouci, aby
pozadavky na statutarni organy byly sjednoceny.

Shora zminénou novelou ¢. 370/2000 Sb. doslo ke sjednoceni povinnosti
reprezentantli jednotlivych spolecnosti, kdy vSem byla ulozena povinnost vykonévat
svou pusobnost s pé¢i fadného hospodaie. Za zminku vSak bezpochyby stoji skute¢nost,
ze ke sjednoceni do soucasné podoby pfispél az pozménujici navrh, kdy piivodni vladni
navrh pocital s povinnosti vykonavat svou plisobnost s péci fadného hospodaie pouze
pro jednatele spoleCnosti srucenim omezenym, c¢leny predstavenstev akciovych
spolecnosti a ¢leny dozorCich rad spoleCnosti s ru¢enim omezenym a akciovych
spolecnosti. Pro reprezentanty vetfejnych obchodnich spolecnosti a komanditnich

spolecnosti pak zavadél povinnost vykonavat svou plisobnost s pé¢i naleZitou.

B ELIAS, K. K n&kterym otazkam odpovédnosti reprezentantt kapitalovych spole¢nosti. Pravnik, 1999,
¢.4,s.235.

14 STENGLOVA 1. In STENGLOVA I, PLIVA S., TOMSA M. a kol. Obchodni zakonik: komentaf.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998. s. 475.

> BARTOSIKOVA, M. Povinnost a odpovédnost statutarnich organii kapitdlovych spole¢nosti.
Obchodni pravo, 1998, ¢. 11.

13



Po seznameni se s uvedenymi vykladovymi sméry se osobné ptiklanim k nézoru,
Ze mezi pojmy nalezitd péce a odborna péce lze nalézt obsahové rozdily, kdy zatimco
nalezita péce vzdy vychazi z osobnosti osoby, jiz je tato povinnost ulozena, kdy je po
ném pozadovano, aby zalezitosti spolecnosti spravoval se stejnou péci, s jakou spravuje
zalezitosti své, naproti tomu péci odbornou je mozné vymezit jako péci profesionala. Co
se tyce hlediska, ktera z povinnosti klade na osobu, jiz je tato povinnost uloZena,
prisn€j$i naroky, v mnoha ptipadech bude zifejmé pozadavek péce odborné pozadavkem
piisn¢jSim nez pozadavek péce nalezité. Neni vSak vylouCeno, Ze na obzvlasté
peclivého reprezentanta spolecnosti, navic s odpovidajicim vzdélanim a zkuSenostmi,
muze byt pohlizeno pfisnéji, a v diisledku mohla byt dovozena tieba i jeho odpovédnost,
nez na srovnateln¢ vzdélaného a zkuseného avSak méné peclivého reprezentanta, aniz
by se tento méné peclivy reprezentant musel provinit proti povinnosti spravovat

zalezitosti spolecnosti s péci odbornou.
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2. 3. Diskuze k vymezeni pojmu péce iadného hospoddie viiéi pojmu
ndleZita péce a pojmu odborna péce

Zavedenim pojmu péce fadného hospodare do obchodniho zdkoniku vyvstava
otazka srovnani obsahu tohoto pojmu s pojmy jemu piedchazejicimi, tedy s pojmem
nalezita péce a s pojmem odbornd péce. K této otdzce nezastava teorie jednotny nazor,
kdy v odborné literatuie mtizeme nalézt dva odlisné vykladové sméry.

Prvni tento smér reprezentuje napft. Ivana Stenglova'®, ktera nepovazuje za nutné
vymezovat rozdil mezi pojmem nalezita péce a pojmem péce fadného hospodare, kdy
ve svém komentafi nahrazuje pojem nalezita péce pojmem péce fadného hospodare.

Tento postoj, kdy dochédzi ke vzijemnému sméSovani pojmi péce tadného
hospodaie a nalezitd péCe, je pak prevladajici rovnéz v judikatue, zejména
trestnépravni. Napiiklad v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 1. 2006, sp. zn. 5
Tdo 893/2006, uvadi soud nasledujici: ,,Obvinény jako piedseda predstavenstva akciové
spole¢nosti m¢l na zdkladé § 194 odst. 5 obch. zak. uloZzenu povinnost vykonavat svoji
plsobnost s nalezitou péci. Pozdéji byla novelou provedenou zékonem ¢. 370/2000 Sb.
pravni uprava tohoto ustanoveni zpfesnéna a tato povinnost vymezena jako péce
radného hospodare. Soudy nizsiho stupné zcela spravné dospély k zavéru, ze pocinani
obvinéného zalozilo poruseni povinnosti uloZzené v § 194 odst. 5 obch. zak. jiz v jeho
puvodnim znéni. I podle diivéjsi pravy bylo jeho jednani neopravnéné a povinnosti
obvinén¢ho v postaveni predsedy piedstavenstva akciové spolecnosti obsahové
prakticky stejné.“ Obdobnym zplisobem je postupovano rovnéz v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1218/2008, kdy soud
konstatuje nasledujici: ,,Povinnost vykonu plisobnosti s pé¢i fadného hospodate zavedla
do ustanoveni § 194 odst. 5 obch. zak. az novela provedena zakonem ¢. 370/2000 Sb. s
ucinnosti od 1. 1. 2001. Jde ovSem o zménu, ktera nema Zadny vliv na ptipadnou trestni
odpovédnost jednatele spolecnosti s ruenim omezenym (tj. 1 obvinéné) za
nehospodarné nakladani s majetkem této obchodni spole¢nosti.*

RovnéZ v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 5 Tdo
1412/2007, soud vyklada péci fadného hospodaie tak, ze ,,fddny hospodat Cini pravni

ukony tykajici se obchodni spolecnosti odpovédné a svédomité a stejnym zplisobem

1 STENGLOVA 1. In STENGLOVA I, PLIVA S., TOMSA M. a kol. Obchodni zékonik: komentaf.
srovnani 5. a 6. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 475 a 777.
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rovnéz pecuje o jeji majetek, jako kdyby Slo o jeho vlastni majetek”, coz odpovida
definici, kterd je typickd pro subjektivni model stanoveni pozadavku na miru kvality
péce, a z ného odvozené povinnosti nalezité péce.

Naproti vSak v odborné literatuie mizeme najit i odliSny vykladovy smér, ktery
rozdily mezi piedestifenymi pojmy shleddva. Zastupcem tohoto sméru je napt. Ivan
Rada'’, ktery ve své knize uvadi nasledujici: ,,Myslime, Ze by bylo chybou za situace,
kdy se zakonodarce odhodlal u statutdrnich organi vsech obchodnich spolecnosti
pouzitim nového terminu nastolit novou Uroven povinnosti jejich ¢lenti a zcela védomé
se tak oprostit od dosavadniho pojmoslovi, napliiovat pojem ,,péce fadného hospodare*
obsahem odpovidajicim pojmtim diive posuzovanych.*

K problematice srovnani pojmu péce fadného hospodare s pojmem odborna péce
se vyjadiuje také Jan D&dic™®, ktery rovnéZ shledava rozdily mezi pojmy péce fadného
hospodare a péce odborna, a ktery uvadi: ,,Zakladnim problémem je, jak vymezit obsah
pojmu ,,pée tfadného hospodare” ve vazbé k pojmu ,,odborné péce“. Jde o to, zda
pozadavek péce fadného hospodate je piisnéjsi nez pozadavek odborné péce nebo zda
jde v podstaté o synonyma. Domnivame, Ze pozadavek péce fadného hospodate je
zZ hlediska pozadavku profesionality vykonu urcité ¢innosti pozadavkem ponékud jinym
nez pozadavek odborné péce. Odbornd péce vyzaduje specializaci na urcitou oblast,
avSak clen pfedstavenstva nemuize byt odbornikem v celém rozsahu cinnosti
spole¢nosti.*

Po seznameni se s obéma vykladovymi sméry se osobné ptfiklanim spiSe ke
stanovisku J. Dé&dice a I. Rady, tedy Ze péce fadného hospodare, nalezita péce a odborna
péce jsou tii odlisSné pojmy, které spolu sice uzce souvisi, avSak pfes tuto jejich
souvislost a blizkost, ale je mezi nimi moZné nalézt obsahové rozdily. Zejména
V porovnani péce fadného hospodaie s odbornou péci shleddvam argumenty pro odliseni
obsahu téchto pojmt, kdy se ztotoziiuji se stanoviskem J. D&dice™, Ze ,,nelze obecnd pii
vykonu funkce Clena predstavenstva mit naptiklad z hlediska UcCetnictvi, prava, dani ap.
stejné naroky jako na advokata, auditora ¢i daniového poradce.” V neposledni fadé¢ také

pokud by byl obsah zminénych pojmi vzajemné zaménitelny, plsobila by novelizace

" RADA, 1. a kol. Jednatel¢ s.r.o. Pfedstavenstvo a.s. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Linde
nakladatelstvi, 2004. s. 90.

¥ DEDIC, J. a kol. Obchodni zékonik: Komentaf, Dil IIL., § 176 — § 220zb. Praha: Polygon, 2002.
S. 2417.

¥ DEDIC, J. a kol. Obchodni zakonik: Komentaf, Dil IIL., § 176 — § 220zb. Praha: Polygon, 2002.
S. 2417.
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provedena zakonem ¢&.370/2000 Sb. jako samoucelnd a ne zcela logicka, kdy
zakonodarce by nemél diivod zaménit pojem nalezitd péce pojmem péce tadného

hospodare, kdyby tim nesledoval obsahovou odlisnost.
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2. 4. Modely stanoveni poZadavku na miru kvality péce

Z teoretického hlediska mizeme rozliSovat dva, resp. tfi, modely, kterymi mtize
byt stanoven pozadavek na miru kvality péce nebo jinymi slovy hranice, pii jejimz
nedosazeni je reprezentant spoleCnosti, ktery takto stanovenou hranici nepiekrocil,
odpovédny spolecnosti za Skodu, kterd ji vznikla. RozliSujeme tedy celkové tfi modely —

model subjektivni, model objektivni a model kombinovany.

2. 4. 1. Subjektivni model

Historicky star§i subjektivni model vychédzi ze staré fimskopravni zasady
diligencie qaum in suis, tedy péce jako o véci vlastni. Po reprezentantovi spolecnosti je
tak pozadovano, aby spravoval zalezitosti spolecnosti se stejnou peclivosti jako by se
staral o véci své vlastni. Uvedend koncepce byla uplatiiovéna i v ¢eském pravu, kdy
odpovidd pozadavku nalezité péce, jez byla ukladdna clenim statutarnich organt
akciovych spole¢nosti, statutdrnim organtim spole¢nosti s ru¢enim omezenym a ¢lentim
dozor¢ich rad akciovych spolecnosti pied novelizaci provedenou zakonem ¢. 370/2000
Sb. V zahrani¢i napi. v Némecku nebo Rakousku je uvedeny model uzivan u
spole¢nosti osobnich. Jak v tomto sméru uvadi Petr Cech?, | statutarni orgény osobnich
spolec¢nosti napt. v némeckém ¢i rakouském pravu odpovidaji jen za poruSeni péce,
kterou vynakladaji ve vlastnich vécech.*

Nevyhodou subjektivniho modelu je situace, kdy se reprezentantem spole¢nosti
stane ,,lajdak®, ktery ani o spravu véci vlastnich neprojevuje valny zajem a peclivost,
kdy tato mira standardu péce, s niZ tento reprezentant spravuje véci vlastni, je spolu
suvedenym reprezentantem pienesena 1 na zaleZitosti spolec¢nosti. Slavny piipad
popisuje ve svém clanku Petr Cech?, kdy uvadi: ,,Nepiekvapi proto, Ze napt. na konci
19. stoleti neuspéla Zaloba na ptedsedu spravni rady zkrachovalé Cardiffské spolecnosti
(Cardiff Savings Bank) pro zanedbani povinné péce, tfebaze Zalovany se jednani rady
zucCastnil za cely Zivot jen jedenkrat! Do cela rady byl zvolen jako Sestimésicni

nemluvng, aby bance dodal lesku Slechtického titulu (jako tzv. figurehead), nikoli aby se

20 CECH, P. Péce fadného hospodaie a povinnost loajality. Pravni radce, 2007, &. 3, s. 4.
1 CECH, P. Péce fadného hospodate a povinnost loajality. Pravni radce, 2007, &. 3, s. 4.
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stal pfinosem pro vedeni spolecnosti. Pokud jim v nésledujicich letech redln¢ nebyl,
ni¢im se vuci spolecnosti nezpronevefil.

Naproti tomu stane-li se reprezentantem spole¢nosti ¢lovék peclivy,
s vynikajicim vzdélanim a bohatymi zkuSenostmi, mtize dojit k navyseni standardu, pii
jehoz nedosazeni tento reprezentant odpovida spolecnosti za ptipadnou Skodu, i nad
urovenn péce fadného hospodare. Ze subjektivniho modelu tak vyplyva, ze kazdému
reprezentantovi spolecnosti je stanovena jind mez, jiz je povinen dosahovat, a to 1
Vv ptipad¢, ze tito reprezentanti spolu ptisobi v jedné spolecnosti, napt. spolu zaseda;ji
V jednom ptedstavenstvu. Osoba pecliva a vzdélana tak miize byt hnana k odpovédnosti,
zatimco vysSe zminény ,,lajdak®, ktery prokaze, ze o zalezitosti spole¢nosti neprojevil
mensi zajem, nez o véci vlastni, vystaci s mnohem men$im pozadavkem na miru kvality
péce, muze byt své odpoveédnosti zcela zprostén.

Subjektivni model rovnéz muize zakladat urcité nespravedlnosti mezi riznymi
Cleny jednoho organu, kdy za shodnych podminek (napf. stejné hlasovani
Vv piedstavenstvu), miize byt za jednim z ¢lenti takovéhoto organu byt dovozena
zodpovédnost a za druhym — ,,lajddkem® nikoli, coz rovnéz z psychologického hlediska
muze predstavovat jakousi penalizaci za pracovitost a pili.

At jiz u subjektivniho modelu ptevySuji vyhody ¢i nevyhody, podstatnym
pojmovym znakem tohoto modelu je posileni autonomie viile spolecniki, kdy pouze na
spolecnicich zavisi, koho zvoli do organii spole¢nosti, a ¢imZ tak prakticky predurci,

. ’ % A SN Z : % 2 22
S jakou mirou péce budou spravovany zaleZitosti spole¢nosti.

22 CECH, P. Péce fadného hospodate a povinnost loajality. Pravni radce, 2007, &. 3, s. 4.
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2. 4. 2. Objektivni model

V potfadi druhy, objektivni model, je zalozen na vytvofeni modelového
standardu — fiktivniho fadného hospodare, kdy jakykoli krok reprezentanta spolecnosti
muZze byt porovnavan prave s timto modelem, jinymi slovy je pii posuzovaném jednani
kladena otdzka, jak by ve shodné situaci postupoval pravé radny hospodar.

Vyhodou objektivniho modelu je jednoznacné stanoveni relativné urcité hranice
pozadavku na miru kvality péce, kterd je pro vSechny reprezentanty spole¢nosti shodna.
Pti uplatnéni objektivniho modelu tak nemiize dojit k jakémukoli zvyhodnovani vyse
zminéného ,,lajdéka* tak, jak k tomu mtze dochazet u subjektivniho modelu. Na druhou
stranu, jak ve svém &lanku upozoriiuje Petr Cech®, uziti objektivniho modelu
predstavuje glorifikaci primérosti, kdy P.Cech dale uvadi: ,Mgfitko Fadného
hospodate sice zvySuje pozadovany standard u ¢lenti organu, ktefi o vlastni véci nedbaji
dost obezfetné. Soucasné ale snizuje latku na béZzny primér i tam, kde by subjektivni
pfistup mohl byt pro spole¢nost vyhodnéjsi, vzhledem ke specidlnim vlastnostem,
schopnostem ¢i zkuSenostem zvoleného kandidata.

Objektivnim modelem se jiz blize na tomto misté¢ nebudu zabyvat, nebot’
povinnost péce fadné¢ho hospodaie, jez vychazi pravé z objektivniho modelu, v SirSich

souvislostech je tématem této prace.

8 CECH, P. Péce fadného hospodate a povinnost loajality. Pravni radce, 2007, &. 3, s. 5.
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2. 4. 3. Kombinovany model

Urcitou snahu o nalezeni idedlniho feSeni pfedstavuje kombinovany model,
ktery se snazi spojit to lepS$i ze subjektivniho i z objektivniho modelu. Stejné jako
objektivni model, je kombinovany model zalozeny na stanoveni objektivniho zakladu
pozadavku na miru kvality péce, tedy na standardu péce fadného hospodare. Rozdil
vSak spociva v tom, Ze kombinovany model na rozdil od objektivniho na tomto misté
neziistava, ale pokracuje dal. Zasadni piinos kombinovaného modelu spociva
V obohaceni objektivniho modelu o subjektivni prvek, tedy vtom, Ze disponuje-li
nektery zreprezentanti spoleCnosti néjakou specialni vlastnosti, schopnosti C¢i
zkuSenosti (napt. je vzdélanim pravnik, Ucetni nebo je jinak odborné vzdélan
v predmétu ¢innosti spolecnosti, jejihoz organu je ¢lenem), nevystac¢i v tomto sméru
pouze s péci fadného hospodaie, ale je povinen tento svilj subjektivni piinos, ktery
mize spole¢nosti nabidnout, vyuzit zada-li to situace.

V nékterych zemich, napt. v Australii, je kombinovany model pfimo zakotven
v zdkong. V podminkach Ceské republiky se kombinovany model ujal zatim v pravni
teorii a Vv rozhodovaci praxi soudu. Uziti kombinovaného modelu se dotyka napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006.
V uvedeném piipad¢ se Zalobkyné — akciova spoleCnost domédhala na svych dvou
byvalych Clenech predstavenstva vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 390.000,- K¢
s pfisluSenstvim, které jim bylo vyplaceno jako odmeéna z mandatnich smluv na
poskytovani konzulta¢nich sluzeb, které méli Zalovani uzavieny vedle smluv o
zajisStovani Cinnosti souvisejicich s vykonem funkce ¢lena organu akciové spolecnosti, a
které¢ se obsahove piekryvaly. Nejvyssi soud v tomto sméru vyslovné konstatoval, ze
»obecné plati, ze Clen pfedstavenstva nemusi byt vybaven odbornymi znalostmi,
schopnostmi ¢i dovednostmi, potfebnymi pro vykon vSech cinnosti, jez spadaji do
pusobnosti predstavenstva. Taktéz plati, Ze tyto ¢innosti nemusi ¢lenové predstavenstva
vykonavat vzdy osobné&, ale mohou je zajistit 1 prostfednictvim tfetich osob. Ma-li vSak
¢len ptedstavenstva urcité odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, Ize z pozadavku
nalezité péce® (§ 194 odst. 5 obch. zak.) dovodit, Ze je povinen je pfi vykonu funkce —
v ramci svych mozZnosti — vyuzivat. Nepfichazi proto v tvahu, aby pfedstavenstvo

,»Zajistilo* vykon ¢innosti spadajicich do jeho piisobnosti tak, Ze uzavie s (nékterymi)

2 Soud v dané véci vychazel z pravniho stavu u¢inného ke dni 31. 12. 2000.
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Cleny predstavenstva jakoZzto ,tfetimi osobami* smlouvu (odliSnou od smlouvy o
vykonu funkce), jiz se tito Clenové predstavenstva zavazou pro spolecnost uvedené
¢innosti vykonavat.“

Kombinovany model je dale zminén v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
27. 3. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007. V daném ptipad¢ byl trestn¢ stihany byvaly
jednatel poskozené spole¢nosti, vzdélanim pravnik, kdy byl shledan vinnym pokusem
trestného ¢inu porusovanim povinnosti pii spravé ciziho majetku. V uvedeném piipadé
bylo soudy dovozeno, Ze ,,obvinény JUDr. P. S. jednal v nepfimém timyslu ve smyslu §
4 pism. b) tr. zak., nebot’ pfi uskutectiovani pravniho ukonu spocivajiciho v ptrevzeti
zavazku sménecného rukojmiho musel védét, ze za danych okolnosti a stavu svych
znalosti muze zpiisobit poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéného trestnim zdkonem, a

pro pfipad, Ze je zplsobi, s tim byl srozumén.*
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2. 4. 4. Zhodnoceni

Celkoveé vzato se domnivam, ze zajiSténi pozadavku na miru kvality péce
prostfednictvim subjektivniho modelu, pfedstavuje feSeni jiz pfekonané, pro které
zejména ve velké a moderni spolecnosti kapitalového typu jiz neni misto. Pfes urcité
vyhody, které tento model muze piinaset, nelze prehlédnout jeho nedostatky, kdy Ize jen
velmi obtizné pozadovat po Casto roztrousSené a vzajemn¢ anonymni akcionaiské obci,
kde velmi Casto dochazi k tzv. raciondlni apatii akcionafe, aby akcionaf osobné znal
osoby, jez jsou voleny do funkci ve spoleénosti, ¢i snad dokonce posuzoval, s jakou
mirou peclivosti spravuji tyto osoby své vlastni zélezitosti.

Z tohoto divodu povazuji za ziejmé, ze objektivni model, zalozeny na fiktivnim
radném hospodari, ktery pro vSechny reprezentanty nastavuje latku pozadavku na miru
kvality péce ve shodné vysce, je vice vyhovujici pozadavkiim velké moderni spole¢nosti
kapitalového typu. Krok zakonodarce, ktery zédkonem ¢. 370/2000 Sb. zavedl tento
pojem do obchodniho zakoniku, a kterym byl sjednocen pozadavek na miru kvality péce
u vSech reprezentantli obchodnich spolecnosti, tak 1ze hodnotit jednoznacné jako krok
pfinosny.

V neposledni fad€¢ pak nemohu ptehlédnout kombinovany model, ktery pfestoze
se jiz uplatnil v judikatufe, a ktery bych osobné povazoval za dovoditelny z povinnosti

loajality, mize ptedstavovat zajimavou inspiraci v dalsi legislativni ¢innosti.
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2. 5. Likvidator a péce iadného hospoddie

Otazku, zda se povinnost spravovat zalezitosti spoleCnosti s péci fadného
hospodaie vztahuje i na likvidatora, obchodni zdkonik vyslovné netesi. Ohledné
povinnosti likvidatora pti vykonu funkce nebylo zdkonodarcem pfili§ stanoveno a tato
otazka neni vyslovné feSena. Z tohoto vyplyva nutnost postupovat za pomoci analogie.

Ani pravni teorie vSak neni pfi feSeni shora popsané otazky jednotna, kdy
muzeme naleznout dva ndzorové proudy.

Reprezentantem prvniho z téchto proudii je napt. Karel Elias®, ktery ve svém
¢lanku uvadi, ze likvidator je povinen spravovat zalezitosti spolecnosti s péci fadného
hospodaifeze, coz dovozuje z dikce ustanoveni § 70 odst. 3 obchodniho zakoniku, podle
n¢hoz prechdzi zapisem likvidatora do obchodniho rejstiiku plsobnost statutarniho
organu v rozsahu vymezeném v ustanoveni § 72 obchodniho zakoniku na likvidatora.

Ptiklon k tomuto prvnimu ndzorovému proudu lze nalézt i v judikatufe, kdy
napf. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 433/2007,
uvadi nasledujici: ,,Postup likvidatora s pé¢i fadného hospodare ovsem nepiedpoklada,
aby byl vybaven vSemi odbornymi znalostmi, které souviseji s uvedenou funkci v
obchodni spole¢nosti, ale k jeho odpovédnosti postaci zakladni znalosti umozilujici
zjistit hrozici Skodu a zabranit jejimu zpisobeni na majetku likvidované obchodni
spolecnosti (obdobné¢ srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5
Tdo 1224/2006, publikované pod €. T 964. v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, sesit 33, vydavaném v Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2007). Navic péce
fadného hospodafe zahrnuje i1 povinnost likvidatora rozpoznat, Ze je nutnd odborna
pomoc specialné¢ kvalifikovaného subjektu, a zajistit takovou pomoc (viz napf.
Stenglova 1., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11. vydani. Praha:
C. H. Beck 2006, s. 745).

Naopak Tomas Dvoiak?’ dovozuje, Ze likvidator je povinen spravovat zalezitosti

spolecnosti s péci odbornou, kdy vychazi z dikce ustanoveni § 66 odst. 2 obchodniho

% ELIAS, K. K n&kterym otazkam odpovédnosti reprezentantt kapitalovych spole¢nosti. Pravnik, 1999,
¢. 4,s.310.

20V textu citovaného ¢lanku hovoii K. Elia o nalezité péci, kdy ¢lanek byl publikovan pied ¢innosti
zakona ¢. 370/2000 Sb., kterym byl zaveden pojem péce fadného hospodate do obchodniho zakoniku.
V daném kontextu je vSak mozné uvedené pojmy vzajemné zamenit.

27 J§ Obchodni pravo. K nékterym dalsim otdzkim postaveni likvidatora [online]: Dvoiak, T., 2001, [cit.
13. 7. 2010]. Dostupny z www: < http://obchodni.juristic.cz/67830/clanek/j_obchod2>.

24



zakoniku, ktery stanovi, Ze mezi spolecnosti a ¢lenem statutarniho nebo jiného organu
se fidi pfiméfen¢ ustanovenimi o mandatni smlouvé, pokud ze zdkona nebo ujednani
mezi spoleénosti a &lenem organu nevyplyva jiné ureni prav a povinnosti. Upravu
mandatni smlouvy pak nalezneme v ustanovenich § 566 a § 567 obchodniho zékoniku,
kdy ustanoveni § 567 odst. 1 obchodniho zakoniku ukladda mandatafi povinnost
postupovat pii zatfizovani zalezitosti s odbornou péc¢i. Na rozdil od likvidatora, ktery je
tak dle T. Dvoraka povinen spravovat zalezitosti spolecnosti s péci odbornou, jsou
ostatni reprezentanti spoleCnosti povinni jednat s péci tadného hospodate, nebot
ustanoveni § 66 odst. 2 obchodniho zdkoniku hovoii rovnéz o jinych ustanovenich
zakona upravujicich vzdjemna prava a povinnosti. Pfitom plati, ze lex specialis derogat
lex generali, a tudiz pro ostatni reprezentanty obchodnich spole¢nosti plati Gprava
specialni (napf. § 135 odst. 2 obchodniho zakoniku).

Osobné se piiklanim spiSe Kk nazorovému proudu, jenz zastava napi. vySe
citovany T. Dvotak, tedy zZe likvidator je pfi vykonu své piisobnosti povinen postupovat
S péci odbornou a nikoli s pé¢i fddného hospodate. Domnivam se tedy, Ze je nutné vyjit
z ustanoveni § 66 odst. 2 obchodniho zakoniku, ktery stanovi, Ze vztahy mezi
spole¢nosti a ¢lenem statutarniho nebo jiného organu se fidi pfiméfené ustanovenimi o
mandatni smlouvé¢, pokud ze zakona nebo z ujednani mezi spole¢nosti a clenem organu
nevyplyva jiné uréeni prav a povinnosti, kdy pro jiné reprezentanty spolec¢nosti plati lex
specialis — pravé ono v ustanoveni § 66 odst. 2 obchodniho zakoniku zminéné ,,jiné
urceni prav a povinnosti*“. Pro likvidatora vSak zadny takovyto lex specialis neexistuje,
a proto se domnivam, Ze v ptipadé jeho osoby je nutné vychazet pfiméfenc z ustanoveni

o mandatni smlouvé.
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2. 6. UZiti pojmu péce iddného hospodidrie v jinych pravnich piedpisech

Uziti pojmu péce fadného hospodaie v obchodnim zakoniku neni ojedinélym
pouzitim tohoto pojmu, kdy tento pojem miizeme naleznout v celé tadé¢ pravnich
ptedpist.

Pojem péce fadného hospodare se tak vedle obchodniho zakoniku vyskytuje také

8, Vv zakoné o nabidkach

v zakon¢ o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev?
pievzeti®®, v zakoné o podnikani na kapitalovém trhu®, v zakon& o pojistovacich
zprostredkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti®, v zakon& o uznavani odborné
kvalifikace®, v zakong& o myslivostigs, v zdkoné o odpadech34, Vv autorském zakon&™,
v zdkoné, kterym se méni zédkon o konkursu a Vyrovnéni36, v zakoné o nadacich a
nada¢nich fondech®, v zakon& o obecn& prosp&inych spoletnostech®, v zakond o
spofitelnich a Gvérnich druzstvech®, v zakon& o bankach,® v zikon& o upravé
vlastnickych vztahtt kpidé a jinému zemé&d&lskému majetku®, v zakond o

mimosoudnich rehabilitacich*, v zdkon& o zmirn&ni nasledku nekterych majetkovych

v 14 s cr 2 e 44 y .
kiivd®, vzékond o zruSeni zdkona o organizaci télesné vychovy™, v obanském

%8 Zakon €. 125/2008 Sb., o pieménach obchodnich spole¢nosti a druZstev, v platném znéni.
2 Zakon €. 104/2008 Sb., o nabidkach prevzeti, v platném znéni.
%0 Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitalovém trhu, v platném znéni.

1 zakon & 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostredkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti,
Vv platném znéni.

%2 Zakon &. 18/2004 Sb., o uznavéani odborné kvalifikace, v platném znéni.

33 Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni.

34 Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zm&né nékterych dalsich zdkond, v platném znéni.

% Zakon €. 121/2000 Sb., autorsky zakon, v platném zn&ni.

% Zakon & 105/2000 Sb. kterym se méni zakon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve zn&ni
pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, v platném znéni.

87 Zakon &. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech, v platném znéni.

%8 Zakon &. 248/1995 Sb., 0 obecn& prosp&inych spolednostech, v platném znéni.

%9 Zakon &. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech, v platném zn&ni.

0 Z4kon €. 21/1992 Sb., o bankach, v platném znéni.

- Zakon & 229/1991 Sb., o tGpravé vlastnickych vztahi k piidé a jinému zem&d&lskému majetku,
Vv platném znéni.

2 74kon &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, v platném znéni.

#8 Zakon &. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledku nékterych majetkovych kiivd, v platném znéni.

# Zakon &. 173/1990 Sb., o zruSeni zakona o organizaci t&lesné vychovy, v platném zn&ni.

26



zékoniku®™ a v zakon& o roding*. Krom toho miZeme nalézt pojem péte Fadného
hospodaie v celé v soucasné dob¢ jiz neucinnych pravnich predpisi.

Obsah pojmu péce tadného hospodaie je v nékterych piipadech obdobny
s obsahem tohoto pojmu tak, jak ho chape obchodni zdkonik. Ptikladem takovéhoto
uziti je napf. ustanoveni § 50 odst. 2 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pteménach obchodnich
spole¢nosti a druzstev, kdy osoba odpovidajici za $kodu uvedena v odstavci 1*7 se
zprosti své odpovednosti, jestlize prokaze, ze jednala s péci fadného hospodare.

V jinych piipadech jsou na osobu, jiz je ulozena povinnost jednat s péci fadného
hospodare, kladeny jiné naroky, nez na osobu uvedenou v obchodnim zikoniku a
zatizenou stejnou povinnosti, kdy pojem tak nabyvé jiného obsahu, avSak kdy stale
zUstava zachovan princip srovnani jednani osoby zatiZzené touto povinnosti s modelem
fiktivniho tfadného hospodaére, kdy je kladena otazka, jak by v totozné situaci jednal
pravé tadny hospodai. Ptikladem takovéhoto uziti je napf. ustanoveni § 37b odst. 3
zakona €. 94/1963 Sb., o roding, kdy soud vymezi rozsah jméni, které¢ bude opatrovnik s
péci fadného hospodaie spravovat. Zaroven urci, jakym zpisobem ma byt, popiipade
nesmi byt s jednotlivymi castmi nakladdno. Zejména stanovi zplsob vykonu
vlastnickych a jinych vécnych prav a prav z dusevniho vlastnictvi, zptisob vykonu prav

k cennym papirim a prav zavazkovych.

*° Z4kon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, v platném znéni.
%6 Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni.

*" Dle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona & 125/2008 Sb., o pfem&nach obchodnich spole¢nosti a druZstev,
Clenové statutarnich organti zucastnénych obchodnich spolecnosti nebo druzstev, znalec nebo znalci pro
pfeménu, znalec nebo znalci ocenujici jmeéni zGcastnéné obchodni spolecnosti nebo druzstva a znalec
pfezkoumavajici pfiméfenost vyporadani poskytované¢ho ostatnim spolecniklim pifi pfevodu jmeéni
odpovidaji spolecn¢ a nerozdilné za Skodu, kterd vznikla porusenim jejich povinnosti pii pfeméné
zucastnéné obchodni spolecnosti nebo druzstva, jejim spolecnikiim nebo ¢lentim a vetitelum.
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3. PorusSeni povinnosti péce radného hospodare

Povinnost spravovat zalezitosti spole¢nosti s péci fadného hospodate predstavuje
zédkonnou povinnost ulozenou reprezentantim spole¢nosti. Poruseni povinnosti péce
fadného hospodare tak miize piredstavovat protipravni jednani, které spolecné
s negativnim nasledkem takovéhoto jednani (typicky Skodou) a pti¢innou souvislosti
mezi timto protipravnim jednanim a takto vzniklym negativnim nasledkem, mtize mit za
nasledek vznik odpovédnostni vztahu.

Nejtypictéjsim nasledkem porusSeni povinnosti péce fadného hospodéte je pravo
spoleCnosti uplatnit za svym reprezentantem pravo na ndhradu Skody, jez takto
spole¢nosti vznikla.

Jak vyplyvéa z ustanoveni § 261 odst. 3 pism. f) obchodniho zdkoniku vztahy
mezi spole€nosti a osobou, kterd je jejim statutdrnim orgdnem nebo jinym organem
nebo jeho c¢lenem, predstavuji tzv. absolutni obchody a podléhaji tak rezimu
obchodniho prava. K této problematice se vyjadrila i judikatura, naptiklad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. 29 Cdo 1162/99 uvadi, Ze
odpovédnost jednatele za poruseni povinnosti vyplyvajicich z funkce se fidi obchodnim
zékonikem. Upravu odpovédnosti za $kodu nalezneme v ustanoveni § 194 obchodniho
zékoniku, ktery plati pro Cleny predstavenstva akciové spole¢nosti a prostiednictvim
odkazli 1 pro jednatele spolecnosti s ru€enim omezenym a pro €Cleny dozorcich rad
akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym. V otazkach neupravenych pak
vychazime z ustanoveni § 757 obchodniho zdkoniku, ze kterého vyplyva, Ze pro
odpovédnost za Skodu zpiisobenou porusenim povinnosti stanovenych obchodnim
zékonikem, tedy v nasem ptipad€ poruSenim povinnosti péCe fadného hospodare, plati
obdobné ustanoveni § 373 a nésl. obchodniho zékoniku. Ustanoveni § 373 — § 386
obchodniho zakoniku pak obsahuji pravni tpravu nahrady skody.

Odpovédnost reprezentantti spolecnosti za Skody zplisobené v diisledku poruseni
péce tfadného hospodare je odpovédnosti objektivni. V danych ptipadech neni tedy
zkouméno zavinéni. MoZnosti liberace jsou upraveny v ustanoveni § 374 obchodniho
zakoniku.

Ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku pak zaklad4d solidarni

odpovédnost téch reprezentantii spole¢nosti, ktefi svou povinnost porusili. K uvedené
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problematice uvadi Ivan Rada®® nasledujici: ,Ti &lenové piedstavenstva akciové
spolecnosti a ti jednatelé, kteti zpusobili spole¢nosti porusenim pravnich povinnosti pfi
vykonu své pusobnosti spolecnosti Skodu, odpovidaji za tuto Skodu spolecné a
nerozdilné. Je tfeba zdlraznit, ze tu neni konstruovéna solidarni odpovédnost vSech
¢lenti statutarniho organu, ale jen téch, ktefi poruSenim svych pravnich povinnosti
zpusobili spole¢nosti skodu.*

Za zminku jisté stoji rovnéz obraceni diikazniho bifemene, které plati pro ¢leny
predstavenstva akciovych spole¢nosti, jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym a
Cleny dozoréich rad akciovych spolecnosti a spolenosti s rucenim omezenym,
Vv pfipad€é poruSeni péce tfadného hospodare. Véta druhad ustanoveni § 194 odst. 5
obchodniho zakoniku stanovi, Ze je-li sporné, zda c¢len piedstavenstva jednal s péci
radného hospodarte, nese dikazniho bfemeno o tom, Ze jednal s péci fadného hospodare,
tento Clen predstavenstva. Jinymi slovy je tedy na Clenu pifedstavenstva, a dilkazni
bfemeno tak nese, aby prokazal, ze jednal v souladu s péci fadného hospodate, tvrdi-li
spolecnost, ze si takto nepocinal. Pro spoleniky vefejné obchodni spolecnosti a

komplementaie komanditni spolecnosti toto pravidlo neplati.

*® RADA, L. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s. 2. doplnéné a aktualizované vydéni. Praha: Linde
nakladatelstvi, 2004. s. 182.
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4. DalSi povinnosti souvisejici s povinnosti péce radného

hospodare

Povinnost péce tadného hospodafe neni jedinou povinnosti, jez je
reprezentantim obchodnich spole¢nosti (popfipadé nékterym reprezentantiim) uloZena.
Mezi zékladni dal$i povinnosti fadime povinnost loajality, povinnost mlcenlivosti a
povinnost legality.

U vSech téchto povinnosti pak miizeme naleznout souvislost s povinnosti péce

fadného hospodare.

4. 1. Povinnost loajality

Povinnost loajality neni v ¢eském pravu na zZadném misté vyslovné upravena,
kdy vsak jeji existenci dovozuje jak pravni teorie, tak rozhodovaci praxe soudi.
Zatimco pravni teorie vSak zastavd nazor, ze povinnost loajality predstavuje
samostatnou povinnost, kterd stoji vedle péce fddného hospodaie, judikatura povinnost
loajality dovozuje pravé z povinnosti péfe fadného hospodate. Pravé v tomto sméru
shledavam souvislost povinnosti loajality a povinnosti péce fadné¢ho hospodare.

Povinnost loajality mizeme dovodit z ustanoveni o mandatni smlouvé, kdy
v souladu s ustanovenim § 66 odst. 2 obchodniho zakoniku se pravni vztahy mezi
spolecnosti a reprezentantem spoleCnosti fidi pfiméfené¢ ustanovenimi o mandatni
smlouvé. Dle ustanoveni § 567 odst. 2 véty prvni obchodniho zékoniku, ¢innost, k niz
se mandataf zavazal, je povinen uskute¢fiovat podle pokynti mandanta a v souladu
s jeho zajmy, které mandataf znd nebo musi znat. Pravé z4jmy mandanta pak v dané
souvislosti pfedstavuji z4jmy spolecnosti, jez je povinen reprezentant spole¢nosti
uptednostnit.

V literatufe miZzeme zminku a povinnosti loajality nalézt v publikaci Stanislavy
Cerné® nebo komentafi Jana Dé&di¢e®. Z teoretického hlediska miZeme povinnost

loajality rozlozit na dvé slozky — slozku aktivni a slozku pasivni. Zatimco aktivni slozka

* CERNA, S.: Obchodni pravo: Akciova spole¢nost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006. s. 241.
** DEDIC, J. a kol. Komentat k obchodnimu zakoniku: Dil II1, Praha: Bova, 2002. s. 2417.

30



pfedstavuje ,.iniciativni pfistup k zalezitostem spolec¢nosti s odhodlanim napliiovat cile a
ucel spole¢nosti“™, pasivni slozka predstavuje zdkaz ur&itého jednani proti zajmém
spolecnosti. Zajmy spole¢nosti je reprezentant spolecnosti vzdy povinen upiednostnit
pied zajmy svymi. Jaké dalsi z4jmy maji byt zohlednény, je pak mozné vykladat podle
dvou modeli. Prvni z téchto modell, oznacovany jako ,,shareholder value* a typicky
zejména pro Spojené staty, klade na prvni misto zijem akcionédfe. Druhy z téchto
modeld, oznaCovany jako ,stakeholder value® a typicky napiiklad pro Némecko,
neklade rovnitko mezi zajmy akcionait a zajmy spolecnosti, ale uklada reprezentantim
spolecnosti zohlediiovat vedle zajmi akciondi rovnéz zajmy dalSich osob, napf.
zameéstnancl nebo vétiteld. V souvislosti se zadkazem upfednostnéni zajmua akcionait
pred zajmy spole¢nosti miizeme zminit rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2.
2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008.

Jak bylo jiz uvedeno, na stanovisku, ze ¢eské pravo vyzaduje od reprezentantii
spoleCnosti rovnéz povinnost loajality, piestoze tato povinnost neni na zadném misté
vyslovné upravena, se shoduje pravni teorie i rozhodovaci praxe soud.

K dovoditelnosti povinnosti loajality z povinnosti péce fadného hospodaie
shromazd’uje Jan Petrov®® ve své publikaci nékolik argumentacnich dikazi, napf.:

- argument autoritou: pro uvedeny vyklad se vyjadiuji autority
obchodnépravni védy, napt. J. Dédic, L gtenglové,

- systematicky argument: pozadavek péce fddného hospodaie piedstavuje
cely komplex povinnosti, kdy 1 na jinych mistech v pravnim tadu je
osobam spravujicim cizi majetek uloZena povinnost postupovat s péci
fadného hospodafe, aniz by jim byla uloZena povinnost dalsi, piestoze
tuto povinnost 1ze predpokladat,

- argument textem zékona: pojem péce fadného hospodate je hloubé&ji
,rozebran®“ v ustanoveni § 162 obcCanského zakoniku, kdy v daném
kontextu povinnost péce fadného hospodare piedstavuje povinnost
opatrovat a chranit,

- argument ad absurdum: pokud by povinnost loajality vychazela pouze
z ustanoveni o mandatni smlouvé a nikoli z povinnosti péce fadného

hospodare, pied 1. 1. 2001 by bylo mozné povinnost loajality vyloucit.

5L CECH, P. Péce fadného hospodaie a povinnost loajality. Pravni radce, 2007, &. 3, s. 13.

2 PETROV, J. Obecna odpovédnost &lenii piedstavenstva akciovych spolegnosti v desko-americko-
némeckém srovnani. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 56.
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Povinnost loajality pak miizeme naleznout nejenom v ¢eském pravu, ale rovnéz
napf. v pravu némeckém & americkém. Jak uvadi ve svém ¢lanku Petr Cech®, némecka
pravni teorie, prestoze v némeckém pravu neni povinnost loajality rovnéz vyslovné
upravena, Cleni projevy povinnosti loajality celkové do péti skupin. Prvni tuto skupinu
tvofi povinnost plného nasazeni ve prospéch spoleCnosti, coz predstavuje nejenom
aktivni jednani pfi tvorbé podnikatelskych rozhodnuti, ale také naptiklad povinnost
reprezentanta spoleCnosti vlozit do vykonu své funkce veskeré svoje znalosti,
schopnosti a zkusenosti. Krom¢ aktivniho jednani nélezi do povinnosti plného nasazeni
rovnéz nékteré zakazy jako naptiklad zakaz odstoupeni z funkce v okamziku, kdy to pro
spolecnost neni vhodné, a v disledku takovéhoto odstoupeni by spole¢nosti hrozilo
nebezpeci vazné Skody. Druhou skupinu predstavuje feSeni konfliktd zajma, kontrahuje-
li reprezentant spole¢nosti nebo osoba blizka se spole¢nosti. Némecké pravo piinasi
nékolik moznosti feSeni takovychto konfliktl, jako naptiklad pfesun kompetenci
statutarniho orgdnu na dozor¢i radu, pokud ma spolecnost kontrahovat se ¢lenem
pfedstavenstva. Do tieti skupiny ndlezi zdkaz vyuzivani pfilezitosti spole¢nosti® ve
prospéch vlastni nebo ve prospéch tretich osob, kdy reprezentant spolec¢nosti ma
povinnost takovouto pfilezitost prednostné pienechat k realizaci spolecnosti. Neni
ptitom rozhodujici, jestli se reprezentant spole¢nosti o ptilezitosti dozvédél v souvislosti
s vykonem své funkce ve spolecnosti nebo jinym zplisobem. Pokud spolecnost neni
schopna takovouto pfilezitost vyuZit, reprezentant spolecnosti je pfednostné povinen
pokusit se nalézt feSeni takovéto situace (napft. ziskani uvéru), nez mize tuto ptilezitost
vyuzit v rAmci své podnikatelské ¢innosti. Ctvrtou skupinu predstavuji pravidla vyuziti
zdrojii spolecnosti ve vlastni prospéch, kdy nedovolenym uZitim slozek podniku
K vlastnim zajmim mohou byt naptiklad nedovolené soukromé jizdy sluzebnim
automobilem. A posledni patou skupinu tvofi pfijeti plnéni od tfetich osob za ukoly
ucinéné z titulu funkce ve spolecnosti. Reprezentantovi spolecnosti je tedy zakazano
pfijmout Uplatky ¢i provize od tfeti osoby za Ukony, které reprezentant spolecnosti
ucinil v ramci vykonu své funkce, tedy naptiklad za uzavieni smlouvy mezi spole¢nosti
a tfeti osobou.

K feSeni konfliktu zajma, kontrahuje-li reprezentant spole¢nosti nebo osoba

blizka se spolecnosti (viz druhd skupina ,némeckého d€leni*), zaujima stanovisko 1

53 CECH, P. Péce fadného hospodaie a povinnost loajality. Pravni radce, 2007, &. 3, s. 13.
> Tzv. corporates opportunities.
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Ceské pravo, kdy zakaz vnitinitho obchodovani je ¢lentim piedstavenstva akciovych
spolecnosti uloZen ustanovenim § 196a obchodniho zakoniku. Jednateliim spole¢nosti
S ruCenim omezenym je tato povinnost ulozena prostiednictvim odkazu uvedeného
vV ustanoveni § 135 odst. 2 obchodniho zakoniku, ktery odkazuje mj. pravé na shora
citované ustanoveni § 196a obchodniho zdkoniku. K tomuto tématu uvadi ve své
publikaci Ivan Rada®® nasledujici: ,,Ustanoveni § 196a obchodniho zakoniku se vztahuje
na dva okruhy smluv, kdy na jedné stran¢ stoji spolecnost a na druhé strané osoby tam
vypoctené. Prvni okruh smluv podléhajici regulaci podle ustanoveni § 196a obchodniho
zakoniku tvofi smlouva o uvéru, smlouva o pujcce, smlouva o zajisténi zavazku a
smlouva o bezplatném ptrevodu majetku. (...) Druhy okruh majetkovych dispozic tvori
ptipady, kdy spolecnost nabyvéa Uplatn¢ majetek od akcionait (spole¢niklt) nebo osob, u
kterych hrozi konflikt zajmut, anebo na né uplatné majetek pievadi a hodnota tohoto
majetku presahuje jednu desetinu upsaného zdkladniho kapitdlu spole¢nosti. (...)
Podminky, za nichZ lze s vyie uvedenymi osobami® uzaviit smlouvy o avéru, o ptjéce,
o0 zajisténi zavazku a o bezplatném pievodu majetku spolecnosti na tyto osoby, stanovi
obchodni zékonik v ustanoveni § 196a odst. 1 dvé: (i) smlouva musi byt uzaviena za
podminek obvyklych v obchodnim styku, a (ii) k uzavieni smlouvy musi dat predchozi
souhlas valnd hromada. Nedodrzeni téchto podminek ma za nésledek neplatnost
takového jednani s odkazem na ustanoveni § 39 obcanského zakoniku.* Uzavirani
smluv naleZejicich do druhého okruhu je podminéno ocenénim hodnoty pievadéného
majetku na zdkladé posudku znalcem jmenovaného soudem. Jestlize k nabyti dochézi

do ti let od vzniku spole¢nosti, musi je schvalit valnd hromada. Shora uvedené®’

pak
neplati, jestlize se jedna o nabyti nebo zcizeni majetku, uvedené v ustanoveni § 196a
odst. 4 obchodniho zdkoniku, tedy zejména pokud se jedna o nabyti nebo zcizeni
majetku v ramci bézného obchodniho styku.

Osobn¢ se nad ramec shora uvedené¢ho rovnéz domnivam, ze z povinnosti
loajality je dovoditelna rovnéZ povinnost reprezentanta spolecnosti, disponuje-li tento
reprezentant néjakou specialni vlastnosti, schopnosti ¢i zkuSenosti, jez ptekracuje

povinnou miru, kterou je reprezentant spolecnosti jako ftadny hospodai povinen

vyvinout (napf. je vzdélanim pravnik), je povinen tuto svou specidlni vlastnost,

% RADA, 1. a kol. Jednatel¢ s.r.o. Pfedstavenstvo a.s. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Linde
nakladatelstvi, 2004. s. 183.

% Roz. s osobami uvedenymi v ustanoveni § 196a odst. 1, 2 obchodniho zakoniku.

> Roz. povinnost ocenit majetek znaleckym posudkem, popf. povinnost schvaleni valnou hromadou.
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schopnost ¢i zkuSenost pii sprave zalezitosti spolecnosti uzit, vyzaduje-li to situace. Jak
bylo jiz diive uvedeno, popsanym zptisobem je vymezen kombinovany model stanoveni
pozadavku na miru kvality péce. Nevyuziti takovéhoto subjektivniho piinosu, ktery
reprezentant spole¢nosti mize spolecnosti nabidnout, za situace kdyby jej bylo tieba,

pak shleddvam viici spolecnosti za postoj neloajalni.
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4. 2. Povinnost mléenlivosti

Zatimco povinnost loajality neni v ¢eském pravu vyslovné kodifikovand, upravu
povinnosti mlcenlivosti v ¢eském pravu nalezneme. V ustanoveni § 195 odst. 5
obchodniho zakoniku je clenim piedstavenstva akciovych spole¢nosti ulozena
povinnost zachovat mlcenlivost o davérnych informacich a skutecnostech, jejichz
prozrazeni tfetim osobam by mohlo spolecnosti zptisobit Skodu. Jednateliim spole¢nosti
S ruCenim omezenym je tato povinnost ulozena prostiednictvim odkazu uvedeného
vV ustanoveni § 135 odst. 2 obchodniho zakoniku, ktery odkazuje mj. pravé na shora
citované ustanoveni § 195 odst. 5 (prvni aZ pata véta) obchodniho zakoniku. Clentim
dozoréich rad je pak povinnost mlcenlivosti ulozena rovnéz odkazem uvedenym
V ustanoveni § 200 odst. 3 obchodniho zakoniku. Spole¢nikim vefejné obchodni
spolecnosti ani komplementairiim komanditni spolecnosti povinnost mlcenlivosti, na
rozdil od povinnosti péce fadného hospodare, ulozena neni.

Povinnost ml¢enlivosti neni mozné vykladat jako povinnost absolutni, kdy bézna
obchodni ¢innost mezi spolecnostmi ze své povahy vyzaduje, aby si spole¢nosti mezi
sebou vyménovaly nékteré informace, které by se jinak daly oznacit za diveérné. Je tedy
nutné vyvazit poskytnuti n¢kterych divérnych informaci potencionalnimu obchodnimu
partnerovi ve vztahu k zajmu spole¢nosti a takovéto informace pied tfetimi osobami
utajit. Pravé v tomto pak lze nalézt souvislost s péci fadného hospodare, kdy stejné jako
si stavime model fiktivniho fadného hospodafe v otdzkach obchodniho vedeni
spolecnosti a ptame se, jak by v obdobné situaci poskytoval pravé tento modelovy fadny
hospodaf, mizeme si vtomto piipadé¢ klast obdobnou otazku, jak by v obdobném
piipadé postupoval modelovy fadny hospodafr, které informace by uvolnil, a které by
zustaly utajeny, jak by si potencionalniho smluvniho partnera provéfil apod.

K vymezeni okruhu informaci, na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti,
se vyjadfuje naptiklad Ivana gtenglovéss, kdy uvadi: ,,Obchodni zakonik nedefinuje,
které informace a skutecnosti je tieba povazovat za divérné ve smyslu ustanoveni § 194
odst. 5. Nepochybné takovymi informacemi budou vSechny informace tvofici predmet
obchodniho tajemstvi — jejich utajeni je vSak chranéno podle ustanoveni § 17
(obchodniho zakoniku), a dale vSechny dalsi informace, jejichZ prozrazeni miize vyvolat

ucinky uvedené v § 194 odst. 5. (...)*

% STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik: komentaf. 12. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009. s. 669.
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Obchodni tajemstvi je pak definovano v ustanoveni § 17 odst. 2 druhd véta
obchodniho zdkoniku, kdy ,,obchodni tajemstvi tvoii veskeré skutecnosti obchodni,
vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo alespon
potencionalni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v piislusnych obchodnich kruzich bézné
dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim
zpusobem jejich utajeni zajistuje. Jak vSak jiz bylo uvedeno, shora vymezeny okruh
informaci, na néjz se vztahuje povinnost mlcenlivosti, piekracuje okruh informaci
nalezejicich do obchodniho tajemstvi.

Za treti osoby, vi¢i nimz maji byt informace, jez jsou zatizeny povinnosti
mlcenlivosti, utajeny, je pak nutno chapat nejenom tieti osoby vné spolecnosti a se
spolecnosti nijak nesouvisejici, ale také ptisluSné akcionafe akciové spolecnosti a

spole¢niky spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
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4. 3. Povinnost legality

Povinnost legality uklada reprezentantim obchodnich spolecnosti povinnost
zajistit, aby spolecnost nejednala v rozporu s pravnimi piedpisy.

Obecné 1ze soudit, Ze tato povinnost ma prednost pfed povinnosti péce fadného
hospodare, tedy Ze spolecnost nesmi jednat v rozporu s pravnimi ptedpisy ani v tom
piipadé, bylo-li by to pro ni ekonomicky vyhodné&jsi, kdy lze vSak naleznout i hrani¢ni
ptipady. Jednala-li by spole¢nost v rozporu s pravnimi piedpisy a byla-li by za to
nasledné sankcionovana, muze spolecnost uplatnit narok na nahradu Skodu za
pfisluSnym reprezentantem spolecnosti. Ptiklad z této oblasti pfinasi ve své publikaci
Jan Petrov®™, kdy uvadi: ,,Na pokyn predstavenstva porusila spole¢nost emisni limity.
Za to ji udélil organ ochrany zivotniho prostfedi pokutu, narok na jejiz nahradu miize
spoleCnost uplatnit proti ¢lenu predstavenstva. Ten nemlze namitat, ze jednal ve
prospech spole€nosti, nebot” vzhledem k riziku odhaleni bylo pro spole¢nost raciondlni
pravni povinnost porusit.*

Situace vSak mize byt i komplikovangjsi, kdy J. Petrov® i problematictjsi
piipad: ,,Pfes veskerou snahu nelze v kratkém obdobi zredukovat emisni limity pod
ptipustnou mez; Skoda z ptipadného zastaveni vyroby desetkrat prevySuje vysi pokuty.*
Dle nazoru J. Petrova by vSak soud (ve sporu o ndhradu $kody proti reprezentantovi
spole¢nosti) v obdobném piipadu pravdépodobné piihlédl k ochrané vefejného zajmu a
nepfipustil by takovy pohled, kdy by od zpiisobené ztraty odecetl vznikly vynos.

Shodnym zplsobem lze ptedpokladat, Ze by soud postupoval i v opacném
ptipad¢, tedy kdyby spolec¢nost Zalovala svého reprezentanta o dorovnani ztraty, ktera ji
vznikla v diasledku toho, Ze tento reprezentant trval na postupu v souladu s pravnimi
predpisy. V daném ptipad¢ by soud pravdépodobné rovnéz piihlédl k vefejnému zajmu,

vyslySel by argumentaci zasadou legality a takovéto Zalobé by nevyhovél.

* PETROV, J. Obecna odpovédnost ¢lenii predstavenstva akciovych spolecnosti v &esko-americko-
némeckém srovnani. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 35.

% PETROV, J. Obecna odpovédnost Glenii piedstavenstva akciovych spolenosti v desko-americko-
némeckém srovndni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 35.
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5. Odpovédnost za delegaci

Jak bylo jiz vyse uvedeno, pojem péce fadného hospodare povazuji za obsahove
odli$ny od péée odborné. Zatimco pé¢i odbornou se rozumi péée profesionala v oboru,
od reprezentanta spolecnosti, zatizeného povinnosti spravovat zalezitosti spolecnosti
S péc¢i fadného hospodare, nemizeme ani spravedlivé pozadovat, aby byl profesiondlem
ve vSech oborech, se kterymi mtize pfijit pti spraveé spolecnosti do styku.

Co je vsak reprezentant spolecnosti povinen, aby dostal svym povinnostem, je
rozpoznat situaci, kterou jiz neni schopen zvladnout vlastnimi silami, a zajistit pro jeji
zvladnuti péci odbornou.

Samotnym vyhodnocenim situace vSak povinnosti fadného hospodare nekonci,
kdy fadny hospodart je dale povinen dostat svym povinnostem ve vztahu k odpoveédnosti
za delegaci. Aby fadny hospodai neporusil povinnost, kterd je na n¢j kladena, musi
splnit tfi nasledujici podminky:

- curia in eligendo, tedy péce pii vybéru vhodnych podtizenych,

- curia in instruendo, tedy nalezité zadani ukoli podiizenym a jejich fizeni
pii plnéni ukolt,

- curia in custodiendo, tedy kontrola podfizenych a jimi plnénych ukolt.

Svycarska pravni véda uvadi, Ze zéklad Fadné péce vychazi z téchto tfech
faktorti, které souhrnné oznacuje jako ,,tii A“ (vybér — Auswahl, instrukce — Anweisung
a dozor — Aufsicht).”

Doslo-li by ze strany podiizenych k poruSeni zakona a reprezentant spolecnosti
prokaze dostateCnou péci ve shora uvedenych tfech podminkach, neodpovida
reprezentant spole¢nosti za pochybeni svého podfizeného.®? Pro uplnost nutno dodat, Ze
tyto tfi podminky musi byt splnény kumulativné, coz je stanovisko, na kterém se
shoduje jak pravni teorie, tak rozhodovaci praxe soudi.

Od tadného hospodare jsou tak pfi feSeni situaci, které presahuji jeho odborny
zabér, vyzadovany schopnosti zejména manaZzerské, organiza¢ni a koordina¢ni. Cilem
pak je, aby delegované ukoly byly provadény co mozna nejkvalitngji, nejrychleji a
nejlevnéji. Po fddném hospodéii neni rovnéz zadéno, aby byl jakymsi ,,broukem

Pytlikem*, ktery rozumi vSem ¢innostem, s nimiz muze pii spraveé spolecnosti piijit do

ot CECH, P. Péce fadného hospodaie a povinnost loajality. Pravni radce, 2007, &. 3, s. 5.
%2 CECH, P. Péce fadného hospodaie a povinnost loajality. Pravni radce, 2007, €. 3, s. 6.

38



styku. Naopak je po ném zadano, aby byl jakymsi ,informovanym laikem®, ktery
rozpozna prave tu situaci, na kterou jiz on €i jini reprezentanti spolecnosti svymi silami
nestaci, a Ze je nutnd odborna pomoc specialn¢ kvalifikovaného subjektu a pro feSeni
takovéto situace tento specialné kvalifikovany subjekt zajisti, tedy najme nebo zaméstna
piislugné profesionaly v daném oboru.®®

Problematikou odpovédnosti za delegaci se zabyva rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 6.5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1773/2006. V daném piipadé se Zalobkyné —
spolecnost s rucenim omezenym doméha nahrady Skody ve vysi 210.642,- K¢
S pfisluSenstvim za svymi byvalymi jednateli jako Zzalovanymi, nebot' dovozovala
odpovédnost téchto jednateld za Skodu vzniklou zalobkyni dodatecnym vymétenim dani
a vymeétfenim dafiového pendle z toho, Ze dafiova kontrola shledala takové nedostatky ve
vedeni Ucetnictvi, které mély za nasledek vznik dodate¢né dafiové povinnosti a
danového penale. V daném piipadé byla zaloba zalobkyné zamitnuta, kdy se zalovani
zprostili odpovédnosti za Skodu zplsobenou porusenim povinnosti uvedenych
vV ustanoveni § 135 obchodniho zdkoniku, nebot prokézali, Ze =zajistili vedeni
pfedepsané evidence a Ucetnictvi v potiebném rozsahu osobou s odpovidajicim
vzdélanim a pfiméfenou praxi, od které lze ocekavat potiebné znalosti v oboru (tedy
kvalifikovanou osobou), a které vytvofili pro vykon ¢innosti potfebné podminky (tedy
poskytli ji potiebnou soucinnost).

Dal8im rozhodnutim zabyvajicim se problematikou odpovédnosti za delegaci je
rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008.
V daném piipadé se zalobkyné — akciova spolecnost domahala po zalovaném, jakoZto
po jejim byvalém pifedsedovi pfedstavenstva, ndhrady Skody ve vysi 403.190,- K¢
s ptisluSenstvim, nebot’ dovozovala odpovédnost Zalovaného za Skodu — néklady, které
byla spole¢nost nucena vynalozit (zejména dan z pfevodu nemovitosti) v souvislosti
s prodejem nemovitosti v majetku spolec¢nosti, ktery mél byt realizovan smlouvou, ktera
vSak byla absolutné neplatnda v dasledku nedodrZzeni ustanoveni § 196a odst. 3
obchodniho zékoniku. Nejvyssi soud CR vdané véci nedovodil odpovédnost
zalovaného za Skodu, ktera vznikla spolecnosti v diisledku absolutni neplatnosti kupni
smlouvy, nebot’ Zalovany prokézal, Ze jednal s péci fddného hospodaie, nebot’ uzaviel
smlouvu o poskytnuti pravnich sluzeb s advokatkou, tj. osobou odborn¢ zplsobilou

posoudit pravni aspekty pfevodu nemovitosti, pticemz predmétem smlouvy byl zdvazek

8 STENGLOVA. 1. In STENGLOVA 1., PLIVA S., TOMSA M. a kol. Obchodni zakonik: komentat. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 669.
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advokatky ,,poskytnou Zalobkyni pravni sluzby ve véci vyhodnoceni nabidek vetejné
soutéze na prodej zeméde€lské haly a sepsani kupni smlouvy na tuto nemovitost a
zastupovani pied katastralnim ufadem®, pfiCemz nemél s ohledem na dostupné
informace, zadné divody pochybovat o odborné zpusobilosti advokatky. Bylo tedy pak
povinnosti advokatky rozpoznat, ze jde o piipad, na ktery dopadéd ustanoveni § 196a
odst. 3 obchodniho zakoniku, jehoz poruSeni ma za nasledek neplatnost smlouvy o
pfevodu nemovitosti.**

Opacny piistup, kdy naopak byla dovozena odpovédnost Cleni piedstavenstva,
pfestoze clenové predstavenstva delegovali pfedmétnou cCinnost na jinou osobu,
miizeme najit v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo
124/2005, publikovaném pod ¢. 18/2006 ve svazku ¢. 3 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek NS, 2006, s. 191. V daném piipad¢, po padu rozestavéné nemovitosti, byla
vedle trestnépravni odpoveédnosti stavebnika za trestny ¢in vetejného ohrozeni dovozena
rovnéz trestnépravni odpovédnost nékterych Clenti predstavenstva spolecnosti, ktera
stavebnikovi pfedmétny projekt zadala. V daném rozhodnuti jsou pfimo zminény tfi
vyse uvedené podminky, jeZ je nutné splnit pro zprosténi se odpovédnosti, tedy spravny
vybér, vymezeni tkolu a fizeni pii jeho plnéni a dostatecna kontrola a dohled. Jestlize
povinnost obvinéného vykonavat jako predseda piedstavenstva akciové spolecnosti
svou pusobnost s péci fadného hospodare spociva téz v provadeni kontroly, zda osoba,
kterou pfedstavenstvo této akciové spolecnosti povétilo provedenim stavebnich praci,
postupuje na zdkladé stavebniho povoleni, projektové dokumentace a s nalezitym
zajisténim realizace stavby opravnénou osobou, a dojde-li i v dusledku védomého
neplnéni této povinnosti ke ziiceni stavby a ke Skod¢ velkého rozsahu, naplni tim znaky
trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a)
trestniho zakona, nebot” z nedbalosti zplisobi obecné nebezpeci porusenim dilezité
povinnosti vyplyvajici z jeho funkce predsedy predstavenstva akciové spolecnosti.

Institut odpovédnosti za delegaci povazuji za uCinny a efektivni nastrojem, jak
dostatecné zajistit vSechny ¢innosti, ke kterym pii chodu spolecnosti dochazi, aniz by se
reprezentant spole¢nosti musel obavat své odpoveédnosti v disledku pochybeni dalsich
osob. Mnozstvi Cinnosti, se kterymi se takovyto reprezentant mize setkat pii spravé

spolecnosti, at’ uz se jednd napt. o problematiku pravni, ekonomickou a ucetni ¢i

® Nejvyssi soud CR rozhodl tak, Ze napadeny rozsudek zrudil a véc byla vracena odvolacimu soudu
k dalsimu fizeni, nebot’ dovolaci soud dovodil dal§i pochybeni na stran¢ Zalovaného, které vSak nesouvisi
s odpovédnosti za delegaci.
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problematiku souvisejici s pfedmétem ¢innosti dané spole¢nosti, je natolik Siroké, Ze je
prakticky vylouceno, aby takovyto reprezentant mohl byt odbornikem ve vsech téchto
oborech. SkuteCnost, ze se odpovédnost za delegaci a jeji podminky napevno usidlila

VvV rozhodovaci praxi soudt, Ize hodnotim jako jev jednozna¢né pozitivni.
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6. Pravidlo podnikatelského usudku

Ukolem ¢&lena statutarniho organu spoleénosti je nejenom nezpiisobit spoleénosti
Skodu, ale také maximalizovat jeji zisk. Klicovy je tak thel pohledu, kdy neni
rozhodujici, jak je spoleCnost uspésnd, ale jak by vzhledem ke vSem okolnostem
uspésna byt mohla. Podnikatelskd invence, odvaha nebo jakysi podnikatelsky ,,tah na
branku“ jde vSak ve v¢&tSi €i menS$i mife ruku vruce s podnikatelskym Stéstim a
podnikatelskym rizikem. I dobie pfipraveny podnikatelsky projekt tak nemusi
podnikateli pfinést takové vysledky, jaké od néj ocekéval, aniz by v procesu obchodniho
vedeni spolecnosti muselo dojit ke zjevnému pochybeni. Neni pfitom mozné
spravedlivé pozadovat po ¢lenu statutarniho orgénu spolecnosti, aby nesl odpovédnost
také za nedostatek podnikatelského Stésti.

Za celem vymezeni bezpe¢nych mantinelll, v nichz se miZze ¢len statutarniho
organu spolecnosti pohybovat, a za jejichz dodrzeni nemuize byt tento reprezentant
spole¢nosti ¢inén odpovédnym za ptipadny podnikatelsky neuspéch, vzniklo pravidlo
podnikatelského tsudku, v anglictiné nazyvano business judgment rule.

Ptivod tohoto pravidla miizeme naleznout ve Spojenych statech. Petr Cech ve
svém ¢Elanku® uvadi ptiklad z judikatury statu Delaware, kdy ,,pravidlo podnikatelského
usudku zakladd domnénku, Ze pfi tvorbé podnikatelskych rozhodnuti jednali ¢lenové
organu informovang, v dobré vife a v upfimném piesvédceni, Ze pfijaté opatieni je
Vv nejlep$im zajmu spole¢nosti (...) Odpoveédnost nastava jen tehdy, je-li domnénka
vyvracena dikazem opaku, tj. dlikazem o absenci nékteré¢ z uvedenych skutecnosti,
napt. ze si Clenové rady pred pfijetim rozhodnuti neopatiili dostatek informaci o
predmétu rozhodovéni, nejednali v dobré vife atd.“ Na dalsim mist&®® zmifuje Petr
Cech ustanoveni § 4.01 odst. c) zasad fizeni a spravy spole¢nosti (Principles of
Corporate Governance) Amerického pravniho institutu (American Law Institute), které
zni: ,,Clen organu nebo feditel, ktery pfijme podnikatelské rozhodnuti v dobré vite,
dostoji své povinnosti, neni-li zainteresovdn na predmétu rozhodovéani, ma o ném
informace, jez co do rozsahu rozumné poklada za adekvatni vzhledem k okolnostem, a

racionalné predpoklada, Ze rozhodnuti je v nejlepSim zajmu spolecnosti.*

% CECH, P. Péce fadného hospodaie a povinnost loajality. Pravni radce, 200 s

7,¢.3,s. 8.
% CECH, P. Péce fadného hospodaie a povinnost loajality. Pravni radce, 2007, &. 3, s. 8.
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Cilem pravidla podnikatelského usudku je tak nejenom vytvofeni bezpecnych
mantinelil pro c¢leny statutdrnich organti spolecnosti tak, aby nemohli byt cinéni
odpovédnymi, aniz by se dopustili ¢ehokoli, co by jim mohlo byt kladeno za vinu, ale
také aby nebyla zbyte¢né omezena odvaha v podnikatelském riziku vice nez je nezbytné
nutné, nybrz vyloucit nerozvaznost, zbrklost, lajdactvi a lehkomyslnost, jez by mohly
V kone¢ném dusledku poskodit akcionafe, véftitele a dodavatele a zaméstnance
spolecnosti. Vysledkem tak je, Ze neni mozné trestat Clena statutdrniho organu
spolecnosti za chybny podnikatelsky tsudek, pokud splni pfedem stanovené
predpoklady.

Pravidlo podnikatelského tsudku postupné proniklo i do Evropy. V némecké
judikatufe mzeme naleznout rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 21. 4.
1997, sp. zn. Il ZR 175/95, podle kterého predstavenstvu spole¢nosti nalezi prostor,
v némz kdyz se pohybuje, tak neodpovida, kdy do tohoto prostoru nalezi také riziko
chybného podnikatelského usudku. Pokud dozor¢i rada nabude dojmu, ze
pfedstavenstvu chybi cit pro UspéSné vedeni, mize dozor¢i rada pfedstavenstvo
vymeénit. Dovodit odpovédnost vSak miize pouze tehdy, jsou-li pfekroeny mantinely
prostoru, v nichz se mtize predstavenstvo pohybovat.

V navaznosti na rozhodovaci praxi némeckych soudu byla do némeckého
akciového zdkona vlozena do jeho ustanoveni § 93 odst. 1 vloZena druhd véta v
nasledujicim znéni: ,,Nejde o poruseni povinnosti, jestlize ¢len pfedstavenstva mohl pfi
pfijimani podnikatelského rozhodnuti rozumné predpokladat, Ze jednd na zdkladé
piimétenych informaci ku prospéchu véci.* Tim bylo v némeckém pravu s G€innosti
ode dne 1. 11. 2005 kodifikovano pravidlo podnikatelského usudku.®’

Proto, aby tedy €len statutarniho organu spolecnosti ziistal v bezpecném prostoru
vymezeném mantinely, pfi jejichz dodrzeni nemiize byt hndn k odpovédnosti, musi byt
tedy splnény nasledujici podminky:

- podnikatelské rozhodovanti,

- dobra vira,

- nezdvislost a nepodjatost (tedy Ze neni zohlednén osobni zajem

reprezentanta spolecnosti nebo tfeti osoby),

- objektivni presvédceni, ze jednani je ku prospéchu spolecnosti a

" CECH, P. Péce fadného hospodate a povinnost loajality. Pravni radce, 2007, &. 3, s. 12.
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- jednani na zakladé pfiméfenych informaci, které byly zjistény v rozsahu

obvyklém vzhledem k okolnostem.

Shora uvedené pojmy pak tvoii pojmové znaky pravidla podnikatelského
usudku. VSechny uvedené podminky pak museji byt splnény kumulativné.

Argumentaci pravidlem podnikatelského tsudku v ¢eské judikatuie 1ze nalézt v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005.
V daném piipad¢ bylo obzalovanym kladeno za vinu, Ze se dopustili trestného ¢inu
porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle ustanoveni § 255 odst. 1, 2
trestniho zdkona, kterého se méli dopustit tim, ze prodali akcie v majetku spolecnosti,
V jejimz predstavenstvu zasedali, vybranym ¢lenim organti a vybranym zaméstnancim
této spolecnosti, a to za cenu niz§i, nez byla trzni cena téchto akcii. Dovolatelé ve svych
namitkdch argumentovali mj. jiné tim, Ze pii svém jednani sledovali i jiné cile jako
naptiklad zvySeni loajality osob, jimZz byly pfedmétné akcie prodany, nez pouhou
maximalizaci zisku, jehoz mohlo byt v daném okamziku dosazeno, a tak v kontextu
okolnosti jednali z dlouhodobého pohledu ku prospéchu spole¢nosti. Argumentace
obzalovanych vSak nebyla akceptovana, nebot' tim, Ze akcie prodavali sami sobg¢,
nemohli ve véci jednat nepodjaté.

Pravidlo podnikatelského tisudku a stanoveni podminek, za jejichz splnéni ¢len
statutarniho organu neodpovida za chybny podnikatelsky usudek, povazuji za nezbytny
piedpoklad zdravého rozvoje moderni obchodni spole¢nosti. Dochazelo-li by k trestani
¢lent statutarnich organt za chybny podnikatelsky tsudek, z kratkodobého hlediska by
mozna doslo ke zlepSeni ochrany z4jmu spolecnosti, z hlediska dlouhodobého by vSak
takovato spolecnost byla jen velmi obtizn¢ schopna dalsiho vyvoje a rlstu, zejména
s pfihlédnutim k jeji konkurenceschopnosti. Za situace otevieného trhu, kdy, jak bylo jiz
vySe zminéno, napf. némecké pravo pravidlo podnikatelského tsudku obsahuje, by
mohly Ceské spolecnosti spole¢nostem zahrani¢nim jen velmi obtizné konkurovat, byli-
li by jejich reprezentanti stale v ohrozeni, ze budou hnani k odpovédnosti, nevydati-li se
podnikatelsky projekt tak, jak od n¢j bylo o¢ekavano. Jen velmi nepravdépodobné by se
za takovéto situace pousteéli reprezentanti takovychto spolecnosti do odvaznéjSich
projektd, byt by byly sebelépe pfipravené a mira podnikatelského rizika by se zdala
piijatelna.

Vzhledem ke skute¢nostem shora uvedenym bych povazoval za piinosné

legislativni zakotveni pravidla podnikatelského tUsudku do ceského pravniho ftadu,

44



nebot’ vymezeni mantinel pro rozhodovaci proces by dle mého nazoru posililo pravni

jistotu obchodnich spolecnosti i jejich reprezentantii.
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7. Exkurz do americké pravni upravy

Problematika Corporate Governance neni ve Spojenych statech kodifikovana na
federalni trovni. Trend v judikatuie udava federalni stat Delaware. Na federalni Grovni
muzeme rovnéz nalézt obecné¢ formulované zasady fizeni a spravy spolecnosti od
nadnéarodnich institut jako je napiiklad Americky pravni institut (American Law
Institute), jez viak nejsou pravné zévazné.*®

Mezi zékladni povinnosti fediteli a vykonnych funkcionatfit spolecnosti, jez
vychazeji z common law, fadime nasledujici povinnosti — povinnost jednat v ramci
zmocnéni, povinnost loajality a v neposledni fadé povinnost jednat s potiebnou péci a
opatrnosti, tedy povinnost, jiZ se zejména vénuje tato prace.®® Ve Spojenych statech jsou
tak povinnost loajality a povinnost jednat s potfebnou pééi a opatrnosti chapany jako
dvé samostatné povinnosti stojici vedle sebe. Na rozdil od toho v podminkach Ceské
republiky, pfestoze, jak bylo jiz zminéno, se teorie také kloni spiSe k variant¢ dvou na
sobé nezavislych a vedle sebe stojicich povinnosti, rozhodovaci praxe soudii dovozuje
povinnost loajality z povinnosti péce fadného hospodare. Souhrnné bychom tyto
povinnosti mohli oznacit jako fiduciarni povinnosti (v angli¢tiné fiduciary duties).

Co se tyc€e povinnosti jednat s potiebnou péci a opatrnosti (v anglictiné nazyvana
duty of diligence), tato povinnost stanovuje zdkladni miru péce, kterou jsou osoby,
kterym je tato povinnost uloZena, povinny vynalozit pfi vykonu svych funkci. Pfistup
K této povinnosti vak v jednotlivych statech neni stejny, kdy nékteré staty vychazeji ze
subjektivniho modelu, jenZ by se dal pfirovnat k naSemu terminu nélezité¢ péce, jiné
staty vychazi z objektivniho modelu, jenz by vice odpovidal naSemu pozadavku péce
fadného hospodafe. K této zalezitosti ve své publikaci Martin Bohacek™® uvadi:
»Nekteré staty, napf. New York, vykladaji potiebnou miru jejich (roz. feditell a
vykonnych funkcionaiti) péfe a opatrnosti ,,jako kdyby to €inili ve vlastni véci“. Jiné
staty a RMBCA™ pozaduji, aby to bylo v dobré vife, v mife jak by bézn¢ opatrnd a
pecliva ve stejném postaveni jednala v podobné situaci a zplisobem, o némz by jednajici

mohl rozumné predpokladat, ze je v nejlepsim zajmu korporace.*

% CECH, P. Pé&e fadného hospodate a povinnost loajality. Pravni radce, 2007, &. 3, s. 8.
% BOHACEK, M. Zaklady amerického obchodniho prava. Praha: Linde, 2007. s. 176.
" BOHACEK, M. Ziklady amerického obchodniho prava. Praha: Linde, 2007. s. 176.
™ Revised Model Business Corporation Act.
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Jak bylo jiz zminéno, trend v americké pravni Upravé udava federdlni stat
Delaware. Pravni tprava pozadavku na miru kvality péce v delawarském pravu vychazi
Z objektivniho modelu, kdy osoby zatizené touto povinnosti ,,jsou povinny vyvinout
takovou miru péce, kterou by vynalozila bézné pecliva a obezietna osoba za podobnych
okolnosti pii spravé zaleZitosti spole¢nosti“’?. Delawarskou pravni Gpravu jde tak bez
vétSich problému piirovnat k ¢eské pravni upraveé, kdy delawarskd pravni tUprava
neuziva sice piimo pojem ,,péce fadného hospodare”, kdy vsak vychazi ze stejného
modelu, kdy jednani osoby, jejiz jednéni je posuzovano, je poméfovano s fiktivnim
modelovym standardem. Shodny znak mezi delawarskou upravou a pé¢i tfadného
hospodafe muiizeme naleznout rovnéz vtom, Ze posuzovani jednani s modelovym
vzorem musi vychézet z podobnych podminek a okolnosti. V uvedené souvislosti se
snad pouze nabizi otdzka, zda pozadavek ,,péce be&zn€ peclivé a obezietné osoby*
neznamend méng, nez pozadavek péce fadného hospodare. Nebo jinymi slovy, zda by
od tfadného hospodare nemélo byt vyzadovano vice nez pouze ,,bézna peclivost a
obezietnost®.

Povinnost ,,bézné peclivosti a obezietnosti“ 1ze rovnéz vymezit vici pojmu

% vtomto sméru

,»odborna péce”, jenz lze naleznout v Ceském pravu. Jan Petrov’
odkazuje na Zasady corporate governance’* a uvadi: ,,Podle nich (roz. Zasad corporate
governance) spojeni bézné pecliva a obezietnd osoba znaci generalistu, nikoli odbornika
v urcité oblasti, ledaze — a to se tyka 1 vedoucich-zaméstnancii — jsou specialni
schopnosti ¢i znalosti pfedpokladem pro vykon funkce (napt. kontrolor).” Uvedené
vymezeni vychazejici z amerického prava pak povazuji za voditko, které miize poslouZzit
1 pfi vykladu Ceského prava — pfi porovnani povinnosti péfe fadného hospodaie a
povinnosti odborné péce. Jak k této problematice uvadi Jan D&di¢™, a jak bylo jiz
zminéno ,zdkladnim problémem je, jak vymezit obsah pojmu ,péfe tadného
hospodatie* ve vazbé k pojmu ,,odborné péce*. Jde o to, zda pozadavek péce fadného
hospodate je pfisnéjSi nez pozadavek odborné péfe nebo zda jde v podstaté o

synonyma.“ V tomto sméru se piiklanim k zavéru J. DédiCe, Ze mé vyznam rozliSovat

2 PETROV, J. Obecna odpovédnost ¢lenii predstavenstva akciovych spolecnosti v &esko-americko-
némeckém srovnani. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 29.

> PETROV, J. Obecna odpovédnost &lend predstavenstva akciovych spolecnosti v desko-americko-
némeckém srovnani. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 29.

™ ALI Principles of Corporate Governance.

"> DEDIC, J. a kol. Obchodni zakonik: Komentaf, Dil III., § 176 — § 220zb. Praha: Polygon, 2002.
S. 2417.
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tyto dva pojmy, kdy se nejednd o synonyma, ale lze mezi nimi naleznout vykladovy
rozdil.

V souvislosti s povinnosti jednat s potfebnou péci a opatrnosti zna americké
pravo rovnéz pravidlo podnikatelského usudku (business judgment rule), jez v 70.
letech 20. stoleti pravé ve Spojenych statech vzniklo. Stejné¢ tak americké pravo zna
odpovédnost za delegaci, kdy feditelé a vykonni funkcionaii nenesou odpovédnost za
chyby osob, na néz byly nckteré ukoly delegovany, jsou-li splnény ptedpoklady pro
zprosténi se takovéto odpoveédnosti. Podrobnéji se této problematice vénuji v jiné ¢asti
této prace.

Co se ty¢e povinnosti jednat jen v ramci zmocnéni (v angli¢tin€é nazyvané duty
of obedience), tato povinnost zakladd odpovédnost za Skodu vykonnych feditelt za
ptekroCeni svého opravnéni a pokynii rady fediteld. Konkrétni aplikace se rovnéz lisi
mezi jednotlivymi staty, kdy nékteré staty vykladaji tuto odpovédnost objektivné a
nékteré naproti tomu vyZaduji také zavinéni alespoti ve formé nedbalosti.”

Co se tyce povinnosti loajality (v anglictiné nazyvané duty of loyalty), uklada
tato povinnost feditelim a vykonnym funkciondiim podtizeni vlastnich zajml z4jmim
spoleCnosti. Jak jiz bylo zminéno, zatimco v ¢eském pravnim prostiedi dovozuje
judikatura povinnost loajality jako povinnost vychézejici z povinnosti péce tfadného
hospodate, v americkém pravnim prostfedi predstavuje povinnost loajality samostatné
stojici povinnost.

Ve Spojenych stitech je vychazeno z koncepce ,,shareholder value®, tedy
z modelu vykladajici zajem spolecnosti jako zajem jejich akcionait. Jan Petrov’’ tuto
koncepci ve své publikaci vysvétluje pfirovnanim, Ze otazka v ¢im zajmu je vykondvana
sprava spolecnosti odpovidd otdzce, v ¢im zdjmu vykonava mandatit sviij mandat.
Prestoze americké pravo inklinuje k modelu ,,shareholder value® ani ve Spojenych
staitech neplati tento model absolutn€. Pfiklad zohlednéni jinych hodnot nez
maximalizace zisku mizeme najit v ustanoveni § 2.01 pism. b) odst. 2 Zasad corporate
governance78, které pfipousti vzit v uavahu ,eticka hlediska, jez jsou rozumné

povazovana za vhodnd pfi odpovédném provozu podniku® a v ustanoveni § 2.01 pism.

"® BOHACEK, M. Zaklady amerického obchodniho prava. Praha: Linde, 2007. s. 176.

" PETROV, J. Obecna odpovédnost ¢lenti predstavenstva akciovych spolegnosti v &esko-americko-
némeckém srovnani. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 58.

"8 ALI Principles of Corporate Governance.
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b) odst. 3 Zasad corporate governance’®, které pripousti ,,vénovat v rozumném rozsahu
zdroje (roz. spole¢nosti) na obecné prospésné, humanitarni, vzdélavaci a filantropické
asely*.®

Zatimco povinnost loajality ve Spojenych statech stoji samostatn¢ vedle
povinnosti jednat s potfebnou péci a opatrnosti, povinnost mléenlivosti neni
vV americkém pravu piili§ zdGraziiovand. Americkd pravni véda vSak povinnost
ml&enlivosti dovozuje pravé z povinnosti loajality.®

S problematikou povinnosti loajality pak tzce souvisi rovnéz problematika tzv.
uzurpace obchodnich ptilezitosti, coz ptedstavuje situaci, kdy se reprezentant sam chopi
obchodni pfilezitosti, ktera by potenciondlné mohla byt obchodni pfilezitosti
spole€nosti, jiz reprezentant zastupuje. Jak uvadi J. Petrov®, delawarské pravo se
S problematikou uzurpace obchodnich pfilezitosti vypotadalo jiz vroce 1939, a to
rozsudkem ve véci Guth v. Loft nasledujicim zpisobem: ,,Naskytne-li se ¢lenu spravni
rady nebo ftediteli obchodni pfilezitost, kterou je spolecnost financné schopna vyuzit,
ktera (...) lezi v oboru podnikdni spole¢nosti a ma pro ni prakticky vyznam, na niz ma
spole€nost z4jem nebo rozumné ocekavani a jejimz vyuzitim feditel nebo Elen spravni
rady zpusobi stfet svého zajmu se zajmem spolecnosti, pravo mu nedovoli uzurpovat
piilezitost pro sebe.“ Ceské pravo na rozdil od prava amerického se problematikou
uzurpace obchodnich ptilezitosti nezabyva.

Odlisnost mezi ¢eskym a delawarskym pravem je mozné nalézt v otazce zakazu
konkurence. Delawarské pravo zakladd v této oblasti mirnéj$i reZzim, kdy a priori
umoziuje predstaviteliim spole¢nost podilet se na konkurenénim podniku, pokud tim

neni poruSena praveé povinnost loajality.83

® ALI Principles of Corporate Governance.

8 PETROV, J. Obecna odpovédnost ¢lenti piedstavenstva akciovych spolegnosti v &esko-americko-
némeckém srovnani. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 61.

81 PETROV, J. Obecna odpovédnost &lenii piedstavenstva akciovych spolegnosti v desko-americko-
némeckém srovnani. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 62.

2 PETROV, J. Obecna odpovédnost ¢lentit predstavenstva akciovych spoletnosti v &esko-americko-
némeckém srovnani. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 78.

8 PETROV, J. Obecna odpovédnost Glenii piedstavenstva akciovych spolednosti v desko-americko-
némeckém srovnani. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 74.
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8. Priklad z praxe

O nejednotnosti vykladu pojmu péce fadného hospodare jsem mél moznost se
presveédcit v ramcei své praxe v advokatni kancelafi.

V daném ptipad¢ se Zzalobce (spolecnost srucenim omezenym) domahd za
zalovanym — klientem kancelare zaplaceni ¢astky ve vysi 300.000,- K¢, nebot’ mé zato,
ze zalovany (jako byvaly jednatel a generalni feditel zalobce) ptekrocil svou pravomoc,
kdyz v roce 2004 nechal vypracovat znalecké posudky ke stanoveni cen akcii, jimiz
vroce 2002 zalobce uhradil sviij zavazek vuci treti osobé. Dle néazoru Zalobce
pfedmétné znalecké posudky nebyly pouzity v obchodni Cinnosti zalobce a slouzily
vyhradn& pro potiebu Zalovaného®®, &imz vznikla Zalobci §koda ve shora uvedené vysi.

Zalovany narok Zalobce neuznava, kdy uvadi, Ze pfedmétné znalecké posudky
zadal ke zpracovani v okamziku, kdy nabyl dojmu, ze znalecky posudek na stanoveni
ceny akcii zpracovany pii prevodu akcii v roce 2002, neodpovida skutecné cené akcii,
kdy takto stanovend cena byla vyrazné nizsi, nez byla skute¢na cena akcii. Ve smlouvé
o Uplatném pievodu akcii vroce 2002 bylo pfitom sjednano, Ze cena akcii bude
stanovena pravé dle znaleckého posudku. Pokud by pfitom trzni cena byla niz8i nez
cena odhadni (a pozdéji kupni), byl by zalobce pii uzavirani této smlouvy uveden
vomyl, coZ by ¢Cinilo pfedmétnou smlouvu o uplatném pievodu akcii absolutné
neplatnou. Za ucelem ovéfeni téchto informaci nechal Zalovany zpracovat predmétné
znalecké posudky. Témito znaleckymi posudky pak byla hodnota pfedmétnych akcii
stanovena ve vysi vice nez dvojnasobné oproti vysi stanovené znaleckym posudkem
v roce 2002.

Zatimco soud prvniho stupné Zalobu zamitl, soud odvolaci vyhovél odvolani
zalobce, kdy ulozil Zalovanému povinnost uhradit Zalobci poZadovanou castku.
Odvolaci soud dovodil, Ze Zalovany neprokazal, Ze jednal s péci fadného hospodarte,
kdy mu bylo vytykano, pro¢ nejednal jiz v dobé pied transakci v roce 2002 a transakci
nezabranil, mél-1i pochybnosti ohledné spravnosti v té dob& zpracované¢ho znaleckého
posudku.

Zalovany proti rozsudku odvolaciho soudu podal dovolani. V tomto dovolani

mj. namita, Ze nemél a priori nedivéru ke znaleckému zroku 2002, nebot’ tuto

8 Cela véc ma dalsi aspekty souvisejici s majetkovou a vlastnickou strukturou zagastnénych subjekti, jez
piimo nesouvisi s problematikou péce fadného hospodare.
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pfipadnou nedivéru piednostnd nic nezaklddalo. Zalovany naopak divéfoval
znaleckému posudku z roku 2002, kdy postupoval s pé¢i fadného hospodaie, kdy se
osobné nevlozil do ocenovani akcii, pro coz neni dostatecné kvalifikovany, ale tuto
¢innost svéfil do rukou profesionala — znalce v prislusném oboru. Ze strany odvolaciho
soudu tak dle nazoru zalovaného dochéazi ke sméSovani pojmu péce fadného hospodare
a odbornd péce, kdy odvolaci soud pozaduje po Zalovaném, aby ve véci postupoval
s odbornou péci, piestoze zalovany danou ¢innost delegoval na profesionala v oboru, za
splnéni podminek delegace.

Stejné tak se v dané véci nabizi otazka, zda by nebylo pravé v rozporu s péci
radného hospodare, kdyby reprezentant spole¢nosti mél informace, Ze spolecnost mozna
prodala sviij majetek se ztratou a neudinil by v dané véci zadné kroky. Zalovany své
podezieni z nevyhodnosti sporné transakce pfevodu akcii tedy ovéfil jakymisi
»reviznimi® znaleckymi posudky, jejichz zpracovéani s ohledem na rozdil v hodnoté
akcii nelze v zadném ohledu povazovat za samoucelny krok. Proto zalovany jako fadny
hospodaft tuto situaci nemohl nereflektovat, jenom proto, ze se ji dozvédél az v dobé€ po
uzavieni smlouvy. Zadani pfedmétnych znaleckych posudkli pro dodate¢né ovéteni
spravnosti a objektivity znaleckého posudku zroku 2002 bylo tak dle nazoru
zalovaného nejenom v souladu s péc¢i fadného hospodare, ale také jedinou moznosti, jak
se vyhnout poruseni této povinnosti, kdy pokud by Zalovany takovouto revizi neprovedl,
pfestoze m¢l informace o moZném podhodnoceni akcii, vystavoval by se nebezpeci
Zaloby o nédhradu Skody ve vysi rozdilu mezi skute¢nou hodnotou akcii a hodnotou
stanovenou znaleckym posudkem z roku 2002 pravé z divodu poruseni péce fadného
hospodate.

Dle nazoru Zalovaného pfipadné pochybeni v dobé transakce pfitom nemiiZe
znamenat neménnost daného stavu a stejné tak ovéfeni si spravnosti daného stavu
nemuze byt limitovano uplynutim urc¢ité doby v situaci, kdy smétuje k vyhodnoceni
situace a k naslednym krokm, jimiz ma byt docilena naprava.

Ve véci dosud nebylo Nejvyssim soudem rozhodnuto.
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9. Zavér

Ve své praci jsem se zabyval pojmem péce fadného hospodare a problematikou
s nim souvisejici. Jako primarni cil jsem si urcil zjiSténi legislativniho zakotveni a
vymezeni uvedeného pojmu. Piestoze se vSak pojem péce fadného hospodaie vyskytuje
jak v obchodnim zakoniku, tak v jinych pravnich ptedpisech, zadny pravni piedpis
neobsahuje legislativni definici uvedeného pojmu. Stejné tak v oblasti pravni teorie se
mi nepodafilo zjistit jednu univerzalni definici pojmu, kdy jsem zjistil definic n€kolik
od rtznych autor. Jak jsem jiz zminil v pribéhu své prace, povazuji za zavazny
legislativni nedostatek, ze tak dilezity pojem, jakym pojem péce fadného hospodaie
bezpochyby je, neni legislativné vymezen. Tento stav vede k situaci, kdy vSechny osoby
pusobicich v obchodnich spole¢nostech podléhajicich normdm ceského prava, jsou
zatizeny povinnosti piisobit pii vykonu svych funkei s péci fddného hospodare, a dale
jsou povinny nést ptipadné nasledky poruseni takto stanovené povinnosti, aniz by obsah
této povinnosti byl dostatecné jasn¢ a ziejmé vymezen. Z uvedeného divodu bych
povazoval za Zadouci, aby byl pojem péce fadného hospodaie vymezen i legislativng,
coz by zcela jist¢ mélo piiznivy vliv na posileni pravni jistoty obchodnich spole¢nosti i
jejich reprezentantt.

Pt své praci jsem dale zjistil, Ze obchodni zakonik ve vztahu k poZadavku na
miru kvality pé€e pouZziva, resp. pouzival, rovnéz pojmy odborna péce a nalezita péce.
Jako dalsi cil jsem si proto uloZil vzajemné porovnani uvedenych pojmi. Jak jsem
zjistil, pravni teorie k dané¢ problematice nezastava rovnéz jednotny nazor, kdy lze
nalézt nazory, ze se jedna o pojmy obsahové odli$né, i nazory, Ze se jedna o pojmy
v zédsad¢ zameénitelné. K zaménitelnosti uvedenych pojmi se pak rovnéz piiklani
zejména trestnépravni judikatura. Osobné se pfiklanim k stanovisku, Ze mezi uvedenymi
pojmy lze nalézt obsahové odliSnosti, kdy se domnivam, Ze povinnost nalezité péce
vychazi ze subjektivniho modelu stanoveni pozadavku na miru kvality péce, zatimco
povinnost péce fadného hospodaie vychazi z objektivniho modelu stanoveni povinnosti
na miru kvality péce. Obsahovy rozdil shleddvam i ve vztahu k pojmu odborna péce,
kdy za odbornou péci povazuji péci profesiondla v konkrétnim oboru, jez vsSak
neodpovidd povinnosti péfe fadného hospodaie, jez na svého nositele klade spiSe

pozadavky manazerského typu. V dané souvislosti jsem rovnéz vymezil rozdily mezi
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subjektivnim a objektivnim modelem stanoveni pozadavku na miru kvality péce, kdy
jsem se snazil poukazat na vyhody a nevyhody téchto modeld. Za feSeni pak povazuji
kombinovany model, ktery ma snahu vzit si ,to lepsi“ z obou ptedeslych modelt.
Kombinovany model pak rovnéZz povazuji za legislativné zafaditelny, kdy v kombinaci
s pozadavkem péce fadného hospodaie by mohl zajistit vétsi ochranu zajmii obchodnich
spole¢nosti.

Problematika péce fadné¢ho hospodaie nepiedstavuje uzavienou oblast, kdy jsem
nalezl pfesahy do celé fady dalSich otazek. Ve své praci jsem se proto zabyval rovnéz
odpovédnosti za delegaci, pravidlem podnikatelského usudku, poruSenim povinnosti
péce fadného hospodate a dalSimi povinnostmi souvisejicimi s povinnosti péce fadného
hospodate. Princip odpovédnosti za delegaci povazuji za nezbytny ndstroj moderni a
efektivni spravy spolecnosti, kdy pouze s jeho vyuzitim je mozné zajistit dostatecné
kvalitni spravu vSech Cinnosti, ke kterym pii ¢innosti spolecnosti dochazi, aniz by byly
kladeny nepfiméfené naroky na reprezentanty spolec¢nosti. Obdobny nazor zastavam i
ohledné pravidla podnikatelského usudku, kdy jasné stanoveni mantinelii pro fadny
rozhodovaci proces napomiize piimétené a férové ochrané zajmua spolecnosti i jejich
reprezentantli. Bohuzel odpovédnost za delegaci ani pravidlo podnikatelského tisudku
dosud nebyly v ¢eském pravu legislativné upraveny. SpiSe kratce se zminuji o poruseni
povinnosti péce fadného hospodaie, kdy se vSak jednd o rozvétvené téma, které by
vystacilo na samostatnou praci. V dalSich povinnostech jsem zjistil zajimavy rozpor u
povinnosti loajality, kterd v ¢eském pravu neni vyslovné zakotvena, kdy pravni teorie ji
povazuje za povinnost samostatnou, zatimco rozhodovaci praxe soudi ji podfazuje pod
povinnost péce fadného hospodare.

V piedposledni kapitole jsem si uloZil za cil porovnat ¢eskou pravni Upravu
S pravni Upravou americkou. Zjistil jsem, Ze problematika spravy spole¢nosti neni ve
Spojenych statech upravena na federalni upravy, kdy zatimco nékteré staty vychazi ze
subjektivniho modelu, jenz by se dal pfirovnat k naSemu pozadavku nalezité péce, jiné
staty vychazi z objektivniho modelu, jenZ by spiSe odpovidal naSemu pozadavku péce
fadného hospodare. Samotnd potieba stanoveni pozadavku na miru kvality péce je vSak
shodna, kdy americké pravo se touto problematikou zabyva, piestoze neni upravena
jednotné. Kromé pozadavku na miru kvality péce zna americké pravo rovnéz pozadavek
povinnosti loajality, kdy tuto povinnost stavi striktné na roven povinnosti péce.

Pfed tim nez jsem zacal zpracovavat tuto praci, jsem se domnival, ze uvedené

téma maé zcela konkrétni praktické dopady, kdy v Ceské republice je vysoky poéet osob,
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jez jsou povinnosti péce radného hospodare zatizeny, a u nichz mtize byt potencionalné
dovozovéana zodpovédnost za porusSeni takto stanovené povinnosti. Vypracovani této
prace m¢ v mém nazoru dale utvrdilo, kdy nabyvam dojmu, Ze téma dosud nebylo zcela
dostate¢n¢ docenéno, kdy mezery shleddvam zejména v oblasti legislativni, kdy jsem
pfesvédcen, ze presnéjSi pravni uprava by posilila pravni jistoty jak na strané
obchodnich spolecnosti, tak na stran¢ jejich reprezentantii. Celkové se domnivam, Ze
jsem cilt, které jsem si vytyCil, ve vétsi mife dosahl, kdy vSak téma nepovazuji za

vycerpané a shledavam v ném dostatek dalSich témat.
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Abstrakt

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou souvisejici s pojmem péce
fadného hospodare, jenz tvoii zdkladni pozadavek na miru kvality péce v Ceskych
spolecnostech. Prace je ¢lenéna do deviti kapitol.

Prvni kapitola pfinasi ivod do problematiky, kdy uvadim, pro¢ jsem si dané
téma vybral, pro¢ povazuji dané téma za dualezité a stanovuji cile své prace. Na zaver se
kratce zminuji o metodach, které jsem pfi psani této prace pouzil.

Ve druhé, nejobsahlejsi kapitole se vénuji péci fadného hospodate jako pojmu,
kdy se pokousim tento pojem vymezit a vysvétlit a legislativné zaradit, a to jak v ramci
obchodniho zdkoniku, tak v rdmci ostatnich pravnich ptedpist. Déle se vénuji osobdm,
jimZ je povinnost spravovat zalezitosti spolecnosti s pé¢i fadného hospodare ulozena.
Zminén je rovnéz historicky vyvoj pojmu. V dle mého ndzoru nejstézejnéjsi Casti prace
vymezuji pak pojem péce fadného hospodaie vici pojmu nélezita péce a pojmu odborna
péce a podtazuji tyto pojmy pod jednotlivé modely stanoveni pozadavku na miru kvality
péce.

Ve treti kapitole se kratce vénuji problematice poruseni péce fadného hospodaie
a nasledkim takovéhoto poruseni.

Ve ctvrté kapitole pfedstavuji dalSi povinnosti reprezentantli spolecnosti —
povinnost loajality, povinnost mlcenlivosti a povinnost legality, a vysvétluji jejich
souvislost s povinnosti péée fadného hospodare.

V paté¢ kapitole se zabyvam problematikou odpovédnosti za delegaci, kdy
vymezuji podminky, za kterych se reprezentant spolecnosti zprosti své odpovednosti,
deleguje-li nékteré ukoly na tfeti osoby. V této kapitole se ve vétsi mife zabyvam
rovnéz judikaturou tykajici se dané problematiky.

V Sesté kapitole vysvétluji pravidlo podnikatelského tsudku, podle néhoz je
reprezentant spolecnosti odpovédny za postup pii obchodnim vedeni a nikoli za jeho
vysledek.

V sedmé kapitole se zabyvam danou problematikou v americkém pravnim
prostiedi, kdy se pokousim porovnat ¢eskou pravni upravu s pravni upravou americkou

(zejména pravni Gpravou statu Delaware).
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V osm¢ kapitole se pokousim demonstrovat praktickou vyuzitelnost své prace,
kdy zvolené téma dle mého nazoru uzce souvisi s kazdodenni spravou obchodnich
spolecnosti.

Devata kapitola predstavuje zavér, ve kterém shrnuji vysledky své prace a

snazim se odpoveédét na otazky, které jsem si vymezil.
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Summary

This thesis is dealing with problems connected with the term The care of proper
manager, that forms the basic requirement of quality of work margin in czech
companies. The content is divided into nine chapters.

The first chapter brings an introduction into the dilemma. It is stated here why
have | chosen this topic, why do | consider this topic to be important and | am laying
down the aims of my thesis. In the end, there are mentioned the methods which has been
used while writting this thesis.

The second chapter, the most extensive one, is focused on Proper manager' s
care as a term. It is trying to define, describe and file this term legislatively; not only in
terms of company law, but also in the scope of other legal enactments. Then the work
focuses on subjects on which is laid the duty of conducting issues with Proper
manager's care. Then there is mentioned the historical evolution of this term. In,
according to my opinion, the most important part of this thesis; the term Proper
manager's care is determined in comparison with the terms Appropriate care and
Professional care. All these terms are later assigned to certain models of formulation of
requirement of quality of work margin.

The third chapter is dedicated to the issues of breaking of the proper manager's
care and to the consequences of such a breach.

In the fourth chapter are introduced the other duties of the company
representatives — loyalty duty, discretion duty and the legality duty. Here is also
explained the co-occurence with the Proper manager's care.

The fifth chapter focuses on the problems of responsibility for delegacy. Here
the conditions are defined, under which the company representative is relieved of the
responsibility (when some tasks are transferred to third person). This chapter also deals
with judgment of this problem in detail.

In the sixth chapter; there is explained the business judgment rule, according to
which the company representative is responsible for the advance of the business plan,
not for its result.

The seventh chapter deals with this problem according to american legalation.
Here the czech enactment is compared with the american one (especially the enactment

of the state of Delaware).
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In the eighth chapter, there is demostrated the practical exploitation of this
thesis, since the topic of this thesis is closely associated with the everyday management
of business companies.

The ninth chapter introduces the conclusion, where all the results of this thesis

are summarized and all the question asked are answered.
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Due care and professional management

Seznam kli¢ovych slov/List of Key Words

péce — care

sprava spolecnosti — Corporate Governance
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