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Diplomantka si za téma své prace zvolila z tvorby Nagiba Mahfiize tfi historické
romany, jimiZ zapocal svou literdrni drahu. Tomuto obdobi jeho tvorby vénuje egyptska a
arabska literarni kritika pomérn€ malou pozornost a obvykle to zdivodiuje tim, Ze
Mahfuizovy ,,faradnské™ romény trpi fadou nedostatkl a nejsou umélecky vyzralé. Je pravda,
ze Mahfuz si v tomto obdobi teprve ovéfoval své literarni schopnosti a - jak diplomantka
nékolikrat uvadi — nebyl je§t¢ zcela rozhodnut, zda se bude vénovat literatufe, ¢i filozofii.
Prace Emiry Klementové vSak doklada, Zze i tyto tfi prvni romany tvofi vyznamnou a
neoddélitelnou ¢ast Mahfuzovy tvorby, nebot” vykazuji nékteré charakteristické rysy jeho
dalSich dé€l a navic maji 1 dokumentarni hodnotu jako reflexe staroegyptské historie v kontextu
doby, v niZ vznikly. Tento jeji ptistup pokladam za zésluzny.

Uvod sleduje jednotlivé etapy objevovéni faraénského Egypta, jeho d&jin a civilizace
— Napoleonovu expedici do Egypta, rozlusténi hieroglyfd J. F. Champollionem, epochalni
nalez Tutanchamonovy hrobky a vznik nového védniho oboru — egyptologie. Ukazuje dale,
jak ztéchto pfedpokladli a v disledku mohutného narodniho hnuti po prvni svétové valce
vyristala ideologie faradnismu, zddraziujici néarodni, kulturni, etnickou a historickou
specifiku Egypta. Tento Uvod ma v praci své misto, nebot’ doklada, Ze sounaleZitost se
staroegyptskou civilizaci ovladla historické védomi Egyptant, a zddvodiuje hluboky zdjem
Nagiba Mahfuze o faradonsky Egypt.

Vlastnimu tématu prace jsou predeslany dv€ obsahlé kapitoly; prvni je literarné
teoretického charakteru a druhda popisuje socialni a ideové zdzemi Mahfuzovy tvorby.

V kapitole Historicky romén — reflexe minulosti si diplomantka vytvofila teoreticky
zaklad pro zkouméni zvoleného tématu. Rozdé€lila ji na Ctyfi Casti. Nejprve sleduje vyvoj
zanru historického romanu a rizné koncepce narativni historické prézy od romantismu a
pozitivismu aZ po dobu moderni a postmoderni. Dale se zabyva postavami historického

romanu a mirou jejich redlnosti a fiktivnosti. U tematické slozky dila uvadi, jak teoretikové



literatury chépou téma, motiv, syZet a fabuli. Posledni ¢ast je vénovana avaham o vychovné
roli historického roménu o postavach jako modelu a prototypu chovéni. V této kapitole se
diplomantka odvolava na fadu zndmych teoretikl literatury — D. Hodrovou, F. Vodi¢ku, G.
Lukacze, M. Bachtina, B. TomaSevského. T. Todorova a dalsi.

Kapitola o socidlnim a ideovém zazemi Mahflizovy tvorby uvadi nejprve Zivotopisna
data autora. V ¢asti nazvané Vnimani starého Egypta obsahle popisuje, jaké predstavy méhi
Evropané a Egyptané o staroegyptské civilizaci pted vznikem védniho oboru egyptologie a
ktefi autofi jim tyto poznatky zprostfedkovali. Sleduje dale vyvoj narodniho hnuti v Egypté€ a
jeho riznych proudd a vznik egyptského nacionalismu vrameci politickych pfemén
v osmanské fisi.

V oddilu nazvaném Mahfizova umélecka metoda si nékteré formulace zaslouzi blizsi
objasnéni. Z ¢eho se d& usuzovat, Ze Mahfuzova generace velmi bolestivé pocitovala
zoufalstvi a bezvychodnost promitajici se do viech oblasti zivota /s. 64/? Lze pln& souhlasit,
Ze zékladni metodou v Mahfuizové tvorbé je metoda realistického pohledu na zobrazovanou
skute¢nost /s. 66/. Déle je vSak feceno, Ze k zdrojim tohoto postupu patfil vyhranény smysl
pro modernistické pojeti romanové tvorby. Jak je zde chapan termin ,,modernisticky“? je
slutitelny s realistickou metodou? Na stran€ 67 stoji, Ze T. Badr uvadi jako Mahfuzovy vzory
modernistickych postupd Joyce, Kafku a Prousta, tedy autory, které t€zko lze oznalit za
realisty. Ktefi literarni védci tvrdi, Ze Nagib Mahftz pati{ k pfedstavitelim modernistické
literatury /s. 69/? Lze skute¢né dolozit, ze Mahfiz za¢al jako modernista a modernistické
metodé se po cely zZivot vracel /s. 69/? Nezda se mi, Ze by se Salama Musa domnival, Ze
literatura miZe byt koni¢kem, ale nemiZe se stat celozivotnim posldnim /s. 69/.

V této kapitole jako celku bych chtél jest¢ dodat, Ze diplomantka se méla soustiedit jen
na Mahfuzovu uméleckou metodu ve tfech zkoumanych roménech. Mahftizova umélecka
metoda se v dalSich etapach jeho tvorby vyvijela a ménila a jeji popis by si vyZadal mnohem
vice prostoru a hlubsi analyzu.

T&Zi5tém prace je posledni, tfeti kapitola ,,Obraz starého Egypta v Mahfuzové dile,
kterd obsahuje analyzu romanti “Abatu ’1-aqdar /Vysméch osudu/, Radobis a Kifah Tiba /Boj
Théb/. Pii jejich zkoumdni uplatiivje diplomantka stejny metodicky postup. Nejprve
formuluje zakladni, nosnou myslenku dila /€lovék v boji proti osudu v prvnim romanu,
konflikt mezi faradonem a knéZskou vrstvou v druhém roméanu a boj za osvobozeni od
nadvlady cizich uchvatiteld ve tfetim romanw/. Pak se zaméfuje na tematickou a formalni
vystavbu, na hlavni prvky syZetu a rozvijeni déje. Upozorfiuje na souvztaznost tématu

s politickymi a socialnimi problémy moderniho Egypta. Vyklad proklada vhodné zvolenymi



ukazkami. Ke kazdému roméanu je pfipojena Literarné kriticka analyza. U romand Radobis a

Kifah Tiba by méla byt obsaznéjsi.

Zaveér

Diplomantka pfedlozila hodnotnou, pfinosnou praci, ktera ptispiva k hlubsimu
poznani prvni etapy Mahfuzovy tvorby. Je tfeba vyzdvihnout fakt, Ze se snazila vytvofit si
solidni heuristickou zékladnu, a to jak teoretickou, tak i faktickou. Je zfejmé, Ze ji toto téma
velice zaujalo a Ze pracovala s velkym nasazenim. Piecetla peclivé stovky stran nesnadného
arabského textu Mahflizovych romént a dalSich arabsky psanych publikaci. Jeji prace mj.
ukazuje, ze ma i piekladatelsky talent, ktery by méla v budoucnu uplatnit. Domnivam se

proto, Ze i pfes vznesené ptfipominky si zaslouZi byt ocenéna znamkou ,,vyborn&®.
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