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PREDMLUVA

Téma starovékého Egypta inspirovalo celou fadu tvircti v mnoha oblastech
umeélecké Cinnosti — vytvarnych umélcl, hudebnich skladateld a spisovateld.
Staroegyptské motivy ovlinily také autory filmovych scénafi, ktefi jim dali bud’
romantickou podobu, nebo je vyuzili jako pfedlohu pro napinavé piib&hy ¢&i

dramatické zapasy s historickou zapletkou.

Béhem studia arabské kultury a literatury mé zaujala problematika prolibném'
a souziti riznych kultur a civilizaénich proudl na uzemi arabského svéta. Rozsah této
problematiky jsem si uvédomila zvlast' siln€¢ v pribéhu svého studijniho pobytu
v Egypté. Casto jsem se zamyslela nad staroegyptskym kulturnim odkazem a jeho
vyznamem pro dneSni egyptskou spoleCnost. Navstévnika Egypta provazeji
staroegyptské pamatky a faradnské motivy takika na kazdém kroku, mé vSak zaujaly
predevsim formy ztvarnéni tohoto kulturniho dédictvi v moderni egyptské arabské

literatufe.

Hlavnim impulsem k napsani této diplomové prace bylo hledani odpovédi na
otazku, jak dne$ni Egyptané reflektuji své déjiny, a jaka je i historicka a socidlni
sebereflexe autora literarnich dél. Vybrala jsem si romanova dila Nagiba Mahfuze,
svétoveé uznavaného egyptského spisovatele, nositele Nobelovy ceny za literaturu
zroku 1988, jenz se na zaCatku své literrni tvorby vénoval staroegyptské historii.
Zékladem mé prace se staly tfi Mahfuzovy romany s tematikou faraénského Egypta,

‘Abatu’l-agdar (Marnost osudu), Radobis a Kifah Tiba (Boj Théb).

Mym cilem nebylo napsat literarn€ kritickou studii vychazejici pouze
z analyzy romanového textu, nybrz zachytit obraz starého Egypta ve veédomi
a predstavach dneSnich Egyptant. Pokusila jsem se zasadit tato dila do kontextu
doby, v niz vznikla. Pfihlizela jsem k vyvoji historického roménu i k charakteru
Mahfizovy tvorby. SnaZila jsem se poukézat na to, ¢im se tyto romany lisi od

ostatnich autorovych d€l, jakoZzi ¢im se li§i od sebe navzajem.




Je tfeba zminit nékolik aspektl, které &ini tuto ¢ast Mahfuzovy tvorby

vyjime¢nou. Jednd se o prvni etapu literarni Cinnosti mladého zacinajiciho autora
s dobrym vzdélanim a Sirokym kulturnim rozhledem. Jde o narativni dila, ktera
vznikla v neklidné dob&, nebot’ byla napsdna ve vypjaté vnitropolitické situaci
odrazejici tragické konflikty v mezinarodnich vztazich. Nagib Mahfuz k témto
romanum pfistupoval jako ke generacni vypovédi ¢loveka s hlubokymi vlasteneckymi
idealy a socidlnim citénim. Texty romant Abatu’l-aqdar, Radobis a Kifah Tiba jsou
proto nejen zobrazenim historickych udalosti, ale i manifestem vyjadiujicim na jedné
stran¢ autorQiv postoj] k egyptskym vnitropolitickym pomérim, a na strané druhé

emotivni vztah ke slavné minulosti rodné zemé.

Ve své praci jsem se zaméfila na hledani symboll a jejich role pfi utvafeni
narodniho védomi, které bylo, mimo jiné, ovlivnéno i vyznamnymi egyptologickymi

objevy.

Na dalSich strankach se bude tato diplomni prace zabyvat pfibliZenim pojmut
znamych z literarni teorie o historickém romanu a klasifikaci Mahftizovych d¢l z tzv.
historické etapy jeho tvorby. V druhé kapitole nahlédneme do obdobi zaatkd
egyptologie v Egypt€ a jak pfes pocate¢ni nechut’ Evropand piipoustét egyptské
zajemce bliZze k tomuto védnimu oboru v jejich vlastni zemi, pfece jen byly zaloZeny
studijni obory, kde se pfipravovali budouci egyptsti egyptologové, ktefi s postupem
¢asu mohli pfevzit ot€Ze vyzkumnych a archivarskych zalezitosti do svych rukou a
v jistém smyslu nabyt sebevédomi, které v sob¢ Egyptané v dobé kolonialismu jen

ztézi hledali.

S tim souvisi i dal3i ¢ast této diplomni prace, kterd nastini politicky a kulturni
vyvoj, ktery mél vliv na vznik nacionalistickych proudi, jednim z nichZ bylo ndrodni
obrozeni (nahda), které Cerpalo zjedineCnosti teritoridlntho nacionalismu, daného
velkolepou historii jednoho uritého nédroda vyd€lujictho se od ostatnich a
poskytujicich specifickou egyptskou narodni identitu. Obrovské nadSeni pro
staroegyptskou historii a hledani svych kofend v ddvnych casech dalo vzniknout

proudu faraonismu a egyptomanii, o kterych se také zminime.




Treti a nejdilezitéjsi ¢asti diplomni prace je analyza textd a symbolik t¥i
historickych romant batu’l-aqdar, Radobis a Kifah Tiba tehdy asi tficetiletého
zaCinajiciho spisovatele Nagiba Mahfuze, dnes vyznamného a svétov€ uznavaného
autora stovky titulli a prvniho laureata Nobelovy ceny v arabské svété. Pohlédneme
do jeho Zivota, umélecké tvorby a metody, jak pfistupoval ke zpracovani témat,

vykresleni postav, mista a asu déje.

Romany jsou z raného obdobi jeho tvorby a zdaleka jest€ nevykazuji kvalitu
literarni vystavby. Nicméné na jejich pozadi je moZné pochopit naladu v egyptské
spole¢nosti 20. a 30. let minulého stoleti. Romany pusobi zaroveil jako podpora
vlastence svému nédrodu a snaha probudit v lidu motivaci a silu, aby vzal osud své
vlasti do svych rukou. Neméné obdivuhodné je autorovo zasazeni déje do tehdejsich
poznatkd archeologie, kde jsme mohli na mnoha mistech romanového textu ucinit
paralelu s podloZenymi historickymi fakty. Autorovym zamérem vsSak neni podat
prolinani historického romanu s realistickym romdnem a vniméni jejich definic na

podkladé autorovych romanovych textu.

Historické roméany Nagiba Mahfuize byly sice inspirovany dosaZenymi
znalostmi o historii starych Egyptand a jejich protagonisté Zili v dob& faraonid ve
starodavné atmosféte, nicméné autor dokazal svym postavam vdechnout nahled na
svét v duchu jeho proZivané souasnosti. V dobé tvorby téchto romani mnozi jini
spisovatelé se snaZili o vzbuzeni pocitu soundleZitosti Egyptant s jejich vlastni

jedine€nou faraonskou historii.

Nagib Mahfuz se prostfednictvim romand z historického obdobi snaZil vyjadfit
ty ze svych politickych nazorl, které odpovidaly modernimu trendu nacionalisticky
ladénych egyptskych intelektuald, ktefi nechtéli svou jedine¢nou identitu nechat
rozplynout v rozdily stirajici vSearabské jednoté a usilovné hledali odliSnosti, které by
je vymezovaly od ostatnich ArabG. Mahfiiz se vSak prostiednictvim svych praci
vyjadfoval 1 k riznym aktudlnim otdazkim ve spole€nosti, jako je silici hnuti
egyptskych Zen, otazka vzdé€lanosti a mordlnich kvalit i povinnosti obCana, a 1

v téchto tfech historickych romanech se jeho nazory zcela odkryté projevuji.



Proto diplomni prace vychazi z literarné teoretickych poznatkd historického
romanu, ktery je vyznamnym literdrnim Zanrem, jehoZ piedstavitelem je obdobi
historické préozy u Nagiba Mahfuze. Prace si klade za cil zafadit Mahflizovo
historické obdobi do kontextu narativnich dél s historickou problematikou a zarovefi
objasnit vztah mezi zobrazenim minulosti a jeji reflexi modernimi uméleckymi
prosttedky. Romény Nagiba Mahfiize jsou z tohoto hlediska zasadni, protoZe patii do
obdobi tficatych a Ctyficatych let ve vyvoji moderni egyptské prozy, vyznaduji se
klasickymi literdrnimi postupy i vyrazovymi prostfedky; zaroven vSak piedstavuji
literarni texty, na nichZ si Nagib Mahfuz ovéfil své umélecké schopnosti. Mahfiiz je
v této diplomni praci pfedstaven jako nositel vyhranénych ndzori na egyptskou
minulost a sou€asnost, jeho lidska osobnost je vZdy konfrontovana s jeho ob&anskymi
postoji a schopnosti ztvarnit tyto postoje v literarnim dile. Zvlastni pozornost je
vénovana Mahfuzovu vztahu ke staroegyptské civilizaci, kterd je pro né€j dileZitym
zdrojem inspirace, voditkem pfi hleddni fady nézorl, pfedevsim té€ch, které formuji

jeho vlastenecké védomi.

Podstatou diplomni préace je obraz starov€kého Egypta na zéklad¢ analyzy tii
romant (4batu’l-aqdar, Radobis a Kifah Tiba). Tato analyza vychazi nejen ze
znalosti romanového d&je, ale rovnéZ zromanové symboliky. Zaméfila jsem se na
moZnosti interpretace této ¢asti Mahfiizova dila a vychazela ze znalosti staroegyptské
kultury'. Souédsti ptipravy na diplomni praci byla studijni cesta v Egypt&, béhem niz
jsem se seznamila nejen se staroegyptskymi pamétkami, ale rovnéz jsem méla
mozZnost hovofit s dne$nimi obyvateli Egypta o jejich vztahu ke staroegyptské kultuie
a civilizaci. Déle jsem vychéazela z poznatku literarni teorie tykajici se interpretace
literarniho dila a v tomto ohledu bylo mé usili novatorské, nebot’ vétSina badatelt
Mahfiizova dila pfistupuje k tomuto obdobi jeho tvorby tak, Ze je vnimaji jako prvni,
malo rozvinuté obdobi jeho tvorby a tak je mu v€novana ve srovnani s dal§imi

etapami Mahfuizovy literarni tvorby jen mala pozornost.

"'Verner, M., Bareg, L., Vachala, B.: llustrovand encyklopedie starého Egypta, Praha 1997,

Forman, W., Quirke, S.: Posmrtny Zivot na Nilu, London 1996; Dumas, F.: La civilisation de I’Egypte
pharaonique, Arthaud, 1997, p¥eloZeno do arabitiny roku 1998; Sedmdesdt zdhad starovékého Egypta,
uspofadal Manley, B., pfeloZeno z anglittiny, Bratislava 2004; James, T. G. H.: Pharaos People,
Scenes from Life in Imperial Egypt, pfeloZeno do arabtiny, Kéhira 1997 a dal3i publikace zabyvajici se
historii starého Egypta.



Mym zamérem v této diplomni préci je poukazat ve studovanych dilech na ta
mista, kde Mahfuzova reflexe minulosti ziskava podobu poselstvi, at’ jiZ realistickou,
¢i romantickou, jimZ oslovuje své soucasniky a zaroveii vstupuje do moderni arabské
literatury jako autor s jasn€ vymezenymi predstavami o své tvorbé a jejim tématickém
zaméieni. Proto se diplomni prace vénuje Elenéni jednotlivych vrstev roméanové
vystavby a charakteristice motivl a tematickych celkd, dale si v§imad jazyka vypravéni
i jazyka literarnich postav. Uvedené prvky dotvafeji narativni celek a pro mé, jako pro
autorku diplomové préce, jsou ramcem vyzkumu sémantickych a symbolickych ryst

historickych romant Nagiba Mahftize.

Pro zpracovani tématu historickych roménd v raném obdobi tvorby Nagiba
Mahfiize jsem pouzila literaturu a prameny ziskané na studijnim pobytu v Egypté. Tii
romany ztzv. historické etapy Mahflizovy tvorby byly poprvé publikovany na
prelomu &tyFicatych a padesatych let minulého stoleti (‘dbatu’l-aqdar-1939, Radobis-
1943 a Kifah Tiba-1944). Jako pramen pro tuto praci jsem pozorné cetla a
prostudovala nejnovéj§i vydani té€chto tfi historickych roménid publikovanych v 80.

letech.

Dostupna literatura pro analyzu kulturnich a historickych udalosti v dob¢ rané
Mahfiizovy tvorby byla ptevazné v angliéting, napiiklad D. Reid, Whose Pharaohs?,
ktera nas uvadi do pocatku egyptologie v Egypté a pojednava o jejim dal$im vyvoji,
nebo Gershoniho a Jankowského kniha Egypt, Islam and the Arabs, kterd podrobné
analyzuje politickou situaci od pocatku dvacatého stoleti a pojednava o cetnych
oblastech Zivota egyptské spole¢nosti, které tento politicky vyvoj pochopitelné
ovlivnil. V Cestin® mi byla velmi uzite¢na kniha E. Gombdra, Moderni déjiny
isldmskych zemi, jez podava synteticky vyklad historie celého 19. az do pocatku 20.

stoleti.

Kvalitni a velmi vy€erpavajici &eska literatura mi byla k dispozici
pii vypracovani literarné teoretické Gasti diplomové prace (pfevazné odborné prace
Daniely Hodrové) a k pojednani o egyptologii, kterd je tradi€ni doménou ceskych
egyptologl, napf. svym tématem origindlni a detailni prace Hany Navrdtilové,

pojednavajici o egyptomanii v ¢eskych zemich. Jednotlivé studie k tematice recepce



Egypta pochézeji také od Miroslava Vernera, Ladislava Barese a Bretislava Vachaly.
Zde stoji za zminku, Ze tito na$i pfedni egyptologové jsou dasto citovani i
v publikacich vydanych zahrani¢nimi autory. Obrazem starovékého Egypta v dile
Nagiba Mahfiize se spoleéné s Hanou Navrdtilovou podrobn€ zabyval FrantiSek
Ondrds, se svym piiznaénym citem pro egyptskou spole¢nost. Arabska literatura na
téma arabského nacionalismu je velmi bohata. Ne vzdy vSak dost objektivni a dnes,
s odstupem casu, se nékdy objevuje tendence zastinit obdobi faraonismu soudasné

dominantnéj$i myslenkou vSearabské jednoty.

Kvalitni praci literarni analyzy Mahfizovych dél je vSak Badrova souhrnnd
price o dile Nagiba Mahfiize’, jedna zmala, kde se autor vénoval i autorovym
prvotinam, které jinak byvaji pro své literarné-formalni nedostatky zastinény literarné
mnohem vyspélej$imi tituly z pozdgjsiho obdobi Mahfizovy tvorby. Pro pochopeni
mySleni a skrytych zdmérh autora jsem pouZila literarné kritické ¢lanky pojednavajici
o tvorbé a symbolice pouZivané v dilech Nagiba Mahfiize. Cerpala jsem viak i
z n€kterych kniZzn€ vydanych rozhovord a ¢lankd, které s autorem sepsal a editoval
Fathi al-Usri v 90. letech. Je jich dlouha fada, titul vzdy za¢ina slovy ,, Nagib Mahfiz
na téma ... ... “ (napriklad ,,O Arabech a arabstvi“)® a jsou to témata, na které byl
Mahfiz ochoten debatovat a projevovat svlij osobni nazor, ktery je cenny pro

pochopeni svétového nazoru autora.

Ackoli jeho tfi romény z tzv. historického obdobi neaspiruji na popis uréité
historické udalosti starého Egypta, pfesto jsem, pro lepSi orientaci v historii a pro
osvojeni si symbolik, pouZila né€které klasické historické prace a encyklopedie,
ptedev§im Ilustrovanou encyklopedii starého Egypta od kolektivu autord Verner,
Bares a Vachala, (Praha 1997). Pro pifepis pouZitych historickych jmen
v Mahfuzovych romanech jsem <derpala zarabsky prelozené Encyklopedie

faraonského Egypta od francouzského autora Dumase.

Badr, A. T.: Al-Ruja wa 'l-adat, Kéhira 1984

? Bylo publikovana fada sbirek esejii pojednavajicich o aktualnich politickych a socialnich tématech,
které po rozhovoru s autorem editoval a k vydani pFipravil Al-°AgarT, F. Dalii nazvy publikaci jsou
napt. Hawla al-‘ilm wa’l-<amal (N. Mahfuz... o vzdélanosti a vykonu prace), Hawla '$-Sabab wa 'I-
hurrija (...0 mladych a svobod®), Hawla 't-tadajjun wa’l-tatarruf (...o praktikovani viry a extrémismu),
Hawla 't-taharrur wa't-tagaddum (o liberalizaci a pokroku), Hawla ’ t-tagafa wa’t-taim (...o kultufe
a vzdglavani) [tento titul evokuje spojitost s oficidlnim ndzvem ministerstva skolstvil, Hawla 'd-din wa
‘d-dimuqratija (..o ndboZenstvi a demokracii), Hawla ’'I-‘adl wa’l-addla (.. .o spravedlnosti a justici).
[Tituly nabizeji vice moZnych interpretaci.]



Kromé& uvedenych kniZnich titulli jsem erpala z mnoha dalSich publikaci.
Nékteré poznatky jsem ziskala z odbornych ¢lankd a rovnéZ z internetovych stranek.

Vsechny pouzité zdroje uvddim v seznamu pouZité literatury na konci své studie.

Co se tyce prepisu arabskych jmen, titulti dél a periodik, pouzila jsem ¢eskou
védeckou transkripci. V autorov€ jméné¢ Nagib piSi zrespektu kjeho osobé a
zvyklostem v Egypté ,,g* pro hlasku ,,§%, kterd se v Egypt€ vyslovuje vyhradné [g]. Je
to viak vyjimka, v pribéhu textu celé studie je pro ostatni slova pouzivano transkripce

»&* dle norem vyslovnosti moderni spisovné arabstiny.

S cilem vétsi prehlednosti, jsem v pribéhu celého textu zvolila typ pisma
kurzivu — kromé& autorova jména — pro vlastni jména, tituly knih a periodik a pro
vyrazy v arabstin€. Ve tfeti kapitole jsou rovnéZ kurzivou oznaceny pteloZené ukazky
z romanového textu, které odrazi obraz starého Egypta ve védomi a ptedstavach

modernich Egypt'and a jako takové jsem je vnimala jako ¢tenaf.

Pro zpracovani tématu jsem vyuZila metody analyzy literarniho textu a
komparace inspira¢nich zdroji a symbold vychazejicich ze zakladh hermeneutické

metody.

Literarné v&dné badani v oblasti historického romanu vychéazi ze znalosti
filosofie. Pravé propojenim filosofickych poznatkii a zasad literarni tvorby vznika
literarni teorie analyzujici principy umeélecké tvorby a tviréi pfistupy problematiky

narativniho textu.



UVOD

KdyZz se Evropa nofila zmlh prehistorie, rozkvétala uz na bfezich Nilu
nebyvale bohata civilizace — Egypt faradont. Tato fascinujici kultura doséhla svého
vrcholu mezi tfetim tisiciletim pfed na$im letopotem a jeho zacatkem. Se zdnikem

vyznamu hieroglyfu upadla v zapomnéni.

Francouzské expedice pod vedenim Napoleona Bonaparta pfisla do Egypta
vroce 1798. Okupace netrvala dlouho, ale méla velky vliv na dal$i vyvoj Egypta
a jeho vztahy s Evropou. Bonaparte pfivedl do Egypta vSestranné védce. Velkolepa
architektura staroegyptské davné civilizace jim ucarovala. O dvacet let pozdgji
J. F. Champollion rozlustil hieroglyfy. Teprve tehdy byla znovuobjevena
staroegyptska civilizace, zpusob jejiho kazdodenniho Zivota, jejich jedinena boZstva
jako Re, Hor, Eset ¢i Usir a ftficet dynastii faraond, ktefi se postupné na

staroegyptskych trinech vystiidali.

Egyptska civilizace znovuobjevena v 19. stoleti, se stala pfedmétem badani
nové védy — egyptologie. Vénovali se ji velci védci — Francouzi Auguste Mariette
a Gaston Maspero, Némec Karl Lepsius nebo Brit John Gardner Wilkinson. Egypt
fascinuje také umeélce a spisovatele, ktefi v hojném poctu cestovali po Nilu az do
Horniho Egypta. Nalez nepoSkozené hrobky mladého faraona Tutanchamona, ktery
v roce 1922 ucinili Howard Carter a lord Carnarvon, jesté zvysil zajem odborniki i
laikil o faradnskou civilizaci. Celého svéta se zmocnila skute¢na ,,egyptomanie, ktera

v podstaté neustala dodnes.

Vyzkum starého Egypta je pfedmétem rozsahlych badani a existuje rozsahla
egyptologicka literatura. Mensi pozornost je vénovana recepci starého Egypta jako
takové, zejména co se ty¢e uUvah o reflexi staroegyptské spolecnosti dne$nimi
obyvateli Egypta. Kladla jsem si otazku, jak moderni Egyptané vnimaji tuto
vyznamnou ¢ast svych déjin a své historie. Vyznam starého Egypta pro kulturni
identitu Egypta dnesniho, 1épe feceno, moderniho Egypta 20. stoleti, totiz zdaleka
neni jednoznadny. ZjednoduSené¢ feleno, v mnohém si starove€ky Egypt téméf

»prisvojovali“ Evropané, Francouzi ¢i Britové a dal$i, a zdlraziiovali, Ze tento



starov€k je evropskou minulosti, k niZ se novodoby Egypt pfili§ nehlasi — a o jejiz
pamatky by fadn€ nepecoval, nebyt Evropani. Nemyslil si to sice kazdy z evropskych
egyptologhi a cestovatelt, ktefi na pfelomu 19. a 20. stoleti mitili do Egypta, avsak
pfece jen musime fici, Ze egyptskych egyptologli bychom v té¢ dob¢€ nasli jen pomalu
nebo vubec Zadné s vy$S§im akademickym vzdé€lanim, a na postech Paméatkové spravy.

Tato situace se m&la postupné zménit b&hem 20. stoleti.*

Otéazka Zivota a svéta starych Egyptani se stala tématem, které pfitahuje nejen
fadu badateld, ale i milovniky romantiky, egyptology a nespocet literati. S rozvojem
egyptského narodniho citéni, zejména po 1. svétové valce, kdy egyptsky stat piestal
byt soucasti osmanské fiSe a vymanil se i z britského protektoratu, se zvysila i tloha,
kterou v egyptské narodni hrdosti hral starovéky Egypt. Moderni Egyptané se vice
citili svazani s velkou kulturou, ktera byla zdrojem obdivu tolika navstévniki jejich
vlasti. Egypt pfece byl v historii mocny stat, pro¢ je tedy nyni nahliZen jako podfizeny
britského impéria a je povaZovan za neschopny samostatného Zivota jako suverénni
stat? Britsky vojensky a politicky vliv, pfitomny v zemi oficidln€ od roku 1882, ptes

formalni ukonceni protektoratu vroce 1922, ustupoval jen zvolna.’

Egyptsti
intelektudlové se stali stoupenci nazort Taina a Hajkala o specifikaci naroda
prostfednictvim prostfedi, ve kterém se vyviji.® Oby&ejny egyptsky felah se stal
symbolem kofenti egyptského naroda. Tato mySlenka se odrdZela i v mnohych

oblastech spole¢enského a kulturniho Zivota, tedy i v uméni a literatufe.

Vyznamnym egyptskym spisovatelem zabyvajicim se ve své tvorb€ starym
Egyptem je Nagib Mahfuz, ktery staré egyptské civilizaci zasvétil prvni ¢ast své
literarni tvorby a sice romany °‘Abatu 1-agdar (Marnost osudu), Radobis a Kifah Tiba
(Boj Théb); také v n€kterych dalsich pozdg&jsich dilech 1ze nalézt motivy starého
Egypta (pfedeviim roméan Karnak zr. 1974). Cinil tak v kontextu politickych a
spole¢enskych zmén po prvni svétové valce, kdy vzristalo narodni citéni po rozpadu
Osmanské FiSe a ukonceni britského protektoratniho reZimu nad Egyptem. A byl
pochopitelné ovlivnén i uspéchy a velkolepymi objevy egyptologie jako védni

discipliny, kterou zpocatku tidili pouze evropsti odbornici, ale praveé na pfelomu 19. a

* Ondrag, F. a Navratilova, H.: Obraz starého Egypta v dile N. Mahfiize in Novy Orient, ro&. 59,
2004/3,s. 45 - 49

* Ibid

® Gershoni, 1. — Jankowski, J. P.: Egypt, Islam and The Arabs, Oxford 1986, s. 116



20. stoleti se v ni pocali prosazovat i egyptsti odbornici, po¢inaje Ahmadem Kemalem,
ktery pak dale odborn¢ pfipravil mnoho generaci védct a zasadil se i o studium

staroegyptského jazyka na sttedni Skole v Chadiviji.

Obdobi tzv. faraénismu vytvarelo podminky pro vznik nového image néroda,
nacionalismus rozdélil na turecky a arabsky. Faradénismus pfedpokladal pojeti
Egyptant podle teorie Ernsta Renana.” M&li byt narod teritoridlng vymezeny, uréeny
svou jedine¢nou historii a charakterem prostfedi, v némz se historicky vyvijel, tedy
udolim Nilu. Tato mySlenka stdla v opozici proti hledani spole¢né arabské identity v
panarabské jednoté, vymezené proti identit€¢ turecké. Inspiraci vlastni starobylou
historii propracovanou do nejmensich detaili a dokonale vytéibenou pak vnesli
egyptsti intelektudlové dvacétych a tiicatych let do proudu egyptského obrozenectvi
(nahdy), které se realizovalo nejen na poli politickém, ale i spoleé¢enském a kulturnim,

a promlouvalo, pochopitelnég, také prosttednictvim egyptské moderni literatury.

V dobé€, kdy Nagib Mahfuz psal romény se staroegyptskou tematikou, byla
egyptska spolecnost jiz dobie obezndmena se svymi narodnimi dé€jinami. Uplynulo
vice neZ sto let od zahdjeni archeologickych vyzkumi a faradnské civilizace se stala
soucasti historického védomi moderniho Egyptana. Zajem Nagiba Mahflize o
staroegyptské déjiny piedchazel jeho hlubokému zajmu o soudobou egyptskou
spole€nost. Mahfuzovo prvni tviréi obdobi lze charakterizovat jako roménovou
paralelu spojujici politické a spoleCenské déni v dobé faradnského Egypta se
soudobymi udalostmi. Nagib Mahflz si obdobi 17. stol. pf. n. 1. (pfesné historické
zasazeni je patrné hlavné z roméanu Kifah Tiba) nevybral pro své romany nahodou.
Byla to doba, kdy jizni Egypt bojoval proti cizi nadvladé vychodnich pasteveckych
kment z Asie. Hyksdsové se usadili v severni &asti Egypta, ale nebyli krutymi vladci.
Egypt nechtéli zni¢it. Vytvofili vSak Gzkou vladni strukturu, kterda mela kontrolu nad
celym Egyptem. Obyvatelé Egypta to nesli t€zce a jiz tehdy, 17 stoleti pf. n. 1.,
propukla ve staroegyptské spolenosti horlivd vlna nacionalismu, pomoci niZ se

nakonec podafilo dobie vyzbrojené a vyspélé Hyksdsy z Egypta vytladit.

" 1bid, s. 101
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HISTORICKY ROMAN - REFLEXE MINULOSTI

1.1. Historismus a historicky roman

»onazil jsem se ozivit naSi minulost, pfibliZit k jasn&jSimu ndzoru a porozuméni.
Necinil jsem tak jako snilek, ktery mé o¢i jen do minulosti obraceny a nedba té¢Zkého
zapasu svého naroda v dobé nynéjsi. Pravé proto, Ze jsem s celou dusi proZival tento
boj, citil jsem, ze také je tfeba pohlédnout do na$i minulosti, nebot’ dnesku plng

neporozumi, kdo nezna vcéerejska.”

(z teci A. Jirdska pronesené v Hronové roku 1911)

Tato slova Aloise Jirdska oteviraji jeden z moznych pohledl na historickou
prézu v kontextu vyvoje literdrnich sméri a Zanrt. Na zéklad€ Jirdskova vnimani
historického romanu je mozZno postavit paralelni charakteristiku vyvoje historické
prozy ve svétovém kontextu. Autofi historické literatury pracuji s pojmem topika,
ktery pro né pfedstavuje model kulturys. Pro vyvoj historické prozy je dulezita ta
skute¢nost, Ze se vétSina autorli historickych romand snazi o vytvofeni tzv. topické
jednoty nérodni kultury.” Jestd v 19. stoleti byla historicka literatura vysledkem
pozitivistického zpracovani d&jinnych latek a motivi. Ve stoleti dvacatém se
historickd proza stava vypovédi smérujici k obnové kolektivni paméti'® ktera
transformuje diachronii d&jin literatury v soucasnou pfitomnost jejich momentg, a tak
pfispiva k obnové takového modelu paméti, ktery mél zasadni vyznam pro topickou
jednotu.'' V dgjinach literatury ve 2. poloving 20. stoleti zatala prevladat tendence
vytvafeni panoramatického pohledu na historickou problematiku. Tento pohled byva

velmi ¢asto doprovazen detailnimi analyzami a ilustrovan prostorovou metaforou.

® Hebekus, U.: Topika, lomend édra, inventio, in Pechlivanos, Miltos a kolektiv: Uvod do literdrni
védy, Praha 1999, s. 89 — 102

? Pechlivanos, Miltos a kolektiv: Uvod do literdrni védy, Praha 1999, s. 91

1 Kolektivni pamét slouzi take k ztvafeni nebo zamitani identity, vietng identity nérodni. Viz
Navrétilova, H.: Egypt v Ceské kulture, kapitola Pamét, topos a mytus, Praha 2001. Tomuto tématu se
vénuje fada autorti, Viz Assmann, J.: Theologie a zboznosti rané civilizace, 1998, z n€émeckého
originalu pfelozili B. Krumphanzlova a L. Bare§, Praha 2002; Said, E.: Orientalism, New York 1978,
1995

" pechlivanos, M.: Uvod do literdrni védy, Praha 1999, s. 91
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Historicky roméan se vyznaCuje n€kolika charakteristickymi rysy, které lze
shrnout do tfi skupin, a sice encyklopedické ztvarnéni historické tématiky,
genealogicky pohled na historickou problematiku a montaz historickych témat. Kazdy
z téchto zplsobli ma svlij vyznam pro poetiku historické prozy. Dvacaté stoleti
s sebou pfineslo nové pojeti narativni historické prozy, jejiz vyvoj byl spjat
s rozmanitosti narodnich charakterd ¢i riznych vyvojovych fazi podle mista vzniku

jednotlivych narativnich celkd.

Pfi charakteristice historického romanu se nelze vyhnout otdzce vztahu mezi
estetickou a poznavaci hodnotou literarniho dila.'> Aristoteles, ktery hieda metodu, jez
umozni ¢lovéku dospét k soudu na zaklad€ vladnoucich minéni (endoxa) o kazdém
problému, a neodporovat si pfi podavani dikazli, pfichdzi s pojmem topika. Topika
naznaCuje a popisuje strukturu spoleCenského argumentaéniho jednéani, které
kombinuje disponovatelné prvky topoi, €ili endoxa, ptipravené ,.kusy jazyka™ a jehoz
uspésnost zavisi na jejich pfesvédCivosti; uéi zpusobim ,,uasti na kultufe a jeji
tradici, na pokladnici, kterou tato tradice shromazd'uje, tedy uasti na obecném
védomi, které je ureno obsahy a strukturami posuzovani, jeZ jsou soucasti kulturni

tradice."

Ve dvacatém stoleti se objevila fada studii, jejichz autofi se zamysleli nad
otazkou obrazotvornosti a otevieni d&jin literarnimu zpracovani — tedy fesili
teoreticky také otdzku estetické hodnoty dila. Nékolik badatelt hovoii o tom, Ze
pamét’ odpovidd tomu, co nazyvame fantazii. V devadesatych letech minulého stoleti
zacal pfevladat nazor, Ze topicky fakt, topika, je vyt€siiovana utopickym, a vynalézani
nahrazuje nalézani. Tento jev je spjat srozvojem mnoha uméleckych obora

er 4 . . , e IS , <1
podporujicich lidskou fantazii a neomezené imaginarni schopnosti. 4

12 Vyznamnym teoretikem v oblasti estetiky je Neil Roughley, ktery tvrdi, Ze “estetické hodnoty jsou
pevné spjaty s pojetim vkusu. Literdrni vkus vyplyva z poZitku zaloZeného na fyziologickych
zékladech, poZitek je charakterizovan vyluéng osobni platnosti, a proto lze zobecnit, Ze plati-li poZitek
pro n&koho jiného neZ pro jeho nositele, pak pouze nahodile.“ Ibid, s. 258

 Ibid, s. 90. Otazkami jazykové presvid&ivosti a Gidasti topoi na kultute se zabyva Roland Bartes:
Das Semiologische Abenteuer, Frankfurt 1988, s. 77

' O vztahu paméti a fantazie hovofi jiZ Vico, Giovanni Battista v dile Principien einen Neuen
Wissenschaft iiber Gemeinsamer Natur, Hamburg 1990, s. 463

12



Modernismus vnesl do historické prozy mnozstvi piistupl a tvircich metod.
7Zda se, ze historicka préza v obdobi modernismu se vraci zpét k pocatkim historické
prézy na zacatku devatenactého stoleti, kdy vznikala dila, ktera vychazela z mytd a
legend. Modernisticka historickd proza je vSak ovlivnéna neobvyklymi motivy, které
lze v fad€ pfipadd pfirovnat k inspiraénim zdrojim z oblasti science-fiction. Vikova
studie nds upozoriluje na to, Ze v Kantové filozofii jsou akcentovany t¥
antropologické schopnosti — smyslovost, obrazotvornost a rozvazovani — které jsou
zbaveny tradi¢ni hierarchie a staly se autonomnimi schopnostmi, které jsou ve
vzdjemnych vztazich komplementarni.'> Estetickd hodnota literarniho dila zde
zdanlivé dominuje. Podivejme se na daldi teoretické studie, které se problému
hodnoty estetické versus hodnotové v literarnim dile, zejména s historickou

tématikou, vénuji.

Pro teorii historického roménu je vyznamnd literdrni forma autobiografie,
nebot’ fada autorli pouZzila autobiografii jako model zpracovéni d&jinné udalosti ¢i
charakteristiky historické postavy. Mnoho literarnich tvirct vychazelo z Herderova
pojeti individua a d&jin. Herder zdlraziioval prolinani individua a d&jin ztoho
vyvozoval, Ze autobiografie je nejenom vyrazem individudlniho ducha, nybrz vzdy

dokumentem své doby.

Literarni kritik Wilhelm Dilthey chéapal individuum jako prvek spolecenského
pusobeni. Pochopeni vyznamu spole€enské reality pro jednotlivce nevedlo u Diltheye
k oslabeni oné mocenské pozice, kterou po idealistické filozofii zaujimal subjekt jako
to, co neni do svéta zasazeno, nybrZ ptivodné tento svét sam klade. Subjektivita je pro
Diltheye 1 nadale pivodem histori¢nosti a nikoli naopak. Podle Diltheye neexistuje

svét jinde neZ praveé v predstave individua.'®

Badatel Uwe Hebekus ptichdzi spozoruhodnym nazorem a sice, Ze
produktivni obrazotvornost je schopna stat se ,,agentem dg&jin i proto, Ze kolem roku
1800 se jiz d&jiny samy nechapou topicky.“ Zprvu byly déjiny podle zésady historia

magistra vitae preparovéany jako inventdf exemplarnich skutkd, na nichZ nebyla

1% pechlivanos, M: Uvod do literdrni védy, Praha 1999, s. 100 — 101
" Ibid, s. 281
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zajimava jejich skute¢nost, nybrz které jakoZto exempla, jakoZto loci lidské

zkuSenosti vtiskovaly kolektivni paméti typologii forem jednani.'’

Zkoumani historické prozy se mizZe opirat také o intertextovou dimenzi, tzn.
zpusob, jak se text vztahuje k jinym textim, k textim ,pfedchidct &i v §irSim
pohledu k celé literarni tradici. Vyvoj historického romanu prokazuje, 7e pravé
intertextovost (€asto byva uZivan vyraz intertextualita na zakladé anglického terminu
nintertextuality*) bude hrat stale vyznamné&jsi roli v literarnim badani, nebot’ cela fada
literarnich dé€l zabyvajicich se historickou problematikou vychazi z intertextové
dimenze a v disledku prolinani fady védnich obort se historicky narativni text stava
syntézou fady tématickych a inspirativnich celkd. Otazkou intertextovosti se zabyvala

Samma Schahadat. Dospéla k fadé podnétnych nazort, které lze nalézt v kapitole

Intertextovost: Gteni — text — intertext z vyse uvedené publikace.'®

Pro studium vyvoje historického romanu je dilezitd interpretace pojmi roman
a historismus. Roman je vyraz piejaty z francouzstiny, ptvodné oznadujici dilo
psané v narodnim, tj. lidovém, romanském jazyce, na rozdil od spisi latinskych.
V literatufe oznatuje Zanr velké epiky, zpravidla prozaicky, s dlouhou historii."
Historismus v literatufe (z fecké historia - badani, vypravéni) je pojem oznalujici
specificnost literarnich d€l s historickou latkou, tedy dé€l, ktera odkazuji svymi tématy
do minulosti k historickym skute¢nostem. Za takové skute¢nosti lze povaZovat
minuiost vzddlenou od doby vzniku textu vice neZ Sedesét let, tedy dobu, jejichz
piimych pamétniki ubyvd a vétSina spolecnosti se sni miZze seznamovat uz jen

zprostiedkovang pomoci dokumentérniho materialu a historickych studii.”

Pfechodnym utvarem mezi romdnem ze soucasnosti a historickym roménem je
roman retrospektivni, ktery sice pojednava o minulosti, ta je v§ak soucdsti autorovy
individualni i obecné spoledenské paméti. Byvaji to rodové kroniky, zabihajici

i hluboko do minulosti, jeZ je vSak stéle pevn€ spjata s autorovou pfitomnosti.*!

7 Ibid, s. 101

*® Ibid 5. 257 — 267

19 1 ederbuchova, L.: Privodce literdrnim dilem, Praha 2002, s. 282

2 Ibid, s. 105. 60 &i 70 let se také poklada u teoretikil a badatell zabyvajicich se kulturni paméti

(J. Vansina, atd.) za hranici, kdy za&ind historie za Zijici paméti.

2! Mocna, D., Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zdanrii /Historicky romdn/, Praha 2004, s. 240
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Za historicky roméan povazujeme kazdy roman odehravajici se v dobég, jiZ autor nezna
z vlastni zkuSenosti a svou fikci opird o zprostiedkované informace, pfiéemzZ neni pro
pfifazeni dila k historickému romanu relevantni mira ¢tenafovy vzdalenosti od

zobrazované doby.?

Poetika vypravéci prézy a neverSovaného dramatu umoziiuje, aby historicka
latka byla atraktivni a vyznamové sdélnd v novych tématech i pro ¢lovéka doby
moderni a postmoderni.? Historicky roman se fidi ptitomnostnimi zajmy své doby a
estetickou zaméfenosti umeéni také minulost nazira i aktualizuje. Je to Zanr neobyéejné
diferencovany: jako jeden z mala obsazuje celé spektrum modalit krasné literatury
(miff k Ctenafstvu nejvytfibenéj§imu i naivnimu, k dospélym i dé€tem, pomoci
prekladl prekracuje hranice jazykl a kultur). Historicky roméan nabizi odpoutani od
Zité reality k n€kdejSim zpisobim byti a (nadCasové platnym) lidskym situacim
v nich, které skutecné existovaly pfed aktem psani a jsou n&jak doloZeny (na rozdil od
sci-fi a fantasy). Je to Zanr mimofadné disponovany k vystiZeni celistvosti epochy a
inklinuje k zobrazovani zlomovych obdobi d€jinného vyvoje, ¢asto pojimanych jako
problém stfetu dvou kultur atd. ™ Disponuje pln€ rozvinutou variantou popularni i
umileckou.”® V této souvislosti je dileZité poukdzat na problematiku zkouméni dila
v historickém procesu a predevsim na dynamicky moment, jimz se historicky roman
vyznacuje. Jak uvadi Daniela Hodrovd, fada narativnich d&l byla ovlivnéna tradi¢ni
poetikou, pfedevsim poetikou klasicistni. Klasicky literarni text byl vniman viceméné
jako uzavieny systém, v némZ moment pohybu a snim spjaté zmény byl jako
v kazdém utopicky koncipovaném systému chapéan jako zhoubny a nepfijatelny. To
souviselo s jejich normativnosti, jejiz podstata tkvi ve vyznavani néjakého idedlniho
stavu — statutu quo. 2° Historicky romén z tohoto schématu miZe vybogit. Stal se také

typickym Zénrem doby romantismu — 19. stoleti.

Pro rozvoj tohoto Zanru, ktery se pozdéji dokazal pfizplisobit vSem inovacim
v poetice romanu, bylo pfiznivé sepéti literatury s néarodn€obrodnymi procesy

v kulturach evropskych narodt po Velké francouzské revoluci a napoleonskych

2 1bid, 5. 239

2 Lederbuchova, L.: Priivodce literdrnim dilem, Praha 2002, s. 105

** Mocn4, D., Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zdnrii /Historicky romdn/, Praha 2004, s. 239
 Ibid, s. 240

% Hodrova, D.: Na okraji chaosu, Praha2001,s. 11
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valkach a romantické pojeti v interpretaci narodnich d&jin. Filozoficky ho zastitoval
G. W. Hegel ptedstavou, Ze se absolutni idea ,,ducha“ prosazuje bojem protikladd
v d&jinném vyvoji od nizSich stadii k vy$§im. K obecnym cilim historické fikce
patfilo budit smysl pro jedine¢né a neopakovatelné proti stavajici uniformité spojené
srozmachem pramyslové civilizace. K instituciondlni podpofe historismu se
zaméfovalo jiz od konce 18. stoleti ziizovanim muzei a galerii, vydavanim

historickych prameni a védeckym studiem dé&jin.

Historicky roman ma kofeny v tématech antického eposu, v zaznamu udalosti
sttedovékych kronik, pozdéji v utopiich a v anglickém ¢erném romanu, ale vlastni
pocatek je spojovan s tvorbou W. Scotta (Waverly, Ivanhoe), v prvni tfetiné 19.stoleti.
Scottovou hlavni zésluhou je to, Ze primél ¢tenafe si uv€domit, Ze historie neni
pofadnik politickych udélosti a religionistickych dat popisujicich odehrané udalosti
dle vlastnich akordl. Naopak ukdzal, Ze historie je produktem lidského rozhodovani,
lidskych dramat.’

Sloh a jazyk historického romanu je poplatny autorové ptitomnosti. Signaly
histori€nosti pfevladaji v ndzvu, v podtitulu, vincipitu a explicitu, projevuji se
vlastnimi jmény, letopolty a pfiznaky byvSich epoch (jazykovymi archaismy,
piipadné tGmysln€é zvolenym netypickym stylem, reédliemi). Historicky roman 19.
stoleti reprezentovany napf. Waltrem Scottem je popisné malebny. Historické
vérohodnosti je v ném podle literdrnich badatell, zejména G. Lukdcse, dosaZeno tim,
7e jeho postavy jednaji tak, jak se zda byt piiznaéné pro atmosféru jejich doby. To je
povaZovano za kvalitativni rozdil oproti pseudohistorickym piibéhim osmnactého

stoleti. Tuto tematiku je v Uiplnosti nutno pfenechat literarnim historikém.?

Zpocatku byl historicky roman psan v duchu romantismu. Ale ve 2. poloving
19. stoleti (nastup autoritativniho dé&jepisectvi) se jiZ klade vétsi diraz na znalost
d&jinnych realii a pramend a patrd se po smyslu toho, co se v minulosti odehralo.
Vedle fiktivnich postav vystupuji i historické osobnosti a vykresluji se bitevni scény.
Autor je zaroverni znalcem d&jin a epickou fikci provazi svou reflexi. Slovanské

literatury, v nichZ se historicky roman spojoval s bojem za néarodni sebeureni, se

27 www.litEncyc.com, Nathan Uglow: Historical Novel (British), stazeno 19.1.2005, s. 2
28 Navratilova, H.: Egypt v ceské kultuie, Praha 2001, s. 71
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znaéné€ podilely na rozvoji tohoto Zanru. Ve 20. stoleti vystupuje do poptedi kriticky
a ironicky pohled na minulost, Cast&j$i neZ dfive je soustfedéni na biografii

vyznamnych historickych osobnosti.

Ve dvacatych letech 20. stoleti nastava odliv historismu, ale historicky romén
se prosadil jako Zanr Ctenafsky libivy a nadale vzristala jeho obliba ve tficatych
letech, v dobé& procesti predchazejicich druhé svétové valce a odporu proti ni.”® Tyto
udélosti aktualizovaly v historickém roméanu potenciadl analogie, pfikladu a

povzbuzeni.*? Popularni varianty historického romanu byly ¢asto i zfilmovany.

Soucasné klasifikace ,historického®, ,realistického“ apod. romanu jsou
v mnohém komplikované. Tomu pfispiva i skute¢nost, Ze vyuZiti historické tématiky
v literatufe se od 19. stoleti dale rozvinulo a diferencovalo; stejné se zménil také vztah

spole¢nosti k vlastni minulosti.”'

»Realita® v romanovém dé&ji se stala naprosto nejasnym, nezietelnym, a snad
i zavadéjicim pojmem. Do kategorie realistického romanu se dnes zahrnuji i takova
dila, kterd nemaji s timto Zanrem nic spoleéného, jako napi.detektivni a SpiondZni
romany, milostna dobrodruzstvi, kovbojské, dobrodruzné, s hrdiny jako je Tarzan
a viechny dal$i romany, které spadaji do skupiny zdbavného romanu. Je to disledek
povrchnéjsiho zplisobu posuzovani dila spise podle tématu, ¢i titulu se zaméfenim na

misto a ¢as.

Pokud jsou tyto dva prvky &tenafi blizké, pak je roman klasifikovan jako
Hrealisticky a pokud nikoli, pak se odsouva do jinych skupin, jako napf. roman
historicky, romanticky atd.*?> Realisticky roméan muoZe odhalit efektivni prvky
v realném stavu spole€nosti. Uznava rovnovahu stélého dialogu mezi realitou a lidmi,
ktefi v n€m Ziji. V realistickém romén¢ se problém c¢lovéka vyfesi jen v rdmci celé

spoleCnosti. Tento vztah pracuje stéle v interakci a méni se tak jak clovek, tak

* Mocnd, D., Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zdnri /Historicky romdn/, Praha 2004, s. 242
** Ibid, 5. 241

*! Srovnej tvodni citat 4. Jirdska —nakolik by byl dnes povaZovéan za aktudlni?

%2 Sukri, G.: Kifah Tiba wa risalatun min Misr al-firaunija ila Misr al-gadida, in

al-Muntami: dirasa fi adab N. Mahfiiz, Kéhira 1988, s. 193
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i spoletnost.”® Téhoz efektu oviem muZe dosahnout i literdrni dilo, které podle

formalni klasifikace textu (viz vyse) patii do kategorie historického romanu.

Jako priklad této situace lze uvést roman Kifah Tiba, jenz ma v tomto smyslu
velkou spojitost s realitou (jedna se o realitu historickou), ale neni klasifikovan jako
realisticky roman. Zaroven neni ani romdnem Vv pravdé historickym, protoZe se
nesnazi vysvétlit historii Egypta, ale obsahuje vyzvu sou€asnym Egyptantim, aby se
zbavili okupanttl; podobné jak ucinili staifi Egyptané v boji proti Hykséstim. Romén

se vztahuje k soudasnosti vice nez k minulosti.>*

V obdobi postmodernismu se uzivd pfevazné projekéni typ historického
narativu, kdy minulost slouzi jako projekéni plocha pro expozici moralnich a
ideovych problémd a postulati autorovy soudasnosti.”> Postavy jsou sice
proklamativné zasazeny do historického prostfedi, maji vSak soucasnou moralku a
psychologii, nechovaji se podie historickych socidlnich norem.*® Naptiklad U. Eco ve
svém dile Jméno ruzZe na principu n€kolikapdsmovného textu, skytajiciho ,,pro
kazdého néco®, propojuje d€jove atraktivni ptib&h s fundovanym kulturné historickym
poutenim a s existencidlng ladénou reflexi.’’ Tento dekorativni historismus tak
viazuje do historickych syZetovych zanru i ky€ovity milostny romanek a druhotfadou

literaturu dobrodruznou.>®

Je dulezité si poloZit otazku co pfedstavuje opozice k oznaceni ,historicky*

A3

tedy ,,nehistoricky*. Pfivlastek nehistoricky nelze automaticky pfifadit k poetikdm
statickym, uzavienym a pfivlastek diachronni k poetikam dynamickym, otevienym, i
kdyz miZeme sledovat vyraznou tendenci k podobnému spojeni. Diachronni a
historicky aspekt vnikal do poetik a pfistupi k dildim v souvislosti s rodicim se
védomim historicity (tedy vyrazné od 19. stoleti) a de facto pravé toto védomi zacalo
poetiky relativizovat a vyrazné ,otevirat“. Na druhé stran® vSak vrdmci jiného
procesu — olistovani literarniho dila od ,,ndnost“ psychologie a metafyziky - se

poetiky, v nichz bylo dilo nahlizeno jako autonomni celek, opét nehistorizovaly,

% Ibid, 5. 193

* Ibid, s. 193

35 Mocn4, D., Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zdnrit /Historicky romadn/, Praha 2004, s. 241
3¢ Lederbuchova, L.: Pritvodce literdrnim dilem, Praha 2002, s. 107

" Mocna, D., Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zdanri /Historicky romadn/, Praha 2004, s. 241
38 Lederbuchova, L.: Privodce literdrnim dilem, Praha 2002, s. 107
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nikdy uz ovSem dokonale a nadlouho. Historicky aspekt byl v riznych podobach
pfitomen uZ ve formalistickych vyzkumech (i nejstar$i kategorie ozv1astnéni explicite
svyvojem pocitd) a v prazském strukturalismu, kde na rozdil od pozdé&jsiho

strukturalismu francouzského, hral od po&atku dilezZitou roli.*

Ke specifickym zdrojiim historického narativu néleZeji samoziejmé literarni
texty vzniklé v dobé, jiZ se tykd. Souvisi se stavem historie jako v&decké discipliny a
sjejim proménnym chépanim. Mira zavislosti na historickém poznani, jeho
pramenech a metodologickém zaméfeni se 1i$i od doby k dobg, od autora k autorovi,
od dila k dilu.** Teoretikové roménu radi stavéli do protikladu historickou védu a
romén a pak prohlaSovali, ze zatimco historie musi byt vzdy pravdiva, roman muZe

byt také Giplng nepravdivy.*!

Tzvetan Todorov ptedpoklada, Ze odtud pak byl jen kricek k tomu, aby si tito
teoretikové povsimli, jak se romén podoba 17i, feci, ktera ma oklamat. A ve spojitosti
s tim pak uvadi, Ze teoretik Huet hleda plivod romanu u Arabi, coz je udajné plémé,
které 1Ze, kudy chodi...** Lion Feuchtwanger v pojednani o historickém romanu
uznava, Ze historie neni ni¢im vice, neZ pouhou kombinaci akumulovanych fakt.
Nicmén€ pokud by byla pfedkladdna bez uméni, nebyl by vysledek nikterak vétsi
historii neZ e maslo, vejce a petrzel jsou jiz hotovou omeletou.*’ O sob& fikd, Ze
sdm Casto nahrazoval fakta, i ta historicky podloZena, pokud byla v rozporu s jeho
autorskym zamérem a konenym efektem. Na rozdil od historikli, ma totiz autor
historického romanu narok predlozit lez, kterd tak podtrhne kyZenou iluzi a zastie

momentalng nepodstatnou realitu.**

Pro moderni pojeti literatury jako promluvy se vSak ma za to, Ze neni ani
pravdiva, ani nepravdiva a klast takto otazku nema smysl: vzdyt' pravé tim je

definovan jeji statut fikce“.* Existuje viak jedts tzv. vztah ke skute¢nosti. Jde o

* Hodrova, D.: Na okraji chaosu, Praha 2001, s. 12

2 Mocna, D., Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zdnri /Historicky romdan/, Praha 2004, s. 240
* Todorov, T.: Poetika prézy, Praha, 2000, s. 28

2 1bid, s. 29

“ www historicalnovelsociety.org/lion.htm, Lion Feuchtwanger, translated by John House, The
purpose of the Historical Novel, staZzeno 19.1.2005, s. 3

*“Ibid, s. 3. Historici, jako napt. Eric Hobsbawm, k tomu dodavaji, e bez rozlideni “toho, co bylo, a co
nebylo, by nebylo Zadné historie”

* Todorov, T.: Poetika prézy, Praha, 2000, s. 29
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vztah mezi dilem a obecnym minénim, zaleZi tedy na kaZzdém ¢&lenu komunity, ale na
néjZ si Zadny jedinec nemuze délat uplny narok. Jde o vztah mezi diskursem a tim, co
Ctenafi za pravdivé pokladaji. To vSak zjevné neni Zadnou ,,skuteCnosti®, ale pouze

tietim diskursem, na dile nezavislym.*¢

Vybér, uspoiadani a interpretace historickych faktli jsou tedy podfizeny
zamé€rim autora, musi vSak obsahovat informace, které Ctenafi umozni jeho latku
alesponl obrysove historicky identifikovat, napf. jako francouzskou rané stredovékou,
Ceskou z obdobi tficetileté valky apod. Historismus jako kvalita latky podléha
v tviréim procesu autorské stylizaci a zaroven vlivu literarni tradice a poetiky Zzanrd, a
tak v koneném vysledku muze jit o historicky spoleCensky roman, zobrazujici
v §iroké fresce dynamicnost vztahti nékdej$i spole¢nosti na individualizovanych
osudech hrdint v situaci duleZitych spolecenskych promén, nebo o roméan s komorné
a psychologicky pojatym pfibéhem nebo o historicky roman biograficky,
soustfed’'yjici vypravéni k vyjimecéné historické osobnosti, nebo o historickou
rodinnou sagu, o historicky romén dobrodruzny, o historickou povidku ¢i o

- 47
historickou novelu.

Z aspektu dobové estetické normy, poetického stylu a sméru pfistupovali
autofi k historické latce rizné, a lze tedy rozliSovat vyznamové specifickd dila
romantickd, novoromanticka, realistickd ¢ symbolisticka. Historismus tedy jako
specificka kvalita pronika ptedeviim do tématiky syZetovych Zanrd. Aktualizace

minuv§iho pfitomnym ma rizné podoby a stupn¢ a Ize v ni rozlisit troji zaméfeni:

1) Typ mimeticky, kdy autorovi jde o vérohodnost. Dociluje ji diky své
obeznamenosti s historickou latkou a hlavné uméleckou stylizaci zamétenou
na pravdépodobnost.48 V rdmci autorské stylizace je obraz minulé doby
iluzivné vérny, dokonale zobrazujici historickou latku opfenou o vysledky

. . 1x . ro. . . , , qwes_ 49 .
autorova historického studia v zavislosti na dobovém poznani d€jin.”” OvSem

“6 Ibid, s. 30

471 ederbuchova, L.: Priivodce literdrnim dilem, Praha 2002, s. 106

*® Mocn4, D., Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich zénrii /Historicky romdn/, Praha 2004, s. 240
* Lederbuchova, L.: Pritvodce literdrnim dilem, Praha 2002, s. 107
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véalkach a romantické pojeti v interpretaci narodnich dé&jin. Filozoficky ho zastitoval
G. W. Hegel pfedstavou, Ze se absolutni idea ,,ducha“ prosazuje bojem protikladt
v d&jinném vyvoji od niz8ich stadii k vy$§im. K obecnym cilim historické fikce
patfilo budit smysl pro jedine¢né a neopakovatelné proti stavajici uniformité spojené
srozmachem primyslové civilizace. K institucionalni podpofe historismu se
zamé&fovalo jiZ od konce 18. stoleti zfizovanim muzei a galerii, vyddvanim

historickych prameni a védeckym studiem déjin.

Historicky roman ma kofeny v tématech antického eposu, v zaznamu udalosti
sttedoveékych kronik, pozdéji v utopiich a v anglickém cerném romanu, ale vlastni
pocatek je spojovén s tvorbou W. Scotta (Waverly, Ivanhoe), v prvni ttetin€ 19.stoleti.
Scottovou hlavni zasluhou je to, Ze pfimél Ctenafe si uve€domit, Ze historie neni
pofadnik politickych udélosti a religionistickych dat popisujicich odehrané udalosti
dle vlastnich akordi. Naopak ukézal, Ze historie je produktem lidského rozhodovani,
lidskych dramat.?’

Sloh a jazyk historického romanu je poplatny autorové pfitomnosti. Signaly
histori¢nosti ptevladaji v ndzvu, v podtitulu, v incipitu a explicitu, projevuji se
vlastnimi jmény, letopoéty a ptiznaky byvSich epoch (jazykovymi archaismy,
piipadné Gmyslné zvolenym netypickym stylem, realiemi). Historicky romén 19.
stoleti reprezentovany napf. Waltrem Scottem je popisné malebny. Historické
vérohodnosti je v ném podle literarnich badatelli, zejména G. Lukdcse, dosaZeno tim,
Ze jeho postavy jednaji tak, jak se zdd byt pfiznacné pro atmosféru jejich doby. To je
povaZovano za kvalitativni rozdil oproti pseudohistorickym piibéhim osmnéctého

stoleti. Tuto tematiku je v Uplnosti nutno ptenechat literarnim historiktim.*®

Zpocatku byl historicky roman psan v duchu romantismu. Ale ve 2. poloviné
19. stoleti (nastup autoritativniho d&jepisectvi) se jiz klade vétS diraz na znalost
déjinnych realii a pramentl a patrd se po smyslu toho, co se v minulosti odehrélo.
Vedle fiktivnich postav vystupuji 1 historické osobnosti a vykresluji se bitevni scény.
Autor je zaroven znalcem d&jin a epickou fikci provdzi svou reflexi. Slovanské

literatury, v nichZ se historicky romén spojoval s bojem za narodni sebeurceni, se

2 www.litEncyc.com, Nathan Uglow: Historical Novel (British), staZeno 19.1.2005, s. 2
2 Navratilova, H.: Egypt v deské kulture, Praha 2001, s. 71
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znaén€ podilely na rozvoji tohoto Zanru. Ve 20. stoleti vystupuje do poptedi kriticky
a ironicky pohled na minulost, Cast&j$i neZ dfive je soustfedéni na biografii

vyznamnych historickych osobnosti.

Ve dvacatych letech 20. stoleti nastava odliv historismu, ale historicky roman
se prosadil jako Zanr Ctenafsky libivy a nadale vzristala jeho obliba ve tficatych
letech, v dob& procest predchézejicich druhé svétové valce a odporu proti ni.?® Tyto
udalosti aktualizovaly v historickém romédnu potencidl analogie, piikladu a

povzbuzeni.*® Popularni varianty historického romanu byly &asto i zfilmovany.

Soucasné klasifikace ,historického®, ,realistického” apod. romanu jsou
v mnohém komplikované. Tomu pfispiva i skute€nost, Ze vyuziti historické tématiky
v literatufe se od 19. stoleti ddle rozvinulo a diferencovalo; stejné se zménil také vztah

spole¢nosti k vlastni minulosti.*!

»Realita“ v romanovém dé&ji se stala naprosto nejasnym, nezfetelnym, a snad
i zavadé&jicim pojmem. Do kategorie realistického romanu se dnes zahrnuji i takova
dila, ktera nemaji s timto Zanrem nic spole¢ného, jako napf.detektivni a Spionazni
romany, milostna dobrodruzstvi, kovbojské, dobrodruzné, s hrdiny jako je Tarzan
a viechny dalsi romany, které spadaji do skupiny zdbavného romanu. Je to disledek
povrchngjsiho zpisobu posuzovani dila spise podle tématu, ¢i titulu se zaméfenim na

misto a ¢as.

Pokud jsou tyto dva prvky &tenafi blizké, pak je roman klasifikovan jako
,realisticky“ a pokud nikoli, pak se odsouvd do jinych skupin, jako napf. roman
historick}’/; romanticky atd.*> Realisticky roman miZe odhalit efektivni prvky
v realném stavu spole¢nosti. Uzndva rovnovahu stalého dialogu mezi realitou a lidmi,
ktefi v ném Ziji. V realistickém romané se problém Eloveka vyfesi jen v ramci celé

spole¢nosti. Tento vztah pracuje stile v interakci a méni se tak jak ¢lovek, tak

2 Mocn4, D., Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zdnri /Historicky romdn/, Praha 2004, s. 242
Ibid, s. 241

3! Srovnej Givodni citat A. Jirdska — nakolik by byl dnes povaZovan za aktudlni?

32 Qukri, G.: Kifah Tiba wa risalatun min Misr al-fir aunija ila Misr al-gadida, in

al-Muntami: dirasa fi adab N. Mahfiiz, Kéhira 1988, s. 193
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i spole¢nost.®® Téhoz efektu oviem miZe dosdhnout i literarni dilo, které podle

formalni klasifikace textu (viz vySe) patii do kategorie historického romanu.

Jako pfiklad této situace 1ze uvést roméan Kifah Tiba, jenZ ma v tomto smyslu
velkou spojitost s realitou (jedna se o realitu historickou), ale neni klasifikovan jako
realisticky roman. Zarovenn neni ani romanem v pravdé historickym, protoZe se
nesnaZi vysvétlit historii Egypta, ale obsahuje vyzvu sou¢asnym Egyptanim, aby se
zbavili okupantl; podobné jak ucinili stafi Egyptané v boji proti Hyksdstim. Romén

se vztahuje k soudasnosti vice neZ k minulosti.>*

V obdobi postmodernismu se uZiva prevazné projekéni typ historického
narativu, kdy minulost slouzi jako projekéni plocha pro expozici moralnich a
ideovych problémii a postulatd autorovy soudasnosti.’> Postavy jsou sice
proklamativné zasazeny do historického prostfedi, maji v$ak soucasnou moralku a
psychologii, nechovaji se podle historickych socidlnich norem.*® Naptiklad U. Eco ve
svém dile Jméno riiZe na principu nékolikapadsmovného textu, skytajiciho ,,pro
kazdého néco®, propojuje d€jove atraktivni piibéh s fundovanym kulturné historickym
poucenim a s existencialné ladénou reflexi’’ Tento dekorativni historismus tak
viazuje do historickych syZetovych zanrd i kyCovity milostny roméanek a druhofadou

literaturu dobrodruznou.>®

Je dulezité si polozit otazku co ptedstavuje opozice k oznaceni ,historicky™
tedy ,,nehistoricky“. Ptivlastek nehistoricky nelze automaticky pfifadit k poetikam
statickym, uzavienym a pfivlastek diachronni k poetikdm dynamickym, otevienym, i
kdyZ miZeme sledovat vyraznou tendenci k podobnému spojeni. Diachronni a
historicky aspekt vnikal do poetik a pfistupd k dilim v souvislosti s rodicim se
v&domim historicity (tedy vyrazné od 19. stoleti) a de facto pravé toto védomi zacalo
poetiky relativizovat a vyrazné ,otevirat‘. Na druhé stran¢ vSak vramci jiného
procesu — ofi$tovani literarniho dila od ,,ndnosi* psychologie a metafyziky - se

poetiky, v nichZz bylo dilo nahliZeno jako autonomni celek, opét nehistorizovaly,

¥ Ibid, 5. 193

**Ibid, s. 193

3 Mocna, D., Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich zdnri /Historicky romdn/, Praha 2004, s. 241
3¢ Lederbuchova, L.: Privodce literdrnim dilem, Praha 2002, s. 107

37 Mocna, D., Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich zanrit /Historicky romdn/, Praha 2004, s. 241
38 Lederbuchova, L.: Privodce literdrnim dilem, Praha 2002, s. 107
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nikdy uz ovSem dokonale a nadlouho. Historicky aspekt byl v riznych podobach
pfitomen uZ ve formalistickych vyzkumech (i nejstarsi kategorie ozvlastnéni explicite
svyvojem poc€itd) a v prazském strukturalismu, kde na rozdil od pozdé&jsiho

strukturalismu francouzského, hral od po&atku déleZitou roli.®

Ke specifickym zdrojim historického narativu naleZeji samoziejmeé literarni
texty vzniklé v dobg, jiZ se tyka. Souvisi se stavem historie jako védecké discipliny a
sjejim proménnym chapanim. Mira zavislosti na historickém poznani, jeho
pramenech a metodologickém zaméfeni se 1i$i od doby k dob€, od autora k autorovi,
od dila k dilu.*® Teoretikové romanu radi stavéli do protikladu historickou védu a
roman a pak prohlaSovali, Ze zatimco historie musi byt vZdy pravdiva, roman miize

byt také uplng nepravdivy.*!

Tzvetan Todorov piedpoklada, Ze odtud pak byl jen kriicek k tomu, aby si tito
teoretikové povsimli, jak se roman podoba 171, fe€i, ktera ma oklamat. A ve spojitosti
s tim pak uvadi, Ze teoretik Huet hleda pivod romanu u Arabil, coZ je udajné plémé,
které 1%e, kudy chodi...** Lion Feuchtwanger v pojednani o historickém roménu
uznava, 7¢ historie neni ni¢im vice, nez pouhou kombinaci akumulovanych fakt.
Nicméné pokud by byla pfedklédéna bez uméni, nebyl by vysledek nikterak vétsi
Lhistorii* nez Ze maslo, vejce a petrZel jsou jiZz hotovou omeletou.*® O sobg fika, ze
sam Casto nahrazoval fakta, i ta historicky podloZend, pokud byla v rozporu s jeho
autorskym zamérem a konelnym efektem. Na rozdil od historikd, ma totiZ autor
historického romanu narok pfedlozit lez, ktera tak podtrhne kyZenou iluzi a zastie

1w . 4
momentalng nepodstatnou realitu.**

Pro moderni pojeti literatury jako promluvy se vSak ma za to, Ze neni anj
pravdiva, ani nepravdiva a klast takto otdzku nemé smysl: vzdyt pravé tim je

definovan jeji statut Jfikce“.* Existuje viak jesté tzv. vztah ke skutednosti. Jde o

* Hodrova, D.: Na okraji chaosu, Praha 2001, s. 12

“ Mocn4, D., Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zanrii /Historicky romdn/, Praha 2004, s. 240
“I Todorov, T.: Poetika prézy, Praha, 2000, s. 28

*2 Ibid, s. 29

3 www.historicalnovelsociety.org/lion.htm, Lion Feuchtwanger, translated by John House, The
purpose of the Historical Novel, stazeno 19.1.2005, 5. 3

“ Ibid, s. 3. Historici, jako napt. Eric Hobsbawm, k tomu dodévajf, Ze bez rozli¥eni “toho, co bylo, a co
nebylo, by nebylo Zadné historie”

* Todorov, T.: Poetika prozy, Praha, 2000, s. 29
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vztah mezi dilem a obecnym minénim, zélezi tedy na kazdém ¢lenu komunity, ale na
néjZ si Zadny jedinec nemiZe délat Gplny narok. Jde o vztah mezi diskursem a tim, co
Ctenafi za pravdivé pokladaji. To vSak zjevné neni Zadnou ,,skuteénosti, ale pouze

tfetim diskursem, na dile nezavislym.*®

Vybér, uspofadani a interpretace historickych faktd jsou tedy podiizeny
zamérim autora, musi vSak obsahovat informace, které ¢tendfi umozni jeho latku
alesponi obrysove historicky identifikovat, napf. jako francouzskou rané stfedovékou,
¢eskou z obdobi tficetileté valky apod. Historismus jako kvalita latky podléha
v tviir¢im procesu autorskeé stylizaci a zrovefi vlivu literarni tradice a poetiky ZanrQ, a
tak v koneéném vysledku muize jit o historicky spoleensky roman, zobrazujici
v Siroké fresce dynamiCnost vztahd n€kdejsi spolednosti na individualizovanych
osudech hrdindl v situaci duleZitych spolecenskych promén, nebo o roman s komorné
a psychologicky pojatym piib€hem nebo o historicky romén Dbiograficky,
soustfed'wjici vypravéni k vyjime¢né historické osobnosti, nebo o historickou
rodinnou sagu, o historicky roman dobrodruzny, o historickou povidku ¢&i o

historickou novelu.’

Z aspektu dobové estetické normy, poetického stylu a sméru pfistupovali
autofi k historické latce rtzn€, a lze tedy rozliSovat vyznamové specificka dila
romantickd, novoromanticka, realistickd ¢i symbolisticka. Historismus tedy jako
specificka kvalita pronikd pfedev§im do tématiky syZetovych Zanrt. Aktualizace

minuvsiho pfitomnym ma rizné podoby a stupn€ a 1ze v ni rozlisit troji zaméfeni:

1) Typ mimeticky, kdy autorovi jde o vérohodmost. Dociluje ji diky své
obeznamenosti s historickou latkou a hlavné uméleckou stylizaci zamétenou
na pravdépodobnost.*® Vramci autorské stylizace je obraz minulé doby
iluzivné vérny, dokonale zobrazujici historickou latku opfenou o vysledky

. . . . ;e . r roor o qxcc.. 49 ¥
autorova historického studia v zavislosti na dobovém poznéni déjin.” Oviem

** Ibid, s. 30

47 1 ederbuchova, L.: Privodce literdrnim dilem, Praha 2002, s. 106

“ Mocna, D., Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich zdnri /Historicky roman/, Praha 2004, s. 240
* Lederbuchova, L.: Privodce literdrnim dilem, Praha 2002, s. 107
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co se jako ,,pravdivé” jevi v jedné recepéni fazi a komunikaéni perspektivé,

nazirano odjinud maZe na vérohodnosti ztracet.>

2) Typ projekéni je opakem typu mimetického. Minulost slouZi jako projekéni
plocha pro expozici morédlnich a ideovych problémi a postulati autorovy
soucasnosti. Déje se tak €asto za cenu anachronismi, v monumentalizovanych
»kulisdch® ptib€hu. V proslulém romanu 4. Dumase star§iho THi musketyfi se
stava historické pozadi pfibéhu malebnou dekoraci v duchu autorova vyroku

»Historie je hiebik, na n&jz vé§im své obrazy.“5 !

Autor umélecky interpretuje
historickou latku tak, aby pfedevsim upozornil na vyznamovou analogii mezi
situaci historickou a souéasnou, vyslovuje se pfedevsim k aktudlnim nebo i
konstantnim socidlnim problémim. V historickém koloritu je vlastné
ztvarnéno téma soucasné, s rizikem, Ze aktualizace latky s sebou miiZze nést az
ucelové pojatou socidlné tendenéni apelativnost. Vyznamné jsou zde

myslenky nacionalni.>

3) Typ atraktivizadni (,kostymni®): zde minulost slouzi jako ozvlastiujici
rdmec pro dobrodruzné pifib&hy lasky a cti, jaké jsou v pfitomnosti
nemyslitelné, a historicky ,.kostym® jim dodava na pfitazlivosti.”® Dila jsou
svéraznymi podobenstvimi o ud€lu ¢lovéka ve spolecnosti, v jehoZ zobrazeni
dala historicka latka lépe vyniknout vyznamidm uritych krizovych, meznich
situaci lidského Zivota. Postavy feSi existencidlni problémy trvale pfitomné.
Historizujici iluzivni popisnost obrazu ustupuje do pozadi ve prospéch

umélecké symboliénosti.**

K zékladnim otdzkdm souvisejicich s historickym romanem a pojmem
historismus patii poetika historického romanu. Poetika, pokladana vétSinou za soucést
estetiky™, se vtomto stoleti v podstaté ztotoZiiuje s literdrni teorii’>®. Za jeji cil se

pokladaji ,,noetickd zkoumani podstaty literarnich dél, obecna charakteristika literarni

5% Mocna, D., Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich zdnrii /Historicky romdn/, Praha 2004, s. 240
*! 1bid, s. 240

52 Lederbuchova, L.: Pritvodce literdrnim dilem, Praha 2002, s. 107

> Mocné, D., Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literarnich zanrii /Historicky roman/, Praha 2004, s. 240
5% Lederbuchova, L.: Priivodce literdrnim dilem, Praha 2002, s. 107

33 Voditka, F. a kolektiv: Svét literatury, 1969 (1942), s. 17

*Ibid, 5. 17
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struktury, vycet jejich sloZek, otdzka moznych zptlisobl vyuziti literdrniho materidlu,
evidence umeéleckych postupid, typologie organizaci literdrnich struktur a obecné
poznatky o vztahu dila jako znaku k basnikovi a ke spolenosti”’ Od ni se pak
odlisuje literarni historie, ktera podle Vodicky na rozdil od poetiky ,,zkouma konkrétni

literarni dila v jejich za¢lenéni do historickych skute¢nosti literarnich**®

Vodic¢ka pripousti, Ze stanovit hranice mezi poetikou a literarni historii neni
mozné, Ze ,,vSechny otdzky, jejichZ feSeni je podfizeno hledisku ¢asovému a které
predpokladaji zkoumani jevl v kontextu historickém, patii do oblasti literarni historie,
tedy i otazky tzv. vyvojové poetiky“”. Pojem ,,vyvojové poetika“ mizeme tak zcela
jisté chapat jako analogicky pojmu ,historickd poetika“, s nimzZ jsme se v této knize

rozhodli pracovat.®’

Nezbytnym pfedpokladem existence romédnového Zanru je vnitini
rozvrstvenost kazdého jazyka, v kazdém historickém okamziku. Socidlni rozepfi a na
jeji pidé vzristajicim mnohohlasem instrumentuje totiZ roméan vsechna sva témata,

cely svilj zobrazovany a vyjadfovany predmétné-smyslovy svat.s!

7 Ibid, s. 17

# Ibid, s. 17

* Ibid, s. 17

% Hodrova, D.: Na okraji chaosu, Praha 2001, s. 116

' Bachtin, M., M.: Romdn Jjako dialog, Praha 1980, s. 43
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1.2. Postavy historického romanu

V historickém romanu se setkdvdme s mirou fiktivnosti postav, ¢asu a mista
déje. D. Hodrova hovofii ve své knize o tom, Ze rdmcovy ¢&i vloZeny piibéh je se svou
fiktivni predstiranou redlnosti postaven do protikladu k ,,irealnosti* fantastickych,
pfipadné pouze zastaralych, z mody vyslych piibéhi a jejich zanrd, as ramce, ktery
je Casem soudobé literatury a literarnosti, pfedstav a zpisobti zobrazovéni skuteénosti,
stoji proti Casu literatury a literarnosti minulé, prezentované takika v éitankovych
ukazkach, v rizné mife parodickych. V naznaku je tento moment p¥itomen v Donu
Quijotovi, zahrnujicim rizné zmddy vySlé novelistick€é Zanry (napf. novelu

milostnou, pastyfskou)...*

Podobné  kriticky“ vztah, ktery je v textech ramcovych zaujimén k textim
ramcovanym, zaujimaji i dila s ramcovym typem kompozice k dilim minulé epochy,
postavenym stejnym zptisobem. Hoffimannovy Zivotni ndzory kocoura Moura (1820 —
1822) se napiiklad kriticky, ba parodicky stav&ji k romantickym nalezenym
rukopistim, za jejichZ prototyp mizeme pokladat dilo Potockého.”* Hodrovd ve své
studii zddraziiuje a zaroveil vyvraci pfimy vztah mezi realnosti a defini¢nosti a mezi

pfiznanou fiktivnosti (antiiluzivnosti) a hypoteti¢nosti.

Literarni postava svymi obrysy vzdy néjak piecnivd, nebo naopak zcela
nepokryva realny predobraz, zustava tedy vzdy v té ¢i oné mite hypoteticka, i kdyz je
jejim pfedobrazem skute¢né osoba. Dokladem toho je i fakt pfesahujici ramec dila, Ze
se Ctenafi, ktefi se poznali v literarnich postavach, pokouseji ve skute¢nosti chovat
nadale jako v romanu, tj. de facto cht&ji zrusit distanci mezi sebou a postavou (pfipad

Kolonie Kutejsik).

Naopak tam, kde pfed sebou nemame postavy vzaté ze skuteCnosti, postavy
historické, nybrz kde se jedna o postavy smyslené, mohou mit pravé tyto smyslené
postavy, o nichZ nam vypravi vSevédouci vypravec, v dile nezrelativizovany definicni

charakter (v realistickych a naturalistickych roménech), a to vlastn€ i tehdy, kdyz se

2 Hodrova, D.: Na okraji chaosu, Praha 2001, s. 444
% Ibid, s. 444
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vypravec k této smyslenosti piiznava, ale pfitom piedstird, Ze je jako své vytvory beze
zbytku znd. Moment nejistoty a hypoteti¢nosti vnikd do literarnitho obrazu reality;
tudiz jak tam, kde se tento obraz prohlaSuje za skutecny, tak tam, kde neskryva ¢&i
pfimo dava najevo svij smySleny pivod. Rozdil tkvi ovSem pokazdé v mite a

zpiisobu prezentovani (zastiranf) hypoteti¢nosti.®*

Pochopit syZetovou vystavbu historického romanu (historického narativniho
textu) nam umozni dva pojmy: postava-hypotéza a postava-definice. Postavu-definici
muZeme vnimat jako formalné sémantickou strukturu, ktera do dila vstupuje hotova
nebo se vném plné zavruje jako znak v dile beze zbytku odhalujici své vyznamy,
zatimco postava-hypotéza se pak ztohoto hlediska jevi jako oteviend struktura,
kterou se pokousSeji postupné€ ,,uzavfit”, interpretovat vypraveéd, jiné postavy, Ctenaf.
(v tomto smyslu se pojeti postavy-hypotézy vlastné bliZzi pojeti postavy jako
¢tenafského konstruktu v recepCnich teoriich - vna$i teorii mu vSak ptedchazi
konstrukt vypravéCe nebo jinych postav, realizovany piimo v dile.) Z toho potom
vyplyva, Ze podstatnym rysem dél s postavami-hypotézami se tudiZ stava aktivizace

Stenafe, neziidka v nich tematizovaného.%

Postava historické je oproti redlné postavé ve vyhodé. Ctenaf je s ni predem
sezndmen jeji historickou existenci v obecném ramci.®® P#i studiu historického
romanu naraZime na historickd jména, ktera bud’ ozna¢uji nositele romanového déje
nebo charakterizuji dobu, v niZ se romanovy ptibéh odehrava. D. Hodrovd hovoti o
identifikaéni a autentiza¢ni funkci historickych jmen. Domnivd se, Ze historicka
jména, at’ uz se objevuji v préze u postav ustfednich ¢&i epizodickych, nebo pouze
jako citace bez narativniho vyznamu, dilo vZdy zrealiiuji a strhuji i iluzivnosti (pfitom
vlastné ve vy$8i mife neZ jména neutralni, kterd sice svou neimitovanosti podporuji
iluzi o postavé vzaté ze Zivota, ale pfece jen nepiestavaji byt jmény smySlenymi),

piesto neexistuje pfima zavislost mezi historickou postavou a typem postavy-definice.

Zatimco totiz u postavy se jménem smyslenym muize vSevédouci vypravéc o

postavé vSechno vedét, a to pravé proto, Ze je tato postava cele jeho smySlenkou, u

* Ibid, s. 550
% bid, s. 561
5 Darwi, A., H.: al-Ittigah at-ta°biri fi riwdjat Nagib Mahfiz, Kéhira 1989, s. 48
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postavy historické zlstava konstrukt postavy, byt’ se opira o realna fakta, vzdy vlastng
hypoteticky. Relativizujici momenty vnikaji do charakteristiky této postavy i tam, kde
se vypraved stylizuje jako vSevédouci, a to pfinejmensim z hlediska Ctenafe (rozliéné
zpusoby ztvarnéni jedné a téZe historické osobnosti funguji pro ného jako variace,
rizné hypotézy postavy, 1 kdyz ptekracuji ramec jediného dila). Ostatné i historicka
préza podstupuje ve 20. stoleti vyvoj smérem k modalizované promluve a k historické

postavé-hypotéze.67

Z hlediska literarni teorie je tfeba vénovat znafnou pozornost popisu
zevnéjSku, jenZ doplituje vn&$i charakteristiku literdrni postavy. K vnéjsi
charakteristice postavy patfi kromé jména také popis zevnéjsku. Postavy-definice
byvaji pravé prostiednictvim tohoto popisu uvadény do déje. U postav-hypotéz byva
popis zevn€jsku nezfidka redukovan nebo schematizovan, nékde upln€ schazi,

postavy pak prestavaji byt postavami s té€lem a tvati.

Také odeév postavy ma charakterizacni funkci. V tradi¢nim realistickém
romanu byva odév v souladu se socidlnim postavenim a nitrem postavy, podobné jako
tvaf je uz vlastné svého druhu nepfimym popisem nitra, charakteru nebo je napovida,
jinymi slovy stvrzuje statut postavy. Nas viak zajimd od&v zejména tam, kde tuto
charakterizaéni funkci ztraci, kde se mezi odévem na jedné stran€ a télem, profesi,
charakterem na stran¢ druhé rozvird mezera, tj. tam, kde odév ma charakter pfevleku,

kostymu, pfipadné jinotaje.

Odév muze skryvat realitu nebo se podilet na hypoteti¢nosti, ambivalenci
postavy, jinymi slovy neni snadno &itelnym znakem, ale Sifrou. Nékdy je sice odév
v souladu s postavou, ale neni individualizovén — je uniformou. Stejné jako postavy
(kolektivni postava), které jej nosi, je neutrdlni, bez vlastnosti, je vyrazem jejich
neindividualizovanosti. Ponékud zvlastni je od&v Svejka, k némuz jako k muZi bez
vlastnosti uniforma patii, nicméné okolnost, Ze je mu velka, ¢imZ se vlastné méni
v klaunsky pfevlek, naznatuje nesoulad mezi zaloZenim postavy a roli, kterd je ji

vnucena. At’ uZ se viak jedna o odév v nesouladu s nitrem (pfevlek), nebo o odév

" Hodrova, D.: Na okraji chaosu, Praha 2001, s. 559
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vsouladu snitrem (uniforma), v obou piipadech, byt riznym zplsobem
(dvojznacnosti nebo nerozlienosti), je identita postavy zpochybnéna, pohybujeme se

ve sféie hypotéz.®®

1.3. Téma historického romanu

Pii studiu historického roméanu pouzZivame termin ,,nejisty prib&h“.* Obecng
je mozZno tici, Ze nejisty piibéh predstavuje variantu jediného historického piib&hu,
popiipad¢ historického motivu nebo historické udalosti, ktera se stala zakladem pro
vznik narativniho historického textu. Nejisty ptib&h je pfechodnou fazi mezi pfibéhem
redlnym a piibéhem hledanym, k némuz se snaZi autor historického narativniho textu
dovést svého Ctendfe. V mysli Ctendfe se tvofi zcela novy piibéh na zakladeé
¢tenafovych zkusSenosti Zivotnich i literarnich, étend¥ dava ptibé¢hu sviij smysl, v némz

je ptitomen smysl naprogramovany v dile samém. 7

Hovoti-li Hodrovd o kfiZeni piib&hu plivodniho a nového, neuvadi ve své
definici hledaného ptfib&éhu tlohu autora a jeho predstavu o vlivu konkrétni historické
udalosti na formovani ¢tenafova védomi. Lze souhlasit s Hodrovou, Ze se v textu
po&ita se &tenafovou narativni aktivitou’', ale zérovell je nutné zddraznit autorovu

ulohu v tomto procesu.

Ve védé zabyvajici se literarnim dilem se objevila v poslednich desetiletich
fada novych oborl: recepéni estetika, naratologie, gramatologie a dal3i. K témto
oborim lze pfifadit i literarni tematologii, kterou charakterizuje tematologicky
pfistup. Vyzkum literarniho tématu vSak neni novou zdleZitosti. Byl pfirozenou
souasti analyz, jejichZ t€Zisté¢ leZelo tieba v oblasti Zdnru, pro ur¢ité Zanry byly
typické ur¢ita tématika, struktura tématu. Tento aspekt pak Casto tvofil zdklad pro

pojem Zanru, roman historicky, roman vychovny a jiny.

% Ibid, s. 560

* Ibid, 5.787

7 Srovnej U. Eco, intentio auctoris, operis, lectoris — viz Sest prochdzek literdrnimi lesy, ptednadky na
Harvardové& univerzit&, Praha 1994

" Hodrova, D.: Na okraji chaosu, Praha 2001, s. 787
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Tématologie se péstovala ve vétSing tématickych studii (jak se zabyva
piejimanim témat, prvni fdze komparatistickych badani), tak téch, v nichZ shody
v tématech v dilech rznych autord a riznych dob byly pojimany jako vyraz analogii

mySlenkovych struktur, vytvafejicich se nezavisle na sobg.

Literarni komparatistika vychazela také ze srovnavaci etnografie, ze studii
o mytech a legendach. Od té€chto témat vedla cesta k historické poetice. Badatelé se
zaméfovali na to, jak se ur€ité motivy a témata (syZety) a s nimi spjata struktrura
prostoru a ¢asu promenovaly v zavislosti na Zanru a z tohoto hlediska stal proti sobé
mytus a roméan. Problematika tématu je spojena sterminem motiv a syzet. Tyto
terminy byly v riznych dobach definovany riizné. Motiv byl zprvu formuli, ktera
v prvnich dobach pfinasela odpoveéd’ na otazky ptirodou kladené Elovéku, nebo ktera
v sob¢é obsahovala vyrazné, jevici se jako dileZité nebo opakujici se dojmy ze
skuteCnosti. Pfiznakem motivu je jeho obrazné jednoclenné schéma, takovy charakter

maji déle nerozloZitelné prvky dila s mytologickym obsahem.”

Rusky formalista Viktor Sklovsky ve své teorii prézy chape motiv jako
stavebni jednotku syZetu. Vyvoj a shody motivi nevidi jako obraz redlnych poméri
nebo pfejimani, nybrz jako vysledek zvlastnich =zakond stavby syzZetu.
V Tomasevského teorii literatury je motiv pokladan za nejdrobné&jsi na nerozloZitelnou
¢asteCku tématického materialu, dokonce tak drobnou, Ze v podstaté kazdd véta ma
svij motiv a syZet predstavuje umélecky konstruované rozmisténi v dile (narozdil od
fabule jakoZto prostého souhrnu udalosti); motiviim syZetu a fabuli je pak nadfazeno

téma jako jednota vyznamil jednotlivych prvki uméleckych d&l.

Tomasevsky rozliduje také téma celého dila a témata jeho jednotlivych &asti.
Podobny vyklad najdeme i u Mukarovského, ktery za motiv pokldda nejjednodussi
prvek, ke kterému dojdeme pii postupném rozkladani dila, za vyznamovou jednotku
bezprostiedné vy3si nez slovo a syntagma a od takto definovaného motivu dospiva k

,,;motivické konstrukci dila®.

2 Hodrova, D. a kolektiv: Poetika mist, Praha 1997, s. 6
™ Tomasevsky, B.: Teorie literatury, Praha 1970, s. 121
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Neékdy se pojeti motivu velmi rozSifuje a v podstaté splyva s tématem nebo
syZzetem. Leo Spitzer napi. zahrnuje pod motivy fabuli, postavy i svétovy nazor
autora. Wolfgang Kayser definuje motiv jako opakujici se typickou a tedy lidsky
vyznamnou situaci, leitmotiv jako opakujici se ustfedni motiv, jako opakovany vyskyt

urditého predmétu na vyznamném mists.™

Téma historického romanu lze vnimat také jako filozoficky koncept. Dilo je
vysledkem ur€ité koncepce vychdazejici z volby tématu, piedstavitelé tématické kritiky
se pokouseji uchopit dilo jako celek, pfipadné jim toto dilo slouZi jako vychodisko
k uchopeni literarniho ¢i duchovniho vyvoje. Tématickd kritika hovofi o kritickém
mySleni jako o mySleni, které je skrze mySleni druhého védomim sebe sama,
uchopenim sebe v jiném a zdroveii védomim svéta skrze védomi sebe. > Odhalovéni
vlastniho védomi ve védomi druhého se pak prezentuje pravé jako odhalovéani
uritych individudlnich a nadindividudlnich témat a privilegovanych obrazi.

K podobnym tivaham dospél 1 Bachtin.

Pojem téma je do jisté miry konkurentem pojmu figura, ktery zavadi Gerard
Genet. Genet zkouma metafory a témata nebo-li ,.figury* typické pro ur¢itého autora,
ale Cast€ji pro celou epochu. Témata (figury) se méni v €¢ase a u riznych autori, avsak
v ramci psychokritiky zistava jejich historicky zietel. Bachtin pracuje Castéji neZ
s pojmy motiv a téma spojmy jinymi. TakZe souvislost jeho dé€l s tématologicky
orientovanym vyzkumem neni na prvni pohled zfejma. Tématem se pro Bachtina
stava Cas a prostor, respektive zptsoby jejich literarniho ztvarnéni. Tyto zpisoby,
které zahrnuji i uréitad opakujici se syZetova schémata a postavy jsou charakteristické
nejen pro jednotlivé dilo ale i pro Zanr typy ¢i celé epochy. Vyznamnym faktorem je
to, Ze Bachtiniiv chronotyp je historickou kategorii. Bachtin ptedvadi téma zpravidla

v jeho vyvoji a proménach. Roman Jakobson pracuje s postavou — tématem.

Tématologie a topologie je jednim ze zplsobil, jimZ literdrni prvky ziskéavaji
zfetelné obrysy. Témata a toposy maji znakovou podobu a jedin¢ ve znakové podobé
vstupuji do naSi zkuSenosti. Dulezité jsou v této souvislosti také uvahy Jurije

Lotmana o prostoru a jeho vztahu k syZetu. Na jejich zakladé miZeme chépat syZet

™ Hodrova, D. a kolektiv: Poetika mist, Praha 1997, s. 7
 Ibid, s. 9
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jako strukturu zaloZenou na sledu a hierarchii mist, sémantickych poli a oblasti. Na
téchto syZeto-prostorovych strukturach se zakladaji ur€ité zénry nebo Zanrové typy.
Pii studiu literatury se setkdvame stim, Ze fada mist déje je Zanrové predurena
k uritému dé&ji. Tato literarni pfeduréenost mista je jinym pojmenovanim toho, ¢emu
se tika pamdt Zanru.”® Kroms této literarni paméti zde pisobi lidskd pamét, v niz
figuruji urcita archetypdlni mista, se kterymi jsou spojeny jisté nadindividualni a
zaroveti mimoliterarni zkugenosti — zkudenosti lidského rodu. Ctenat byva mnohdy

svédkem neustalého pfehodnocovani vyznamu mist literarniho déje.

Misto déje se mize zmenit na jiné a jedna se tak o vnitfni proménu, ke které
dochazi diky piehodnocovani a obalovani mista emblémy a atributy mista jiného.
Tento jev vidime Casto v historické proze, ktera obsahuje mnoho vyrazovych
prostfedki, které byly v ur¢itém historickém obdobi pfirozené a béznymi jazykovymi
pojmenovanimi, v souc¢asné dobé vSak pisobi archaicky, ba 1 komicky. Misto déje
miZe byt statické nebo dynamické. Statickym mistem je stavba, dim; mistem
dynamickym je cesta a s ni spojené dopravni prostiedky, tedy nejen lod’, ale i

karavana.

Kazdy ptib&h, nejen romanovy, ma zéapletku. Zapletku miZeme definovat jako
dynamicky, sekvenéni prvek narativni literatury. Jakmile postava nebo jakykoli jiny

prvek dila ziskédva dynamiku, stava se soucdasti zapletky.

Jak tika Aristotelés, ktery se neostycha vyslovit ani zjevnou banalitu, zapletka
vyZaduje zacatek, prostfedek a konec. V historické narativni literatufe to znamenad, Ze
je tfeba téma v minulosti vy€lenit a zbavit irelevantnich prvkl, s nimiZ je pouze
v dotasném spojeni: napt. konflikt mezi Persii a Reckem, peloponéskd valka nebo
néco podobného. Takova témata poskytuji narativnim zapletkdm snadno dostupné
zatatky, protfedky a konce. RovnéZ Zivot jednoho ¢loveéka dava zapletce zietelnou

formuli: samo se nabizi za&it narozenim a skongit smrti.”’

Toto téma lze uzavfit otazkou, zda literarni dilo je vyrazem jediné paméti nebo

dvou navzajem propojenych paméti, pamét’ kolektivni a paméti individualni. P¥i

" Ibid, s. 15
" Scholles, R. — Kellogg, R.: Povaha vyprdvéni, Brno 2002, s. 207

34



kazdém uziti literarniho mista prostupuji pon€kud jinym, vzdy jedineénym zptsobem.
Na zéklad¢ vyzkumu literami tvorby se zda byt pravdépodobné existence dvou
navzdjem propojenych paméti. Lze hovofit na zakladé znalosti dila Gerarda o topice
o kolektivnich pfibézich mist na jedné strané a o osobni topice zahrnujici osobni
zkuSenosti a pfib&hy mist na strané druhé. Tématologie a topologie jsou soucésti
historické poetiky literarniho dila, jednd se o otevieny systém, sjednoceny nejen
uritym repertodrem mist, ale pfedev§im povahou ale fungovéni mimo literdrniho

svéta’®

1.4. Historicky roman jako nastroj vychovy

V 19. stoleti vyznamna &ast narodnich literatur hleda, uréuje a zjistého
historického odstupu rekonstruuje opory a hodnoty nérodniho Zivota. V literaturach
tohoto obdobi se vyrazné prosazuji vychovné naméty a stim pfislu$ené prostory a
postavy. Téma historie je duleZitym tématem slouZicim k vychové naroda a k rozvoji
narodniho védomi. Vyznamnou ulohu maji postavy, které jsou modelem a prototypem
chovani, o némz se autor dila domniva, Ze by mélo byt vzorem i pro jeho Ctenéfe.
Literarni postavy lze charakterizovat jako charaktery, které maji vtextu urcité
atribﬁty. Postavy jsou v historickém romanu spjaty se spoledenskymi redliemi,
protagonisty dila tvofi spisovatelé jako postavy schopné dosdhnout harmonického
celku a souladu pfesahujictho vnitini rozpoloZeni. Autorova strategie ve vztahu ke
kompozici literarniho textu s historickou problematikou je vychodiskem pro
reprezentaci nazort, které jsou podany bud’ ,, v hlasité podob&®, ¢i v podob€ ,,ml¢ici

kulisy*.

Vztahy mezi romanovymi postavami jsou nosnym motivem narativniho textu
a podileji se na vytvafeni spoleCenské a politické atmosféry, kterd je v historické
préze popisovana. Kvalita historického roménu nartsta diky dynamice romanového
pfib&hu, ktera je dosahovana strukturou zapast a piekéZek, konfrontacemi a stfety

mezi literarnimi hrdiny. Pro historickou postavu je typicka situace, v niZ fesi postava

™ Hodrova, D. a kolektiv: Poetika mist, Praha 1997, s. 22
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své dilema, které bud’ formuluje nebo je v diisledku tohoto dilematu vedena k urcitym
¢indm.

Postavy i d& romanového textu zahrnuji fadu modelovych situaci, v nichz
postavy jednaji a v nichZ se odehrava romanovy de¢j. Rozdilnost typd a modelovych
situaci umoziiuje srovnani mezi n¢kolika narativnimi dily, kterd maji spoleéné téma,
jimzZ je spole¢na doba vzniku, nebo kterd lze zatadit do stejné zZanrové skupiny. Prave
v historickém romanu je patrnd snaha o zobrazeni obecnéjsiho smyslu. Historické
romany 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti ¢asto demonstruji snahu o dosaZeni

harmonie, narodniho programu a prosazeni vlasteneckych hodnot.

Historické romany jsou synonymem hledani ur¢itého hodnotového typu, ktery
ma ukazat cestu nebo feseni celonarodnich problému. Toto hledani probiha na Grovni
tzv. ,,malé historie* — d&€jové udalosti, historického faktu, ktery se autor snazi v¢lenit

do ,,velké historie“, reprezentujici d&jiny statu nebo néroda.

V historickych romanech se také ¢asto objevuje motiv nadéje a budoucnosti,
vyslovené, & nevyslovené. Ctenaf ziskava dojem, %e téma historického roménu je
vyzvou K vytvofeni jiné spoleCenské situace, jiného spoleenského modelu, a to na
zakladg historickych zkuSenosti pro aktudlni situaci. V mnoha historickych romanech

se nachazi konflikt dvou diskurza’

Uzivéme zde vyraz diskurz jako termin oznacujici koncepci vnimani
literarniho d€je a obrazu spoleénosti v kontextu historického narativniho dila. Téma
dvou diskurzil je velmi Casté ve svétové historické proze, nebot’ poméha autorovi
ukazat dvé odlisné stranky, dvé oblasti, umoziujici ¢tendfi vnimat zobrazenou

skute¢nost ve velmi zfetelnych obrysech.

Historicka préza muZe zahrnovat také texty pusobici na Ctenafe deziluzivng,
mohou to byt texty ironické, polemizujici s kodem idyly, s tezemi, nebo s programem
idealni vychovy,”® Proti harmonizujicim obrazcim stavi obrazy toho, co je, co
existuje, odkazuji na realitu, nékdy komplikuji, ¢i dokonce zpochybriuji vychovné

poslani téchto dél tim, Ze nositelé d&je jsou zobrazovany v rolich, které neodpovidaji

" 1bid, s. 91
% 1bid, s. 95
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obecné pfijatelnému pojeti hrdiny. Postava je charakterizovana svou &innosti a

mistem, kde tuto ¢innost vykonava.

Misto dé&je, prostor, vnémz se literdrni postava pohybuje, mize
charakterizovat postavu lépe nez jeji povahové rysy nebo skutky, jeZ mohou byt
prvoplénové vnimany bud’ velmi emotivné nebo zcela piehlizené. Rada autort
historickych romdnti vidi smysl své tvorby ve vychové k pravdé. Vyznamna &ast
historické prozy na vlastenecko vychovny charakter, v némz se promitd harmonizujici
poslani vychézejici z poznani narodnich z4jmi a soucasné je v opozici k revoltujicimu

a skeptickému individualismu.®’

Roman ve své totalité pfedstavuje mnohostylovy disonantni, polyfonni jev.*?
Stylova svébytnost roméanového Zanru spocivd v tom, Ze spojuje subordinované a
nezavislé celky ve vyssi jednoté romanového komplexu: styl romanu tkvi v propojeni
styld. KaZdy prvek vy¢lenény z jazyka romdanu je bezprostiené determinovan
subordinovanym stylovym celkem, k némuZz bezprosttedné nalezi: stylové
individualizovanou promluvou hrdiny, v§ednodennim ,,skazem* vypravéce, dopisem
apod. Titmto nejbliz§im celkem se uruje jazykova a stylova podoba dané¢ho prvku
(lexikalni, sémanticka, syntaktickd). Zaroven se vSak tento prvek spole¢né se

stylovym celkem, ke kterému ma nejblize, zi¢astni stylového komplexu romanu, je

nostielem jeho akcentu, podili se na vystavbs a odhalovani jeho st&Zejniho smyslu.*

¥ Ibid, s. 98
82 Bachtin, M., M.: Romdn Jjako dialog, Praha 1980, s. 42
% 1bid, s. 43
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2. SOCIALNI A IDEOVE ZAZEMi MAHFaZOVY
TVORBY

2.1. Zivotni cesta Nagiba Mahfuze

Podatilo se nam ziskat velkou fadu rozhovorui a ¢lankd pojednavajicich o
nazorech Nagiba Mahfuze na kulturu a literaturu obecné, na politiku; jeho pojednani o
riznych spoleensko-filozofickych tématech. Naproti tomu o jeho soukromém Zivoté
a rodinném zazemi je znamo pomeérné malo. Spisovatel dokonce dlouho predstiral, Ze
je svobodny, pfestoZe byl jiz Zenaty a mél rodinu. Snad mél za to, Ze jeho usili o
finanCni zabezpefeni se tykd jen jeho osoby, zatimco s ostatnim svétem ho poji
spolené mySlenky a jeho tvorba. Zrozhovori o osobnim Zivot¢ gasto utikal

k literarnim a kulturnim tématim.

O détstvi Nagiba Mahfuze také nevime mnoho. Narodil se roku 1911 v
kahirské ¢tvrti al-Husajn v al-DZamaliji. Otec byl malym dfednikem a pozdé&ji, kdyz
jiz byl v dlichodu, obchodnikem. Nagib byl nejmlad$im ze svych &tyt sourozenci a
od druhého nejmladsiho ho délil vekovy rozdil deseti let. KdyZ dospival, jeho dvé
sestry byly jiz vdané, bratii jiZ dostudovali a oZenili se. Toto prostiedi mu jako ditéti
pfipadalo nepfili§ laskavé, plné dospélych, oprosténo od vielych vztaht. Vyristal tedy
v dome bez sourozenecké spole¢nosti, zato s velkym respektem k rodi¢tim a k islamu.
Libilo se mu, kdyZ otec s velkou uctou hovoiil o narodnich hrdinech (Mustafa Kamil,

Sa'd Zaghlil a jini).

Také matka ovlivnila Mahfuztv kulturni a vzdélanostni obzor, kdyZ spolu
hojné navstévovali kahirské muzeum staroegyptskych pamétek (Antikchana, tj.
Egyptské muzeum). O svém détstvi Mahfuz hovoii tak, Ze bylo celkem normalni,
prestoze byl postiZzen chorobou (jednalo se o formu epilepsie), ktera byla v té dobé
Casto smrtelnd a v jejimZ disledku Mahftiz zmeskal jeden $kolni rok. Se svymi rodici

7il v kéhirské &tvrti Gamalija, pak v Abbasiji a nakonec se usadil ve &tvrti Agiiza.
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Zakladni a stfedni Skolu studoval s vyznamendnim. Byl vytecny hlavné
v déjepise, matematice a arabském jazyce. Jeho slabosti v§ak byly cizi jazyky. Ve 30.
letech studoval na filozofické fakult¢ Kahirské univerzity filozofii a v ramci studia
prelozil z angli¢tiny knihu ,,Stary Egypt“. Filozofii Uspésné dokoncil v roce 1934,

avsak upustil od zdméru napsat disertacni préci o islamské mystice.84

Revoluci roku 1919 zazil Mahfiiz jako maly chlapec je$té na zakladni 3kole.
V roce 1925 vstoupil do Wafdistické strany. Sajch Muhammad Abduh mu oteviel o&i
svymi nazory, ovlivnilo ho mnoho dalSich osobnosti spolecenského a kulturniho

Zivota, jako napt. Aqqad, T. al-Hakim a Salama Misa.

Od détstvi mél Mahfiiz velkou zalibu ve &teni. Zpocatku to byly kriminalni
povidky, pozd&ji &etl historické romany. Cetl klasickou arabskou literaturu a
z moderni arabské literatury si oblibil literarni styl Mustafy Lutfiho al-Manfalitiho.
Pak pfislo - jak sam autor fika — obdobi probuzeni prostfednictvim jeho ucitelit Taha
Husajna, ‘Aqqada a Salamy Misy...Toto obdobi definuje jako vymanéni se ze
salafistického® zpiisobu mysleni a obraceni pozornosti ke svétové literatufe. Chtdl
vytvofit novy pohled na klasickou evropskou literaturu.®® Zaroven se viak Mahfiiz
vénoval i studiu riznych druht uméni, ktera se vazi k literatufe a historii svétového

umeéni.

Po studiich zacal pracovat jako ufednik na sekretaridtu Fuadovy university a
pozdéji byl ufednikem na ministerstvu nadaci. V roce 1954 zastaval post feditele
kontrolniho Ufadu, pak stal v ¢ele Institutu egyptské kinematografie a jako poradce
ministra kultury nakonec pracoval aZ do roku 1972, kdy nastala doba odchodu do

dichodu.

Ozenil se az vroce 1954. Svym dvéma dceram dal tradi¢ni arabska jména

spjata s egyptskou kulturou a isldmskou historii, Umm Kultim® a disa ®. Jeho

¥ Oliverius, J.: Moderni literatury arabského Vychodu, Praha 1995, s. 76.

8 Salafija, tj. obroda sm&tujici k o&ist&ni istdmu od cizorodych novot a povér navratem k jeho piivodni
ryzi podobé& z doby Prorokovy a prvnich chalifii (as-salaf as-salih)

BliZe k hnuti Salafije viz Kropa&ek, L.: Duchovni cesty islamu, Praha 1992 , kap. XIIL., 5. 257, 173 -5
% Darwis, A., H.: al-Ittigah al-ta°biri fi riwdjat Nagib Mahfiz, Kéhira 1989, s. 13

87 popularni egyptska p&vkyng 20. stoleti

8 Obliben4 manzelka Prorokova
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obdiv ke znamé a slavné zpévacce byl ostatn€ obecné znam. Nagib Mahfuz byl
v otazkach materialnitho zabezpeleni rodiny a plnéni pracovnich povinnosti az p#ili§
uzkostlivy a velmi zasadovy. Jeho chovani a vystupovani pfipominalo pravidelny a
neménny ritual. Sva literarni dila tvofil kaZzdoro€né vZdy od fijna do dubna. Pfi¢inou
tohoto rigidniho chovani byly pravdépodobné slozité okolnosti, v nichZ musel délit

svijj ¢as efektivng tak, aby mohl psat a zaroveri vykonavat i své zamé&stnani.

Dokazal se vSak i uvolnit a najit si ¢as na zabavu. Hral fotbal a u Fifawiho,
dnes vyhledavané turistické kavarng, vypravél svym pratelam anekdoty. Jahja Haqqt
vystihl Mahflizovy osobnostni rysy slovy, Ze nikdy neprahl po moci a prestiznim
spoleCenském postaveni. Byl pfikladnym tfednikem, nikdy neptisel do ufadu pozdg, i
kdyZz vykondval feditelskou funkci. Byl svédomity a mél dobry pocit, Ze je vzorem
pro své okoli. S oblibou tikal, Ze musi svijj vnitini neklid ovladat Zeleznou vuili, aby

se mohl oddavat usSlechtilosti uméni, v némz se jeho duse citila nejlépe.

Literarni tvorbé se zacal vaZn€¢ vénovat pomeéme€ pozde, az po dokonceni
vysokoskolského studia. Znal dobfe evropskou literaturu, k jeho oblibenym autoriim

pattili Shakerspeare, G. B. Shaw, Dostojevskij a mnoho dalSich autort, ovlivnén byl
také cetbou d¢€l F. Kafky.

Citil potfebu zabyvat se problémy své vlasti.¥ Diky “Aqqdadovi poznal hodnotu
literarni tvorby, povaZovanou za vytiibené uméni, a nikoli za prostfedek k osobnimu
obohaceni. Obdivoval jeho pfesvéd€eni o nutnosti svobody mysleni a jejiho mista

v demokracii.

Salama Miisa mu byl nejbliz§im osobni vzorem. Od né&j pfevzal vyzvy ke
vzdélani a idee socialismu. Misa mu zajistil podporu pfi vydavani jeho prvnich dél.
Nagibiiv prvni roman ‘dbatu I-aqdar nejdiive publiku cely piedéital, a pak v roce

1937 vydal v &asopise al-Magalla al-gadida.>®

Nagib Mahfiuz prosel obdobim, kdy se musel rozhodovat mezi literaturou,

filozofii a uménim, kterému se obdivoval v jeho riznych podobéach. Dokonce se

% Darwis, A., H.: al-Ittigah at-ta"biri fi riwdjat Nagib Mahfuz, Kahira 1989, s. 12
* Ibid, s. 14
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naopak srostoucimi technickymi moZnostmi se egyptomanické piedstavy stavaji

sou¢ésti virtualniho svéta celé fady nasich soudasnika'®.

Druhym podnétem pro objevovani starého Egypta bylo kulturni probuzeni
Egypta, které obohatilo evropskou kulturu, ale zarove pfispélo k tomu, Ze Egyptané
sami zacali vnimat vlastni kulturu jako soucdst kontinudlniho fetézce vyvojovych
etap, zaCinajictho ve starém Egypté¢ a konciciho v muslimském obdobi, at’ jej
vnimame z pohledu 19. stoleti nebo z pohledu Nagiba Mahfuze v prvni poloviné 20.
stoleti (ve 30. a 40. letech 20.stoleti).

Egyptané zpocatku poznéavali taje archeologie prostfednictvim Evropant.
Postupné si vSak uvédomovali, Ze se to miZe snadno obratit proti nim se
vSemi negativnimi dtsledky. Jakmile nabyli pfesvéd¢eni, Ze archeologie muZe hrat
zasadni roli ve formovani jejich moderni narodni identity, zacali hiedat zpisob, jak
zaSkolit své vlastni archeology. Byl tak vytvofen prostor pro pisobnost
nacionalistickych hnuti s vyzvou vypofadat se jednak s evropskou kontrolou
egyptskych archeologickych instituci a jednak se zapadni imperialistickou interpretaci

egyptskych déj in'®

DuleZitou soucasti vnimani starého Egypta jsou pfedstavy muslimi o starém
Egypt¢ pied at-Tahtawim, ktery v 19. stoleti jako prvni vnesl systematicky pohled na

staroegyptskou civilizaci a kulturu.

Staroegyptska civilizace byla pro muslimy soudasti $irS§tho pojmu, spjata
s pojmem al-gahilija (pohanskd nevédomost). Byla polyteistickou, stejn€ jako
staroarabska ptedislamska civilizace. Z muslimskych prament hovoficich o starém
Egypté je tfeba zminit cestopisy Jbn Battity a al-Mas%idiho,'® v nichZ jejich autofi
uvadéji fadu zajimavych informaci vztahujicich se k pfedisiamskému Egyptu, zminuji

Filipa Makedonského, fecko-fimskou dobu 1 faradnské myty.

192 1 &eské zeme byly timto evropskym trendem ovlivnény. Viz Navrétilova, H.: Egypt v deské kulture,
Praha 2001

1% Ibid, 5.2

1% Tbn Battiita, Abi ‘Abdullah Muhammad ibn ‘Abdullah al-Lawati at-Tangi (*1303 Tanga, Maroko
— 11377Maroko?): Rihlat ibn Battiita, Beirut 1964, podrobngji Brockelmann, &ast 11., s. 256; al-
Mas<idi, Abu °1-Hasan “Ali ibn al-Husajn: Murig ad-dahab wa ma‘adin al-gawahir, Beirut 1979

41



Vyznamnym muslimskym autorem zabyvajicim se starym Egyptem byl
Gamaluddin al-Idrisi, jenz byl fascinovan nejvyznamn&j$imi architektonickymi
pamatkami starého Egypta a ptedev§im pyramidami, které popsal takovym zplisobem,
Ze se o jeho poznatky dale opirala fada badatell. Predev§im diky feckym historikiim
meéli Evropané vétsi znalosti o starém Egypté neZ muslimové, presto vSak znalostni
naskok Evropani byl omezen, nebot’ jejich znalosti byly neiplné a chybéla znalost

staroegyptského jazyka.

K arabskym ufencim, kteti vstoupili do d&jin  egyptologie,  patfil
Abdu 1- Rahman al-Gabarti (1754-1822), azharsky profesor, ktery napsal rozsahlou

«105

kroniku egyptské historie pod ndzvem ,, Adgaibu al-atar ™. Toto dilo mapuje

egyptskou historii od konce 17. stol do autorovy smrti.

Al-Gabarti je zajimavym piikladem &lovéka usilujiciho o objektivni zachyceni
egyptské historie; historika, jemuZz se podafilo popsat studované obdobi, aniz by znal

vy$e uvedené dilo Déscription.

Zajimavé srovnini nabizi pohled na politickou situaci v Egypté. Rada
uvedenych objevii staroegyptské kultury prob&hly v dob€ panovani Muhammada
Aliho, ktery se piihlasil ke staroegyptskému dédictvi a jako vladce Egypta piijal
zastitu nad rozvojem archeologickych, konzervatorskych a badatelskych praci.
Muhammad 4Ali, sam nearabského a neegyptského puvodu, zvolil pyramidu jako

symbol Egypta.'®

Ackoli se ikona Starého Egypta stala oficidlné uZ symbolem samostatné
existyjictho egyptského statu, pokracovalo niCeni staroegyptskych pamatek, které
musely vmnoha pipadech ustoupit ekonomickému rozvoji zemé. Velmi byly

postiZzeny staroegyptské chramy v Hornim Egypté. Tyto skute¢nosti pfivedli nékolik

195 Uplny ndzev kroniky je 4ga’ib al-atar fi at-taragim wa’l-achbar. Pripravil k vydani ‘Abdal ‘Aziz
Gamaluddin, &ast IV. — Francouzskéa okupace (P¥ekvapeni ze zdpadu), Kéhira 1997

1% Titulni list egyptskych novin al-Wagqai® al-misrija zr. 1829 ma v zéhlavi pyramidu stojici na
Nilském bfehu z jedné strany obklopena egyptskymi prostymi détmi se Zenou a z druhé strany Sfinga.
Kolem jsou portréty pfednich reformisti, ‘Abbas II. v Eele, dale ‘Alt Mubarak, Rifa‘a

at-Tahtawt, <Abdallah FikiT a Mahmiid Falaki ramuj{ obraz starého Egypta, ktery slouZi jako inspirace
pro novou egyptskou obrodu. Na pfednf stran& vytvarng vyveden titul.viz.: Reid, D., M.: Whose
Pharaohs? Kahira 2003, s. 8.
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egyptskych intelektuald k myslence ziidit statem kontrolovanou pamatkovou spravu,
jejiz soulasti by se staly konzervatorské dilny. Dulezitou ulohu vtomto Wsili o
zachovani faradnskych kulturnich pamatek sehrdl R. ar-Tahtawi. 107 At-Tahtaw? mj.
protestoval proti planim Muhammada Altho poslat obelisk do Evropy. Naopak
piesvédcoval egyptského vladce, Ze je tfeba pamatky uchovat, konzervovat a zakazat
s nimi obchod do Evropy. Jeho pozadavky se napliiovaly jen pomalu v prubéhu
celého 19. a 20. stoleti.'*®

Na tomto mist& je moZzné udélat paralelu mezi Nagibem Mahflizem a Rifa“ou
at-Tahtawim, dal$i vyznamnou osobnosti egyptského objevovani starého Egypta. Tak
jako Nagib Mahfliz obrétil pozornost fady svych soucasnikli k problematice
staroegyptské historie, také Rifaa at-Tahtaw? vzbudil veliky zajem svych souCasnika
i nasledovnikid o faradnsky Egypt. Oba intelektualové se vSak 1isi. Rifaa at-Tahtawi
ani neobjevil, ani neCetl hieroglyfy, byl azharskym Sajchem, jemuZ se dostalo
vzdélani ve Francii. Jako vidéi postava intelektualt a mysliteld své doby se se viak
snazil o to, aby vysledky Champollionovych vyzkumi neupadly v zapomnéni. NagTb
Mahfuz mél oproti ar-Tahtawimu vyhodu v tom, Ze vychazel z pomérné€ znacnych
znalosti staroegyptské civilizace a kultury, coz mu umoznilo vytvofit historickou
fresku nékterych vyznamnych udalosti, jeZ poznamenaly vyvoj starého faradnského

Egypta .

At-Tahtawiho role je vyznamna také v tom, Ze na jedné strané nabizi pohled na
historii svych pfedki a na druhé strané¢ seznamuje své vrstevniky s kulturou
evropskou. Diky at-Tahtawimu se Egyptané mohli seznamit se zplUsobem Zivota,
myS$lenim a socidlnimi vztahy v Evrop€ devatenactého stoleti. Atr-Tahtawi je
duchovnim otcem egyptského obrozeni (nahdy) vychazejici z poznani vlastni historie
a soutasnosti moderniho svéta, k jehoZ idedlim se at-Tahtawi a jini jeho soudastnici

hlasili.

197 Blize o Tahtawim viz Oliverius, J.: Moderni literatury arabského Vychodu, Praha 1995,

s. 21 —22, o jeho vyznamu pro poc&atky egyptologie v Egypt8 viz. Reid, M., D.: Whose Pharaohs?,
Kéhira 2003

1% Wood, M.: The Use of the Pharaonic Past in Modern Egyptian Nationalism in Journal of

the American Research Center in Egypt, Vol. XXXV, (1998), 179 — 196
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Obrovsky zajem o staroegyptské pamatky ve Francii napomahal egyptskym
¢initelim realizovat tento projekt. Mezi jinymi zmifme alespofi Jiusufa Didba
Efendiho. S objevem pamatek a rozvojem konzervatorskych technik uzce souvisela
mySlenka vybudovat muzeum staroegyptské civilizace. Okolnostmi vybudovani této
kulturni instituce se zabyvad ve své knize Donald Malcom Reid'®. Nasledujici
desetileti byla obdobim zvySujictho se zajmu evropské vefejnosti o poznani
staroegyptskych pamatek. Egypt se postupné staval zemi, v niz rostly hotely, oteviraly
se turistické trasy, byly vydavany knihy obsahujici vSechny dostupné informace o
Egypt€ a Egyptanech, egyptskych pamatkach a ptirodé.

Druhé polovina 19. stoleti byla ve znameni napliiovani romantickych pfedstav
Evropanti o Egypté. Tento fakt uvadime predevsim pro to, abychom pfibliZili rozdil
mezi touto etapou v poznavani staroegyptské civilizace a dobou, v niz tvofil Nagib
Mahfiiz své historické romany. Zatimco Evropané pfijizdéjici do Egypta v 2. poloving
19. stoleti byli plni ofekavani toho, co jim pfinese cesta do této orientalni zemé, v niz
se snoubi tfi vyznamné kulturni vlivy — staroegyptsky, muslimsky, kfest'ansky — mél

Nagib Mahfiiz moZnost popisovat staroegyptskou kulturu s jistym nadhledem.

Ve vztahu k Nagibu Mahfizovi bylo obdobi, vnémzZ psal své historické
romany dobou, kdy mélo objevovani starého Egypta za sebou své pionyrské zadatky,
mohlo vychazet ze zékladnich objevll uskuteénénych v prvni poloviné dvacatych let
(Tutanchamonova hrobka), zarovenl vSak byl dobou, kdy nebylo vidy mozné
zodpovidat otazky, jejichz odpovédi se podafilo egyptologiim nalézt aZ ve druhé

poloving 20. let.

Mahfuzova dila vznikala v kontextu rozvijejiciho se narodniho védomi, jeho
dila zachycovala Egyptany jako narod pln€ si uvédomujici svou slavnou historii.
Objevovani starého Egypta v polovin€ 19. st., v dobé Ismadlovy vlady (1850-1882)
probihalo v podminkach etablujicich se zahrani¢nich instituci, jejichz zdjmem bylo
zmapovat staroegyptské pamatky a zarovenl vybavit nejvyznamnéjs$i svétovd muzea
(Pafiz, Londyn, Berlin, New York) egyptskymi artefakty. Lze fici, Ze v dobé&

Ismadlové se staroegyptské pamatky stavaly stile vice pfedmétem védeckého badani

199 Reid, M., D.: Whose Pharaohs?, Kahira 2003, s. 57, 58
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ze stran evropskych badateld, zatimco pro samotné Egyptany byly ukazkou
romantické historie. DileZita je paralela s tficatymi a Styficatymi léty 20. stoleti, kdy
byli jiz Egypt'ané schopni objektivniho pohledu na svou historii. Evropané byli v této
dobé ovlivnéni poslednimi archeologickymi vyzkumy, které v nich vyvolavali
romantické piedstavy a velkd ofekavani. V Ismadlové dobé byla situace piesné

opacna. 1o

Egyptskd spoleénost a evropské vlivy

Je zajimavé zde poznamenat, Ze takika vSichni dobyvatelé Egypta se snazili
ztotoZnit s vyznamnymi egyptskymi vladci. Bonaparte se domnival, Ze se stane
novym Alekandrem Velikym a Ze bude podobné jako César Gspé&sny pii dobyvani této
zemé. Evropsko-egyptské vzéijemné poznavani bylo doprovazeno formovanim
moderni narodni identity. Pfislu$nici egyptské aristokracie zase usilovali o to, aby
jejich Zivotni styl byl co moZnd nejvice shodny se Zivotnim stylem evropské
aristokracie. Egyptské stfedni vrstvy zily vétSinou v odliSnych podminkach ve
srovnani s t€émi podminkami, v nichZ plsobili pfislusnici evropské stfedni vrstvy a
nejveétsi rozdil lze zaznamenat u pfislusniki nejniZsich spolefenskych vrstev, u
zemé&d€lského obyvatelstva, které v egyptském prostiedi kopirovalo pracovni navyky

a vyrobni zpusoby znamé z doby pfed nékolika tisiciletimi.

Evropské zemédélské obyvatelstvo zaZilo na konci 19. stoleti vyznamny
pokrok vyplyvajici ze zmény statutu tohoto obyvatelstva, srozvojem primyslu a
rychlym narGstem méstského obyvatelstva. Pfi hledani egyptské identity je nutno se
zam¢@fit prave na tento aspekt. I kdyZ egyptska spole¢nost ma a vZdy méla mezi sebou
fadu vynikajicich intelektuall, vyznamnych podnikatelii a dalSich pfislusnikd kulturni
a politické elity, je charakteristickym povahovym rysem Egypt'ana jeho soundleZitost
k ptidé, hluboky vztah k rodné zemi a tcta k tradiénim hodnotdm. Pfi srovnani Egypta
v dobé Ismaddla a Egypta ve 30. a 40. letech 20. stoleti zjistime, Ze pro obé etapy
vyvoje egyptské spole€nosti tato charakteristika beze zbytku plati.

1% Blize o problematice viz Navratilova, H.: Egypt v deské kultuie, Praha 2001
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Nabizi se srovnani vztahu méstského a venkovského obyvatelstva v Egypté a

v Evrop€. Na zdklad€ uvedenych skute¢nosti lze tvrdit, Ze egyptska spole¢nost je
strukturovéana tak, Ze kazdy obyvatel ma své pfedky na venkové; k t€mto lidem ho
poji pevné vazby a venkov je mistem pravidelnych névratd. Srovnani s Evropou
v tehdejsi dobé€, kde byla snaha negativné se vymezit vi¢i venkovu, i kdyZ i tato
paralela neni stoprocentné¢ pravdiva, viz evropsky venkovsky roman a navrat

k venkovu jako zdroji tradic a vlasteneckych hodnot.

Vztah nédroda ke kulturnimu dédictvi je pfirozenym zdrojem myslenkového
sméru ¢i politického hnuti, které se zaméfuje na obhajobu narodni identity a jeji
existence vregionalnim i své€tovém vyvoji. Podivame-li se na Egypt, vidime, Ze
n€kolik tisicileti byla dominantni identitou kultura staroegyptskd, posléze fecko
fimska, kterd vyustila v byzantskou, po ni nasledovala dominantni charakteristika
v podobé muslimské nérodni identity a ta trva dodnes. Zatimco staroegyptska identita
ptesla do identity koptsko-kiest'anské, islamska identita je novym fenoménem, jehoz

pocétky odpovidaji ptichodu islamu do Egypta na za¢atku 7. stoleti na$eho letopoétu.

V dob€ zasadnich egyptologickych objevi byli obyvatelé Egypta formalnimi
obcany Osmanské fiSe, ve skute¢nosti vSak byli obyvateli samostatné, politicky a
ekonomicky nezavislé provincie Egypt. Dominantnim ndboZenstvim byl islam.
Kfestanské obyvatelstvo bylo pfedstaveno koptskymi pravoslavnymi kiestany,
pfisludniky katolické, fecké, arménské a dalSich, vyznamnou skupinou bylo i
obyvatelstvo zidovské. Je zfejmé, Ze koptské obyvatelstvo vidélo svij pivod ve
starém Egypté — o propojeni kiestanskych legend jsme hovotili jiZ vySe. Muslimské
obyvatelstvo mélo silny vztah k obyvateliim ostatniho muslimského svéta. Po celé 19.
stoleti i v prvni poloving 20. stoleti viak byl ndboZensky faktor druhotnou zaleZitosti

podilejici se na formovani narodni identity.

Ve dvacatych letech minulého stoleti zaviadla v Egypté touha vydélit se

z proklamované arabské jednoty a identifikovat se svlastni historii danou

1

geografickymi a ptirodnimi podminkami jedineénymi pro Egypt.''! Prvotadym

faktorem byla narodni pfisluSnost zdiraznéna myslenkami egyptského nacionalismu —

' Blize o problematice Gershoni, 1. — Jankowski, J., P.: Egypt, Islam, and The Arabs: The Search
Jfor Egyptian Nationhood, 1900-1930, Oxford 1986, s. 96
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faradnismu, ktery podobné jako fénicismus v Syriia Libanonu, kartaginismus
v Tunisu a babylonismus v Irdku vytvafel prostor k vyjadfeni nejvlastngjsich
narodnich myslenek a pfijeti takovych kulturn€ historickych archetypti, které nejvice
odpovidaly narodnimu zaloZeni Egyptani. Byla to reakce na politicky vyvoj po
rozpadu Osmanské fiSe a egyptské revolt€é roku 1919. Egyptsky nacionalismus a
faradnismus byl vSak v druhé poloviné 20. stoleti zcela nahrazen mySlenkami
panarabismu, které spliiovaly poZadavky na idealy spole¢ného arabského statu. Pi
hodnoceni egyptského nacionalismu je tvorba Nagiba Mahflize vyznamnym

nastrojem postihujicim jeho kladné i zaporné aspekty.

2.3. Egyptsky nacionalismus

Vyvoj v Egypté

Francouzi se dlouho stavéli jako pfatelé osmanské fiSe, ale kdyz se ze starého
pfitele stal novy soused (v mirové smlouvé v Campo Formio v fijnu 1797 byl
habsbursky cisaf nucen uznat revoluéni Francii Jonské ostrovy spolu s pfistavem
Preveza i pfilehlym pobfeZim Recka a Albanie a rozdélili tak drzavy Benatské
republiky), srde¢né vztahy dlouho nevydrzely. Velmi rychle a snadno dobyli i
osmanskou provincii Egypt a za¢ali tam §ifit stejné podvratné a nebezpeéné myslenky

o n&kdeji slavé starovékého Egypta a moderni svobodg.! 12

P¥ichod Napoleona roku 1798 do Egypta, jedné znejbohatsich provincii
osmanské fiSe, sliboval Egyptanim pomoc zbavit se mamlukt, nepfatel osmanského
sultana, lep$i Zivot, ziskani vysokych funkci ve spravé, coZz meélo pfispét rozvoji
celého naroda. Velka mésta a rozkvét obchodu, ktery v Egypté€ jiz dfive byl, zniCily
utlak a hamiZnost viady Mamlukd.''* Mamluci, kteti méli za to, Ze jsou neporazitelni,

utrpéli prvni porazky. Egyptané tehdy vysli do ulic odhodlani branit svou vlast.

"2 Lewis, B.: Déjiny Blizkého vychodu, Praha 1997, s. 282
' Luckij, V., B.: Novdja istorija arabskych stran, Moskva 1967, s. 47
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OvSem patrotismus 1 nacionalismus byly islamskému svétu cizi. Jak vyplyva z
titulatury panovniki i z historickych prament, pfisluinost k uréitému etniku a Gzemi
nezakladala politickou suverenitu a ni neurfovala identitu. Jak upozornil 4l Pasa,
podobné myslenky mély zhoubny G&inek.'"* P vytvaieni egyptské narodni identity,

jak se zda, hraly vét&i tlohu islam a panarabismus.''’

Po odchodu francouzskych vojsk vroce 1805, kdy se Egypt opét ocitl pod
osmanskym vlivem, se pomalu stavala samostatnou autoritou Egypta Muhammad AlL.
Jeho reformni snahy a moderniza¢ni tendence podporovaly uréité pocity jedine¢nosti
Egypta ve srovnani s ostatnimi provinciemi Osmanské fiSe, nicméné se jesté neda
hovofit o egyptském nacionalismu.''® Kdyz tento osviceny panovnik u€inil
prosperyjici Egypt lokalni velmoci, ale s dluhy, Francie s Anglii zakro¢ili a pfiklonili
se k osmanskému sultanovi, ktery Egypt dostal zpét pod svou kontrolu. Problém
egyptského dluhu feSila spole¢na francouzsko-britskd kontrola egyptskych financi.
Roku 1882 byla nahrazena jedinym britskym finanénim poradcem a Francie byla o
tom uvédomeéna. Do tfi let byl vyrovnan egyptsky rozpocet za cenu zvySeni dani a
drastickych $krt, Britové zato podporovali zemédé€lskou produkei jako hlavni zdroj
zvySeni piijmu. Pfisly investice do zavlazovacich zafizeni a vystavby piehrad, z nichz

nejvétsi byla stard Asuanska prehrada z roku 1902.'"7

S dramatickym zvySenim produkce hlavnich zemédélskych plodin se puda
rychle vyCerpavala, zavadé€ly se proto nové programy odvodiiovani a zavadéni
chemického hnojeni.''® Britové chté&li pteménit Egypt v surovinovou zakladnu baviny
pro britsky primysl. Bavlna putovala jako surovina do Anglie a zpét do Egypta
ptichazely hotové latky. Podobné jako v Indii neméli Britové zajem na vzestupu
mistni mestské inteligence, kterd by mohla ohrozit jejich kolonialni zajmy. Pies rist

produkce baviny egyptsky rolnik chudl.'”®

"' Lewis, B.: Déjiny Blizkého vychodu, Praha 1997, s. 289

5 Wood, M.: The Use of the Pharaonic Past in Modern Egyptian Nationalism in Journal of
the American Research Center in Egypt, Vol. XXXV, (1998), 179 - 196

"' Ibid, s. 180

" Gombar, E.: Moderni déjiny isldmskych zemf, Praha 1999, s. 330

"% Ibid, 5. 330

' Ibid, 5. 331
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Po pordzce Urabiho povstani bylo narodni hnuti v Egypté na deset let zcela
rozbito'>’. Egypt se fakticky stal soudésti britského impéria, nomindlné vsak nadale
zUstaval soucéasti Osmanské fiSe a platil ro¢ni tribut sultdnovi. Vykonnou moc mél
v rukou Britim poslusny chediv Tawfig, syn sesazeného chediva Isma la, nez v lednu
1892 nahle zemfel. Jeho nastupce chediv “Abbas II. Al-Hilmi sympatizoval
s protibritskymi silami a podnécoval panislamské aktivisty. Jako nepohodlny byl
sesazen z trinu v momenté vypuknuti prvni svétové valky. Za jeho vlady se stal
mistopfedsedou shromazdéni Sa°d Zaglil, jenZz po prvni svétové valce pievzal roli

narodniho viidce v odporu proti britské okupaci.'?!

Skute€nou moc vSak nemél ani chediv ani egyptskd vlada, nybrZz britsky
generalni konzul, jenZ podléhal Foreign Office v Londyné. Tuto funkci vykondvali
postupné tfi muZi. Prvnim byl Evelyn Baring, znamy jako lord Cromer. Jako
neomezeny despota ve snaze udrZet solventnost Egypta musel byt po demonstracich a
protestech egyptskych vlastenc odvolan. Vystiidal ho Eldon Gorst, specialista, ale
ptili§ ,,slaby* pro svlij zdmér delegovat vice pravomoci Egyptanim. Po jeho smrti se
generalnim konzulem v Egypté stal Herbert Kitchener, ktery ,pacifikoval® Egypt
tvrdou rukou po vzoru Cromera. Zaroveil se snaZil novou agrarni politikou zlepsSit

podrrh’nky Zivota felahu. Zahynul v bojich prvni svétové vélky.'*

Britska okupace méla byt dofasnd, dokud nebudou provedeny nezbytné
reformy. ,,Evakuace britskych vojsk je zélezZitosti narodni cti,” prohlaSoval premiér
Gladstone v roce 1884. Formaln€ byl uznavana svrchovanost sultana. Srde¢na dohoda
z roku 1904, ktera, vyménou za uznani britské pfitomnosti v Egypt€, Francii umoznila
,mirové pronikani“ do Maroka, ukon¢ila francouzské protesty proti britské okupaci.
Roku 1888 byla podepsana dal$i dohoda mezi Francii a Velkou Britanii o svobodné

plavbé Suezskym priiplavem. Egyptska arméada podléhala Britiim.'?

Vratme se zpét k aktivizaci narodniho hnuti v Egypté, ke kterému dochazelo

od 90. let 19. stoleti. Ideje svobody §ifené francouzskou invazi na poéatku 19. stoleti

120 [ uckij, V., B.: Novaja istorija arabskych stran, Moskva 1967, s. 78; Gombiér, E.: Moderni déjiny
islamskych zemi, Praha 1999, s. 333

12! Gombér, E.: Moderni déjiny islamskych zemi, Praha 1999, s. 328

"2 Ibid, 5. 328

' 1bid, s. 329
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navic ve spojeni s revokaci ddvné slavy mély pfitazlivost pro vSechny a ani
muslimové jim nedokéazali odolat. Nicméné¢ mys$lenka ob¢anské svobody pro né¢ byla
néco- zcela nového, a proto zpoatku neméla velkou pusobnost. Jeji sila vSak
mimotadné vzrostla v okamziku, kdy splynula s dal§imi dvéma evropskymi idejemi —
vlastenectvim a nacionalismem, v jejichZ duchu se urCujicimi znaky sebeidentifikace
a loajality a v dusledku toho i legitimity a podfizenosti staly namisto dosavadniho

naboZenstvi pojmy zemé a néroda.'?*

Iniciativy se tehdy chopila starSi generace narodniho hnuti, jez byla
representovéana jednak islamskymi reformisty a jednak syrskymi emigranty.'?® Prvni
proud jako protibritska opozice hledal moznost osvobozeni v pomoci osmanského
sultdna Abdiilhamida II. a Francie. Nadgje vkladala do ‘Abbase II. Hilmiho a jejich
nazory vyjadfoval pfedevsim denik Al-Ahram, ktery propagoval uzsi spojeni Egypta
s Osmanskou {i8i. V tomto proudu se profiloval i umimény muslimsky reformista

Muhammad Abduh, zastance panislamské mys$lenky a ocisténého islamu, salafije.

Druhym opoziénim proudem byla modernistickd nacionalisticka inteligence
z fad syrskych emigrantli, ktera odsuzovala despotismus Abdiilhamida a orientovala
se na ranny panarabismus. Stoupenec tohoto proudu Salim Naqqas napsal dilo Misr li-
I-Misrijin (Egypt Egyptanum). Vydavali probritsky denik Al-Mugattam, ktery stal
v opozici proti Al-Ahrdm, jenZ vychézel jiZ od roku 1875 v Alexandrii. Noviny Al-
Mugattam byly trnem v oku vlasteneckych Egyptant a v roce 1893 se redakce novin
stala pfedmétem utoku studentd vedenych mladym egyptskym nacionalistou Mustafou

Kamilem.

Zakladatelem raného panarabismu byl °‘Abd ar-Rahman al-Kawakibi.
V Egypt? piisobil i historik Gurg Zajdan, zakladatel nauéného &asopisu al-Hilal.'*
V prvnim desetileti 20. stoleti se zaktivizovala mlad$i generace narodniho hnuti
v Egypté, ktera rovnéZ zakladala vlastni periodika, jeji tfi proudy tvoii egyptSti

nacionalisté, liberalové a ekonomové.

124 Lewis, B.: Dégjiny Blizkého vychodu, Praha 1997, s. 282
12 Gombar, E.: Moderni déjiny isldmskych zemi, Praha 1999, s. 333
"¢ Ibid, s. 335
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Predstavitelem prvniho proudu se stal Mustafa Kamil Pasa, ktery pfi svém
studiu ve Francii podléhal iluzim o jejich pomoci proti britské okupaci, které ztratil po
faSodské krizi v roce 1898. Brojil proti evropskému kolonialismu a zacal se orientovat
na panislamismus sultina Abdiilhamida II., jenZ mu udélil osmansky titul pasi.
Jednoznaéné odmital myslenku arabské jednoty.127 Teprve s rozmachem revolu¢niho
hnuti od roku 1906 se stal teoretikem egyptského nacionalismu, charakterizovaného
heslem Salima NaqqgaSe ze star$i generace modernistické nacionalistické inteligence

,»Egypt Egyptanim®. Zalozil Viasteneckou stranu (Hizb al-Watan).

Predstavitelem druhého proudu egyptskych intelektudld zépadoevropského
typu se stal Lutfi as-Sajjid, ardentni odpirce Mustafy Kamila. Disledné odmital
jakékoli vazby Egypta k Osmanské fi$i, jeho idedlem byl moderni westernizovany
Egypt. Zalozil Stranu naroda Hizb al-Umma a &asopis al-Garida. Byl prvnim

feditelem Dar al-Kutub, egyptské Narodni knihovny.

Neni bez zajimavosti, Ze konzervativni proudy zacaly hovofit v souvislosti s
novymi [zapadnimi] myS$lenkami o Satanovi. Podle slov posledni siiry Koranu (114:5)
je satan “naSeptavaé pokradmy, jenZ naSeptava do hrudi lidi.” Se stejnym nazorem se
setkavame i dnes, kdy za ptitazlivost zdpadoevropského i amerického zpiisobu Zivota

nese podle mnohych muslimi opét vinu Satan.'?®

Realnou politickou silou se stala skupina modernich egyptskych agrarnich
podnikatell, ktera zbohatla na hypotékach v provincii al-Minja. Jejim piedstavitelem
byl ekonom Muhammad Tal‘at Harb, ktery formuloval myS$lenku zaloZeni banky
s narodnim Kapitalem. AC programové apoliticky, fakticky zasadn€ ovliviioval
politicky Zivot.'*

Mocnym impulsem pro rozmach egyptského nédrodniho hnuti se stal
dinSawajsky ptipad roku 1906, kdy skupina britskych dustojnikGi na lovu holubl

podupala osetd pole ve vesnici Dinsawaj v Delté, zapalila Girodu jednoho feldha a

"7 Ibid, 5. 335

128 1 ewis, B.: Déjiny Blizkého vychodu, Praha 1997, s. 283

12 Gombiar, E.: Moderni déjiny islamskych zemi, Praha 1999, s. 336; tématem finan¢niho aspektu
vyvoje v Egypt& na po&atku minulého stoleti se zabyval E. R. J. Owen: The Middle East in the World
Economy 1800-1914, London and New York, 1981
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sttelbou zranila Zenu mistniho Tmama. Felahové je pak ztloukli a vyhnali. Cestou zpét
jeden britsky distojnik, a¢ ranén jen lehce, zemfel pfi transportu na vlakovou stanici
nasledkem prudkého slunce.'* Nasledovaly represe, Ctyii felahové byli odsouzeni
k ob&Seni, dalSi tvrd¢ potrestani. Incident se stal symbolem zvtle Brit a vyvolal vinu
protestt a demonstraci. Lord Cromer byl pak odvolan,'®' Mustafa Kamil
prostfednictvim své noveé zaloZzené Vlastenecké strany Hizb al-Watan Zadal mj.
okamzitou evakuaci britskych vojsk a nastoleni parlamentniho zfizeni. Watanisté se

stali hlavnimi predstaviteli lokalniho egyptského nacionalismu.'*

Kontext vyvoje nacionalismu v osmanské risi

Iy

V Osmanské 1i$i doslo 23. ledna 1913 v Cafihrad€ k vojenskému pievratu

133 2 osudové na

Mladoturkii. Byl pak nastolen triumvirat orientovany na panturkismus
centrdlni mocnosti. Za vlady mladoturkii byla oblast Syrie a Libanonu sférou
francouzského vlivu'®*, v Palesting a Iraku byl patrny vliv britsky. Specifickym jevem
v arabskych provinciich Osmanské fiSe bylo arabské narodni obrozeni (nahda), které
se stalo pfedpokladem vzniku moderniho arabského nacionalismu. Rozvoj moderni
vzdélanosti a kfestanska misionafska d&innost, knimz doSlo v Libanonu za
naboZensky tolerantniho egyptského mistodrziciho Ibrahima pasi, byly dileZitym
meznikem v rozvoji arabského narodniho obrozeni. Cinnost americkych misionait
stimulovala arabské literarni obrozeni. Prikopniky se stali Nasif al-Jazigi, Jasuf al-
Asir a Butrus al-Bustani, ktery dokonce znal i cizi jazyky a zalozil vlastni ndrodni

Skolu (al-madrasa al-watanija).

Uz za doby vzestupu mladoosmanti v Osmanské iSi byla v Bejrutu roku 1876
zaloZena prvni tajna spolecnost v Cele s Jazigim a dal§imi intelektualy s cilem ziskat

nezavislost Syrie a Libanonu, zavedeni arab$tiny jako statniho jazyka a likvidaci

B9 L uckij, V., B.: Novaja istrorija arabskich stran, Moskva 1967, s. 291

3! Gombar, E.: Moderni déjiny islamskych zem{, Praha 1999, s. 337

B2 Ibid, s. 337

3 Luckij, V., B.: Novaja istrorija arabskich stran, Moskva 1967, s. 291
3% Gombar, E.: Moderni déjiny islamskych zemf, Praha 1999, s. 311
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cenzury.'®® Nastolenim Abdiilhamidovy despocie se vSak sama rozpadla a mnoho

oponenti reZimu emigrovalo do Egypta a do Pafize '.

Teoretické zaklady raného panarabismu polozil myslitel 4bd ar-Rahman al-
Kawakibi, ktery kombinoval prvky panislamismu a panarabismu. Propagoval ideu fise
chalify z kmene Quraj§ v Mekce a odstranéni osmanského sultana. Ostfe rozliSoval
mezi arabskymi a nearabskymi muslimy. Kritizoval Turky, ale sjednocoval Araby
vyzdviZenim jazyka (al-ndtiqiin bi-d-dad) a nérodni identity (ginsija). Sajch Abd al-
Hamid az-Zahrawi kladl je§té ve&t§i dliraz na nacionalismus, odsuzoval jak
panislamismus tak panturkismus a uZival termin qawm pro oznaeni naroda a
gqawmija pro nacionalisms. Katolik Nagib Azziri odeSel z Egypta do PafiZe, kde
zalozil Ligu arabské vlasti. Jeho kampari ziskala panarabské myslence mezinarodni
publicitu. Toto obdobi raného panarabismu vSak zahrnovalo pouze asijské Araby.
Egypt a Magrib vstoupily do konceptu arabské jednoty teprve v klasickém

panarabismu Sati @ al-Husriho ve 30. letech 20. stoleti."’

Mladotureckd revoluce zvitézila a arab$ti nacionalisté se snadSenim a
o¢ekavanim zlepSeni postaveni vraceli z emigrace. Roku 1908 arabsti ¢lenové Vyboru
jednoty a pokroku zaloZili na mladotureckych pozicich spoleénost Arabsko-osmanské
bratrstvi, vychazejici zteorie panosmanismu a ani nepoZadovala samospravu
Arabi."*® Po svrzeni dbdiilhamida II. pfechazeli mladoturci k oteviend Sovinistické
politice panturkismu a arab$ti nacionalisté pfesli do opozice, roku 1909 zaloZili
legalni Literarni klub Qahtanija, kde bylo ve skutecnosti ilegalni ustiedi arabské
nacionalistické inteligence. Radikalni skupina tohoto klubu pfijala pozdéji nazev
Mladoarabska spole¢nost (al-Gam ija al-‘arabija al-fatat) a byla velice konspirativni.

PoZadovali jednoznacné nezavislost Arabi.

Vletech 1912 — 1913 byla mezindrodni situace pfiznivd pro aspirace
arabskych nacionalisti. Mladoturci byli oslabeni a Francie s Velkou Britanii

podporovaly separatistické tendence v Osmanské fSi. V Cele s Rafigem Bej

"3 Ibid, 5. 316

"% Ibid, s. 317

37 Gombir, E.: Déjiny Blizkého vychodu, Praha 1997, s. 318, dale viz J. Vatikiotis, The History of
Egypt, London 1991, podrobng se nacionalistickym hnutim zabyva Gershoni, I. — Jankowski, J., P.:
Egypt, Islam, and The Arabs, Oxford 1986

18 Gombiar, E.: Moderni déjiny isldmskych zemi, Praha 1999, s. 318
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al-‘Azmem z prominentni dama3ské rodiny, vznikla v Kahife Osmanska strana
administrativni decentralizace propagujici maximalni i€ast Arabli ve vladé a navazala
tésné kontakty s cafihradskym Literarnim klubem. V roce 1913 byl ziniciativy
mladoarabli svoldn do PafiZze Prvni arabsky kongres, kdy krystalizovaly tii politické
proudy. Proud za odstranéni turecké vlady a posileni vlivu Francie, druhy vétSinovy
proud dle programu Literarniho klubu za posileni decentralizace arabskych provincii a

tieti mladoarabsky poZadoval vytvofeni nezavislého arabského statu.'*®

Arabské nacionalistické hnuti se v disledku zklamani nad postojem
mladoturki radikalizovalo, zaloZilo tajnou, &isté distojnickou organizaci “Ahd (Slib)
scilem Uplné nezavislosti. Kdyz mladoturci roku 1914 odhalili jejich ¢innost

s imyslem ozbrojeného povstani, zakazali viechny arabské politické organizace.'*

Egypt byl ale tehdy jiZ mnohem rozvinut€js$i zemi neZ ostatni arabsky svét.
Mnohé zmény v politické, socioekonomické a intelektualni sféfe vyvoje Egypta konce
19. a pocatku 20. stoleti vyvolaly krizi narodni identity, kterda se v Egypté pocala
mnohem dfive neZ v ostatnich oblastech islamskych zemi na blizkém vychods.!*! Byl
identité. Egypt byl socioekonomicky zapojen spiSe do moderniho zapadniho svéta.
Poprvé v historii pocali Egyptané vnimat dané hranice svého spolecenstvi, svého

,,vlastniho naroda®“. V tomto tzv. liberalnim obdobi se projevily tfi typy nacionalismu:

Nacionalismus nabozZensky, kdy pfislusnici stejného nabozenského vyznani
méli vytvofit jednu politickou skupinu bez ohledu na hranice a statni pfisluSnost.

Nacionalismus zapadniho modelu naproti tomu vyzdvihoval patriotismus spojujici ty,

jejichZ kofeny pochazeji z této zemé a spojuje je laska k vlastni zemi. A nakonec byl i

nacionalismus_lingvisticky, rozumé&jici jeden spoleny jazyk jako ukazatel jednoho

naroda. V letech 1860 — 1870 se egyptska elita poprvé zacind vnimat jako politicka
skupina. Tehdy se postavila proti evropskému finanénimu kapitalismu v Egypté, ale
byla potladena. Nasledovala jiz zminéna britskd okupace roku 1882 a zaroven jako

reakce na tyto udalosti, prvni diskuze o vlastnim egyptském nacionalismu, ktery by je

% 1bid, s. 320
"0 1bid, s. 321
! Gershoni, 1. — Jankowski, J., P.: Egypt, Islam, and The Arabs, Oxford 1986, s. 3
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v boji proti kolonialismu pojil. Jak jiZz bylo zminéno vySe, i Osmanska fiSe pouzila

argument boje proti ohroZujicimu kolonialismu pro propagaci my3lenek panislamu.'*

V prvni fazi rozkvétu nacionalismu, kdy se egyptSti intelektualové mohli
svobodné vyjadiovat (1870 — 80) chovali vii¢i Osmanské #8i smiSené pocity. Nazory
Rifd‘y at-Tahtawiho obsahuji tradi¢ni muslimsky i novy teritorialni pohled na vlastni
identitu. Urabtho povstani v roce 1880 bylo z tohoto pohledu proosmanské. Jejich
vizi byl muslimsky osmansky Egypt. Po porazce Urabiho povstani nabyla na
popularité orientace na Osmanskou fisi, jako jedna z mala moZnosti, jak Celit britské
okupaci v zemi. Piiklon Egypta k Osmanské i$i pro roce 1882 bylo tedy podniceno
jednak impulsem nébozZenskym a jednak snahou osvobodit Egypt z vlivu evropského
imperialismu. Rozkvét nacionalismu v Egypté v obdobi 1882 — 1914 se dobie odrazi
v literatufe, zejména v egyptské basnické tvorbe, ktera opévovala osmanského sultana

Abdal Hamida II. a vyzyvala mladé Egyptany k loajalité k osmanské ¥3i.'*

vvvvvv

které t€sné pfedchazelo prvni své€tové valce. V ném vyvrcholily myslenky egyptského
nacionalismu Usty Mustafy Kamila (narodni strana, al-Hizb al-Watani) a Ahmada
Lutfiho as-Sajjida (Strana Naroda, Hizb al-Umma). Jejich mySlenky mély velky vliv i
pozd&ji, mezi obéma revolucemi 1919 a 1952."** Svou podporu Osmanské F3i
spojovaly s cilem osvobodit se od britské nadvlady. V odpovédi na nékteré kritiky, Ze
se cht&ji osvobodit od Britl, aby nastolili nadvladu Osmanti, formuloval Kamil svou
mySlenku struéné a srozumitelné: ,,Laska k Egyptu ma pfednost pred v§im ostatnim.

Chceme, aby Egypt patfil Egyptantm.'*’

Mustafa Kamil byl zaméfen na egyptsky nacionalismus v ramci spojenectvi
s Osmanskou fi8i, zatimco Lutfi as-Sajjid toto spojenectvi striktné odmital mj. i pro
naboZensky obsah myslenky, ktera by rozdélovala ,,egyptsky narod“ na muslimy a
kopty a mohla spustit nepfatelskou reakci ¢i dokonce pan-christianismus v Evropé.
Podle Sajjida musi byt politické aktivity mezi staty zaloZeny vyhradné na spole¢nych

zajmech a vzajemné prospé$nosti. Béhem italsko-turecké valky v Libyi v 1911-12

142 :
Ibid, s. 5
'3 Blize k tématu viz: Imperialism in Egypt, Cambridge Massachussets 1958
1% Gershoni, 1. — Jankowski, J., P.: Egypt, Islam, and The Arabs, Oxford 1986, s. 6
145 :
Ibid, s. 8
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byl ochoten dohodnout se s Angli¢any na ziskdni samostatnosti a na odtrzeni Egypta
od Osmanské tiSe. Nutno podotknout, Ze nenavist k turecké vladnouci aristokracii

byla mnohem siln&ji, neZ nenavist, kterou egyptsky lid choval k Angli¢antm.'*

Na pocatku 20. stoleti existovaly tedy obavy z propagace proosmanstvi a
panislamské orientace egyptskych nacionalistti. Obecné vzato Egypt byl ve 20. letech

orientovan na vyspdlé zdpadni stity vice neZ na ,zaostalé sousedni zems.«'V’

Egyptskymi intelektudly byla pfijata idea Renanovy teorie'*

o ztvarnéni specifi¢nosti
naroda dle prostfedi a okolnich podminek, ve kterych se narod vyvijel. Na cesté za
hledanim vlastni vyzna¢né identity se museli zdkonité vymezit proti silicimu proudu

panarabismu na po€atku 20. let.

Hajkal na zakladé Renanovy teorie o teritoridlnim pojeti naroda prohlasoval na
adresu Arabli, Ze nomédsky zptlisob Zivota nemiZe vytvafet podminky pro historické
védomi [naroda],'* coZ neznamena absenci schopnosti uchovat narodni pamét, ale
jejich fixaci na ur€ité obdobi historie, jako napft. na slavné doby pocatku islamu, jejich
predchtidct — Salafiju. Koncept chapani historie u Arabi tedy neni dynamicky, ale

o1 150
fosilni."

EgyptSti nacionalisté zaCaly vytvéfet novy image ‘“egyptského” ndroda a
specifikovat jeho rysy. Ty musely stat v opozici proti dosud uznavané jednoté Arabu,
zbylé po tureckém narodnim osamostatnéni. Egyptsti intelektudlové strojili nekdy az
paranoidni definice a podklady k sebechapani jako odlisného a samostatné stojiciho
naroda. Analyzovali arabskou mentalitu, aby svou, egyptskou, proti ni zfetelng

vyhranili.

Rysy arabské mentality byly dany charakterem prostfedi, odkud Arabové sami
vzedli. Zatimco twrodné bfehy Nilu positivné pfispély v utvafeni egyptského
charakteru naroda, nehostinnd pusta krajina Arabského poloostrova, domova Arabi,

byla zdrojem vieho $patného v arabské povaze, kterou tak utvarel nomadsky Zivotni

16 Sukri, G.: Kifah Tiba wa risalatun min Misr al-fir aunija ila Misr al-gadida, in
al-Muntami: dirdsa fi adab N. Mahfuz, Kahira 1988, s. 195
7 Gershoni, I. — Jankowski, J. P.: Egypt, Islam, and The Arabs, Oxford 1986, s. 237
148 .

Ibid, s. 101
% Ibid, s. 108
10 Ibid, s. 108
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styl se vdemi svymi specifiky, socidlnimi normami a zvyklostmi. Ty stejné vlivy
prostiedi, které tolik opévoval 4bd ar-Rahman al-Kawakibi a jini arabsti
nacionalisté, ktefi je povazovali za positivni vklad a zdroj arabské ryzosti — zdroj
arabské statnosti, sily a Cistoty rasy — byly egyptskymi nacionalisty najednou vnimany

jako zdroj vieho ¥patného a zkaZeného v Arabech a v jejich kultute.'”!

Po skonceni revoluéniho hnuti se v Egypté zaCali prezentovat prvni
teoretikové socialismu. Brzy se dostali do nazorového konfliktu s piedstaviteli
islamského reformismu. Nejznamé&j$im teoretikem reformniho socialismu se stal

Salama Misa.

Podle Salamy Miisy Arabové utikaji z nepiili§ §tastné pfitomnosti k dokonalé
minulosti. Je to dikaz kolektivni psychozy a infantilizmu arabské osobnosti. Toto
vymezeni se vuci ostatnim Arabim $lo zdroveri s posilenim vlastni jedine¢né narodni
identity egyptské. Zacali zkoumat a podtrhovat to, co je €ini odlisSnymi a své teorie
nékdy dovadéli az do vykonstruovanych absurdit. Ustfedni myslenkou romanu
Tawfiqa al-Hakima ” “Awdat ar-rah” je pravé oddélit od sebe to, co je &isté egyptské

a co je pfiznaéné spiSe Arabim.

Cistého Egyptana reprezentoval prosty feléh a Araba beduin, jako zastupce
primitivniho naroda. Povaha egyptského feldha piekypuje dobrotou, klidem,
mirumilovnosti, tedy hodnoty civilizovanosti a stability, zatimco Arabové byli zndmi
jako narod nasilny, bojechtivy, touZici po msté a krveproliti, coZ jsou typické prvky
spole¢nosti barbarské a primitivni.'>? Feldh stoji podle al-Hakima na vy$$im
spoleCenském Zebiicku nez Arab. Mustafa Kamil popiral arabsky plivod Egyptant a
radéji se ptiklanél k nazoru, Ze egyptsti muslimové i koptové jsou ,jedna rodina“

pochazejici od starych Egyptani.'

Zklamani Arabi nalezlo svlij vyraz v fadé bouflivych nacionalistickych
povstanich a po vytrvalém a urputném zapase se jim vétSinou podafilo svych

politickych cilti dosdhnout. Egypt (a Irak) brzy ziskaly formalni nezévislost, Egypt

B bid, s. 105
12 1bid, s. 110
153 Ibid, s. 12
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pod docasnym britskym protektoratem a Irdk pod mandéatem. Britové vsak jejich
uzemi neopustili. Nacionalistické sily tedy bojovaly dal, aby se Gplnym staZenim
cizich vojsk a zruSenim nerovnych smluv formdalni nezavislost zménila ve

skutednou.>*

Objevy pamadatek starého Egypta obratili pozornost téchto intelektuald
hledajicich jakoukoli myslenku, ktera by posilila jejich pojeti narodni identity a zacal
se §ifit zajem o starou historii, reflektovanou do vsech oblasti politického, kulturniho i
spoleéenského Zivota, faraonismus. V duchu tohoto proudu byly vyzdvihovany
symboly pochazejici z faraonského a helénského obdobi, naopak islamské a arabské

prvky byly zastirany, ¢i dokonce odmitany.

Nastinili jsme politicky a kulturni vyvoj egyptské spoleCnosti, ktery
ptedchéazel formovani umélecké osobnosti Nagiba Mahfiize. Uvedena fakta pfinaseji
odpovéd’ na otazku, proC se tento egyptsky autor, absolvent oboru filozofie na
filozofické fakult¢ Kahirské univerzity rozhodl opustit vystudovany vé&dni obor
a vénovat se vyhradné literatufe. Historické udélosti v Egypt€ na ptelomu 19. a 20.
stoleti davaji jasné vysvétleni, pro¢ se pravé literarni tvorba stala pro Mahfuze
zdkladnim nastrojem k vyjadfeni vlasteneckych nazori a moZnosti zaujmout

rozhodny postoj k narodnim otdzkam.

1% Lewis, B.: Déjiny Blizkého vychodu, Praha 1997, s. 306
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2.4. Mahfizova umeélecka metoda

V dile Nagiba Mahfuze lze nalézt n€kolik obdobi, kterda se vyznacuji
realistickym pohledem na egyptskou minulost. Hovotime-li o realismu v Mahfuze
tvorb¢, musime uvést, Ze je zaloZen jak na stfidani optimismu a pesimismu, tak i na
racionalnich uvahach tykajicich se postaveni maloburZzoazni vrstvy egyptské
spolecnosti. Realistickd etapa je z literarn€ kritického hlediska diilezitd zejména svym
symbolickym obsahem a tim, Ze se Nagib Mahfuz stdvd vyznamnym prikopnikem
realistické metody postavené na symbolistickém vidéni reality. Je to metoda, ktera
dodava jeho dilim dynamicky charakter, jenz je univerzalnim rysem fady dél jeho

souCasniku, zarovei se viak vyznaCuje ryze egyptskym vnimanim skute¢nosti.

Mahfuze dila v sob€ nesou celou fadu rozporii a kontrastii, jimiZ autor
vyjadfuje svou obavu z budoucnosti svého naroda. Neni obtizné zmapovat dynamiku
udélosti a pohybu postav Mahftizovych dél se vSemi jejich rozporuplnymi charaktery
a sjejich typologickou rozriznénosti. Mahfizovym dilim z realistického obdobi
nelze upfit zna¢nou pfitazlivost pro ¢tenafe. Nagib Mahfuz je autorem, ktery v této
etapé své tvorby vychazi nejen ze znalosti narodni historie, ale i zrozsahlych
védomosti o psychologii a sociologii. Citlivé vnima spoleenskou realitu a zaroveri se
stejnou citlivosti dokdze analyzovat pfi€iny fady spoleenskych jevi, které v egyptské
spole€nosti pfetrvavaji a jejichZ kofeny vychazeji z historické zkusenosti egyptského

naroda.

O patriotismu hovoti Mahftiz jako o né€em, co si jeho generace uvédomila
s velkym zpozdénim a k ¢emu dospéla az po Cervencoveé revoluci 1952. Co vSak jeho
generace pocit'ovala velmi bolestivé, bylo zoufalstvi a bezvychodnost promitajici se
do vsech oblasti Zivota. Zv1asté citelna byla tato situace pro vrstvu intelektuald, ktefi

byli nepochopeni a odmitani Sirokymi vrstvami nédroda.
S touto otazkou souvisi uloha védomi autora ve vztahu ke svému okoli i1 ke své

tvorbé. ,,Clovék, jemuZ nestati jeho vlastni svédomi a naopak je svadén snahou

zpytovat svédomi ostatnich, je nucen Zit Zivoty jinych, aby zjistil zda vibec existuje
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ngjaky Zivot, ktery by za to stal......Byt’ jen v lidské fantazii.“!*® Z tohoto pohledu se
nam miZe Mahfiiz jevit jako moralni filozof, ktery ve své ¢innosti reprezentuje jen
jeden z mnoha hlasd v procesu vystavby socialnich vyznamu a jako socialni kritik se
ucastni spord, které spolu vedou pfislusnici obce sohledem na podminky jejich
spoleného Zivota. Kazda osoba a spole€nost chce, aby jejich individualni Zivot &i

institucionalni uspofadani bylo dobré & spravedlivé. *°

A pravé na zakladé této individualni a kolektivni potfeby sebeospravedinéni a
individualniho a kolektivniho zdvazku viici dobru a spravedlnosti je vZdy jiZ oteviena
moznost kritiky faktické nespravedlnosti. Moralni filozof se jako socidlni kritik
odvolava na tradované hodnoty a provadi jejich kritickou interpretaci tim, Ze bere
vazné idealy spoleCnosti jakoZto kritéria normativniho ospravedlnéni jeji
institucionalni struktury a konfrontuje tyto ideédly sjeji praxi. Vychazi tedy zjiz
existujiciho ,,socidlniho idealismu® a snazi se demonstrovat, Ze stdvajici praxe je
v rozporu s idedly ¢i Ze samotné idedly jsou pouhym ndstrojem legitimizace nésili a

ttlaku. '’

Podivame-li se na moznosti Nagiba Mahflize sledovat historické udalosti a
d4vat jim literarni podobu, zjistime, Ze jsou velmi Siroké a rozmanité. Abii “Auf ve své
monografii hovofi o tom, Ze roman v pojeti Nagib Mahftiz je rozsahlym souborem
psychologickych, sociologickych, etnologickych a estetickych pohledd, jeho
romanové dilo muize byt ofitym své€dkem udélosti, svédkem politického vyvoje,
citlivym pozorovatelem i1 zdatnym komentdtorem kaZdodenniho vyvoje. Badatel
hovofi o tom, Ze Nagib Mahfuz je vzdélanym filozofem, jenz dokdZe své Siroké

znalosti nenasilnou formou pfedavat svym posluchac¢iim-¢tenarim.

Mahfiiztv roman plni vSechny tyto funkce jakoZto umélecké dilo, které v sobé
nese funkce jinych umeéleckych tvard. Zarovein viak Mahfuz ve své osob€ napliiuje
jakousi definici socialniho kritika, kterd ma podle M. Walzera artikulovat kazdodenni
stiznosti lidi ¢i osvétlovat hodnoty, které tvofi zaklad onéch stiZnosti a pfitom musi

byt vnimavy vici utrpeni a poniZeni lidi, ktefi jsou obéti nasili a utlaku, musi mit

155 Abu “Auf, A.: al-Ru’ja al-mutagajjira fi riwajat Nagib Mahfiz, Kéhira 1991, s. 8
136 Michael Walzer: Interpretace a socidlni kritika, Praha 2000, s. 102
" Ibid, s. 103
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distanci vii€i moci ve spole€nosti, kterou ma kritizovat v ptipad¢, Ze je zdrojem nasili
¢1 utlaku vici cizincim a piisludnikiim vlastni obce, a jeho poboufeni ¢i zloba musi
byt motivovéna starosti o spravedlivy a dobry Zivot obce a jejich ¢lent. P¥iCemz ta
interpretace, ktera ziska pfechodny souhlas spoluobéanti filozofa tim, Ze oslovi jejich

srdce a rozum, je, pochopitelng, tou nejlepsi.'®

Nagib Mahfuz problémy svého naroda a spolecnosti dokazal vystihnout od
prvnich romanil a s postupem Casu stale vice pfidaval na mistrnosti svého smyslu jak
je vyjadrit literarnimi prostfedky. Neni pochyb o tom, Ze Mahfliziiv roman rozvinul
vSe, ¢im se vyznaCovala romanovd tvorba egyptskych i arabskych autord,
Mahftzovych piedchiidci a pro budouci romédnové tvirce nastavila latku, ktera
v mnohych ohledech koresponduje s Grovni, k niZ se snazi pfibliZit zdpadni romanovi
tvlrcei. Je dilezité fici, Ze Mahfuziv roman nepostrada estetické hodnoty, které jej Cini
pfitazlivym a zajimavym pro &tenafskou obec.'™ Abi “Uf velmi spravné uvadi, Ze
roman u Nagiba Mahfuze je alternativou smrti, nebot’ se zabyva tim, Ze kazdy lidsky
osud ma pravo na existenci a Ze kazda lidska bytost ma nadéji dojit ke svému cili.
Tato myslenka ma své vychodisko v pojeti vé&nosti (chuliid) v egyptské spolecnosti,
oné v&nosti, ktera ¢loveéku nahrazuje veskera jeho utrpeni, jimZ byl vystaven béhem

svého pozemského Zivota.'®

Studium Mahfuzovych literdrnich textd nds opraviiuje k tvrzeni, Ze zakladni
metodou, jiZz pouziva ve své tvorbé, je metoda realistického pohledu na zobrazovanou
skute¢nost. Zdroji tohoto postupu byla rozsahld znalost této evropské metody a
zarovenn vyhranény smysl pro modernistické pojeti romanové tvorby. Mahfuze
miZeme zafadit k vyznamnym pfedstavitellm moderni arabské romanové tvorby.
Dilezitym poznatkem je téZ skuteCnost, jiz uvadi Taha Badr ve své knize Ar-ruja wa
1-adat, kdy hovoii o tom, Ze Mahftizovi velmi zaleZelo na tom, aby nebyl spojovan

s Zadnou konkrétni modernistickou romanovou $kolou, nebot usiloval o to, aby

"*% Ibid, 5. 104

1% Je zajimavé, ze Mahfiizova dila maji pom&mé velkou &tenai'skou obec i v sou¢asné dobg, kdy &teni
literarnich textil v dne$nim globalizovaném sv¢&té (arabském i zdpadnim) méa mnohem méné ptiznivcii
neZ v dobg, kdy Nagib Mahfuz tvofil sva dila s histor ickou problematikou. Srovndme-li zijem
¢tenai'ské obce o moderni texty s jejim zajmem o Mahfiizova dila, zjistime, Ze zstava klasikem
modern] arabské literatury a Ze dila, ktera jsou pfedmétem na¥eho vyzkumu, maji stale své pfiznivce.
10 Tématu vE&nosti ve staroegyptské civilizaci se vénovala fada egyptskych i zahrani¢nich badatelt.
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pfedevSim obsah rozhodoval o formé literarniho textu a Ze modernost literdrni formy

nemuZe byt nikdy pokladéana za cil autorova snaZeni.

Mahfiziiv zdpas suméleckymi metodami pfirovnava 7. Badr k osobni
umélecké zkuSenosti vychdzejici ze §irokého vybéru situaci a forem, jejichz umélecké
uplatn€ni prameni z obecnych poznatkii o mozZnostech vyuZiti modernistickych
postupll v soucasné literdrni tvorb&. 7. Badr uvadi Mahfizovy vzory, jimiz byly

Joyce, Kafka a Proust.'

Vsechny Mahfuzovy pokusy o vytvofeni hodnotného roméanového textu
vychazely z pocitu zodpovédnosti ke ¢tenafi i k sob€ samému. Na tomto misté je viak
dileZité zdlraznit, Ze pocatky Mahfuzovy umélecké cinnosti byly doprovazeny
nesnadnym hledanim Zivotni cesty a profesntho zaméfeni. Tato etapa byla
charakterizovana silnym pnutim mezi autorovym zajmem o filozofii a literaturu.
Mahfiz se v tomto obdobi domnival, Ze literatura neni tim pravym serioznim cilem, a
ze naopak filozofie je mnohem vyznamnéj$im oborem pomahajicim ¢lovéku odhalit

skute¢nost. Tento Mahfuziiv postoj potvrzuje jeho celozivotni hledani pravdy.

Mahfuziv hluboky zajem o filozofii vychazel také ze spoletenského prostiedi,
jimz byl spisovatel obklopen. Okruh Mahfiizovy rodiny a jeho pfatel se mnohem vice
nez o literaturu zajimal o politiku a filozofické debaty. Kazdodenni politické otazky
byly pfedmétem diskusi nejen mezi muzskymi ¢leny tohoto spolecenstvi. V jednom
ze svych rozhovortt Mahfuz ik, Ze takové prostfedi vénovalo pozornost literatufe a
uméni snad jen o malo vé&tSi nez by vénovalo cirkusovému kejkliti. Mahfuz Zil
v atmosféte, kde se uméni zfejmé prozivalo, ale nebylo nijak uznavano. Rozhodné se

uméni nepokladalo za seriozni druh lidské €innosti.

Na tomto misté se jeSt¢ jednou vratme k prvnim literarnim krokim N.
Mahflize. Z vySe naznacenych divodu, aby neprovokoval své nejblizsi okoli,
schovaval své prvni literarni prace, a to i v dobé, kdy jiz vykonaval tufednickou
profesi. Aby nemusel poslouchat nepffjemné poznamky a nebyl vystaven usméskim

ze strany svych kolegill, zapiral, Ze je autorem povidek, které mu vysly v ¢asopisech

1! Badr, A. T.: Al-Ru’ja wa 'l-addt, Kahira 1984, s. 28
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ar-Riwdja a ar-Risala. Zda se, jakoby se Mahfuz bal o svou povést a dobré jméno

mezi svymi kolegy, které by mu mohla pokazit informace, Ze je ,,spisovatelem*'®.

Obdobi hledani Zivotni cesty a rozpakl nad tim, zda zvolit literaturu nebo
filozofii pokracovalo do doby, vniz Mahfiz napsal roman Radobis. Tehdy se
domnival, Ze funkci literatury je poskytovat potéSeni a zabavu a Ze cilem filozofie je
odhalovat pravdu. 7. Badr pti charakteristice Mahfiizovy rozpolcenosti uziva
substantivuam wazifa (funkce), hovoti-li o literatufe, tedy wazifatu 7-adab; a
substantiva gaja (cil, ucel) a to v souvislosti s filozofii, tedy gajatu I-falsafa. Proto
Mahfiiz délil svly €as a zdjem mezi tyto dva obory, mezi svou literarni invenci a mezi

pfani podiidit svlyj Zivot vzneSenému cili pfedstavovanému filozofickym badanim.

Jak jiz bylo uvedeno, po dokonceni univerzitniho studia uvazoval o tom stat se
védeckym pracovnikem. Pfihlasil se do postgradualniho studia a jako téma
magisterské prace si zvolil ,, Mafhium al-gamal fi 1 falsafa al-islamija“ (Pojem krdsy
vislamské filozofii). Jeho Skolitelem byl as-§ajch Mustafa Abd ar-Razig.
Akademicky zajem ptevazoval u Mahflize do roku 1936, kdy se mlady filozof rozhodl
opustit slibnou badatelskou drédhu a vénovat se literarni tvorbe, a to i pfes neustalé
pochybnosti, zda je literatura seriozni lidskou Cinnosti. Jeho prvni tfi knihy mu
nepfinesly zadné finan¢ni ohodnoceni, a pfesto pokraCoval v psani. Jeho pfatelé mu

dali prezdivku Sabir (trpélivy).'®

Po dlouhém a nesnadném rozhodovani dospél Mahfuz k tomu, Ze na prvnim
mist¢ jeho literarniho zajmu stoji roméan. MEl za sebou bohaté zkuSenosti
s novinafskou ¢innosti a napsal také fadu povidek. ,,Vedle ¢lankt jsem psal povidky a
roméanové piibéhy. Clanky byly dobfe ptijimany, zatimco povidky a romany byly
odmitany. Pak ale pfisla doba, v niZ se povidkova tvorba setkala s pfiznivym ohlasem,
a tak jsem se zadal naplno vé€novat psani povidek i jiné publikacni ¢innosti, ackoli

. , v v . “ . 4
jsem se zaroven neptestaval pokouset o romén.«'®

192 Tomuto tématu se vénuje &asopis at-Talia v 8lanku nazvaném Hiwaru al-agjal hawla
‘I-gissa 'I-Masrija - bajna Nagib Mahfuz wa Jisif a$-Sarani, leden, 9., 1973, s. 154
163 -
Ibid., s. 29
164 Rozhovor s N. Mahfiizem , jenz vedl Fu’ad Dawwara a vy3el v ¢asopise al-Katib, 22,
leden 1965
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Lze souhlasit snazory fady literarnich védcl, Ze N. Mahftz pati k
ptedstavitelim modernistické literatury, a to nejen na zakladé literarné kritického
rozboru jeho dila, ale také zhlediska svych Zivotnich postoji a nazorti na
spolecenské déni. Mahfuzdv zajem o filozofii a dal$i v&dni obory z n&j d€la autora
tvoficiho literarni texty, které maji silnou navaznost na spoleenskou situaci a zdroveri
odrazeji fadu modernich prvki, jez se objevily v literatufe a v uméni v prvni poloviné
20. stoleti jako vysledek bouilivého védeckého a technického rozvoje. Lze fici, Ze
filozofie, k niz Mahfiiz po cely svij Zivot silné tihne, zménila pohled na literarni

tvorbu a pfistup k ni.

Pozoruhodny je vSak ten fakt, Ze zatimco vét§ina modernistl se s filozofickym
chapanim umeélecké skutecnosti zabyvd aZz v druhé polovin€ 20. stoleti, pro Mahfiize
je toto zameéfeni typické jiZ v prvni etapé jeho tvirci €innosti. Z mnohych poznatkd
tak vyplyva, Ze Mahfuz zacal jako modernista a k modernistické metod€ se po cely

sviij umélecky Zivot do vétsi ¢i mens$i miry vracel.

Mahfliziv vztah k Salamu Misa piedstavoval rozhodujici faktor v oblasti
jeho pochybnosti o poslani literatury a filozofie. Salama Miisa se domnival, Ze
literatura muiZe byt koniCkem, ale nemuiZe se stat celoZivotnim poslanim. Misovy
nazory siln€ ovliviiovaly Mahfizovo mysleni a diky nému zacal uvazovat o pojmech,
jimiZ jsou véda a socialismus. Mahfliz si dobfe uvédomoval vyznam védy v Zivoté
jednotlivce i celé spoleCnosti. Zajem o védecké poznatky napomohl Mahfiizovi

posilit exaktnost jeho vidéni a chépani svéta.

Ve svém &lanku, ktery uvefejnil v &asopise al-Magalla al-Gadida, jejimZ
$éfredaktorem byl Salama Miisa, pod nazvem ,, Ichtisar Mu‘taqadatin wa tawalludu
mu‘taqadatin® (Zestruénéni a vznik ndzor) Mahfliz analyzuje faktory, o nichz je
presvédCen, Ze ovlivnily jeho dosavadni tvorbu.'®® Pro ziskani tiplné piedstavy o
teoretickém zazemi Mahfuzovy tvorby je nutno se podivat i na jeho dalsi literarné
kritické tvahy, pfedevsim na jeho &lanek al-QiSSa Cinda al-*Aqqad ' (al-*Aqqadovy
povidky). Pro poznani Mahfuizovych uméleckych vychodisek jsou dilezité pravé vyse

uvedené &lanky, které zachycuji autorovo mysleni v obdobi dospivani a dospélosti.

165 Tento &lanek vysel v fijnovém Eisle Casopisu roku 1930
1 Clanek vysel v &asopise ar-Risala v srpnu 1945
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Hledani socidlnich vztahd a kulturnich hodnot v tomto obdobi ma sviij dopad na
autorovu pozdé&jsi tvorbu; hodnoty ziskané v tomto obdobi Zivota doprovézeji cloveéka
1 v dal8ich letech. Vyznam Mahfizovych literarn€ kritickych uvah zdiraznil badatel
Sabri Hafiz ve svém ¢lanku ,, N. Mahfiiz bajna ‘d-din wa 'l falsafa” (N. Mahfiiz mezi
ndboZenstvim a filosofii), rovnéz Gali Sukri potvrzuje p¥inos Mahfiizovych myslenek

tykajicich se vyvoje a perspektiv arabské literatury.

Pfi hodnoceni Mahftizovych zac¢atkd je nutno poukdzat na to, Ze spole¢nost
neptikladala literarni tvorbé veliky vyznam, ztohoto divodu Mahfuz uvaZoval o
védecké draze jako o cesté, ktera mu mulzZe zajistit spoleCenské uznani a prestiZ.
Zustal vSak u literatury a spoleéné se svymi prateli, vrstevniky z fad literarnich tviirca
pfemyslel o absurdité poslani spisovatele ve spole¢nosti. Byl v§ak pevné piesvédcen o
tom, Ze pokud ¢lovek déla v Zivoté to, o Cem je pevné presvédCen, pak ma jeho Zivot

a Zivotni konani smysl. Tato fakta utvafela Mahfuzovo umélecké vidéni.
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3. Obraz starého Egypta v Mahfazové dile

3.1.°Abatu ‘l-aqdar

D&j romanu se odehrava za vlady faraéna Chifiia'®’. Hlavnim syZetovym
prvkem je pfedpovéd, Ze zadny z panovnikovych syni nenastoupi na trin a Ze
naslednikem faraéna bude syn veleknéze Ra. Mahfiz se volné inspiroval
staroegyptskym textem na tzv. papyru Wescar. Faraén chce proto zabit veleknézova
syna ve snaze cCelit tomuto proroctvi. Ma pocit, Ze timto zplsobem odstrani
nestastnou piredpovéd. Veleknéziv syn Dadaf farabnovu snaZeni souhrou nahod
nakonec unikne a v dospélosti se mu dokonce podafi, jako oddanému vojaku svého
krale, zmafit spiknuti, které zosnoval kralGv vlastni syn, a zachrani faraonovi Zivot.
Faraén ho shledavd svym nejlep§im nastupcem. Kdyz opé&t souhrou nadhod vyjde
najevo pravda, Ze Dadaf na trung je naplnénim vé&Stby, faradn pochopi, Ze se marné

stavél osudu.

Abatu ’l-Agdar (Marnost osudu) je prvnim romanem Nagiba Mahfuze.
Salama Miisa mu vénoval celé zatijové &islo &asopisu Al-Magalla al-Gadida z roku
1939. Nutno podotknout, Ze ackoli Salama Miisa roméan nejdiive posluchac¢tim
ptedcital a pak i vydal, vyjadril svou nespokojenost s trovni tohoto Mahfiizova dila i
dalsich dvou historickych romanu, které napsal Mahfuz na zaCatku své literarni

tvorby.

Roméan  Abatu 'l-Aqdar je tedy prvnim romanem ze tii Mahfizovych
historickych dél. Tento pomérné rozsdhly text se zabyvd vyznamnym motivem
v zivoté staroegyptské spole¢nosti, kterym je staroegyptskd vestba, ktera z pohledu
starych Egyptanti byla schopna zmé&nit Zivot lidi. Panovnik jako vladdce zemg, jemuz
byla podiizena statni sprdva i vSichni poddani, je vyliCen jako osoba, kterd se
domniva, Ze je moZné Celit této vestbe a ucinit vSe proto, aby se pro néj neptizniva

véstba nenaplnila.

"7 Chifii je zkratka vlastniho jména Cheniim Chii If Wi v ptekladu ,,Bth Chenum mé stéeZi“, v Evropg
znam jako Cheops. Faraon 4. dynastie, jemuZ patfi nejvy$§i pyramida v Gize. Dumas, F.:
La civilisation de ’Egypte pharaonique, Arthaud, 1997, pieloZeno do arabstiny roku 1998, s. 74
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Nagib Mahfuz pfichazi s fadou zapletek, které rozvadeji zakladni d€jovou linii
tak, aby byl vytvofen prostor pro aktivni vstup dalSich literarnich postav. Panovnik
potiebuje mit jistotu, Ze osoba ohroZujici postaveni jeho rodiny v hierarchii
ptislusnikii egyptské elity bude odstranéna. Vice neZ vlastni ¢in je pro né&j dulezity
pocit jistoty tykajici se neotfesitelnosti jeho postaveni a vyjimecnosti jeho moci. Jedna
se historicky skutecné o obdobi, kdy se teorie a praxe boZského kralovského tGradu

uplattiovala s nejvétsi sebejistotou, kdy valna ¢ast naroda v tuto instituci vétila. 6

Panovnik Chifii (Cheops) neni ztéch, kdo se osudu vzda bez boje. Jeho
charakter a lidska povaha ho pfiméje k sebevédomému boji proti osudu ve snaze ho
zménit. Proto pronasi pfed piitomnymi svou tec: ,, Mi drazi, kdyby osud byl takovy,
Jak tvrdite, pak by se stal bezpredmétnym smysl boZského stvoreni, moudrost Zivota by
se vytratila a zdzrak clovéka by byl nicotny. VesSkeré lidské usili by bylo rovnalo
lhostejnosti, prace by se rovnala lenosti, probuzeni spanku, sila slabosti a rebelie
stagnaci. Vézte vaZeni, Ze véFit v pFedem urceny ostud je Spatné a silni by se k tomu

. «169
neméli uchylovat.... “'®

Panovnikliv postoj znamené zaruku pro zemi, Ze dba na dobu, ktera bude po
ném ndasledovat, na budoucnost své fiSe a pfiStich generaci a komu pfipadne
nastupnictvi moudrého tisudku a panovani. Proti osudu nebojuje ze své jeSitnosti, ale
v zajmu zachovani staroegyptského kralovstvi a pro svou zodpovédnost k lidu. Proto
se také odebird do boje osobn€, ¢imz zdirazni svou vzdorovitost proti pasivni
oddanosti osudu. A kdyZ se ho zepta jeho moudry pobocnik Chomini, kral odpovida:
., Kdybych za sviyj trim nesel bojovat, kdy jindy by mél miuj boj smysl? Pojdte ViZeni,
vydejte se se mnou, budete svédky velkolepého boje Chilfiia proti psanému
osudu...“'"°

Romanovy pfibéh se odehrava na pozadi charakteristiky detailti kazdodenniho
Zivota Egyptand, tyto detaily dodavaji romanovému dilu na divéryhodnosti a fadi

tento romanovy text mezi klasicka dila dokumentujici urcity Gsek historie zemé. Lze

podotknout, Ze propojeni detailnich ryst staroegyptské spole¢nosti s jejich odrazem

18 Viz Assmann, J.: Theologie a zboznosti rané civilizace, 1998, z némeckého originalu preloZili

B. Krumphanzlova a L. Bare§, Praha 2002
1 Mahfiiz, N.: “Abatu 1-aqdar, Kahira 1939 (1985), s. 24
' Ibid, s. 24
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v moderni egyptské spole¢nosti, at’ se jiz jednd o kalendaf, topografii a fadu zvykid
péstovanych starymi Egyptany i témi modernimi, to v8e <&inni z romanu “Abatu

‘I-Agdar vystizny umélecky obraz staroegyptské kultury a civilizace.

Hlavni osou pfibéhu je Clovék a jeho boj spfedem urCenym osudem.
V piibéhu je velmi strukturované podana kazda udalost, pohyb &i postava. Postavy
oplyvaji zfetelnymi detaily lidskosti, které neztraceji ani v soub&éhu okolnich prvki
piibshu.!”" V roménu 4baru l-Agdar hraje vyznamnou ulohu proroctvi, které
vyslovuje faradn, tedy proroctvi bozského ptivodu, které se tyka narozeni ditéte a jeho
dospivani. Smyslem tohoto proroctvi, které zietelné¢ formuluje Nagib Mahftz v tomto
romanu je, aby kazdé dit¢ (kazdy egyptsky obcan) mélo vedle sebe ¢lovéka, ktery mu

poskytuje ochranu a pomoc.

Ve starém Egypté tuto ulohu plnila beze zbytku matka. I kdyz souéasna
egyptska spole¢nost ma vyrazné patriarchalni rysy, fakt, Ze Zena je zdrojem ochrany a
bezpeéi, plati i zde. Zena v romanu Abatu I-Aqdar opatruje své dité a chrani ho pred
nijezdy sinajskych beduini. Zde je patrny Mahfuziv pohled na kontrast mezi
meéstskou a beduinskou kulturou. Autor dokladd chovéani svych hrdind, ktefi jako

nositelé méstské kultury celi Gitokim (necivilizovanych) lidi.

Pfipomenime, Ze vztah beduinské a meéstské kultury byl v klasické dobé
formovan jako vztah mezi beduinskym asketickym postojem a blahobytnym
ptepychovym pocitem vyjadfovanym témi, ktefi byli ovlivnéni persko-islamskou
kulturou. Proto bylo v klasické arabské literatufe meésto idealizovano. A tato
skuteCnost plati i o Egypté faradnském, kdy hlavni mésto bylo centrem kultury,
civilizace a umélecké inspirace, zatimco beduini byli vnimani jako utocnici, ktefi
ohroZovali prosperitu méstského kulturniho prostfedi. Naproti tomu v moderni dob¢
je mésto vnimano jako prostiedi postradajici pevné citové vazby, opravdové
intelektudlni zdzemi a moralku. Mravni dpadek méstského prosttedi vnimaji
nejcitlivéji ti, ktefi pFisli do mésta z venkova, jenZ je idealizovan jako misto vysoké
moralky, mravni Cistoty a umélecké inspirace. I dilo 4batu ‘I-Aqdar je dikazem, e

Nagib Mahfiiz ma ambivalentni vztah k méstu a venkovu. Existuje zde tak zajimava

U Al-8atti, S.: Ar-ramz wa 1-ramzija fi adab Nagib Mahfiz, Kahira 2004, s. 35
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paralela mezi faradnskou spole¢nosti a starou arabskou spole¢nosti klasického

obdobi.'”

Osud a jeho plisobeni provazeji protagonisty romanu béhem celého d&jového
vypravéni. Osud ovliviiuje Zivot prostych obyvatel i vladnouci vrstvy. Osudovymi
vazbami je uréovano misto, kde prosty ¢lovek Zije a pracuje stejné tak je uréovana
doba vlady panovnika zemé&. Nagib Mahfiiz ve svém romanu vykresluje fadu situaci,
v nichZ je ¢lovék v zajeti osudu a nema mozZnost sam rozhodnout o smé&rovani svého
Zivota. Hrdina romanu vitézi v sinajské valce. Pobiji viechny bojovniky z fad beduint
a bere je do zajeti. VyuZziva je na praci. Mezi zajatci je Zena, kterd byla dlouhou dobu
v zajeti sinajskych beduinti. Zada velitele, aby ji propustil. Ten sni souciti, aviak

dava ji najevo, Ze je jeho majetkem a nemuze ji propustit neZ po porade s faradnem.

Mahfiiz vsazi na to, Ze ¢tenafi tohoto dila dojde, Ze touto Zenou je skutecna
matka vojevidce, ktery dobyl pro svého egyptského vladce Sinaj. Pfi lieni
romanového dé€je bychom neméli zapomenout na fadu piekvapeni a neocekavanych
situaci, na které narazi vitézny vojevidce po navratu do faradénova palace. Je ziejmé,
7e Mahfiiz byl ovlivnén tivahami o lidské svobodé€ a svobodném rozhodovéani, protoze
do ust vojevidce vklada fadu odvaznych myslenek. Za zasluhy o vojenské vitézstvi
7ada faraona o ruku princezny a zaroven si dovoluje pozadat o propusténi zajatcll. Na
tomto zaklad¢ pojednava Mahfuz o vztazich mezi lidmi svobodnymi a poddanymi a
objastiuje motivy jednani vladcid na zéklad€ realné sily a moci, kterou mohou v dané

situaci uplatnit.

Je dulezité zamyslet se nad tim, jak tento roméan pisobil na Mahfuzovy
vrstevniky v dobé svého vzniku a jak oslovuje dne$ni Ctenafe. Bez dlouhého
uvazovani dojdeme k zavéru, Ze pro dnedniho Ctendfe je tento roman textem, jenz
neskyta velké napéti a dynamiku romanového déje a jehoZ realistické pojeti nemusi
byt pro moderniho &tenafe pfili§ zajimavé. Z literarné kritického pohledu se jedné o

dilo, které splituje kriteria historického roménu z prvni poloviny 20. stoleti.

172 Jednalo se obdobi mezi 7. a 9. stol. n. 1., kdy vrcholila urbanisace arabské spolenosti.
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Jistym protikladem vySe zminéného hodnoceni jsou jiZz uvedené zapletky,
které davaji autorovi mozZnost vytvofit postavu Dadafa, syna veleknéze, ktery
obdobné jako jini hrdinové v ostatnich historickych romanech prokazuje vysokou
miru loajality panovnickému rodu, a ackoli by to mohl byt on, kdo by se zmocnil
vlady a odstranil panovnika, pravé Dadaf je tim, kdo rozkryje piipravu spiknuti proti

faradnovi a zachrani mu Zivot.

Zajimavé je srovnani Dadafa, ktery je téméf dokonalym hrdinou, idealnim
¢lovékem spolecnosti, ktery se, a¢ pokrevné nespiiznény, nakonec stane pfirozenym
pokracovatelem Chiifitho vlady, a plvodniho néstupce triinu, sice pokrevniho syna
Chiifii Ra‘cha‘iifa, ale ktery se naprosto vymyka tehdej$imu proudu ve spoletnosti, a
uzZiva nasili v éfe vystavby a zdvihd zbran v epoSe rozkvétu rnyélem’.173 Na postavé
Dadafa a také jeho nevlastniho otce Bsara, vidime duleZity rys egyptské povahy, jenz
lze charakterizovat jako oddanost a loajalitu, kterd je dana postavenim v ramci
spolecenského Zebiicku, poptipad€ hierarchie. Kdyz se dozvi, Ze Dadaf neni synem
sluzky, ale Zzeny véstce, a Ze v osobé Dadafa na triné se naplni véstba a osud, proti
kterému faraén tolik chtél bojovat, vznikne BsSaru obrovské dilema. Dadafa
vychovaval jako svého syna a mél ho skuteCné rad. Zaroverl vSak citi povinnost
uvédomit krale, Ze Dadaf je synem vé&Stce, ktery se tehdy zcela ndhodou zachranil

pted jistou smrti. Nyni se ma rozhodnout, co ud€la a pfemita:

. Bsaro! Ty, ktery jsi v Zivoté nikomu neubliZil...milovany Dadaf se ted mad
stat prvm' obéti, které ublizis?...To neni mozZné...! Pro¢ se mam tak trdpit! Proc
navzdy nezamkne$ svd usta, jakoby byl nic neslySel? Ach BoZe, vidyt odpovéd je
nasnadé. Tvé srdce nespoline, protoZe je to srdce Bsara, hlavniho dozorce nad
stavbou pyramid a panovnikiv sluZebnik. Bsaro, ktery cti svou povinnost. Tady je
FeSeni. Ty preci vi§, co je povinnost. Je pravdou, Ze jsi nikdy Zadnému clovéku
neublizil, ale také jsi zatim nikdy nezanedbal svou povinnost. Co myslis, Ze je lepsi
ucinit? Splnit povinnost nebo nikomu neublizit? ... Ach nikoli! BSaro na konci svého

Zivota preci nezradi svého pdnal..Faraon je na prvaim misté...Dadaf aZ na

'3 Al-Satti, S.: Al-ramz wa ’l-ramzija i adab Nagib Mahfiz, Kahira 2004, s. 37
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druhém.. jiZ jsem se rozhodl. A zacal se oblékat do slavnostniho Satu k ndvstévé

4 ((1
faradna. “'™*

Tato vlastnost, kterou vidime i u modernich Egyptani, vychazi z pfesvéd¢eni,
Ze autorita si zasluhuje Uctu, a zadvazek vici ni je pro ¢lovéka neporusitelnym poutem.
Uvedena vlastnost souvisi také s hlubokym naboZenskym pfesvéd¢enim Egyptant.

V obdobi starého Egypta se jednd o oddanosti faradnovi, boZimu synovi.

Dadaf se po svém stateCném ¢inu stane nastupcem faradéna a roman ma zdatile
zpracované vyusténi, v némzZ se faraén dozvi pravdu o tom, jak se veleknézuv syn
zachoval a pfiznava si, Ze osudu nelze Celit. Napliiuje se tak vize osudu, ktera je ale
zarovenn propojena s vili lidskou. Lidska vile se dokonce uskute¢ni diive neZ je

odhaleno napln&ni vile osudu. '

Pfi srovnani mySleni starovékych a dnesnich Egyptanii se objevuje skutec¢nost,
Ze osud a predurCenost hraji v lidském Zivoté vyznamnou ulohu, moderni Egypt'ané,
stejné jako jejich predchidci piijimaji osud jako zalezitost, kterd je jim v Zivot€ dana
a kterou pfijimaji jako cestu nebo zplisob naklddani s vlastnim Zivotem. Protivit se
osudu je vnimdno ve starovékém Egypté i v dne$ni egyptské spolecnosti jako

prohfesek proti dobrodini, kterého se dostava lidem na tomto svété.

V nésledujici dlouhé ukézce, ze samého zavéru romanu “Adbatu I-aqdar autor
jakoby shrnuje hlavni body celého ptibéhu, ujistuje ¢tenafe o skute¢nych povahéach
jednotlivych postav, hlavné o moudrosti a pokote farabna Chufua, a ziroven v ni
nalézame vyvrcholeni romanového déje kralovou posledni vili a jeho odebranim se

do kralovstvi boha Osirida.

, Milj Pane, nevim nic o zabitém ditéti, zndm jen stary pribéh, ktery se
skutecné stal a o kterém jsem se dozvédél jen nahodou, nebo protoZe tomu tak Biih
chtél, nevim... Byla to rdna pro mé srdce, které sitoho chlapce tak oblibilo, ale

oddanost viadci mé nuti vdm ten pribéh vypravét...

' Mahfiz, N.: ‘Abatu’l-aqdar, Kahira 1939, s. 183
15 Al-Satti, S.: Al-ramz wa 'l-ramzija fi adab Nagib Mahfiz, Kahira 2004, s. 36
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Bsaro pak krdli vypravél - a z oci se mu Finuly slzy - jak Zil se Zajou a jejim
novorozencem od zacdtku az do té cerné hodinky, kdy naslouchal podivnému pFibéhu
Rede Didit...KdyZ muz smutné dokoncil své vyprdveéni, sklonil hlavu na svou hrud a
ztichl.

Tiha prekvapni padla na vSechny pritomné. OCi vysoce postavenych se
zaleskly jiskrou zamysleni. Princezna Mrasi “Anch hledéla §iroce otevienyma ocima,
plnyma  prekvapeni a vydéSeni. Jeji srdce se zmitalo strachem, nadéji i
bolesti...pozorné se zahledéla otci do tvdre...Ci na jeho usta, jakoby silou své viile
chtéla zabranit vysloveni slova, které by stdlo v cesté jejim nadéjim a stésti...

Krdl se se zbledlou tvdri tdzavé obratil na Dadafa:

- ,Je pravda, veliteli, co Fika tento muz?
Dadaf se svou priznacnou odvahou odpovédél:
- Pane, neni pochyb, Ze vse co pravil Bsaro, je naprostou pravdou.

Faraon se podival na Chomintho, pak svij zrak obrdtil na Arbo, ddle
k Mirabo ve snaze vyprostit se z podivného kruhu téchto uddlosti a pravil:

- Jak podivné!

Princ Ra‘chd“uf se jiskrnym okem podival na Dadafa a zicasinéné Fekl:
- Nyni vy$la pravda najevo!

Faraon vsak vyrok svého syna nezaslechl a pokracoval tichym zasnénym

hlasem:

- Pred néjakymi dvaceti lety jsem vyhldsil osudu vdlku, ¢imzZ jsem vyzval na souboj
bohy a jejich vili. Tehdy jsem vyslal vojenskou druzinu, v jejimZ cCele jsem byl ja sam,
abychom nasli a zabili malé novorozené a vSe, co se pak prihodilo se mi jevilo jakoby
to sledovalo mou viastni viili a o nicem jsem nikterak nepochyboval. Myslel jsem, Ze
svou vili naplnil a sebevédomé jsem zvolal na znameni vitézstvi. Dnes tu stojim prFed
pravdou, ktera otfFdsd mym klidem. Buh tresta mé povySovani a vy, zde pFitomni, jste
prvnimi svédky toho, jak nakonec ziskdvim jako ndslednika triimu syna Ra‘cha‘ifa za
to, Ze jsem chtél za jeho zdady zabit ndslednika, kterého on pro mé vybral jako
ndslednika po mné na egyptsky trin. Vidite, lidé, jak je to jen podivné!

Faraon pak svésil hlavu, Ze se mu aZ brada dotkla hrudi a hluboce se
zamyslel. Vsichni védeéli, Ze krdl, ktery nyni Cini rozhodnuti, nechce, aby bylo
naruseno to zvldstni ticho, a vyckavali s litosti, obavou i nadéji. V srdci viddl silny
neklid. Princezna Mrasi “Anch se podivala na svého otce pohledem, jimZ promlouvali

dobri andélé. Jeji pohled tékal osobou smutného krdle se sklonénou hlavou, a mezi
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statecnym mladikem, ktery tu odhodlané stdl odevzddn osudu. Rd‘cha‘ifovi dosla
trpélivost a s jistym neklidem se obrdtil na svého otce:
- Pane, jedinym svym slovem miiZe§ uskutecnit rozhodnuti a naplnit svou vili!

Faraon pozvedl svou hlavu, jako probouzejici se z téZkého spdanku a dlouze se
zahledél na svého syna. Oc¢ima obeSel tvdre vSech pritomnych a klidné promluvil:

- Vazeni pritomni, faradn je urodnou pudou podobnou jako zemé v jeho krdlovstvi,
v niz vzkvétd uzitecna vzdélanost, a nebyt nevédomosti mldadi a sleposti dospivani
nedoslo by k zabijeni nevinnych lidi bez h¥ichu.

Znovu se rozhostilo ticho. Pritomni zacali mit pocit hofkého zklamdni. Jejich
duse byla zasaZena jedovatou dykou smutku. Ale princezna Mrasi “Anch ...a jeji
slysitelny dech ...dech z hloubek duse dosel slechu krdle, ktery rozpoznal odkud
vychdzi. Podival se na ni s laskavosti a soucitem a rukou ji pokynul, a ona se k nému
rozbéhla jako hrdlicka p¥i prvnim vzletu a padla krdli do klina.

Krdl se ohlédl na svého radce Chominiho a prikdzal:

- PFineste mi papyry, abych ztvrdil své rozhodnuti ve véci, ze které jsem se v Zivoté
nejvic poudil. A pospés, ze Zivota zbyvd jen padr chvil...

Rddce pFinesl svitky papyru. Faradn je poloZil na podlozku, uchopil pero a zacal psat
svou posledni vili. Mrasi ‘Anch sedéla v blizkosti jeho loZe a pFi ném sedéla i smutnd
krdlovna. Dech pritomnych ztézkl a nebylo slyset nic jiného, neZ skf¥ipot pera po
papyru.

Krdl dopsal a odhodil pero v bolestivé kieci. Jak pokladal svou hlavu na
polstar oddychl si:

- Poselstvi Chiifua svému milovanému ndrodu je dopsano.

Faraon ddle tézkym hlubokym dechem dychal, ale neZ se oddal odpocinku
pohléd! na Dadafa a pokynul mu, aby pFistoupil blize. Dadaf pFikrocil a postavil se ke
kralovu loZi pevny jako socha. Krdl vzal jeho ruku a poloZil na ruku Mrasi “Anch a
svou vyhublou ruku pak poloZil navrch a prohldsil k pritomnym:

- ViZeni urozeni, minist¥i a pratelé, vzdejte hold krdlovskému pdru zitika.
Nikdo nevdhal, vsichni hledéli k Mrasi “Anch a k Dadafovi a sloZili jim sviy hold.

Faraon pohlédl svym zrakem ke stropu mistnosti a ustrnul bez pohybu.
Krdlovna zneklidnéna naklonila se nad néj a uvidéla, Ze tvar mu zahalilo svétlo

nebeské jako by se dival do tvdre prekrdsného Osirida, ktery ho k sobé povoldvd. “ 176

'8 Mahfiiz, N.: “Abatu’l-aqdar, Kéhira 1939, s. 203 —206
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Autor zde nemda v umyslu nechat historickou postavu hlasat pfesn€ to, co
zaznamenala historie, 1 presto, Ze vykresluje nejdrobnéjsi detaily, které nas uvadéji do
doby starych Egyptani v naSich pfedstavach. Historickymi udalostmi si autor

vypomaéh4, aby &tenafi nastinil starosti jeho soutasnosti uméleckou metodou.'”’

Vromanu 4dbatu ‘l-Aqdar se autor sice nechal inspirovat historickou
legendou, na jejimz zdkladé promitl problémy své soucasnosti, ale mnoho z ni také
pro svilj zamér pozménil. D&j roménu Abatu I-Aqdar vychazi z ptib&hu o faradnovi,
ktery zabil novorozence, jenz byl véstbou uréen za faradnova naslednika a toho, kdo
jeho rod pfipravi o triin. Autor se vSak nedrZel legendy, kde mezi faraénem a ditétem
zavladla zloba a nenavist. Vlastenectvi a smysl pro egyptské narodni zajmy ho vedly
ke zméndm v beéhu udalosti, jimiZ se tak 1i§i od plGvodni legendy. Msta nema
v romanovém piib&hu jiné opodstatnéni neZ zajisténi bezpe€nosti zemé& a protagonista

dila Dadaf se stava legitimnim vladcem tak, jak se stalo v legendé.

Z Mahfiizova vypravéni piibé¢hu jsou velice dobfe patrné jednotlivé linie
udalosti, postav a obraz. Hlavni d€jovou osou je boj ¢lovéka s osudem. Literarni
hrdina ma vSechny rysy ¢lovéka z masa a kosti, jeho lidské vlastnosti kontrastuji
s okolnim mytickym svétem. Chiifu za¢ina vzdorovat osudu v momenté¢, kdy véstba
uréi, Ze je poslednim vlddcem z kralovské dynastie na egyptském tringé. Proti osudu
se postavi lidska vile. Nicméné egyptské piislovi pravi, ze ,,ut€k pred osudem osud

nezastavi“!’®.

Mahfluziv piibéh se v jednom lisi od staroegyptské legendy, veStba se totiz

vyplni v souladu s lidskou viili.

. A opovaite se pochybovat o tom, pro¢ je na truné nékdo, komu v Zilach

nekoluje krev faradmii. Je to chot princezny Mrasi anch, které v Zilach koluje krev

krdle a krdlovny. “!”

Y7 Darwis, A., H.: al-Ittigah al-ta°biri fi riwdjat Nagib Mahfiiz, K4hira 1988, s. 48
'8 Mahfiz, N.: “Abatu’l-aqdar, Kéhira 1939, s. 23, 24
' Ibid, s. 246
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Nagib Mahfuiz pii hledani kompromisu mezi vili osudu a ¢lovéka vyzdvihuje
skuteCnost, Ze vile osudu neznamena pasivné se podfizovat a slep& divéfovat
mocnému nadpfirozenu, které nepodléhd Zadnym zédkonim ani pravidlim. Autor v
tomto roménu vyzdvihuje také lidskou dovednost pfedstavovanou dokonalou stavbou

pyramidy, jenZ je vysledkem geniality lidského rozumu a umu.

Stavitel an-Nabiga hovoii s kralem Chiifilem, ptitom si poklada ruku na &elo,
na misto, odkud prameni veskera sila a pokorné pravi: ,, Zde, Vase Velicenstvo, sidli
obdivuhodny rozum, ktery neustdle vymysli nové projekty smérujici k dokonalosti,
rozum vytvdrejici vys§i idedly. Ve snu se mi zjevil velkolepy projekt, pro jehoZ

v. v 7 vr v r r o .17 180
uskutecnéni vynaloZim veskeré své usili."®

Motiv pyramidy pfimo souvisi s romanovym d&€jem. Architekt Mirabo, kdyz
ptedstoupil pted Chiifiia, aby mu oznamil dobrou zpravu, Ze je pyramida dokoncena,
pravil: ,, Bohové, s jejichz vili je veSkeré stvoreni na zemi bytostné spjato, tomu tak
chtéli, abych Vam, cténé Velicenstvo, dnes ozndmil tu dobrou zprdavu, Ze byla
dokoncena nejvétsi pamdtka v zemi Nilu od dob kdy viddli jen samotni bohové. Je to
nejvétsi stavba, kterou kdy egyptské slunce spatfilo poté, co se poprvé zvedlo nad
udolim. Jsem si jist, miyj Pane, Ze pro dal§i generace zuistane spojovdna s vasim
Jjménem, bude oslavou Vasi velkolepé viady, ochrancem VaSeho ducha, ditkazem
prdce a usili miliont egyptskych délniki a geniality nékolika desitek Egyptanu. Dnes
Je ditkazem slavného cinu, ktery nemd obdoby, zitra bude utocistém ducha, ktery vedl
egyptskou zemi a pozitii, a jiz naveky, se stane mistem, kde se shromdzZdi srdce

milionii Tvych poddanych, kteFi se k nému pohrnou ze viech svétovych stran. ™!

Pyramida je zde symbolem egyptské velikosti, o kterou se autorova generace
snazila'®?, Je zt¥lesnénim usili o vystavbu zemé. Je to stavba, kterou uskuteénili
synové celého Egypta, délnici ¢i pisafi, ¢imZ prokazali svou narodni jednotu napfti¢
spoleenskymi vrstvami. Pyramida se vyznacuje velkou duchovni silou a zistava

symbolem tviiréich schopnosti egyptského lidu.

"**Ibid, s. 8

**! 1bid, 5. 73

'8 pyramidy v Gize plisobi stroze a zfejm& mély poutat pozornost hlavng svou velikosti a
jedoduchymi, ale uchvatnymi liniemi, vybaveni viak bylo velkolepé. Blize Verner, M.: Pyramidy.
Tajemstvi minulosti. Praha 1999.
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3.1.1. Literarné kriticka analyza romanu Abatu ‘I-Aqdar

KdyZ se literarni kritika zacala zabyvat romanem Abatu ‘I-Agdar, byl jiZ jeho
autor vyznamnym arabskym spisovatelem, a proto hledali takovou formu, jeZ by
vyhovovala odbornému projevu tykajicimu se vyznamného piedstavitele arabské
roméanové tvorby. Egyptsti literarni kritici Mahmid Amin al- Alim a Taha Wadi
zdiraznili, Ze tento romén je odsouzenim absolutistické politiky a zneuZivani moci.
Ahmad Hajkal, egyptsky badatel, se domniva, Ze 4batu 'l-Aqdar ptedstavuje
skute¢ny zaCatek narodniho historického romanu a nesmétuje k pouhému ptedavani

historickych faktii, nybrz k prohloubeni v€domi slavné faradnské historie.

Slabé stranky roméanu dbatu ‘l-Agdar souviseji s vyrazovymi prostiedky.
Néktefi kritici se domnivaji, Ze tento roman trpi nekonsistentni syntaktickou
vystavbou. Jini jsou pfesvédceni o tom, Ze hlavni problém tohoto romanového textu
spofivd v samotné romanové vystavbg. Existuje fada riznych nazorl na tento
romanovy text a na zplisob prezentace historie formou romanu. MizZeme se domnivat,
Ze Mahfuz usiluje o to, aby jeho C&tendf mél pii Cetb€ jeho romanového textu
predstavu, Ze se seznamuje s Zivotni realitou. Tato realita v§ak neni vykonstruovanym
obrazem urcité spolecenské nebo historické situace, nybrz ma byt Zivou realitou plnou

nahod a neocekavanych situaci.

Roman dbatu ‘I-Aqdar lze pokladat za vyznamny pokus o zobrazeni postav,
které zily ve starém Egypté a které jsou ovladany nevyzpytatelnym osudem. Z tohoto
hlediska roman “Abath al-Aqdar nepodava historickou fresku starovékého Egypta, ani
novy pohled na tuto historii, ani novou interpretaci historickych udalosti, ani nelze
tvrdit, Ze je dilem bojujicim proti despocii. To, co lze o tomto roménu z pohledu
literarni kritiky fici, je, Ze napodobuje zabavnou sloZzku obsaZenou v historickych

roméanech Gurgiho Zajdana.

Za zminku stoji poznamka tykajici se srovnani romanu Abatu ‘I-Aqdar a al-
Hakimovo dilo Awdatu ‘r-rih, v némzZ se autor snazil pfedlozit Ctenafi vizi tykajici
se charakteru egyptského naroda a jeho ,,duse”. Pokud jde o roman 4Abatu 'I-Aqdar,

ten se vyznacuje velkym Mahfizovym nadSenim pro faradnskou historii. Zaroven byl
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vémny myslenkam revoluce z roku 1919. '# Mahfizovo pojeti revoluce roku 1919 se
navic vyrazné 1i8i od pojeti Tawfiqa al-Hakima, ktery ji chapal jako znovuzrozeni.
Mahfuz ji vnimal jako zrod nového naroda. Ducha revoluce nevidél v probuzeném
faradénském duchu, nybrZ revoluci vnimal jako tGplné€ novy pocatek historického
vyvoje.'® Jeho nadseni pro staroegyptskou historii vyplyva ze spolefenské situace,
vlasteneckych postoji Egyptanti a z vychovy, které se mu dostalo v rodiné majici
hluboky z4jem o staroegyptskou historii. Ctenaf jeho historického dila se viak musi
oprostit od vSech historickych skute¢nosti a faktd a nechat se vést nadSenim

spisovatele, jeZ nade v3e klade povahové rysy hrdint romanu.

Roman nevychazi ve své syzetové vystavbé z konkrétni udalosti, z piibéhu,
ktery by si autor zvolil jako vychozi bod pro fabulaci roménového déje, nybrz
ptedklada ctendfi téma ze staroegyptské mytologie. Tak jako staff Egyptané vypravéli
tento pfibéh svym détem, snazi se jej Nagib Mahfuz vypravét dospélym ¢tendiim. Jde
o stary myticky pfib&h ze Stfedni fiSe, jeho kofeny jsou vSak mnohem star§i. Autor
pozménil plivodni Cas i misto d€je této legendy, podle niZ mél egyptsky triin po smrti
faradona Chufua ptevzit jeho syn a vnuk, potom se méli vlady ujmout tti synové knéze
Raa. Stara legenda ale neuvadi, zda se faradon pokusil zabit syny knéze Raa, ¢i zda se

rye ~r s 1
smifil s nepfizni osudu. 8

Protagonistou Mahfiizova pfib€hu a tim i romanu 4batu ‘I-Agdar je Chiifii
(Cheops). Na tomto misté si lze polozZit otazku pro¢ praveé tento faradn a pro¢ pravé
jeho doba. Cheopse si Mahfuz vybral proto, Ze shledaval jeho obdobi nejvhodnéjsi
dobou, v niZ se ukézala sila osudu a jeho nezvladatelnost spojené s absurditou, ktera
uvadi u¢astniky déje do neuvéfitelnych situaci. Mahfiz vypravi piibéh z obdobi
Chiiftiovy vlady jako zapas o trin, jako bitvu o moc. V postavé Chiifiia je zt€lesnéna
absurdita osudu. Faradn stavi ohromujici pyramidu, ale v&nou vladu nad Egyptem
svym potomklim zajistit nedokéze.'® Proti osudu chtél bojovat, nakonec svou vili

nevédomky osudu pfizplsobil.

183 Gefshoni, I. — Jankowski, J., P.: Egypt, Islam, and The Arabs: The Search for Egyptian Nationhood,
1900-1930, Oxford 1986, s. 87

18 1bid, s. 87

18 Ondrag, F. a Navratilova, H.: Obraz starého Egypta v dile N. Mahfize in Novy Orient, rog. 59,
2004/3,s.45 - 49

1% 1bid
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Z romanového textu je dobfe vidét, Ze kazdé vitézstvi se miize za nedlouho
stdt pordZkou a naopak. Mahfuiz sd€luje Ctenafi své piesvédéeni, Ze v egyptské
historii nebylo siln€j$iho ani mocné&j$tho panovnika, coz doklada stavbou pyramidy,

ktera je pro Mahflize symbolem staroegyptského stavitelského zazraku.

Zptsob vypraveéni udalosti a vystavby piibéhu romanu “Abatu ‘I-Agdar silné
pfipomina tradi¢ni lidové vypravéni. Taha Badr poukazuje na to, Ze tento pohled na
historii pfipomina starofeckou tragedii. Lze souhlasit s nazorem tohoto egyptského
badatele, Ze v roménu Abatu ‘I-Aqdar je li€eni lidskych skutkd absurdngjsi, nez jak
je znadme napiiklad ze starofecké tragedie, v niZ bojuji mezi sebou bohové a antiéti
hrdinové. Kompozi¢ni vystavba roméanu dbatu ‘I-Aqdar je ptfitom blizsi lidovym

predstavam o tloze osudu v lidském zivots.'®’

~ Romadnovy text 1i¢i dva navzdjem propojené svéty - svét osudu (boziho
uradku) a svét lidi. Ackoli tyto dva svéty spolu Uzce souviseji, pii prvoplanovém
pohledu na romanovy text se zdaji byt dvé zcela rozdélenymi svéty. V romanu “Abatu
'I-Agqdar je osud onim vzdalenym svétem majicim schopnost vykonat v3e, na co lidé
(smrtelnici) nestaci. Tento osud vSak neni osudem milosrdnym, nybrz kruty k tém,
ktefi spadaji do sféry jeho vlivu. Z hlediska svéta osudu je €loveék naziran jako bytost,
ktera nese otéze svych starosti, jedna se o pohled ironizujici a pfezirajici ve vztahu
k lidskym bytostem. Ironicky pohled na c¢lovéka se projevuje piedevSim ve

zdtiraziovani lidského snaZeni zbavit se lidskych starosti.

Osud se vysmiva lidskym starostem. A ¢im vice se ¢lovek snazi zbavit svych
starosti, tim v&t§ich ran osudu se mu dostava. Cim vice se &lovék snaZi, tim
pteziravéj$i postoj knému osud zaujimad. Osud je nemilosrdny k postavam
romanového textu, jimZ chystd rtizné 1é¢ky, a lidské bytosti se stadvaji pouhymi
loutkami. Ctendfi romanu ‘Abatu ‘I-Aqdar se zda, Ze romanové postavy hovoii a
jednaji, ale ve skutecnosti, pti diikladném ¢&teni romanového textu je zcela patrné, Ze
nejsou bytostmi, které by rozhodovaly o svém osudu. Tim Nagib Mahfiz ukazuje, Ze

lidské snazeni miize mit velmi absurdni podobu, i kdyby se ti, ktefi se béhem svého

"7 Badr, A., T.: 4l-Ru’ja wa ’l-adat, Kahira 1984, s. 126. V nazvu roménu je pouZit vyraz osud
(arabsky gadar) v mnoZzném &isle (aqdar), coz odpovida pojeti ,,osudu® v arabsko-islamské civilizaci.
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pozemského Zivota snazili vykonat mnoho dobrych skutki, jejich snaha nedojde

naplnéni.

Kdybychom se nezabyvali historickym obdobim Mahflizovy tvorby, mohlo by
se zdat, Ze se autor snazi o absurdni texty, absurdita zobrazeni skute¢nosti spociva
predev$im ve zdlraznéni odli$nosti mezi cilem Elovéka a mezi tim, co mu pfipravi
osud. Tento Mahfuziv pfistup l1ze vysledovat také pozdéji v Sedesatych letech, kdy
psal texty existencialistickou metodou a lze se domnivat, Zze pii studiu Mahfazovy

tvorby by pravé tento zdroj existencialistického vniméni svéta nemél byt prehlizen.

Nejen z pohledu badatele zabyvajiciho se Mahfuizovou tvorbou a majictho
moZnost zhodnotit celé Mahfuzovo dilo je zfejmé, Ze v romanu ‘Abatu ‘I-Agdar
disledné dodrzuje tradicionalisticky postup pifi vystavb€¢ romanu. Toto neni
zpusobeno jenom tim, Ze se jedna o dilo z poc¢atku autorovy tvorby, ale pfedev§im
tim, Ze tento postoj koresponduje s filozofickym chapanim svéta, které se projevuje
v lieni slabého ¢loveéka a silného osudu. Taha Badr, jenz se ve své studii vénuje
vystavb& romanového textu “Abatu ‘I-Aqdar, zdlrazije, Ze vystavba tohoto romanu
nezohlediiuje logiku jednani, chovani a mysleni, kterd je dana lidskym bytostem, ani

kauzalni vztahy existujici mezi ¢lovékem a pfirodou.

Je ovSem otazkou, co reprezentuje v Mahfiizové slovniku a filozofickém
pohledu na svét ,,osud“. Je tim osudem staroegyptské boZstvo, nebo boZstvo obecné,
nebo jediny Biih, nebo snad universalisticka ptiroda? Z hlediska védecké objektivity
je tfeba zminit tu skute€nost, Ze existuje jen velmi malo relevantnich informaci, které
by dokumentovaly Mahflizovy ndzory na vztah ¢lov€ka a osudu v raném obdobi jeho
literarni tvorby. Jak jsme jiZ zminili, v tomto obdobi vrcholil Mahfuzav vnitini zapas

mezi filozofii a literaturou.

V této souvislosti nabyva na vyznamu tloha prostfedi, v némz Mahftiz vyrostl.
Jeho rodina se vyznaCovala hlubokym vlasteneckym citénim a laskou ke
staroegyptské kultufe. Z mnoha autorovych texti a rozhovord je patrné, Ze Nagib
Mahfiiz prochdzel b&hem svého Zivota fadou krizi. N&které z nich byly zplisobeny

socidlné historickym vyvojem Egypta, jiné souvisely s vyvojem autorovych
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svétondzorovych postoji. K témto otdzkam Mahfiz poznamenava, Ze po cely svijj
Zivot se snaZil zachovavat si odstup od toho, co je obecné vnimano jako politika,
rozuméjme tim korektni vztah k pfedstavitelim zemé a dusledné zachovavani

takovych postoji, které mu umoziiovaly byt vice ¢i méné nezavislym autorem.

Je pochopitelné, ze tento vztah k vladnoucim institucim mu nepfinéSel jen
pochopeni a porozumeéni ze strany svych kolegl, spisovateld a intelektuala. 7. Badr
ve své analyze vystavby romanu ‘dbatu I-Aqdar zdUraziiuje proroctvi, které bylo
vyf¢eno na faraénové dvoie. Zarovenl vSak upozorituje na to, Ze faraén se o tomto
proroctvi dozveédél jen &irou ndhodou. Kdyby faraén nesedél se €leny své rodiny a
kdyby neodmitl v§echny moZnosti zabavy, které byly bé€Zzné na kralovskych dvorech,
pak by nebylo tieba, aby nejmladsi z jeho synu pfivedl kouzelnika, ktery jako jediny
mohl pobavit panovnika. Nebyt tohoto kouzelnika, jenZ byl schopen ukazat faradénovi
svou zru¢nost a schopnost imaginace vieho toho, co si jeho viadce pfal, nedozvédél
by se faradn nic o budoucnosti své vlady. Kdyby se ho faraén nezeptal na osud svého
trinu, nedozvéd€l by se, Ze vladu po ném nepievezme nikdo zjeho synil, nybrz

chlapec, ktery se narodil rano pravé toho dne, kdy povolal toho kouzelnika.

Zde nalézame osudovou linii spojujici budoucnost faraénova triinu s novym
Zivotem, ktery mél zménit osud panovnika i celé jeho rodiny (proroctvi zde rozuméno
véStba). Romanovy text ukazuje duchovni zdzemi staroegyptské spole€nosti a
pusobeni v&Stct, hve€zdopravch a zéroven knézi-oficidlnich pfedstaviteld kultu
slune¢niho boha Ra‘a. Taha Badr hovoii o tom, Ze nebyt t&chto souvislosti, s nimiz
mél byt ¢tenal sezndmen, pak mohla expozice roméanu vypadat zcela jinak a autor

mohl zvolit jiny zptsob, jak piesveédcit Ctenare o absurdité osudi.

Aby ¢&tenaf mohl sledovat pribéh romanového déje, musi pfijmout urcita
pravidla, jimiz se fidi vystavba romanového textu. Pfedev§im musi akceptovat to, ze
Clovék miiZze velmi presné poznat svlj osud diky proroctvi nebo vestb€ (v romanu
‘Abatu ‘I-Aqdar je to kouzelnik Didi). Druhou podminkou je uznani nezastupitelné
role osudu a jeho vlivu na Zivot ¢lovéka, na jeho vek a na vse to, ¢im se b&hem svého
Zivota zabyva. V romanu ‘Abatu ‘I-Aqdar neni kouzelnik tim jedinym, kdo zna osud
faradna, nebot’ v ném také vystupuji bohové, ktefi zvéstovali otci ditéte osud, ktery

novorozence ¢eka.
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Pro pochopeni textu by mél Etenaf p¥ijmout i tu skuteénost, Ze boj s osudem je
marny, a to i tehdy, disponuje-li ¢lovék velkou silou a neomezenou moci. Tak tomu
bylo v pfipadé protagonisty romanu ‘Abatu ‘I-Aqdar, faradna, jenz se snazil &elit

neptizni osudu, ale nakonec se mu musel podvolit.'%8

‘Abatu 'l-Aqdar ptedstavuje v romanovém svété Nagiba Mahfiize dilo majici
zasadni vyznam pro jeho dal$i umélecky vyvoj. P¥i pohledu na celou jeho literarni
tvorbu je mozno konstatovat, Ze osudovost ptedstavuje originalni prvek jeho my3leni
a umélecké fantazie. Spoléhéni na osud je Arabim vlastni zfejmé odpradavna,
rovnéZ je soucasti egyptské narodni povahy, jak tvrdi sami Egypt’ane’.189 Osudovost

vSak nemusi limitovat lidské po¢inéni ve smyslu pasivniho podtizeni se osudu.

Nezapomeiite na stateCny ¢in, trpé€livé jednani, pevné odhodlani a vytrvaly boj,
nebojte se krokli do neznama, odvazného postupu v nebezpecnych situacich, a to vse
s hlubokym pfesvéd¢enim o uslechtilém poslani ¢lovéka ... s touto vyzvou se Nagib
Mahfiiz obracel na své Ctenéfe a prél si, aby ji naSli mezi fadky jeho literdrnich dél.
Soucasné zdaraznoval potfebu nalézt zdravou hranici mezi klidem a bezpe¢im, jaké
poskytuje vira v osud na jedné strané, a hodnotou lidské viile a svobody lidského ¢inu

doprovazeného strachem a obavami, na stran¢€ druhé.

3.2. Radobis

D¢j romanu se odehrava na konci Staré tise, kdy zesilila moc knézi a tim do§lo
k oslabeni centralni moci a ochromeni statni administrativy.'*® Zakladni d&ovou linii
je konflikt mezi farabnem Menrem Il a knéZskou vrstvou. Velké pohorSeni vyvola
vztah panovnika ke kurtizdn€ Radobis. KnéZi oslovi lid a odpor proti panovnikovi
vyvrcholi lidovou rebelii. Pti sraZce s povstalci je faradn zabit. D€ romanu Radobis je
alegorii vnitropolitické situace v Egypté, pfedev§im boje proti krali Farigovi a a

symbolickym zobrazenim odporu proti pomérim v krdlovském paldci.

'8 Badr, A., T.: Al-Ru’ja wa ’'l-adat, K&hira 1984, s. 127

1% Viz &lanek Predurcenost osudu a archetypy postav v dile Nagiba Mahfize in Sukri, G.:
Al-Muntami. dirasa fi adab N. Mahfiiz, Kéhira 1988

1% Ondrag, F. a Navratilova, H.: Obraz starého Egypta v dile Nagiba Mahfiize in Novy Orient, rog. 59,
2004/3,s. 45 —49.

81



Piedlohou pitib€hu je stara legenda o orlovi, jenZ unesl krasnou divku na

vrcholek hory a tam se o ni staral.'!

Mahfuz ji vSak pozménil. Orel unese stievic a
vhodi ho do okna faraonovi. Mnozi badatelé se domnivaji, Ze text tohoto romanu
obsahuje velké mnoZstvi romantickych prvki. Skute¢nost je vSak zcela jind. Dgj
tohoto romanu se neodehrava v nékterém ze slavnych obdobi staroegyptské historie,

k nému? by se autor mohl upnout a jehoZ jménem by mohl oslovit dnesni &tenare.'*>

Literarni text se vyznaCuje velkym vnitfnim napétim, jehoz pfi¢inou jsou
bouflivé emoce romanovych postav. Na jedné strané zahrnuje popis bohatych
slavnosti pofadanych na pocest v&¢né feky Nilu, na strané druhé li¢i tragicky vztah
mezi faradnem a Radobis. Je tu zobrazen nelitostny boj o moc i tragickd smrt obou
protagonistd. Zrada a pfetvarka jsou témi syZetovymi prvky, které dodavaji romanové

vystavbé dramaticky raz.'®

Roman Radobis mé 24 kapitol, kterymi se postupné¢ budeme zabyvat tak,
abychom v textu vynesli na povrch ur€itou symboliku a skryté zaméry autora, které
mohou byt pro Egyptana zietelné promlouvajici, zatimco Evropan by bez znalosti

mistnich zvyklosti staré¢ho i moderniho Egypta tyto naznaky n€kdy jen zt&€Zi postiehl.

1. kapitola - 9d an-Nil — (Svatek Nilu)

Romén Radobis zacind obsdhlym popisem staroegyptskych slavnosti u
ptileZitosti svatku Nilu (svatek, ktery je spjat s koptskym meésicem Basans. Tento
svatek se slavi i v dneSnim Egypté, moderni Egyptané si ho pravideln€ pfipominaji,
nebot’ souvisi se zvySenim hladiny Nilu, kterd je v dneSni dobé limitovana

technickymi moZnostmi Asuanské ptehrady).

Roman Radobis je piibéhem vychazejicim ze Zivota egyptské kralovské
rodiny, vztahl na faraénském dvote, popisujicim rodinny Zivot kralovskych manZeld,

(faradna a jeho choti) a v neposledni fadé obrazem vnitropolitické situace staroveékého

¥ 1bid
2 Ibid
199 Ibid
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Egypta. Nejen v prvni kapitole, ale v celém roménovém pfib&hu je také zobrazen
ritual starého Egypta — zemédélce, ktery peCuje o zemédé€lskou pidu, zabyva se
chovem uzitkovych zvitat a plodin, zaroven dokresluje obraz staroegyptského statu a
ze viech ti romanu (“‘Abatu 'I-Aqdar, Radobis, Kifah Tiba) je nejvice propracovanym
romanem ukazujicim strukturu a hierarchii staroegyptské spole¢nosti, jez za¢ina
prvoplanovité¢ u zemédelského obyvatelstva a zemédélskych praci. To pfedstavuje
zaklad fungovani staroegyptského hospodarstvi a hlavni ¢innosti vét§iny obyvatelstva

starého Egypta.

Druhym syZetovym planem je vojsko. Jeho ukolem je pfedevSim chrénit
panovnika a jeho rodinu a zajistit bezpe€nost Egyptského statu, na strané druhé pak

vojsko — jako vyznamna statni instituce — stfeZi hospodaisky chod zemé a Zivota,

ktery je zajistovan zemédglci.'*

Prvni kapitola je plna optimistického pohledu na Zivot staroegyptské
spole¢nosti a obsahuje popis ¢innosti starych Egyptant v predvecer velkych svatki:
. -.jsou svédky prvni viny pfindSejici blaho a pohodu. Klidny vzduch nad egyptskou
zemi prordzi hlas knéze, sluZebnika boha Sotise, hldsajiciho lidem jihu dobrou
zprdvu, aby mohli zacit oslavy posvdtné ¥eky Nilu. Lidé se zacali pripravovat na
cestu. Nékteri s téZ5imi, jini s leh¢imi zavazadly vyrdZeli ze svych domovi v Thébdch,
Menfisu, Hermontu, Sutu a Chemunu, hlavu otoc¢enu smérem k hlavnimu méstu. Kola

vozi se rozjela do udoli, lodé zacaly rozraZet hladinu vod... «l95

Hrdinkou roménu je Radobis, s niZ vstupuje do d&€je postava symbolizujici
Zenskost a silu vyvérajici z postaveni Zeny v egyptské spolecnosti. I zde muiizeme
vidét paralelu mezi situaci egyptské Zeny prvni poloviny 20. stoleti a jejim mistem ve
starovékém Egypte, kde byla Zena panovnici a jako manzelka panovnika se vyznamné

, g w1 196
podilela na spravé véci vefejnych. 2

194 Zde vidime zfejmou paralelou mezi obdobim vzniku romanu a situaci starého Egypta. Romanovy
text totiz obsahuje symbolicky odkaz na nesvobodu egyptského lidu b&hem britské nadvlady, a sice ve
srovnani s moZnosti bojovat s neptitelem v dob& faraonského Egypta. Jedna se o paralelu mezi
nemoznosti branit rodnou zem v danych politicko historickych podminkéch a moznosti aktivniho
odporu, do jehoZ &ela se stavi panovnik — faraon, vladdce zemé.

19 Mahfuiz, N.: Radobis, Kéhira 1943 (1981),s. 5

196 v dobg vzniku tohoto romanu se v Egypt& rozvijelo Zenské hnuti. Mahfiiz cht&l timto dilem vyjadrit
podporu a své sympatie egyptskym Zenam bojujicim za rovnopravné postaveni ve spoletnosti. K
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K hlavnim rysiim romanu Radobis patii zobrazovani hlavni protagonistky dila
jako rozporuplné postavy vyznacujici se krasou a hlubokymi city, soucasné je tato
postava vykreslena v situacich, kdy se dostava do konfliktu s knézimi a je pfi¢inou
lidového odporu. K nepfehlédnutelnym situacim, v nichZ vystupuje protagonistka
romanu, patii i jeji ucast na staroegyptskych ritualech, slavnostech zemé obyvatelstva
a jeji vztah ke knéZskému stavu. Jiz v prvni kapitole naznaduje autor tyto dvé oblasti

ze zivota Radobis, v nichZ se jako hlavni romanova postava realizuje.

Z hlediska tématické vystavby je mozné vyslovit hypotézu, zda vsechny
¢innosti tykajici se politického a spolecenského Zivota muZe vykonavat Zena stejné
jako muZ. V romanovém textu na tuto otdzku neexistuje jednozna¢nd odpoveéd’, nebot’
téma souvisi s autorovym zamérem vytvofit obraz spole€nosti, na jejiZ spravé se
podili emancipovana Zena. Toto téma bylo v dobé vzniku romanu Radobis velmi

aktualni. V prvni kapitole je rozsdhla charakteristika hrdinky.

.- Ach ta Zena je krdsnd!

- Radobis. Nazyvaji ji viadkyni ostrova!

- Jeji krdsa dobude kazdého. Zdadné srdce ji nemize vzdorovat!

- Takovou krdsu je nestésti uvidet.

- Mas pravdu, hned jak jsem ji shlédl, zacala mi v téle proudit krev, suZoval mé pocit
kfivdy a to dabelské nutkdni. Rozum se pozastavoval nad tim, co vidi. Pfemohl mé
vécny pocit poniZeni a zklamani.

- To je smutné...jako by v ni byl obraz $tésti, jehoZ skutecnosti je zotroceni.

- Je tim nejhorsim zlem!

- Jsme prili§ slabi nez abychom snesli takovou krdsu.

- Milost pro zamilované! ...

- Jeji obdivovatelé patii mezi ty nejlepsi syny z celého krdlovstvi. Uvédomujes si to?

- Doopravdy?

- Ldska kni je povinnosti i pro ty nejvySe postavené, jakoby to byl zdvazek

kvlasti. “!’

tématu ,,Zenské hnuti v Egypt&“ viz Shaarawi, H: Harem Years. The Memoirs of an Egyptian Feminist,
pielozil M. Badran, Kéhira 1998
197 Mahfiiz, N.: Radobis, Kéhira 1943 (1981), s. 11
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K osobnimu Zivotu hrdinky se vztahuje i nasledujici ukazka, ktera obsahuje uvahu

o tom, jaka byla ve skute¢nosti Radobis jako Zena, oprosténa od atributd moci a slavy:

,— Myslim, Ze nikdy neokusila pocit nékoho milovat.
- Co vi§?...muze milovat nékoho z otrokii nebo néjaké zvire.
- Kdepak...Jeji krdsa je mocnd sila... A sila nepotFebuje ldsku.

- Podivej se na pohled v jejich mandlovych krutych ocich...Ta Zddnou ldsku jesté

nepoznala. “'**

V prvni kapitole jsou podrobn& popsany jiZz vySe naznaéené obfady a kultovni

Zivot, které sehraly v Zivot€ starych Egyptanii rozhodujici roli.

.- PFichazi sluZzebnik uctivaného boha Nilu, skldadad poklonu cti a oddanosti nasemu
pdnu strazci obou zemi, potomek Rauv a viddce lidu vychodniho.
Faraon mu predal zahnutou hul. Veleknéz ji velmi pokorné polibil, vSichni ostatni
knézi povstali a vytvorili ve dvou Faddch ulicku, kterou mohl faraén a jeho druZina
projit k obétisti, obehnanému ze viech stran obrovskymi sloupy. Prosli prostranstvim,
knéZi nesli zapdlenou purpury, jejiz vimé byla citit v celém chrdamu. Lidé, plni zboZné
ucty, ji vdechovali. SluZebnici pak prFivedli obétniho byka. PoloZili ho na obétisté a
Jaraon pronesl podle tradicniho ritudlu ndsledujici slova:

,» Po naboZenské ocisté predstoupil jsem pred tebe, uctivany boZe,

a obét tobé predklddam. BoZe dej, aby se dobro sndselo

na toto laskavé vidoli a jeho dobrosrdecné obyvatelstvo."””

2. kapitola — As-Sandal (Stievic)

V kapitole as-Sandal se rozviji d& formou obrazi ze Zivota faradna.
K vyznamnym otazkam patfi problém stojici jak pfed prostym &lovékem, tak i pted
panovnikem. Jde o tu skuteCnost, jak si zajistit vé¢ny Zivot a nesmrtelnost, dale pak
jak nalozit se svym pozemskym Zivotem. Tématickd vystavba kapitoly as-Sandal
vychazi z filozofické uvahy o smyslu lidské existence a pokracovani byti na onom
svété€. Ve&Cnou blaZenost zde zndzoriiuje Zensky prvek zosobnény  samotnou

kralovnou:

198 1bid, 5.12
1% Ibid, 5.16
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,, Kral se na ného [na Sofchateba] pobavené podival a s nadSenim se ddle vyptaval:

- Jak se ho [stievice] asi zmocnil? Obdvdm se, Ze miiZe patrit néjaké nebeské dusi...
Sofchateb odpovédél se zajmem:

- Nebo néjaké dusi pozemské, muj Pane. Zula si ho kdyZ odklddala sviyj Sat na brehu
jezera. Poté se oddala koupdni, pfiletél orel a odnesl ho.

- A pak ho vhodil do mé komnaty...to je podivné. Jakoby podle ného poznal, Ze jsem

pro ni zahovel!... “*"

3. kapitola - Qasr Biga (Palac Bidza)

Je navratem k realistickému zobrazeni Zivota kralovského palace. Tato
kapitola obsahuje nejen realisticky obraz palace Biga, ale i Zivot kralovské rodiny
v tomto sidle. Palac je charakterizovan do vSech detaili a podrobnosti. Zakladni osa
ptibéhu je osud Radobis v palacovych prostorech. Autor sleduje jeji po¢inani béhem
kralovskych audienci, jeji vztah ke sluZebnictvu a jeji pobyt v palacové zahradé,
ktera je paralelnim prostorem k zemédélské ptdé. Mahfuz vyuziva ob€ vrstvy
romanového mista ke ztvarnéni zemé&d€lské pudy jako zdroj obzZivy a palacové
zahrady jako zdroj odpoCinku a poté€Seni. Nasledujici ukazka je charakteristikou

paléace a Zivota Radobis v ném:

,, PFijimaci hala byla ukdzkou uméni architektury. Viak ji také stavél architekt
Hana. Tvar méla ovdlny, zdivo z granitu jaké mivaji domy hodnostdri, pokryté
barevnou vrstvou granitu, aZ zraky prechazely. Stfechu méla tvar kupole, kterou
zdobily pékné obrazy a nadherné ornamenty, ze stropu visely pozlacené a postiibiené
osvétlovaci lampy.

Upravou zdi se zabyval socha? Henfer. Ti, jim? na ném (paldci) zdleZelo se
predhadnéli jak ho vybavit nabytkem. Darovali pohodiné lavice, pFepychové pohovky a
nddhernd odpocivadla. Stolec kurtizany byl ze vSech téchto skvostii ten nejkrdsnéjsi.
Byl z cenné slonoviny, nohy mél ze slonich zubii a podstavu z ryziho zlata zdobenou

, .7 I r Jv 1201
rubiny a safiry. Daroval ji ho viddce ostrova Bidza. 0

Vystizna charakteristika palacového Zivota je ze stejné kapitoly. Ukazuje

materialni zazemi obyvatel ostrova Biga. Na urovni literarnich symbolu je toto misto

20 1hid, s. 28
21 1bid, s. 36
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zobrazovano jako rozkvetld zahrada, kterd dotvéaii celkovy obraz svéta starych
Egyptand a zaujima dilezité misto v fetézci, ktery za¢ind pousti, Nilem a Nilskym
udolim. Ostrov Biga je vyusténim této topografické charakteristiky. Je tieba
pfipomenout, Ze misto nehraje zasadni ulohu, proto je 1épe hovofit o mistnim ramci,
do né¢hoz je vsazen romanovy piibéh. Detailni zachyceni mistniho ramce umoziiuje
autorovi charakterizovat zvyky a zvyklosti ¢lenti kralovské rodiny. Autor stavi do
protikladu pfedméty, v nichZz nalézaji zalibu obyvatelé¢ palace, a predméty, které
pouZivaji egyptsti zemédeélei k zajisténi vlastni obZivy. Nejedna se vSak o obraz,
ktery by zachycoval socidlni nerovnost, jde tu o vystizné rozvrstveni egyptské

spole¢nosti a osudovou uréenost jednotlivych spolecenskych vrstev.

» Nejde o samotnou truhlu, ale o to, co je uvniti!...Je to zub divokého slona.
Obchodnik, od kterého jsem jej odkoupil, prisahal, Ze mu na jeho skoleni padly ctyFi
silni muzi. Jd jsem ho dobre skryl a nenabizel jsem ho ani tém, kteri jej Zddali. KdyZ
Jjsem musel odejit z Tnisu, svéFil jsem ho obratnym Femeslnikiim, aby ho vyplnili ryzim
zlatem zevniti a zvenci aby ho pozlatili. Stal se tak pohdrem, ze kterého piji jen
krdlové. I Fekl jsem si: Moznd by tento pohdr, ktery stdl tolik lidskych Zivoti, byl
dobrym darem pro clovéka, pro néZ se Zivoty mnohych marné trati, a prinese mu

- 202
uspokojeni.

Z palacového prostiedi prechazi liCeni romanového pifibéhu k hospodarskému
zivotu Egypta a Qasr Biga se v zavéru této kapitoly stava mistem nazorového stietu

na hospodafskou situaci zemé.

., VSichni si stéZuji, Radobis. Bude$ stdle poslouchat stiznosti chudych
neStastnikil, ktefi se klepou na malou kurku chleba, a stdle budes§ poslouchat stiZnosti
panti, ktefi trpi pod tihou povinnosti a stdle bude§ poslouchat stiZnosti zneklidnénych
bohatych, kteri ocekdvaji pohodu a §tésti.... VSichni si stéZuji, tak jaky ma smysl chtit

v v s oy , . . 2
néco meénit? Smir se s tim, co je ti souzeno. " 03

22 1bid, s. 37
23 1bid, s. 52
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4, kapitola — Tahi

Je charakterizovana vzrlstajicim napétim mezi mladym muZem Tahi a
Radobis. Jejich vzajemny vztah je vystizn€ charakterizovan nasledujicim uryvkem,
kde se ¢tenaf seznamuje stimto odvdZnym hrdinou. Zakladni romanova linie je
obohacena o vojensky prvek symbolizujici obavy o budoucnost zemé a jeji
nezavislost.

., Jak strasny bude konec ndrodniho vidce, velitele Tahi!
Dlouze se na ni zadival zmrazenym pohledem. V tuto rozhodujici chvili se citil
zoufaly, vSechno ho dusilo. Ale nevybuchl! Sledovym klidem a krutosti v hlase
pronds3el sva slova:
- Ach, jak jsi odpornd, Radobis! Jsi obraz, ale zkaZeny, osklivy. Kdo si mysli, Ze jsi
krdsnd, je slepy a nevidi. Tviyj obraz je Spatny, protoZe je mrtvy, a bez Zivota neni
krdsy. V tvém srdci netepe Zivot, je uplné studené. Jsi mrtvola s péknymi rysy, ale
mrtvola. V tvych o¢i lze marné hledat néhu, tva usta nikdy nehovorila o bolesti a
srdce nepoznalo ldsku. Tvij pohled je mrazivy, srdce mds z kamene... Jsi prohnand a
bez dusSe, musim té nenavideét, a ja té skutecné nenavidim cely sviyj Zivot. Vim, Ze délas
Jen to, co ti radi sam dabel, ale jednou skoncis se zlomenou dusi. Tak konci kazdé

zlo...pro¢ bych té tedy zabijel...pro¢ mdm mit na svédomi smrt mrtvého ?2%*

5. kapitola — Firaun (Fara6n)
Bezprostiedné rozviji romanové udalosti popsané v ptedchozi kapitole a dale

se zaméfuje na vztah protagonisty déje Tahii a faradna.”®

A vzpominala na uddlosti z véerej$i noci. Predstavila si znovu tvdr Tahi, jak
se velmi rozhnéval a zoufale trdpil, jak nendvistné vyhroZoval...Je to prudky clovék!
Je statecny, dovede se rozcilit i bezhlavé milovat. Jedinou jeho chybou je, Ze je ve své
lasce tak tvrdohlavy a neustupny. UpFimné si pFdla, aby na ni zapomnél, nebo ji zacal
nendvideét, vidy z ldsky nemd nic neZ bolest. VSichni si ji Zddaji, ale jeji srdce je
nestdlé a nepoddajné jako neochocené zvire. Tolikrdt se ocitla v tryznivé situaci, tolik
bolesti zaZila...nendvidi to. Nestésti ji provdzelo jak viastni stin a krouZilo kolem, jak

vlastni svédomi a tak ji zaplavilo Zivot bolesti a trpkosti.

2 1bid, s. 64
205 yztah obou muZi je charakterizovan v roméanu nas. 66 - 67
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Pak si pFipomnéla, co Fikal Tahi, Ze mlady faraon si preje vidét tu, jiz patii
stievic a Ze ji rozhodné pozve k sobé do velkolepého harému...Ach...vidyt faraon je
mlady muz, kterému tepe v Zildch horkd krev, z mlddi jihu. Jak ji bylo Fedeno, neni
vitbec podivné, Ze Tahii Fekl to, co chtél Fici a jeho vyroky nejsou neuvéritelné, ale
snad by se mohlo stat, Ze se budou véci tocit upiné jinak. Vidyt ma tolik sebevédomi,
Ze by ho mohla rozdavat.

Najednou uslySela klepdani na dvere. Lenivé tedy vybidla:

- S1t?...miiZete vstoupit.
Sluzebna otevrela dvefe a vstoupila se svou pFiznacné lehkou chiizi:

- Diky Bohu, Ze ti umoznil klidny spdnek po tom dlouhém utrpeni. “

6. kapitola — al-Hubb (Laska)

Zapletka romanu piind$i hlavnimu roméanovému pfibé¢hu fadu narativnich
odbocek, které se postupné vraceji k plivodni ose d€je. Symbolicky nazev Sesté
kapitoly ,,al-Hubb* vychazi z vyznani lasky a obrazu milostnych citi vazicich se k

postavé Radobis:

,, Radobis, ...ldsko jez spojena jsi s mou dusi.... Tento paldc neuzavrie své dvere
a jeho komnaty se neponori do tmy. Dokud tu budeme my, ziistane kolébkou ldsky a
rdjem pro zamilované, udrZovanou zahradou, v niZ zakoreni vzpominky, ucinim ho

chramem ldsky, jeho zem a zdi kolem ddm vylozit ryzim zlatem. “*%°

7. kapitola — Zillu °I-Hubb (Ve stinu lasky)

Také sedma kapitola navazuje a rozviji téma lasky. Mahfliz nevyuZziva
ptimého zobrazeni osobnich pocitd a prozitkl, snazi se, aby vyraz hlubokych citl byl
zasazen do ramce béZnych a kaZdodennich ¢innosti. Tim se mu dafi vytvofit
romanticky pohled na historickou postavu. Vyraz citii hrdinky romanového piibéhu je

zfeteln€ popsan v nasledujici ukazce:

- ST_t, zamilovala jsem se!
Sluzka si prudce chytila za srdce a s obavou se podivila:

- Vy jste se zamilovala, Velicenstvo?

2% Mahfiiz, N.: Radobis, Kahira 1943 (1981), s. 82
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- Ano, zamilovala. Cemu se tak divis?

- Odpustte mi, md pani ... ten muz, co zde pobyval, nikdy jsem neslySela, Ze byste o
ném hovorila?

Radobis se usmdla a panovacné prohldsila:

- Co je na tom zvldstniho? Zena, kterd se zamilovala. Jakd to nevidand véc!

Aviak Zena ukdzala na srdce své pani:

- VZdyt tady neni... Tedy domnivala jsem se, Ze je VaSe srdce proti ldsce opevnéné.
Jak se mu je podarilo ziskat?....Ne, skutecné, proboha Vas prosim, Feknéte mi, jak se
to stalo.

Na ocich ji byl vidét zasnény pohled, vzpominky v ni probouzely prekypujici néhu. Pak
mdlem zaSeptala:

- Zamilovala jsem se, Sith, laska Je uZasnd, v jaké chvili vstoupila laska do mého
srdce? Jak se dostala aZ do hloubi mé duSe? Sama jsem o nicem nevédéla, nyni se
citim zmatena. Pravdu jsem ale pocitila sama. Srdcem. Zacalo bit rychle a silné.
Zvlast, kdyz jsem spatfila jeho tvdF nebo uslySela jeho hlas. Nikdy bych si
nepomyslela, Ze by se mohlo rozbusit pro néco podobného. Tichy hlas mi naSeptdval,
Ze pravé tento muZ ziskd mé srdce, nikdo jiny se mu nevyrovnd. Proto se mé zmocnil
silny pocit bolesti, uzkosti a tryzné. Pochopila jsem, Ze je tfeba, aby se stal mym
srdcem a ja jeho dusi. UZ jsem si nedokdzala predstavit Stastny a spokojeny Zivot

iy . .. , ;207
Jjinak nez v tomto vzdjemném splynuti.

8. kapitola — Banamiin

Také dalsi kapitola je nazvana po roméanovém hrdinovi, jimz je Banamin.
Touto ¢&asti literarniho dila pokraduje seznamovani Etenafe s poddanymi. V romanu
Radobis se objevuje fada profesi podilejicich se na chodu palace, femesel
zajistyjicich Cinnosti nutné ke kazdodennimu Zivotu obyvatel. Profese poddanych
egyptského panovnika jsou zasazeny do topografické mapy, jeZ vede Ctenafe

k poznani mistopisu starého Egypta:

., PFisel jsi z jihu?
Miadik zvedl hlavu a svétlo mu zaplavilo radostné vyhliZejici tvdr:

-, Jsem z Ambosu, pani. “

27 1bid, s. 87
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- Ambos? Jsi tedy ze severni casti jihu. Ale jak jsi se poznal se sochaiem
Henferem, vzdyt ten je z Bulaqu!

- Miyj otec byl pritel sochare Henfera. KdyZ vidél, jak se zajimdm o
umeénti, poslal mé k nému, aby na mé dohlédl.

- Tviy otec pat¥i také mezi umélce?

Mladik na okamzik ztichl a pak zpustil:

- Kdepak...ne, ne. Miij otec byl jeden z nejlepSich lékari v Ambosu. Mél
velké znalosti z chemie a mumifikacnich procesi. Mél za sebou nékolik
objevii novych zpusobii mumifikace a jedovatych sloucenin...

Zena pochopila, e mu otec zemiel, ale zaujaly ji ty nové jedy, a tak se ddle vyptdavala:

- A proc vyrabeél jedy?

Miadik smutné odpovédel..

- Pouzival je do léku navracejicich lidem zdravi. Lékari je od ného

odebirali. Jed se mu stal bohuZel osudnym, pripravil ho o Zivot.
S neskryvanou nedockavosti se ho Zena jala ddle vyptavat:

- Ajak se to stalo, Banamine?

- Pamatuji si, Ze otec vyrobil ucinny jed a velmi si ho pochvaloval: ,, To
je nejhorsi jed vibec. Zabije svou obét béhem nékolika sekund.
Nazval ho proto jedem Stésti. Osudného dne trdvil celou noc ve své
laboratoFi a nepretrZité pracoval. Rdano ho pak nasli mrtvého, leZel na

lavici a vedle ného oteviend lahvicka toho nejprudsiho jedu... «208

9. kapitola — Chanim Hateb (Pani Hateb)

Z hlediska roméanové kompozice vypravi o zpusobu Zivota v krélovském
palaci, jenz je rozSifen o popis ulohy femeslnikdi ve faradnském Egypt€. Zruéni
femeslnici vyrabéli nepfeberné mnozstvi cennosti a pokladd, na néz byli egyptsti

vladci py$ni a které byly nezbytnou podminkou jejich autority.

., Zlato se do paldce Biga vali okny i dvefmi a nejlepsi femeslnici se na néj

vrhaji, pracuji ve dne v noci, aby z néj zhotovili nabytek, ozdoby jeho obyvatelkdm a

Jjejich Satum. Ale kam zmizel... Kde je faraon? «209

2% Ibid, s. 92
2 Ibid, 5. 100
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Je skutenosti, Ze stary Egypt byl velmi bohaty a historické prameny napf.
uvadéji, kolik zlata platil mési¢né faraon svym sousedim za ochranu napi. pred

vychodnimi narody. Ztejme to byla pfiméfena cena za klid a Zivot v miru.

10. kapitola — Nitugrajs*"°

Do zna¢né miry navazuje na li¢eni zdkladnich spolecenskych a hospodatskych
vztahll a jeji zakladni rdmec se opira o charakteristiku vztahi mezi panovnikem a jeho
ufedniky. Nagib Mahfiuz tak pokraCuje v postupném piedstavovani té&ch osob, na

nichZ byla pfimo i nepfimo zévisla panovnikova moc.

,,Je to prdce inspirovdna vzneSenou autoritou, pane.
Krdl se usmdl. Sofchateb se mezitim snaZil na véc podivat ze viech stran a rekl:
- Chenum Hateb bude mit ode dneSka vétsi pocit svobody.
Faraon pokrcil rameny a bez zdjmu pronesl:

- Nemyslim si, ze by si sdhl na Zivot. “*!!

11. kapitola - ar-Ra Tsu ‘lI-gadid (Novy vidce)

V této kapitole vstupuje do romdnového syZetu prvek magie vnimany
obyvateli palace jako nastroj moci a sily. V arabském originale nasledujici ukazky je
neobvykly pfipad psani arabského substantiva. Slovo ,,fir‘aunun* (faradn) je sice ve
4. pad¢ jednotného Cisla, ale tento tvar je bez ochranného alifu v rozporu
s gramatickym pravidlem, Ze nasleduje po , inna“ a neni uréen ani naslednym
genitivem. Z toho lze usuzovat, Ze Nagib Mahfuz ma na mysli egyptského panovnika,
jemuz dava jméno Faradn jako skutedné vlastni jméno.?'? Mahfiiz identifikuje

panovnika s titulem:

,» Faraon nepripusti, aby se s nim na toto téma oteviené hovofilo. A mné se
dari k nému dostat jen zridka...Citim se byt v rozpacich, osamocen.
Oba muzi najednou ztichli a kazdy se sdm oddaval svym myslenkdam...Sofchateb pak

potrdsl hlavou a ekl si jen tak pro sebe: To je opravdu zdzrak!

219 yladce s jménem Nitokris skutetng Zil. Byl poslednim z 6. dyn. (asi 2345-2181 pt.Kr.) v Memfisu,
viz Johnson, P.: Civilizace starého Egypta, London 1999, s. 40

2!Mahfiiz, N.: Radobis, Kahira 1943 (1981),s. 111

2.0 tomto aspektu hovoii také Hodrovd ve své knize Na okraji Chaosu.
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Tahu se na vezira podival tak zvidstnim pohledem, vyjadrujicim presné to, co ma
na mysli. Zamrazilo ho a tvdr mu zeSedla, ale nepovolil, i kdyZ mél pocit, Ze je to jeho
posledni hodinka. S nesmirnym usilim poloZil jednoduchou otdazku:

- Jaky zdzrak mdte na mysli, Vase Jasnosti?

-, Radobis, " odpovédél Sofchateb. ,, Cozpak neudinila s nasim faraénem

zdzrak? Ano, pfi vSech bozich, to, co se ted déje s Nasim Velicenstvem,

to je opravdu zdzrak... “*

12. kapitola - al-Malikatani (Dvé€ kralovny)

Tato kapitola obsahuje zapletku v podob& sporu mezi dvéma Zenami -
kralovnami. Na tuto zapletku nas upozorfiuje i ndzev kapitoly al-Malikatani (Dvé
krdlovny). Druhym déjovym poélem této kapitoly je uloha knézi ve statni spravé a

jejich nezpochybnitelny vliv na chod zemé.

-, Ale krdlovny nejsou jako ostatni Zeny, které své srdce zaméstndvaji
jen ldskou!
- Opravdu? Myslela jsem, md pani, Ze krdlovna je Zenou pfedevsim...!*
Krdlovna podrdzdéné odpovédéla:
- To protoze jsi nikdy nebyla krdalovnou.
Zeny se jeji pozndmka dotkla a na svou obranu dodala:
- Odpoustte pani, ale jd jsem krdlovnou!
Kralovna se na ni pozorné podivala a s udivem se ji zacala posmivat:
- No podivejme! A v jakém krdlovstvi?
Zena s velky klidem odpovédéla:

- Vtom nejmékcim. V srdci faraonoveé. w24

Dvanacta kapitola je do jisté miry kapitolou pfelomovou, protoZe v ni konci
liceni paldcovych udalosti a je tak dovrSen obraz hrdinky v prostiedi, k némuz ma

z hlediska roménové kompozice nejhlubsi vztah.

13 Mahfiiz, N.: Radobis, Kéhira 1943 (1981), s. 114
24 Ibid, s. 122
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13. kapitola — Qabas min niir (Pochoder)

Tato kapitola otevird nové téma — novy tematicky plan, a sice charakteristiku
vojenské situace Egypta, Zivota velitelll a vojakl a vztah panovnika k jeho armadé.
Li¢eni vojenskych pomeért Egypta, které se v plné Sifi rozviji pravé ve tfindcté
kapitole pfipomina obrazy vojenského Zivota v romanu Kifah Tiba. Ukédzka vypovida
o vojenské situaci na egyptskych hranicich, kde je uméle vymyslen davod, pro¢

posilit armadu, coZ je skute¢nost, ktera by pfi prozrazeni zneklidnila knéZsky stav.

- . Kdovi, co se déje na hranicich! Mdame tam mezi svymi moudrého prince.
Posleme mu po spolehlivém poslu tajnou depesi, aby prohlasil, Ze prdavé propuklo
povstdni, rozhorel se lity boj a Ze Zdda o pomoc. Ty vyslysis jeho prosbu a dds svolat
vojsko, které prijde ze vsech cdsti zemé. A kdyZ budou tvi dustojnici stdt pred tebou,
budes se k nim chovat otcovsky, budes§ velet s mecem v ruce. Me¢ posili tviij rozkaz a

sjednd tvému slovu respekt. “*"

14. kapitola — ar-Rasiil (Posel)

D& této kapitoly zahrnuje politicky motiv, jimZ je problematika
rozhodovacich pravomoci ptedstavitelli statu i samotnad existence statnich utvarg.
Otézky vélky a miru jsou v rukou nejvyssich €initeld, a proto k nim lidé vzhlizeji jako
k osobam nesoucim velkou odpovédnost. LiCeni téchto udalosti je doprovazeno

silnymi emocemi jednajicich postav:

. Na cesté zpét se stdle vracel ten smutny pocit, aZ si zacala pomalu vycitat:
Nebylo snad pro mé snazsi nechat Jeho Velicenstvo, aby sam rozhodl, koho urci
poslem, neZ takto tryznit srdce mladého clovéka? Pravda, mél velkou radost...ale to
Stésti prislo diky IZi. Byl opravdu tak Stastny, Ze mu to mohli ostatni zdvidét. Nemélo
by mi to byt lito, pokud on [Benamun] pravdu neznd. Snad ani to, Ze jsem se uchylila

o 216,217
ke 1zi, 21621

2 1bid, s. 130

> Ibid, s. 137

217 Je tteba si uvédomit, Ze dle historickych pramendi, Egypt'ané pobyvali za hranicemi Egypta jen

s krajnim sebezapfenim, nebot’ je tiZilo pomysleni, Ze by tam tfeba zemfeli. Byt pohi'ben v Egypté se
povaZovalo za vysadu. Obyvatel¢ tohoto zboZného naroda nechtgli riskovat pohtbeni v zemi, kde
nesidli Zadni bohové jeho predkli. Zdsadnim zlomem je pak vznik tzv. mobilniho boZstva. Bith moh}
doprovazet Egyptany i na jejich cestach a vojenskych taZenich. Thébsky bith Amon pobyval ve své
mocné svatyni Karnaku, ale zaroveil ve své neviditelné podobg& doprovézel vojska (napt. pti usp&Sném
taZzeni do Asie). Z Johnson, P.: Civilizace starého Egypta, London 1999, s. 79 - 85
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15. kapitola — ar-Risala (Poselstvi)
Kapitola zaCind vypravénim pfbéhu sd&ovym piesahem =z piedchozi
kapitoly. SyZetova vystavba se opird o téma Zivota kralovského paru. Ustfednim

motivem piibéhu je zajem kralovskych manzelll o véci vefejné.

., VecCer pak pFisel faraon se sloZenym dopisem v ruce a tvdf mu zdfila Stéstim.
Zustala na ného nechdpavé hledét a hned ji vytanuly na mysl obavy:

., Md ten mij ndpad vibec nadéji na uspéch? Povedou se véci tak, jak jsem to
naplanovala?

Krdl otevrel dopis. Dychtivé cetla jeho Fdadky adresované princi Kdrfenrou,
vladci Nubie, faraonovu bratranci. SvéFoval se v ném se svymi starostmi a pFdnim
postavit schopné vojsko, aniz by vylekal ndboZenské hodnostdre nebo vzbudil jejich
pozornost. A pozZddal ho, aby do Egypta poslal po spolehlivém krdlovském poslu
dopis se Zddosti o pomoc. Chtél dopis s Zddosti o rychlou pomoc, aby mohl bradnit
Jizni hranici a potlacit udajné povstdni ndacelnikii kmeni, jehoZ plameny Mu‘asijové

v . , vrvr .y ’ vl
zazehli a nyni se $i¥i po vesnicich po celé zemi. “*!®

Romanovy d¢j vrcholi timto ,,poselstvim® v rukou faradna a postupné se vraci
v ramci rozdé€lovani politické odpovédnosti k dalim literarnim hrdintim, ktefi se jiz

diive v romanovém dé&ji objevili.

16. kapitola — Tahi jahdr (Tahii blouzni)

Tato kapitola fesi otazku vojenské cti a diistojnosti. Autor se vraci k osobé
Taht a jeho vojenskym povinnostem. Zde je krasny popis Tahii a jeho vojakid. Autor
znamenité charakterizuje prostfedi, vnémz se pohybovali ddstojnici a vojaci

staroegyptské armady.

,Sotva lod’ zakotvila u schudki paldcového pristavisté, okamZité z ni vyskocil
a probéhl zahradami, aniZ by vénoval pozornost vojenském holdu pFitomnych strdzcil.
Cilem byla komnata velitele strdZe v kasdrndch. Po cesté narazil na prvniho ministra

Sofchateba, ktery se vracel z krdlovského paldce. Ministr ho s usmévem privital, ale

28 Mahfiiz, N.: Radobis, Kéhira 1943 (1981), s. 138
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on stdl proti nému jako oparen, jako by ho viibec neznal. Sofchatebovi se to zddlo byt
divné, a zacal se ho vyptavat:
. Jak se Vam dari, veliteli Tahii?
Tahu jen tak mimodék odpovédel:
»Jsem ...jako lev, ktery se zapletl do klubka viny ... nebo jako Zelva leZici na

rozpdlené plotné. «2l9

17. kapitola je ztvarnéna jako pokracovani tvodni zapletky a jako piib¢h
nasledujici po vyvrcholeni roméanového déje. Vypravi o svatku a Cetnych piipravach
na vyznamny ritual. Autor zde neopomiji politickou situaci, ktera hraje svou roli
v dobé pfiprav na svéate¢ni dny. Z hlediska romanové vystavby je zajimava symbolika
¢ekani na vSe, co pfiblizi dny svateéni i na posla pfinaSejiciho dobré zpravy o vyvoji

situace na hranici. Kapitola se nazyva Fatratu ‘l-intizar (Doba ¢ekani).

,» Svou nadéji spojuji s tim, Ze se ma posel vratit drive neZ zacnou oslavy.
Ale Sofchateb stdle vidél véci ze svého uhlu pohledu. V hloubi srdce véFil, Ze viddci
prijdou s navrhem a rekl:
- Brzy pfijde posel a plnym hlasem pfecte své poselstvi. Knézi, ktefi stoji pFi svém
krdli a ktefi uzivaji toho, o cemzZ se domnivaji, Ze jim pravem patFi, se jisté nebudou
obavat posilovdani vojska. Naopak budou projevovat velké nadseni. A tak nase
Velicenstvo posili své vojenské jednotky, ¢imzZ naplni svou vili, aniZ by zneklidnil své

;w220
poddaré......

Z hlediska tematické vystavby lze hovofit o vrcholu roménového déje
vtématu piichodu posla a pfedani poselstvi. Z hlediska celkové kompozice piib&h

eskaluje pfichodem svatku v nasledujici kapitole s ndzvem ,,setkani‘.

18. kapitola - al-Igtima“(Setkani)
Kapitola predstavuje eskalaci pifb&hu tim, Ze autor se vraci k motivu ze
zatatku romanu. Jedna se o pfichod svatku, ktery je charakterizovan vétou, jiZ je

oteviran hlavni d&jovy usek kapitoly:

219 1bid, s. 146
20 1bid, s. 153
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. A nadesel den svdtku Nilu. Mésto Abui otevielo své brany oslavujicim daviim
PFichdzejicich z jihu i ze severu. Vzduchem znély tradicni pisné a hymny, zdi mésta
byly ozdobeny viajkami, kvétinami a olivovymi ratolestmi.

Knézi a veleknézi, viadci zemé, mirili za ranniho usvitu k faraonskému paldci, kde se
seradili do mohutného slavnostniho privodu, ktery v odpolednich hodindch projde

N - w22l
branami paldce ven do ulic. “*

Autor romanu se zaméfuje na obraz staroegyptského spoleCenského ritulu a
na ceremonial spojeny suvitdnim panovnika a prokazanim tucty a poslusnosti. Na
tomto misté je v ramci celého romanu nejpfesvédCivé)ji zobrazen piichod panovnika.
Slavnostni ritudly a svateCni ceremonialy, které byly praktikovany staroegyptskou

spole€nosti, jsou doloZeny ndsledujici ukazkou:

. Faraon egyptsky, Svétlo slunce, stin Rea na zemi, Jeho Velicenstvo krdl
Menrea I1...v§ichni povstali a sloZili hlubokou poklonu tak pokorné a uctivé, Ze se
Celem dotykali zemé. Krdl pFichdzel dustojné a vznesSené. Krok za nim Sel velitel
straze Tahii, pak sprdvce peceti, nejvyssi sluha prince Karfenrau, viddce Nubije.

Zaujal své misto na truné a pak Fekl dustojnym hlasem:

- Budte pozdraveni vdZeni knézi, vdzZeni viddcové. Prosim, miZete se

. K(Z 2
posadit. 2

Jak vyplyva zukazky, na tomto mist¢ je zachycen velice realisticky
ceremonial piichodu panovnika a jeho Gcast na oslavach sdruzujicich vSechny
obyvatele Egypta. V narativnim textu je uvedeno n&kolik tituli a epitetickych
pojmenovani egyptského panovnika. ,,Faradn Egypta, Slune¢ni svétlo, stin Boha Rea

na zemi, kralovské veli¢enstvo, odlesk Boha Rea na zemi...“

Dalsi ukézka dokumentuje autoriv zamér vlozit do roméanového textu piani a
nadgji, aby byl egyptsky narod jednotny, a to bez ohledu na spolecenské postaveni ¢i
na politické a naboZenské presvédéeni. Uplny obraz staroegyptské spolednosti je
dotvafen liCenim chrabrosti egyptskych vojakd i jejich odvahou a hrdinstvim.

Egyptské vojsko je zde zobrazeno jako vyznamna spoleCenskd a politickd instituce

2! 1bid, s. 158
22 1bid, s. 159
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zajistujici bezpecnost zemée a zaroveri garantujici loajalitu panovnikovi a tctu viem,
kteti polozili své Zivoty za rodnou zemi. Autor nam pfiblizuje pocit egyptského
distojnika obracejiciho se na panovnika s prosbou, aby oslavy Nilu zagaly

ptipomenutim velkého usili egyptskych vojaki bojujicich na hranicich zemé.

., -..Pane nds, jak bychom mohli oslavit svdtek, kdyZ nasi statecni bratfi Celi

smrti... Dovolte ndm, abychom se odebrali shromdzdit bojujici vojéky.... “ *%

Instituce armady je podpofena tlohou knéZi. Pfi analyze roméanového textu lze
postavit na roven bojujici vojaky a piislusniky knéZského stavu. Panovnik tvofi tieti
uhel tohoto trojuhelniku, ktery se vyznaCuje vzdjemnym ovliviiovanim vSech jeho

subjekta.

19. kapitola — al-Hitaf (Vnitini hlas).

Tato kapitola pfinasi vypravéni o faradénové pocindni pii veleni armady a
spravé zemé&. Zda se, Ze realistické liCeni ze zaCdtku romanu je vystfidano
romantizujici charakteristikou faradnovy <cinnosti. Symbolicky nézev kapitoly
odkazuje na vnitini silu a odhodlani panovnika splnit ukoly, které jsou od ného
o¢ekdvény. V této kapitole prevlada romanticka narativni slozka, ktera se dale rozviji
v kapitole 20. s ndzvem al-Amal wa as-simm (Nadéje a jed) vniz je oslabena
dynamika pfibéhu a kde se autor romanu vice zabyva emotivnimi prozitky hrdinky

literarniho textu.

21. kapitola se nazyva Sahmu as-5a°bi (Sip lidu).
Tato C¢ast romanového textu je charakteristickdi opétnym névratem
k dynamickému lieni uddlosti. D&j se to¢i pfedevsim kolem véale¢ného hrdiny Tahi,

ktery je partnerem panovnika pfi feSeni problémi spojenych s obranou zemé.

Dalsi kapitola, 22., nese nazev al-Wida<(Louceni).
Ve srovnani s predchozim textem je vybudovdna na popisu prostredi
romanového dé&je. Kapitolu postavenou na dynamickém vyvoji udalosti stiida

narativni text s romantickym li¢enim udalosti. Obecné€ lze fici, Ze v zavéru roménu

2 1bid, s. 162
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jsou rozdily mezi dynamickym a romantickym popisem udalosti a mista d&je stirany,
a zavér romanu plynule piechdzi kté &asti d&e, vniZz vystupuji protagonisté
roménového piibshu v rolich, které jim umozZiluji ovlivnit Zivot ve starovékém Egypté
i za cenu vlastnich ob&ti. Otazka ob&ti ma své misto v t&chto historickych dilech a
z pohledu literarni kritiky ji lze pokladat za vyzvu Mahflize ke svym souCasnikim,
aby vynalozili Gsili na duchovni obnovu zemé, jiZ autor spojoval s politickou,

ekonomickou a kulturni nezavislosti na cizi mocnosti.

Kapitola 23. se nazyva Nihdjat Tahii (Konec Tahiiv) a kapitola posledni nese
piizna¢ny nazev an-Nihdja (Konec). Tim se uzavird ptib¢h rozloZeny do téchto 24
narativnich celkd, které maji nékolik spole¢nych tematickych vrstev. Tyto vrstvy lze
charakterizovat rtiznou hloubkou propracovani pfibéhu. ZaleZi na tom, kam je d¢j
situovan a jaké spole¢enské souvislosti ur¢ity déjovy celek doprovazeji. Pro prostiedi
romanového déje jsou typické symboly starov€kého Egypta, at’ jiz piirodni Zivly a
kosmické jevy, nebo zplsob Zivota na panovnikové dvoife. Z hlediska kompozice
romanu je mozné sledovat ucelenost romanového déje a jeho konzistentnost chovani
literarnich hrdinti. Tato charakteristika vysvétluje, pro¢ roman Radobis nepiinasi
dramatické zmény, a ptekvapeni, ktera jsou znamé z pozdéjsich Mahftzovych dél.
Tuto charakteristiku Ize piicist také tomu, Ze se jedna o prvni obdobi autorovy tvorby

a jeho zamér vytvorit roman se silnym vlasteneckym podtextem — romén Radobis.

3.2.1. Literarné kriticka analyza romanu Radobis

vvvvvv

ohledem na spole€enskou realitu. Vysel z typizovaného rdmce roménového textu, do
néhoz vlozil i pfibéh svého prvniho historického roménu (4dbatu ‘I-Aqdar), kde
zobrazil ty, jimZ leZi na srdci blaho zem¢. Faradn v 4batu ‘I-Agdar podporuje kazdé
usili sméfujici ke sjednoceni vlasti. V Radobis stoji na jedné strané kral se svymi
tuzbami a chovanim, které neni hodno vladce, na stran€ druhé stoji kn€Zi predstavujici

vzdélanou vrstvu naroda.
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Radobis je jedinym z Mahfuzovych historickych roménu, ktery se vénuje
pfedeviim vnitropolitickym problémim Egypta. V dobé€, kdy autor psal toto dilo,
bojoval Egypt proti kolonialismu a paldcové politice demonstracemi a masovymi
protesty. V romanu Radobis stoji lid podporovany kn€Zimi proti krali, ktery pro

uspokojeni vlastnich potfeb zaprodal rodnou zemi.

Sledujeme-li postavu krale, vidime, Ze je velice vzdalen ¢loveéku, ktery by byl
schopen pfijmout mySlenku boje za spravedlivou véc. Neméme pravdu, pokud ho
vnimame jako tragického hrdinu??* S postavou krile muiZe &tendf jen zt&
sympatizovat. Je svédkem jeho tvrdohlavych a neudstupnych postojl, stejné jako

prosazovani osobnich z4jmu na tkor vlastni zemé.

Jeho nestastny konec naznaCuje tragedii, vniZ se lid postavil proti

diktatorskému vladci, ktery promlouva k socham svych rodict:

,Otce, dal jsi mi do vinku stat se mocnym kralem, s velkou slavou jsem se stal
dédicem vyznamné zemé, ale jak jsem s tim v§im naloZil? Je tomu sotva rok, co jsem
nastoupil na trin a jiZ se mi vSe hrouti. Jsem kralem, co promarnil vSechny své

prileZitosti. I kdyby ses za cokoli styd€l, pak nikoli za mou smirt... L2

Kralova osobnost je v zajeti emoci a tuzeb. ,, KdyZ se mu néco zalibi, pak za
tim jde odhodldn to ziskat, posedly svou touhou, a nic ho nemiZe zastavit... “226 Na
jiném misté Fikd: ,, Radobis, ja nékdy umim cist budoucnost.. jsem Sileny a Silenstvi
bude napFisté mym heslem...“**’ To se projevilo tim, %e zanedbaval zemi zmitanou
chaosem. Vystoupil proti knéZim a proti tomu, co obyvatelé zemé& pokladali za

posvatné. Dal pfednost onomu ,,$ilenstvi®, aby se mohl vénovat svym zalibam.

Vitézstvi knéZzi nebylo dano zkaZenosti faraéna a nutnosti ho sesadit, jako
spiSe skute¢nosti, Ze nositelé staroegyptského kultu mohli zvitézit svou moralni silou

a divérou, kterou jim dali obyvatelé zemé.

224 Rageb, N.: Qadijat al-Sakl al-fanni “inda Nagib Mahfiiz, Kahira 1975, s. 32, 33
25 Mahfuiz, N.: Radobis, Kéhira 1943 (1981), s. 190

22 1bid, s. 134

227 Mahfiz, N.: Radobis, Kahira 1943 (1981), s. 76
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3.3. Kifah Tiba

D¢&j roméanu Kifah Tiba (Boj Théb) se odehrava v 16. stol pf. n. 1., kdy byl
Egypt pod vlddou Hyksost, ktefi roku 1670 pf. n. 1. dobyli Egypt, zmocnili se
egyptského trinu a egyptska dynastie v Thébach v Hornim Egypté se stala vazalem
hyksoskych vladct®®. D& romanu se soustfed'uje na piipravy armady k vyhnéani
vetielct. T€chto ptiprav se ujali potomci padlého panovnika. Vytvofili silnou armédu,

aby mohli obnovit egyptskou nezavislost a znovu spojit Horni a Dolni Egypt.

Co se tyka formalni vystavby dila Kifah Tiba, roman je rozdélen do tfi velkych
casti:
Prvni ¢ast romanu se nazyva Sikanan Ra a obsahuje 15 kapitol (od strany 5 — 69).

Druhé velka ¢ast nese nazev ,Za 10 let“ a opét obsahuje 15 kapitol (s.70 — 143).

Prvnich 30 kapitol (15 a 15) romanu Kifah Tiba ve dvou velkych €astech piedstavuji
vyvazenou a rovnovazng rozdélenou ¢ast knihy.

Vyvrcholenim romanu a to jak z hlediska popisu udalosti, postav, tak i dynamiky
dgje, je ve tfeti Casti, kterd je samostatna, ma nazev Kifah Ahmos (Boj Ahmose) a
obsahuje 34 kapitoly (s.144 — 260).

Nyni pfistoupime k charakteristice roménovych postav a déje roménu, ktery

uzavira tzv. historickou etapu Mahfizovy tvorby.

Ahmos™ je ustfedni postavou tohoto romanu. Je jedinou postavou téchto tii
romant, v niZ se spisovatel nespokojil s popisem jejich postoji a boju proti vnéjSimu

rv o .

okoli, ale kdy se pokusil proniknout do jejiho nitra a uvést ¢tenafim pocity a vnitini

22 Dle historicky podloZenych informaci byly v provladnich egyptskych textech 18. dynastie zmin&ny
komentéfe tohoto temného v&ku jako o diisledku hanebného a krutého zaboru, ktery uskuteénili
dobyvatelé zvani egyptsky Heka chasut ,,vladci cizich zemi“ — Manehto ten termin nespravng uvadi
jako Hyksésové, ¢ili ,,vladcové poustnich kraji“, popfipad€ ,,pastyisti kralové®, coz byla
pravdépodobn& zvukomalebna napodobenina staroegyptského vyrazu. MiiZzeme se jen dohadovat, pro¢
stati Egyptané pouZzivali pro cizince nézev pastevci. Je viak ziejmé, Ze v hierarchii staroegyptské Fise
stal pastevec na nejniz§im stupni spoledenského Zeb¥icku. Na reli¢fech jsou &asto zobrazovani nazi

s neoholenymi tvafemi, z nichZ vyzafuje bida.Viz Verner a dalsi: /ESE, Praha 1997

2 Vladci s jménem Ahmos skutedng Zili. Ahmose I v Nové ¥isi (asi 1567-1085 pt. Kr.) v 18. dyn.
(1567-1320 pf. Kr.) v Thébach. Jiny panovnik Ahmose I1. Zil ve 26. dyn (sajské) 664-525 pt. Kr. Viz
C. Vandersleyen: Les guerres d’Amosis, Leuven 1967
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souboje, jaké vede ve svém ja. Tim je jeho postava odlisna od ostatnich, které jsou jen

ztuhlymi archetypy bez interakce a nedodavaji pfibéhu Zadnou dynamicnost.?°

Pro tento roman je zajimavy vztah poddanych k panovnikovi:

» Mij Pane....Bith Amon nestrpi, aby byl vedle jeho chrdmu postaven chrdm
k uctivani boha zla Sétha, ani aby krev posvdtné zvéfe tekla po jeho Cisté zemi, ¢i aby
krdl, ochrdnce jeho krdlovstvi, se vzddval své koruny...vZdyt je prvnim viddcem jihu,
korunovdn z boZi viile ...Ne, pane, bith Amon s tim zajisté nebude souhlasit. Naopak
ocCekadvd toho ze svych oddanych, kdo v Cele vojska potdhne, aby osvobodil sever a

sjednotil zemi, aby se navrdtila takovd, jak byvala za nasich predchidci... “*!

Statfi Egyptané, které Herodotos povaZoval za nejzboZn&jsi narod na sveéte,
¢asto hovofili o svych svétskych zaleZitostech jako stfetu dobrych a zlych bohu. Seth
je spojovéan se zlem, s poustémi, boutemi, démony a cizinci.?*> Zatimco Amon, taktéz
velmi zmiflovany buh v roméanu Kifah Tiba, je piivodn€ bohem vzduchu a plodnosti,
byl bohem tehdejsiho hlavniho mésta Théb, uctivan v Karnaku a pak také za 18.

dynastie v Luxoru. Zajimavosti také je, Ze ho Rekové ztotoZiovali s Diem.*

Pou¢ny je v romanu také popis uvitaciho ceremonidlu a pohostinnosti na
panovnickém dvofte:

, Poslu Chajjanu™* bylo ozndmeno, e krdl Sikanan Ra se s nim setkd v
poledne ndsledujiciho dne. V uréeném Case se krdl a s nim jeho komori odebral do
uvitactho salonu. Zde se jiz kolem jeho trinu shromdzdili nejvyssi poradce, hlavni
knézi, velitelé vojsk i ndmornictva. VSichni povstali, aby se krdli poklonili. Krdl se
usadil na trimu  a pritomnym pokynul, aby usedli. SluZebnik u dveri ozndmil prichod
Chajjana. Do sdlu pak distojné vesel posel, mél plnostihlou nevelkou postavu a
dlouhy plnovous. V duchu uvazoval: ,,Na c¢em se asi rddci dohodli, co si zvolili?...mir
nebo valku?...“

Dosel aZ k trinu, poklonil se sedicimu vilddci, ktery ho taktéZ pozdravil a dovolil mu,

aby se posadil. Zeptal se:

B0 Darwiy, A., H.: al-Ittigah al-ta°biri fi riwdjat Nagib Mahfiiz, Kéhira 1988, s. 50

3' Mahfiiz, N.: Kifah Tiba, Kahira 1944, s. 16

32 Johnson, P.: Civilizace starého Egypta, London 1999, s. 20

23 Verner a dal§i: JESE, Praha 1997, s. 137

24 Vladce jménem Chajan skutetn %il. Byl ptisluinikem 15/16 dyn. (hyks6ské) asi 1680-1580 pt. K.
a sidlil v Avaridé, viz Johnson, P.: Civilizace starého Egypta, London 1999, s. 40

102



- ., Doufam, Ze jste mél klidnou noc!“

- .Spal jsem klidné, diky Vasi pohostinnosti. “**°

Egyptané jiz ve starém Egypté byli povazovani za mirumilovny a pohostinny
narod, ¢ehoz diikazem byla jejich vstficnost k hladovym a vyCerpanym kmenim,
které k nim ptisly (napt. Zidé ve 13. stol pf.nl). od 15. do 12. stoleti pf. n. 1.
poskytoval Egypt pfileZitostna Gtocisté hladovéjicim skupinam nebo jim vydaval obili
ze svych sypek, o ¢emZ svéd¢i 1 dochovany zépis na papyru z 15. stol., ktery uvadi, ze
vidcové Megidda, Taanachu,...... predstoupili pfed faradéna — stejné jako Jakobovi

synové — se Zadosti o obili. ObZivu poskytli dokonce i jejich stadtim. >

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o roman, ktery popisuje boj starych Egyptant
s neprateli Egypta, je dulezit4 charakteristika boje, bojovych umeéni a ¢innosti armady.

Zajimavé jsou nasledujici dvé ukazky pfimo z bitevniho pole:

»Krdl vydal rozkaz k utoku. Dvacet bojovych vozii uskupenych do péti jednotek
vyrazilo jako nepokoFitelni sokoli a vneslo do boje Zivy pohyb. Abii Fis viak chtél na
nové tazeni Sikanan Ra reagovat jesté tvrdéji. Vyslal proto do boje dvacet jednotek,
kaZdou po péti bojovych povozech, aZ se zem pod nimi tfdsla a vzduch se zaplnil
mraky zvifeného prachu...Zacala litd bitva a krev tekla potoky...Cas bézel, bitva vsak
neustdvala a slunce se bliZilo k mistu svého zdpadu. Pak pFistoupili vyjednavaci, aby
pozadali krdle o zastaveni utokii proti vojsku pastevci. Jiz dvé lodi padly do rukou
nepfatel a tieti jim byla potopena. Zprdva o vitézstvi prisla pravé véas. Egyptanim
dodala bojovného ducha a dodala klidu. Pfed bojové jednotky, které staly pripravené
a Cekaly na chvili, az budou moci nastoupit do bitvy, predstoupil velitel, zvysil hlas a
ozndmil zprdvu o vitézstvi. Bojovniku se zmocnila radost a srdce jim zalilo nadSeni
do boju pFistich. Zprdava se viak dostala rovnéz k Abu Fisovi, kterého se naopak
zmocnila zlost. Svij pomaly plan okamzité zménil a rozkdzal vozovym jednotkdm
ihned nemilosrdné zautocit. Sikanan Ra uvidél dlouhé ozbrojené Siky protivnikova
vojska, které zacalo ze vSech stran st¥ilet na jeho nejchrabiejsi bojovniky a zaryvalo

do nich své ostré drapy. Krdl se velmi rozhnéval a s obavami vzkrikl:

25 Mahfuiz, N.: Kifah Tiba, Kéhira 1944 (1985), s. 25
3¢ Johnson, P.: Civilizace starého Egypta, London 1999, s. 80
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- ,,NaSe vojsko vycerpané stalymi boji nemuze preci obstdt samo proti takové
sile utocnikii a mnoZstvi povozu!

Obrdtil se pak na velitele vojsk a s obrovskym nasazenim a houZevnatosti
pravil:

- ,,Povedeme rozhodny boj stim, co mdme. RozkaZ tedy na$im statecnym
distojnikum zautocit svymi jednotkami a vyFid jim mou prosbu, at kaZdy vojdk

z vojska slavnych Théb plni sdm za sebe svou povinnost. “*'

A zacala se nejstrasnéjsi bitva. Ohlusujici Fev lidi a Fehtani koni, vzduchem
létaly prilby a hlavy padaly. Tekla krev, ale statecnost Egyptanii nemohla dostatecéné
celit rychlym obrnénym vozum. A tak bojovali hlava nehlava. UStédFili jim obrovské
ztraty. Sikanan Ra bojoval statecné, bez vahdni se poustél do bitevni viavy. Chvilemi
se zddlo, jakoby mu buh smrti vybiral z Fad nepratel své obéti. Bitva pokracovala, az
zasahla samotné jadro vojska. Na strané pastevci zacala byt zndt unava. Pripravili se
k rozhodnému uderu. Velky viz chrdnény dalSimi posilami, v Cele s houZevnatym
bojovnikem s dlouhym bélostnym plnovousem, zautocil na viiz Sikanana Ra. Semknuté

Siky se pFed nim rozestoupily. Bojovnici vynikali statecnosti a velikou odvahou. * 238

Stoji za zminku, Ze tyto ukazky zaCinaji obvykle ur€itym popisem a konci
pfimou fe¢i. Vybrali jsme je proto, Ze zajimavym zpisobem dokumentuji vystavbu
romanového textu a dynamiku jeho tematického uspofddani. Romanovy syZet zacind
pom&mné b&Znym a zevrubnym popisem, konéi pfimou fe¢i. Srovnani jednotlivych
ukazek nam pfiblizi n€kolik aspektl dilezitych pro analyzu tematické vystavby
romanového textu. Zjistime, jak se k sob& hrdinové tohoto literarniho dila chovaji,
jaky maji k sobé vztah a jak se vi¢i sobé vzajemné vymezuji. Na bojovou situaci

navazuje ukazka popisujici bojové uméni a zbran¢ starych Egyptanti:

,, Nabata se béhem nékolika desitek let proménila ve velkou dilnu na vyrobu
lodi, vozii a riizné valecné vyzbroje. Jak svou vyrobu neustdle zvySovala, stala se pro
obyvatele novou nadéji. Muzi, kdyz prisli s prvni karavanou, nasli vie co potfebovali,
mnoZstvi zbrani i vybaveni, a byli pFipraveni zahdjit vojenské cviceni se srdcem plnym

bojového nadSeni a upFimné nadéje. Ndsledujici den po prFichodu do Nabaty se

27 Mahfiiz, N.: Kifah Tiba, Kéhira 1944 (1985), s. 45 - 46
28 1bid, s. 46-47
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vichni pFihldsili do vojenské sluzby. Osvoyjili si bojové uméni a za dohledu a ochrany
egyptskych diustojnikii  se naucili pouZivat ruzné druhy vdlecnych zbrani. Vycvik

nebrali na lehkou véhu, tvrdé na sobé od vychodu do zdpadu slunce pracovali. “***

Dal§im hlediskem textové analyzy je popis mista d&je. Jeho velice zdafila

charakteristika je naptiklad v nasledujici ukazce:

., Théby se jako obvykle probudily do nového dne, aniz by si umély vysvétlit
uddlosti, které jim osud nadélil. Obyvatelé pfindseli ranéné z bitevniho pole, lidé se
kolem nich shromaZdovali a stdle se jich vyptavali. Ti jim pravdivé vypravéli
o bitevnich uddlostech. O tom, Ze jejich vojsko bylo poraZeno, Ze byl faraon zabit a
Jjeho rodina musela uprchnout. Zklamani lidé se na sebe nevéricné divali. Méli zlost.
Zpravy se §irily rychle po mésté, jehoZz se zmocnil velky neklid. Lidé vyrazili ze svych
pribytkii a spéchali do ulic a na trzisté, shromdzdili se u krdlovského paldce a
v Amonové chrdmu. Hledali utéchu a chtéli slySet slova svych viddci. Prislusnici
Slechtickych rodii, bohati majitelé polnosti, obyvatelé paldcu vSak byli tak vydéseni, Ze
opoustéli své majetky a spéchali pryé z mésta. Cdst z nich utekla smérem na jih, kde

: : . 2
se ukryli mezi prostym lidem. “ 40

Popis mista d€je se zaméfuje také na piirodni motivy, které ilustruji

kazdodenni Zivot a praci obyvatel egyptského venkova:

, Toho dne bylo prijemné. Nebe modré bez mrdcku, slunce za vychodu
prosvécovalo hladinu Nilu, jeho bFehy, pole, mésta i vesnice. MuZi pFistdli u biehu,
ovinuli si kolem sebe abdju a na hlavu si posadili tradicni Cepicku, jakou nostvaji
vyznamni egyptsti obchodnici. Dorazili do rybdrské vesnicky, kde nékteri rybdri stali
na bfehu a v rukou drZeli provazy, kterymi vytahovali sité hozené do nilskych vod.
Pracovali v rytmu rybdrskych pisni a popévki. Jini lidé zase naklddali ryby na vozy a
pobizenim zapFaZenych buvolii se vyddvali smérem na trh. Jen co by kamenem

dohodil, hned na bfehu Nilu, stdly malé nebo stFedné velké hlinéné pribytky, se

29 Ibid, s. 144
20 1bid, s. 66
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stfechami z palmovych veétvi... Pohled na né prozrazoval velkou skromnost

a chudobu ...«

Ve starém Egypté byly lodé duleZitym dopravnim prostifedkem, tedy i
nositelem déje a nastrojem fady Cinnosti. Cely roman je prostoupen
charakteristickymi obrazy lodi, lod¢ slouZily jako zbrang, pfevazely zbrané a

pfepravovaly vojaky. Romanovy text za€ina popisem lodi.

,Lod plula proti proudu posvdtné reky. Zdobend prid’ ve tvaru lotosového
kvétu pronikala klidnou priizracnou vodou. Lod a viny se jiz od praddvna vzdjemné
dotykaji tak pFirozené, jak prirozené prichdzeji uddlosti karavanou casu. Lod pluje
mezi obéma brehy, kde stoji mnoho vesniCek, roste mnoho palem ve skupindch i

osamocené, kde je zeleri vSude, na vychod & na zdpad, kam jen oko pohlédne...“**

Analyzou roménového textu zjistime, Ze se jednd o tradi¢ni expozici
literarniho dila, v niz hraji hlavni roli lodé. M¢ly nezastupitelny vyznam v oblasti
vodni prepravy, jejich dilezitost se zvySovala tim, Ze byly nezbytnou soucésti
staroegyptskych pohiebnich i jinych ritudli. V roménu se setkdvame jak slodémi
fi¢nimi, tedy nilskymi, tak namoinimi. Lod¢€ byly soucasti vybavy egyptského vojska.
Byly spojnici mezi jednotlivymi misty d&je a literarnimi udalostmi, nebot’ jejich vyvoj
byl podminén praveé ptitomnosti lodi pfedstavujicich jedno z hlavnich déjovych mist.
Pro vyvoj udalosti a pfiblizeni pohledu na tento kulturni artefakt je zajimava dalsi

ukazka:

» Lodé zménily smér, aby obklicily flotilu. Isfinis dal rozkaz prestat veslovat a
spustit kotvy. Ndmornici ihned uposlechli rozkazu. Zmocnila se jich obava, vZdyt pred
nimi pluly lodé pastevcu naloZeny dobie vyzbrojenym vojskem,*® jakoby se chystali
do veliké bitvy. V Isfinisovi silil pocit strachu pri predstavé, Ze tento podly velitel se

svou flotilou znici vSechny nadéje jeho ndroda.«**

I Tbid, s. 84

*21bid, s. 5

2 1bid, s. 133

3 Verner, M a dal§i: JESE, Praha 1997, s. 227; Lep3i jiZ bronzové zbrang a vysp&la vojenska taktika
dopomohly Hyksosiim k ovladnuti Dolniho Egypta.

2 Mahfuz, N.: Kifah Tiba, Kéhira 1944 (1985), s. 134
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Soucasti Zivota starych Egyptani byl nabozensky kult. Dodrzovéni ritualt

patfilo k samoziejmym kazdodennim povinnostem obyvatel faraénského statu.

,, Karavana ve zdravi a bez tihony presla egyptské hranice. MuZi se spolecné
pomodlili, aby tak vyjadrili vdécnost bohu Amonovi. Podékovali mu za vse, co pro
jejich zdachranu udélal. RovnéZz ho poZddali, aby chrdnil jejich Zeny prFed kaZdym

zlem w245

Se staroegyptskym kultem souvisely i pohfebni ritualy, jejichz vyznam
spo¢ival v zachovani vé¢ného Zivota a ziskani nesmrtelnosti jako zakladni podminky

kontinuity lidské existence.

. Lékar mél strach, Ze se kral hovorem pFili§ unavi a naznacil mu, Ze by nemél
mluvit. Ale krdl se stdle vice bliZil oné sile spojujici pozemsky Zivot s vécnosti. Hlas se
mu chvél a znél ponékud neobvykle, kdyZ pravil:

-, Rekni Tutisiri, Ze jsem Sel za svym otcem. Statecné, veden jeho vzorem. «

Natdhl svou ruku k synovi. Princ poklekl na kolena a pevné ji k sobé pritiskl. Krdl mu
poloZil ruku na rameno a loucil se s nim. Prsty slably a duse opustila télo...

Lékar ohledal télo, muzi se poklonili a pomodlili za zesnulého. KdyzZ vstali, citili se
zmozeni Zalem. Nejvy$si komorFi nechal svolat velitele vSech jednotek a vysoké
dustojniky. Promluvil k nim:

-, Pratelé, s upFimnou litosti vam musim ozndmit smrt naSeho statecného krdle
Kdmuse. Zemrel jako mucednik za svobodu Egypta na vdlecném poli, podobné jako
jeho otec. Prenesl se z nasich srdci do blizkosti bohyné Osiris. VZdy nds nabddal,
abychom vytrvale bojovali, dokud nepadne posledni Hyksos a dokud vSichni nepratelé
nasi zemé neodejdou. Jako sluZebnik této drahé rodiny Vam preji upiimnou soustrast
a davam vsem na védomi, Ze jeho misto zaujal nds novy krdl a chrabry bojovnik
Ahmos syn Kamusuv syn Sikenen Rey, bith ndm ho zachovej a dej, at’ jsou jeho kroky
vidy vitézné. “**

Chram jako hlavni kultovni misto symbolizoval vztah Egyptana k uméni,

pfedevsim architektufe, vyznacujici se dokonalymi tvary sloupi a piisobivosti reliéfii.

2 Ibid, s. 140
2% 1bid, 5.159 — 160
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,» U dveri svatyné privitali krdle a jeho rodinu knéZi boha Amona. Dlouze mu
vzdavali sviyj dik a prosli s nim do sloupové siné, kde byla na obétisti vykondna
ritudlni obét. Knézi vzdali hold bohu Amonovi malebnou pisni, jejiz tény jesté dlouho
znéli v srdci pFitomnych. Pak se obrdtil nejvyssi knéz k Velicenstvu krdli:

., Miyj pane, dovolte mi odejit do nejsvatéjsiho mista prinést vzdcné predmeéty,

které budou Vase velicenstvo zajimat.“**

Nepfehlédnutelnou ¢ast roméanu zaujimaji udalosti spojené s nucenym

pobytem panovnické rodiny ve vyhnanstvi.

. Zivot krdlovské rodiny ve vyhnanstvi nebyl jen necinnym cekdnim. Naplno
pracovali a pripravovali se i na dalekou budoucnost, pohdnéni vyzvami TutiSeri, kterd
neznala pojmy, jakymi jsou zoufalstvi ¢i pohodlnost. Hned po svém pFijeti u vilddce
jihu Ru@ma Zddala, aby poslal do Nabaty nejzrucnéjsi nubijské Femeslniky a
egyptské umélce pobyvajici v Nubii. Viddce vyslal své posly do Nubijské zemé a ti mu
pFivedli mnoho Femesinikii a délnikii. Krdlovna poZdidala svého syna, aby je nechal

vyrabét zbrané, prilby, vojenské kosile, stavét lodé a bojové vozy. «248

Zaroven mu uméla davat nadéji a povzbuzovala ho:
»Jednoho dne se jisté rozhodne$ vytdhnout do boje proti nepriteli, ktery té
pFipravil o trin a zmocnil se tvé zemé...aZ tento den jednou nastane, bude tfeba, abys

vedl utok s velkou flotilou a nepremoZzitelnou silou bojovych vozi tak, jak se to tehdy

podarilo provést nepriteli, kdyz stal v boji proti tvému otci. 249

Vyznamnym momentem v Zivoté protagonistii romanu jsou jejich city a vztah
k rodné zemi a k Thébam. Lze fici, Ze timto momentem vrcholi romanova zapletka, ¢i
kon¢i romanovy piibéh. Na posledni stran¢ dila se objevuje lodnik, ktery se plavi
nedaleko od Théb a starymi Zalmy, prociténou melodii opévuje svou vlast, ktera je
pfedstavoviana Thébami. D& romanu je uzavirdn v Thébach, v srdci Egypta. Je

pozoruhodné, Ze d€j za€ina a konéi na lodi. Proto i ndzev romanu Kifah Tiba je

27 Ibid, 5. 256
28 1pid, 5. 144
9 1bid, s. 144
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symbolicky v tom ohledu, Ze se jedna o skute¢nou bitvu o Théby, a tim o cely Egypt,
o moc nad Egyptem, ale zaroven o boj mezi Egyptany a jejich nepfateli. Toto jsou

synonyma Thébského boje.”°

Pokud jde o hodnoceni roméanové vystavby, je tieba podivat se na tematické
zamé&feni jednotlivych kapitol. Tteti ¢ast romanu (od strany 144), tzn. Kifah Ahmos
(Boj Ahmose), je mozZné definovat jako vojenskou kroniku. Dilo je pozoruhodné
z hlediska vyvoje moderni arabské literatury, protoZe se jednd o kroniku popisujici
vojenské udalosti, a ta je zasazena do romdnového textu. Lze fici, Ze zde vrcholi
kronikafské zpracovani udalosti, pokud jde o jejich formu a fazeni témat. KdyZ se
podivame pozorn€, pak je skute¢né kazd4 kapitola uvedena jako popis vojdkovy

kazdodenni p¥ipravy a ¢innosti pfi vojenskych akcich.?!

Uvedené ¢innosti egyptského vojska nas prfivad€ji mezi vojaky a velitele,
dokresluji vztah mezi veliteli a panovnikem pifi vojenskych operacich. Pti popisu

&innosti vojska®*?

se v téchto kapitolach objevuje piesny vycet bojovych akei, které
jsou zasazeny do SirSiho narativniho ramce s vojenskou tématikou. Na dalSich
strankach se rozviji narativni ramec valedné kroniky.”>> Od popisu &innosti vojska

pfechézi autor k detailngjsi charakteristice vojenského Zivota (s. 180).

Autor se na dalSich strandch romanu zabyvd osobnimi pocity bojujicich
Egyptanu (s. 186). Tyto pocity jsou dvoji. Na stran€ jedné narodni hrdost, na strané
druhé strach a uporna snaha pfemoci nepiitele. Obraz hrdinstvi hlavnich postav je
umocnén valeénou viavou, b&hem niZ vynikaji jejich kladné vlastnosti, jako je
oddanost narodu, touha po svobodé a vérnost svému veliteli. Pro Egyptany je navic
charakteristicka hluboka zboZnost, at’ se jedna o vojaka, zemédé€lce, ¢i vladafe. Rys
zboZnosti a oddanosti posvatnym idedliim se zietelné projevuje v nasledujici scéné.
Ahmos vyzyvéa k tomu, aby se piitomni pted oslavami vitézstvi poklonili pamatce

téch, kteti padli v bitve.

20 1bid, 5. 155 — 256

5 1bid, od s. 174

22 1bid, 5. 166 —169

3 1bid, s. 166 —174, 178
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., NeZ si zacneme vzdjemné blahoprdt, je tFeba splnit svatou povinnost vici
mrtvym hrdiniim, mezi nimiZ jsou vojdci, Zeny i déti, kteri poloZili za Théby Zivot.
PFineste vSechna jejich téla ... " Fekl Ahmos.

Téla byla roztrousena po celém bitevnim poli, na hradebnich zdech, i za
branami. Byla pokryta bahnem a krvi...z hlav popadaly kovové prilby a tézky klid
smrti je navzdy ochromil. Vojdci je pokorné zvedali a odndSeli ke zdi tdbora, kde je
poklddali jedno vedle druhého. Pak prinesli i téla Zen a déti, kterd roztrhaly Sipy
strelcii. Vyhradili jim samostatné misto. Krdl se odebral tam, kde leZela téla padlych,
nasledoval ho sluZebnik Hor, v§ichni tFi velitelé a celd druzina. KdyZ se pribliZil
k mrtvym télum, poklonil se jim a v ocich mél smutny vyraz. MuZi ucinili totéz.
Pomalu se vzdaloval, jakoby pochodoval na slavnostni pfehlidce. Zamifil k mistu,
kde leZely Zeny a déti. Jejich nahd téla byla zahalena pldtnem. Krdlovu tvdf zahalil
oblak smutku, jeho oci byly plny Zalu. Z mucivého pocitu ho vytrhl rozechvély hlas

Ahmosova velitele Ibana: Matko...! “***

V roméanovém textu se stuptiuji protikladné tendence. Na jedné strané vrcholi
popis vojenského Zivota, vcetné lidského utrpeni. Zaroveri se prosazuji syZetové
charakteristiky osobnich vztah a citového Zivota. Tématickym vrcholem romdanu
Kifah Tiba je vniméni staroegyptské kultury samotnymi Egyptany. Jde o zasadni
moment; poprvé se setkdvame s tim, jak stafi Egypt'ané sami vnimali staroegyptskou
kulturu, jsme svédky autorova pfistupu ke staroegyptské civilizaci a formujiciho se

vztahu ke starému Egyptu.

Nasledujici ukézka je ptikladem vztahu starych Egyptant k jejich kultufe a

kli¢em k pochopeni Mahfiizova vztahu ke staroegyptské civilizaci.

., PéSi vojsko se vydalo na cestu a stdle vice se bliZilo ke slavné Memfidé, kterd
vyvolavala v myslich vojdku staré vzpominky. V ddlce se zacaly objevovat jeji bilé
vysoké hradby.”” Ahmos se domnival, Ze vojska pasteveir budou hlavni mésto svého
krdlovstvi branit do posledniho muZe. Jeho predpoklad byl viak mylny. Prizkumnici

pronikli bez potizi do mésta a zjistili, Ze se Abi Fis se svym vojskem stdhl na

254 1.

Ibid, s. 192
255 Verner, M. a dal3i: IESE, Praha 1997, s. 289; Memfis (eg. Mennefer, arab. Mit Rahina). Nejstarsi
hlavni mé&sto sjednoceného Egypta zaloZené Menim. Jadrem nejstar§tho m&sta byla v Archaické dobg
kralovska residence a pevnost zvana Inebuhed?, Bil¢ zdi.
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severovychod. Po dobyti Théb ze severu vstoupil Ahmos do Memfidy. Obyvatelé ho
srdecné wvitali, prokdzali mu v§echny pocty a nazvali ho synem ochrdnce Memfidy
Ptaha.?*

Krdl se pak v Memfisu nékolik dni zdrZel. Navstivil riizné memfidské ctvrti,
videél trzZisté i domy remesinikii. Obesel vSechny tFi pyramidy, pomodlil se ve svatyni
Sfingy a obétoval bohum. Radost z dobyti Memfidy byla nesmirnd. Stejnd jako
z dobyti Théb **”. Ahmos se stdle podivoval, proc vojska pastevcii nebranila Memfis.
Jeden z jeho velitelti mu odpovédel:

,, Po zkusenostech s nasimi silnymi zbranémi v Herakonpolis a Afroditopolis se

dalsimu boji sami radéji vyhnuli. “*>

Mahfuz uzavira narativni rimec romanového piib&hu popisem cest egyptskych

namoinich lodi do Nubie:

. Krdlovska lod’ provazend tfemi bitevnimi lodmi se odrazila od brehu. Ahmos
sedél v kajuté a uprené se dival na obzor. V ocich mél smutek a beznadéj. Po nékolika
dnech zahlédli roztrousené pribytky vesnicky Dabiir. Flotila zde zakotvila a krdl s
druzinou vystoupili z lodi. Jejich krdsny odév pFitahoval zraky lidi. Nubijci se kolem

. “p . I .. v , . = 259
nich shromazdovali a provdzeli je aZ k sidlu viddce Ru uma.

Samotny zavér romanu, stejn€ jako jeho zacatek, patfi stejnym syZetovym
prvkim. Pohybu faraénskych barek &i lodim ve sluzbach egyptské armady. Uplny

zaver dila patfi lodnikovi, ktery si prozpévuje o své rodné vlasti, o Thébéch...

»To je zdF lampy na lodi, ktera pluje blizko krdlovskych zahrad®, pravil
Ahmos. Jako by se lodnik snaZil pribliZit ke krdlovské zahradé a prdl si, aby vSichni

slySeli jeho krasny hlas. Jako by chtél pozdravit vSechny obyvatele paldce. Jako by se

% Verner, M. a dal§i: JESE, Praha 1997, s. 361; Ptah byl znézorilovan v lidské (mumifikované)
podobé s tésné pFiléhajicim odévem, z n&hoZ vystupuji ruce svirajici Zezlo, obvykle s hlavou hladce
vyholenou nebo zakrytou t&snou kapi. Centrem Prahova kultu byla ptedeviim Memfis. Rozsah jeho
uctivani viak po celou dobu odréZel zmény v dileZitosti tohoto mésta.

27 Verner, M. a dal3i: IESE, Praha 1997, s. 432 — 433 Théby (eg. Vaset, tec. Thebai, arab. EIl-Uksur).
Po vitézstvi nad Hyksdsy a novém sjednoceni Egypta na po¢atku 18. dyn. se Théby staly znovu
hlavnim mé&stem a residenci egyptskych panovniki.

%8 Mahfiiz, N.: Kifah Tiba, Kahira 1944 (1985), s. 230

> Ibid, 5. 250
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chteél pripojit k Thébdm a spolecné s nimi vzdat hold viem lidem. Zvysil hlas, a tak se

Jjeho zpév linul tichem vecera. Pistalka po ném opakovala tény Zalmii ... “*%°

20 1bid, s. 259
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3.3.3. Literarné-kriticka analyza

Timto roméanem se zavrSuje prvni obdobi Mahftizzovy tvorby inspirované
staroegyptskou historii. Dilo je reakci na fadu zavaznych politickych a spole¢enskych
problémi, autor vidi jejich feleni v procesu narodniho obrozeni a osvobozeneckého
boje. Roméan vytvaii paralelu mezi starymi a modernimi déjinami Egypta. Zemé byla
pokazdé obsazena cizimi vojsky ze severu, a to po pordZce Egyptant v prvni bitve.

D¢j romanu za¢ina na misté dlouhodobych stfeth mezi Hyksdsy a Egyptany.

Na pocatku piibéhu pfichazi posel ze severu, Chajjan, a piinasi tfi hlavni
poZadavky svych pant - pastevcl - vi€i egyptskému krali jihu Sikenen Reovi: zabit
posvatné nilské hrochy, vybudovat svatyni pro boha zla Séta v blizkosti chramu
boha dobra Amona a pfestat nosit egyptskou kralovskou korunu.”®! Tyto poZadavky
znamenaly zasahovani do vnitinich zalezitosti Egypta a ohroZeni nezavislosti, které se

aZ dosud obyvatelé jihu tésili.

Tyto kroky mély vést ke znieni egyptské narodni identity. Doslo k boji,
v némz Egyptané prohrali. Pastevci povaZovali své vitézstvi za kone¢né a obyvatele
Jihu donutili Zit pod jejich nadvladou. Egyptsky lid ztratil svobodu a faraon pfiSel o
svou. korunu, jiz se zmocnil 4bii Fis. Obyvatelé Egypta se vSak nevzdavali, byli

odhodléni bojovat za svou rodnou zemi a znovuziskani narodni svébytnosti.

Nagib Mahfuz se nespokojil jen s tim, Ze dal usili staroegyptského néaroda
soucasny rozmér. Do literarniho textu vtélil i své vlastni cile, o nichZ byl pfesvédcen,
7e za n& ma smysl bojovat. Krédem spole¢nosti starovékych Egyptan byl ,boj—
Egypt — Amon®, boj Mahflizovych sou¢asnikii byl veden pod heslem ,,Buh — kra] —

vlast* 262 ,,Boj* byl nahrazen heslem ,,kral* a zménilo se i pofadi hodnot.

Pfi studiu historic Egypta nalezneme fadu alespori vnéjSkové shodnych
problémi, které feSila egyptska spolecnost jak ve 30. a 40. letech dvacétého stoleti,

tak i ve starovéku, v 17. st. pf. n. 1. Nagib Mahfuz nechal inspirovat pravé timto

! Ibid, s. 12, 13
22 Ondrag, F. a Navratilova, H.: Obraz starého Egypta v dile N. Mahfize in Novy Orient, ro€. 59,
2004/3,s. 45 -49
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obdobim a sviij roman zasadil do tohoto redlného historického kontextu. Ani
rozdéleni dila do tié{ Casti neni ndhodné. Tti oddily kapitol pfedstavuji jednotlivé
kroky v procesu osvobozeneckého boje. Sikenen Rea vedl své vojaky a padl v boji.
Bolest a beznadé€j, které zasdhly Egyptany po prohrané bitve, vytvareji paralelu k
modernim egyptskym dé&jinam, k porazce Urabiho jednotek a situaci, v niZ se Egypt
musel smifit scizi nadvladou pfichazejici ze severu tak, jak to poznal ve své
staroveéké historii, kdy byl obsazen kmenem Hyksdsi prichazejicim ze severu stejné
jako anglickd okupaéni vojska. Dal3im krokem je zlepSeni situace egyptského lidu
Zijiciho pod kolonidlni nadvladou. Ahmos, prevleeny do $atu obchodnika Isfinise, se
zastal venkovské Zeny, kterd byla souzena za to, Ze v sebeobran¢ urazila vojenského
velitele.’®®> Z tohoto i dalsich Mahfizovych romand je patrné autorovo hluboké
socidlni citéni a rozhof¢eni nad neuspokojivymi poméry na egyptském venkove. Treti

¢ast — Ahmostyv boj, je potom odrazem Mahftizovy soucasnoti a boje za nezavisly a

silny Egypt.

,Jména nic neznamengji...Vcera jsem byl Isfinis, a dnes jsem Ahmos. Jsem

vSak stdle tyz clovék s tymZ srdcem...Viera jsem se pliZil Thébami a skryval se a dnes

o, s .. ’ v r1r 7 ’ ’ ’ o 264
vedu svij ndrod v boji za osvobozeni zemé a za ziskdni svého krdlovského trin. *

263 Mahfiiz se zde dotyka prav Zen, jejichZ podporu otevieng ve svém dile vyjadioval. K otazkam
Zenského hnuti v Egypt® viz Huda Shaarawi: Harem Years. The Memoirs of an Egyptian Feminist,
ptelozil M. Badran, Kéhira 1998

*4 Mahfuz, N.: Kifah Tiba, Kéhira 1944 (1985), s. 201

114



3.4. Umélecky aspekt historickych romani
Abatu ’lI-Aqdar, Radobis a Kifah Tiba

D¢&j vSech tii romant se odehrava ve faradonském Egypté, avak kazdy ma jiné
téma a vyznacuje se jinou spolecensko-historickou atmosféru.?®® Zatimco romaén
Abatu’l-Agdar vypravi o rozkvétu Staré ¥ise, roman Radobis 1i¢i jeji tpadek.”®®

Romén Kifah Tiba popisuje boj Egypt'and za svobodu a nezéavislost.

PfestoZe tyto romany vyvolaly v dob& svého vzniku zajem Ctenait i literarnich
kritikt, vykazuji fadu zaCate¢nickych nedostatkii a je$t€ neprozrazuji skutecny
literarni talent svého autora. Mahfiz se sice zabyval staroegyptskou historii, ale
neznal ji natolik, aby na pozadi d€jinnych a spole€enskych realii mohl rozvinout — a
jak jsme jiz vidé€li, mohl vytvofit poutavy obraz a presvéd¢ivou romanovou fikei.
Tento nedostatek je kompenzovan napinavym d€jem, rafinovanymi zapletkami,
dobrodruznymi a milostnymi ptihodami, dynamickymi dialogy a plastickym popisem
boji a hrdinskych scén. Slabou strankou romanid jsou také schematické postupy

v rozvijeni d€je a charakteristice postav.?®’

Nicméné i v téchto ranych dilech jsou obsazeny n€které momenty, které se pak
vyrazné uplatnily v dal$i Mahfuzové tvorbé. Je to napf. tajemny osud zasahujici jako
iracionalni a asto nepiatelska sila do Zivota ¢lovéka. O tom svédéi ndzev prvniho
historického romanu “dbatu I-Aqdar (Marnost osudiy). 268 Nagib Mahfiiz se v ném
zaméfil na jednu hlavni postavu, ktera tvoti osu pfibéhu. V tomto dile je spiSe loutkou
podléhajici vili osudu. Samostatné rozhodovani roméanového hrdiny je zde téméf

zcela potladeno.®

Pfib&éh romanu 4batu I-Aqdar se opira o nahodu. Nahodila setkéni, nahodilé
udalosti ¢i nahodné ziskané informace, z nichZ literarni postava vychédzi ve svém

dal$im pocinani. V dalSich dvou roménech, Radobis a Kifah Tiba, berou postavy osud

265 Ondrag, F. a Navratilova, H.: Obraz starého Egypta v dile N. Mahfiize in Novy Orient, ro¢€. 59,
2004/3,s.45 - 49
26 1hid
7 Oliverius, J.: Moderni literatury arabského Vychodu, Praha 1995, s. 76
268 11.:
Ibid, s. 76
2 Darwis, A., H.: al-Ittigah at-ta®biri fi riwajat Nagib Mahfiiz, Kéhira 1989, s. 47
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do svych rukou a vykonavaji skuteéné hrdinské €iny. Jednd se o posun v autoroveé
umélecké technice vyplyvajici z veétSi interakce mezi spisovatelem a literarni
postavou. Romanovi hrdinové vstupuji do d€je postupné (na rozdil napf. od vétSiny
roméant Gurgtho Zajdana) v zavislosti na jeho vyvoji. Ctenéf se tak s nimi seznamuje

nejen zvenéi, ale poznava i jejich psychické rozpoloZeni.?”

Roman Kifah Tiba je meznikem v tvir¢im Zivot€ Nagiba Mahflize. Zacal
vnimat uméni jako své poslani, jako ¢innost, kterd nepfinasi pouze poté€seni a zabavu.
Tato poznamka souvisi s autorovym rozhodnutim opustit filozofii a vénovat se umeéni,
aby dosahl takové urovné uméleckého vyrazu, kterd mu umozni vytvofit pravdivy

obraz osudu ¢loveka a vyvoje spole€nosti.

Lidské pocinani vidi autor jinak v roméanech Abatu ‘I-Aqdar a Radobis nez v
romanu Kifah Tiba. Usili ¢lovéka v Kifah Tiba neni marnym, vedenym jakousi
metafyzickou nepfitomnou silou, ktera si usmyslila pohrat si s Clovékem, vysmivat se
jeho ¢iniim a vést ho jako bezmocnou obét’ ke svému jiZ od narozeni ur¢enému osudu,
jakkoli by se snazil vzdorovat. Naopak iny, vynaloZené Usili a ob&ti maji v Kifah
Tiba svou hodnotu, smysl i svou odménu. Proto Kifah Tiba nekonéi pfedem
zosnovanym osudovym neStéstim, ale pomoci vytéeného cile, houzevnatosti,
odhodlani i trpélivosti miize ¢love€k dosahnout toho, co si pfedsevzal a o co

usiloval.””!

Ve vSech romanech je nékterA zhlavnich postav svym zpGsobem bud’
predobrazem idealniho ob¢ana nebo egyptského kolektivniho ducha. V roménu “4batu
‘I-Agdar je to Dadaf, a do ur€ité miry i Chiafii, vroméanu Kifah Tiba je timto
idealizovanym typem Ahmos a cela kralovskd rodina symbolizujici vlastenecké
hodnoty. V romanu Radobis je hlavni postava obdafena krasou, ale mé fadu
negativnich vlastnosti, napf. bezcitnost. Ve vSech autorovych dilech, po¢inaje romany
s historickou tematikou, v romanech socialnich a filozofickych, se objevuji a neustale

opakuji archetypalni postavy, které jsou nositeli hlavnich myslenek, tzn. urcité¢ho

7 Ibid, 5. 48
7 Sukri, G.: Kifah Tiba wa risalatun min Misr al-firaunija ila Misr al-gadida,
in al-Muntami: dirdsa fi adab N. Mahfuz, Kéhira 1988
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skryt¢tho 1 zjevného idedlu. V kazdém roméanovém dile maji vSak svou

charakteristickou podobu.

Pozoruhodné jsou ty pfibéhy, v nichZ hraje daleZitou roli nahoda. Literarni
kritika ztotoZfiuje ndhodu s ptedurcenosti osudu, jiz vidi jako peclivé sestavenou
syZzetovou konstrukci zahrnujici  vSechny d&ové linie roméanového piibéhu.
Historické romany N. Mahflize nesou stopy pesimistického pohledu na svét, neni to
vSak vyhradné pesimisticky vztah krealit¢ literarniho dila, nybrz pohled
poznamenany pfiliSnou zdrZenlivosti a neustdlymi pochybnostmi. Lidska vile je

v autorovych dilech velmi houZevnata, i kdyz ¢asto neschopna dojit k vytéenému cili.

Postavy v jednotlivych romanech vedou boj proti pfikofi a nespravedlnosti,
obétliji se ve jménu vlastenectvi. Autorovu uméleckou uroveni jiz v téchto ranych
dilech dokazuje vnitini boj nékterych postav. Vedle boje hrdiny s okolnim svétem

jsme tak svédky slozitych dilemat a zapast s vlastnim , ja%, jako napt. u Ahmose.””

Romén Kifah Tiba vychazi do urité miry z realnych historickych udalosti, ale
nelze na n¢ho nahliZet pln¢ jako na romadn realisticky. PouZijeme-li pro jeho oznaceni
pfivlastek historicky, bude to svym zplsobem ,,zavade€jici“, protoZe jej zafadime do
stejné skupiny jako roman Abatu 'l-Aqdc'zr.273 Mizeme ale hovofit o rozdilu mezi
romanem zaloZenym na hodnoté a smyslu lidskych €ind, a romanem opirajicim se o
metafyzickou pfedstavu marnosti a bezvyznamnosti lidského po&inani.*™* Prestoe méa
historicky roman blizko k romantickému chépani svéta a tim i k umélecké metod¢
romantické literatury, Mahfliziiv historicky roman ma bliZe k realité, at’ jiZ z hlediska

jazykového projevu nebo vérohodnosti zobrazované skute¢nosti.?”

Pokud jde o viru v nezvratny osud, je mezi jednotlivymi romany veliky rozdil.
Roman 4batu’l-Aqdar ukézal, Ze vSechny lidské snahy jsou marné v boji proti
vy$8im silam ovliviiyjicim lidsky osud. Roman obsahuje metafyzickou interpretaci

lidskych €inli pozbyvajich jakéhokoli smyslu. Marnost lidského konani vSak neni

2 Darwts, A. H.: al-Ittigah at-1a°biri fi riwdjat Nagib Mahfiz, Kahira 1989, s. 49
273 Sukri, G.: Kifah Tiba wa risalatun min Misr al-fir aunija ila Misr al-gadida,
in al-Muntami: dirdsa fi adab N. Mahfiiz, Kahira 1988, s. 191

2 Ibid, s. 193

B Darwis, A. H.: al-Ittigah at-ta*biri fi riwajat Nagib Mahfaz, Kéhira 1989, s. 50
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v téchto Mahfiizovych dilech absolutni. V Kifah Tiba si naopak autor klade za cil
podpofit lid a dodat mu viru ve smysl lidského snaZeni. Misto starovékych Egyptant
si mize Etenafé snadno predstavit Egyptany moderni doby a namisto nadvlady

Hyksosi anglické okupanty, tureckou aristokracii nebo oba cizi vladce najednou.

Podobnou roli, jakou z hlediska literdarni symboliky hraji v roméanu Kifah Tiba
vojsko a zbrané, plni v romédnu Radobis zemédé€lska ptida a lidé spjati s péstovanim
zemé&dé@lskych plodin. V roméanu Kifah Tiba je zdrojem hrdosti snaha vyhnat
okupanty, v romanu Radobis je zdrojem upeviiovani kolektivni sounaleZitosti ucast
na oslavach svatku Nilu a podil na lidové vzpoufe. Zatimco zakladni ramec
kompozi¢ni vystavby romanu Kifah Tiba je tvoien osvobozeneckym bojem, dgj
romanu Radobis osciluje kolem li¢eni vnitropolitického napéti a vyznamu moralnich

hodnot.

Faraon je vroméanu Kifah Tiba nejen panovnikem stojicim v ele svého
naroda, ale také statenym vojevidcem, jehoz hlavnim ukolem a zaroveri i moralni
potfebou je ochrana zemé a lidu pfed neprateli. Ve vSech tfech romanech hraje
naboZensky ritual velkou roli v ptipravach na ddlezité udalosti spoleenského nebo
politického charakteru. Je projevem tcty a vdé€nosti bohtim za jejich pomoc. Chrdm a
kn€Zi jsou kompozi¢nim prvkem obsaZenym ve vSech tfech romanech s historickou

tematikou.

Autor chce také uréitym zplisobem poukazat na vyspélost spole¢nosti, do které
zasadil  dgj toho  kterého romanu. Technicky pokrok dokladd v romanu
Abatu’l-Agdar dokonalou stavbou pyramidy, v Kifah Tiba Grovni vyzbroje a pocty
vojaktl, v romanu Radobis je tento aspekt pfedstavovéan riznymi architektonickymi
dily, ktera jsou podrobné popséna a stejn€ jako v “batul-Aqdar ukazuji dovednost

egyptskych stavitelt a technickou vyspélost staroegyptskeé civilizace.

Osudovost a mirny pesimismus jsou nejtypict€j$imi rysy literdrniho svéta N.

Mahfiize. Autor je pevné spjat se svym okolim, prostfedi kahirskych lidovych ¢tvrti je

vvvvvv

egyptské spole¢nosti, jeho kazdodenni pohyb mu koluje v Zildch. M4 vynikajici
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schopnost sledovat a zaznamenévat spoleCenské déni. Davd mu podobu n€kdy az

ptili§ strohého popisu zaloZeného na fadé€ detaild.

Naplnéni osudu pfichdzi vprvnich romanech Nagiba Mahfuze diky
odhodlanosti k ¢estnému boji, odvaze, rozumu a citu. Mahfiizovy historické romany
obsahuji predstavy o spole¢nosti, vyiené i nevyiCené otdzky, jakoZ i uplnad ¢i
¢astend feSeni situaci. Autor si uvédomuje, Ze ¢tenaf neméa moZnost poznat zplsob
Zivota a zvyklosti starych Egyptand, nejspiSe pravé proto se snazi detailné vylidit
jejich ritudly, néstroje, zbrané a vzorce chovani, at’ jiz vice ¢i méné ve shodé a
s historicky doloZenymi fakty. Hrdinové Mahfuizovych roméand jsou v kazdém piipade
Zivouci realné postavy, jejichz literarni typ puisobi na Ctenafe pre dokonce i
schematizované postavy plni svou ulohu. Vychazeji z autorovy znalosti egyptského
prostiedi, Mahfuz pfitom klade velky diraz na ,Clovéka™ a jeho misto v Zivoté a

v literatufe.
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ZAVER

Romany s historickou tematikou, tj. historické romany vznikly v prvnim
obdobi literarni tvorby N. Mahfuze. Autor se snaZi aktualizovat ty problémy a otazky
spolecenského a politického Zivota, jimz &elili obyvatelé starovékého Egypta stejné
jako Mahfuzovi soucasnici, pfisluSnici moderni egyptského naroda. Romanticko-
idealisticky vztah k vlastnim dé&jinam vedl autora k tomu, aby zavazné spoletenské a
politické problémy, s nimiz se setkaval v kazdodennim Zivoté, zobrazoval ve svych
literarnich textech tak, aby ukazovaly jeho ¢tenaifim nejen cesty a vychodiska, ale

zarovei skytaly i obecnou nad€ji na zlepSeni stavajici situace.

Je zajimavé sledovat historickou etapu Mahfuzovy tvorby, v niZ se zaméfuje
na pojem osudu v zZivoté starych Egyptand. Tento pojem je v jeho historickych
roméanech spjat se staroegyptskymi chramy a ¢innosti jejich knézi. Staroegyptsky
chrérh je zakladni soucdsti staroegyptského ritudlu a nejposvéatn€j§im kultovnim
mistem. V Mahfiizovych romanech symbolizuje chram $tastny osud a nadé€ji, nebot’
jeho prostiednictvim ziskavaji egyptsti panovnici podporu, radu a poZzehnéni. Chram
symbolizuje ,,dobro“, které¢ se dostava k lidem diky tomu, Ze vykondvaji kultovni
ritualy, které pfevzaly od svych otcli a pfedkl. Historické romany Nagiba Mahfize
tedy lze vnimat také jako vyraz oddanosti a ucty k tomu, co moderni spolecnost
pfevzala ze své historie. Literarni obrazy, vnichZ figuruje chramovy ritudl,
oslovovaly Mahftuzovy C&tendfe a podilely se na formovani historického védomi

modernich Egyptant.

Z tohoto pohledu je mozno hodnotit Mahflizdv zadmér ukézat svym
souCasnikim obraz vlastni historie a €Gsili pfedkii o feSeni svych problémd.
K dileZitym prvkiim, na nichz stoji zobrazeni spole¢enskych vztahd ve starém Egypté
je spoluprace mezi muzskymi a Zenskymi ¢leny panovnické rodiny. Zarovei vSak
vidime, Ze Mahfiiz je pod vlivem pfedstav o jediné panovnické autorité, proto v jeho
literarnich dilech vystupuje jeden muZ (nebo jedna Zena) jako protagonista d€je a

nositel hlavni syZetové osy piib¢hu.
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Ackoli se historicka etapa Mahfuzovych romand vyznacuje tviréimi postupy
charakteristickymi pro zacinajiciho autora, je tfeba vyzdvihnout tu skuteCnost, Ze
Mahfuz ani vtomto obdobi své tvorby nesklouzl pouze ke schematickému pojeti
prubéhu d€je a charakteristiky postav. Literarni kritik 4bdal Mu¢7 pocituje nékteré
mechanické plany vystavby pfib&hu, napf. v romanu Radobis, jako nekonfortné
ucelovou. Autorovi se nepodafilo do vystavby romanu plynule zaélenit sviij
mySlenkovy piibéh a ndzor na historickou udélost. Namisto aby pracoval s urditym
vytvofenym obrazem a jeho hlubSim vykreslenim, jevi se dany moment jako soudast
toku Casu. Vysledkem je pak napf. ptehnany popis atmosféry a interiéru historickych
palacti faradnil, ackoli korespondujici d&je predstavuje zklamani a k¥ivdy, které pak

vedou k nestastnému konci.?’®

Je vSak dulezité pfipomenout jeho Usili o realisticky vyraz a promysleny
ptistup kli€eni nékterych situaci, které vybizeji k povrchnimu romantickému
zobrazeni. Tento fakt lze dolozit na fad¢ mist autorovy tvorby, velice patrny je
v roméanu Radobis. Cas ma v roménu Radobis mechanicky plan vystavby a celkovy
ramec, v némzZ se jednotlivé obrazy odehravaji pfichazeji postupné ke kyZenému
vyvrcholeni zépletky, kterou autor zna jiz pfed jejim vytvafenim. Stejnou
mechani¢nost pozorujeme v ptibéhu Kifah Tiba, kde se obnovuje boj Ahmose za

Gitelem vyhnéani Hyksdsii a probuzeni egyptského naroda.””’

Texty Nagiba Mahfuze obsahuji i fadu skrytych vyznami, coZz odpovida
autorovu zaméru vlozit do literarniho textu informace, které nejsou prvoplanové
ziejmé. Tento pfistup umoziuje interpretovat Mahfiizovo dilo n€kolika zplsoby a je
potvrzenim skute¢nosti, Ze autor nechal vyklad né€kterych tematickych celkil

historickych romant otevieny.

Vsechny tfi romény historického obdobi maji fadu spoleénych prvkd, proto je
z hlediska literarné védného spravné zkoumat tyto romany jako rozsahly narativni
celek. Kazdy z nich mé svijj vlastni pfibéh, svou tématickou vystavbu, avSak vSem

tfem je spole¢na fada prvkd, syZetovych, kompozi¢nich i tématickych, ve v8ech tfech

276 <Abdal Muti, F.: Nagib Mahfiiz bajna ar-riwdja wa 1-adab ar-riwaf,
Beirut 1988, s. 27
7 1bid, . 27
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dilech jde o Egypt v obdobi staroveku, o egyptskou spoleénost vyznacujici se velkou
vnitini silou, o souZiti viech vrstev egyptské spole€nosti, které pfes viechny vnitfni
konflikty a neshody dokazi dospét k rozhodnuti branit rodnou zemi. Ve v3ech tfech
dilech se nachazi az schematicky plsobici motiv zrddce a nepfitele. Zobrazeni
nepratel timto zpusobem vSak mélo své opodstatnéni v dob€, v niZ Mahfiiz tato dila

tvofil.

K negativnim rystm této etapy Mahflizovy tvorby patfi to, Ze nékteré literarni
obrazy se opakuji stejn€ jako né€které prvky tématické vystavby.  Srovnani
historickych roméant  odhali méné propracovanou tematickou vystavbu, ktera
neprospiva kvalité literdrniho dila. Tuto skuteCnost lze vysvétlit tim, Ze romany
Abatu’l-Agdar (1939), Radobis (1943) a Kifah Tiba (1944) jsou nejen piedobrazem
at-Tulatija /Bajna ‘I-Qasrajn, Qasr as-Sauq, as-Sukkarija/ (Trilogie) (1956-7) jako
sondy do Zivota egyptské spole¢nosti, nybrz ze tuto Trilogii na nékolika mistech i

pfipominaji.

Mahfiiz ma v oblibé fadu symbold a symbolickych vyrazi, které v mnohych
ptipadech stupiiuji roméanové napéti. K témto vyraziim pati{ i ndzvy né€kterych kapitol
napt. v romanu Radobis ar-Rasiul (14. kap) a ar-Risala (15.kap), které zvySuji
dynamiku textu tim, Ze arabStina umozZiiuje uzivani opakovanych vyrazi od stejného
slovniho zakladu. Symbolika ndzvu nékdy pfekracuje prvoplanové pojmenovani. U
uvedenych piikladi lze tuto skutecnost doloZit tim, Ze v arabské jazykové kultufe jsou

vyrazy ar-rasil a ar-risala ekvivalenty sloviim ,,posel boZi“ a ,,poselstvi viry*.

Clenéni historickych romanii Nagiba Mahfiize do pomé&mé velkého mnoZstvi
kapitol umozZnuji autorovi utvafet dynamiku piib&hu tak, Ze konec jedné kapitoly
ptechazi na zac4atku kapitoly nasledujici do nového narativniho celku vyznacujiciho se
vy$8i dynamikou pribéhu d&e. Tyto narativni elipsy (pfechdzeni déje v jednom
narativnim celku mezi dvéma kapitolami) vSak nejsou obecn€é rozSifenym
vystavbovym prvkem. Zminéné narativni elipsy lze pravem pokladat za tvir¢i postup
dodavajici romanovému textu jistou neobvyklost a umoziujici sledovat pribé¢h déje

v jeho celistvosti a napéti.
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Pro historické romany Nagiba Mahfiize je charakteristické stfidani kapitol,
vyznalujicich se vysokou dynamikou déje, a kapitol zaloZenych na romantickém
popisu udalosti a jejich prostiedi. Tyto paralely jsou charakteristické pfedevsim pro
roman Radobis. Srovnani romadnu Radobis a Kifah Tiba vytvaii obraz paralelnich
syZetovych prvkd a narativnich obrazi, které mohou byt v obou uvedenych dilech
shodné, nebo naopak protikladné. Napt. zemédélska symbolika v Radobis je sttidana
vojenskymi akcemi v Kifah Tiba. Obéma roméanim je spole€né téma armady s jejim

vztahem k panovnikovi, stejné jako uloha staroegyptského chramu a kn&zi.

Z hlediska charakteristiky materidlnich podminek Zivota staroegyptské
spole€nosti je vromdnu Radobis zobrazena architektonickd stranka panovnikova
palace, ostrova, na némZ se konaji ritudly, protipdlem tohoto zazemi je v roménu
Kifah Tiba vojenské lezeni a vojenska vyzbroj. Zpét ke spoleénym rysim obou
romand pfivadi Ctenafe liCeni egyptské armady. Mezi t€mito rysy stoji na prvnim
misté lod’, at’ jiz plni Ulohu slune¢ni barky, faradnova plavidla nebo vojenské lode,

diky jejichZ konstrukci dosahli Egyptané vyznamnych vojenskych vitézstvi.

Rozdilna je ovSem role, jakou hraje v romanech faraon. V romanu Radobis
vystupuje jako Clovék, kterého zajima jen jeho vlastni osoba a jehoZ chovani je
v rozporu s tim, jak by se mél chovat egyptsky kral. Proti nému stoji moudii knézi,
které podporuji vSichni obyvatelé zemé. V romanu KifGh Tiba popsal Nagib Mahfuz
moralni hodnoty ¢lent kralovské rodiny. Cistotu jejich imysla postavil proti ukladiim
Hyksosi. V romanu Kifah Tiba jsou vladci symbolem vérnosti rodné zemi. V romanu
Abatu’l-Aqdar je panovnik posedly touhou zvratit osud, jinak je dobrym a

spravedlivym vladcem.

V8em historickym romanim Nagiba Mahfize jsou spole¢né takové prvky,
které se prolinaji celou egyptskou historii. Jedna se o symbol slunce, egyptské pidy a
feky Nilu. Reka Nil je tim pojmem starovéké egyptské civilizace, ktery nejvice
oslovuje soucasné Egyptany. Nil se svym posvitnym vyznamem a dileZitosti pro
hospodaisky a kulturni Zivot starych Egyptand zlstdva v pfedstavach modernich
obyvatel Egypta tou fekou, bez niZ by neexistoval Zivot vudoli Nilu. Je tfeba

poznamenat, Ze jak starovéci Egyptané, tak i moderni obyvatelé Egypta maji k této
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fece hluboky vztah. Viem Egyptaniim je spolecna vira, Ze Nil je posvatnou fekou a
Egypt je jeho darem. Tuto mySlenku poprvé vyslovil fecky historik Herodotos. Ve
starém Egypté za tento dar velebili staroegyptska bozstva, moderni Egyptané dékuji
za toto dobrodini jedinému Bohu, at’ jsou muslimského nebo kiest'anského vyznani.
Je tieba také zdUraznit, Ze pravé feka Nil je tou soudasti Zivota Egyptant, kterd
symbolizuje kontinuitu vyvoje egyptské spole¢nosti a nejenom na trovni kulturnich a

literarnich symbola pfedstavuje nepfetrzitou existenci egyptského statu.

Ve vSech historickych roméanech Nagiba Mahfiize se objevuje aktualizace
déjové slozky, kterou autor formuluje jako vyzvu svym soucasnikiim, které se snazi
probudit z letargie a posilnit v nich narodniho ducha. VSechny tfi historické romany
Abatu’l-Aqdar, Radobis a Kifah Tiba maji hluboky symbolicky vyznam, ktery lze
nejlépe pochopit v kontextu spoledenské a politické situace Egypta v dob& jejich

vzniku.

Na predchozich strankach jsme podrobng&ji nahlédli do politickych,
spoleCenskych a kulturnich podminek, ve kterych NadZzib Mahfiz tvofil své tf
romany (‘Abatu ‘lI-Aqdar, Radobis a Kifah Tiba) tzv. historického obdobi tvorby.
Prace pojednala o symbolice bohaté vyuZivané v romanech a vytvofila paralely jak
k tehdej$imu kulturnimu prostfedi a politicko-spolecenskému ovzdusi 20. a 30. let 20.

stoleti, tak nastinilai vliv uréitych symbolik a tradic na dne$ni moderni Egyptany.

Uvazujeme-li o historickych romanech Nagiba Mahfiize, zjistime, Ze se
nejednd o historickou préozu v pravém smyslu slova, nybrz o narativni texty
reflektujici autorovu soucasnost prostfednictvim historickych témat. V jistém smysiu
se tak blizi projekénimu stylu historického romanu, ale je vyznamové bohatsi. Proto
je historicka etapa Mahfuzovy tvorby pevné spjata se symbolistickym vniméanim
svéta, ackoli se symbolismus nestal samostatnou etapou Mahflizovy umélecké
tinnosti.>”® Tim se Mahfiiz 1i3i od autori historickych romant ve svétové i arabské

literatuie

%78 Analyzou Mahflizovych d&l z hlediska symboliky a symbolismu se zabyva S. Al-Satti:
Al-ramz wa al-ramzija fi adab Nagib Mahfuz, Kahira 2004
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SEZNAM VYDANYCH KNIZNICH TITULU
NAGIBA MAHFUZE

N. Mahftiz se inspiroval staroegyptskou historii na poéatku své literarni drahy a
v tzv. historickém obdobi své tvorby publikoval jiz od roku 1939 tfi romany zasazené
do doby faradnii. Autor se pak pienesl do socidlni etapy literarni tvorby a zaméfil se

na spole¢enské problémy.

K historickému tématu se vratil az o 40 let pozdéji, v 80. letech v novele
Achnaton, které je viak ve srovnani s historickou etapou autora zcela odli$na svym
pojetim a vystavbou. Jiz nekra¢ime s fadou postav po jedné linii ptib&hu, ale pohledy
se rozbihaji a nabizeji nejednoznaéné odpovédi. Kniha je sestavena z rozhovord, které
historik - tedy ve starém Egypté vzdélany pisat - Merimun vede s lidmi, jeZ jsou
pamétniky vlady ,.kacitského* krale Achnatona — Amenhotepa IV., ktery se snazil
zmenit systém egyptského naboZenstvi. Vypravéni se odehrava v dobé

Tutanchamonovy vlady. Merimun mluvi s krdlovymi pfiznivci i jeho protihraci,



Tutanchamonovy vlady. Merimun mluvi s krdlovymi ptiznivci i jeho protihradi,
Amonovymi kn€zimi a postupné se tak dobira pravdy — toho, jak a také prog se to
tehdy vlastng stalo’. Ctenafi v knize poznavaji hrdinu jen nepfimo, prostfednictvim

vypoveédi pamétniki a s hlavni postavou se tak nikdy nesetkaji.

Velkolepym dilem — as-Tulatija/Trilogii - kterou dokonéil tfi mésice pied
revoluci, v dubnu 1952, zavrsil socialni etapu. Ackoli mél je§t¢ mnoha témata
pfipravena, na sedm let se odmléel, protoZze mél pocit, Ze revoluce zacala idedly, za
které dosud ve svém dile bojoval, uskute¢tiovat. KdyZ nabyl presvédceni, Ze si
okolnosti Zadaji dalsi literarni konfrontaci, zménil ponékud pfistup ke skuteénosti a
hledal nové vyjadfovaci prostfedky. I[deovym zdkladem jeho tvorby se staly
naboZzenstvi, véda a socialni spravedlnost. Roman Awlad haratuna vytvoteny v této

vvvvvvvvvv

hovorovy.

Na pocatku 60. let se vyhranil v Mahfuzoveé tvorbé vyhranil smér, ktery se
nazyva filozofickou etapou (od roku 1961 — al- Liss wa I-kilab/Lupic a psi). Nyni
stavi do poptedi lidsky osud a metafyzické otdzky. Zobrazuje duchovni krizi
moderniho ¢loveka na pozadi problémi egyptského prostiedi. Zatimco jeho metoda
dosud spocivala na Zivot€, nyni spocivala na myslenkéch. Vztah mezi osudem hrdiny a
materidlni realitou neni bezprosttedni, krize ¢lovéka prameni pifedevsim z jeho
psychiky. Na pocatku této tviir¢i etapy piSe romany jednoho hrdiny, pozdgji ustfedni
postavy vytvareji diskusni skupinky. Autor je sice stale zaméfen na socialni a
politickou realitu doby, ale novymi uméleckymi prostiedky se vyrovnava s ideovymi a

moralnimi problémy a vztahem k novym pomériim ve spole¢nosti.

V 70. letech se stava jeho dilo kompoziéné sloZitéjsi a projevuje se i urdity
posun ve volbé témat a jejich Zanrovém ztvarnéni. Reaguje bezprostfedné na politické
udélosti (napf. Sestidenni valku roku 1967), odsuzuje nezdkonné perzekuce za
Nasirovy vlady a dafi se mu vystihnout atmosféru nejistoty a strachu ve spole¢nosti.

Dal$im tématem je odsouzeni vyhradniho postaveni rozumu nad vSechny ostatni prvky

' Navratilova, H. — Ondra3, F.: Obraz starého Egypta v dile Nagib Mahfiize, in: Novy Orient, ro&. 59,
2004/3,s.45—-49
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uspéchu. Rozsahly roman Malhamat al-harifis§ (Bitva chudakd) je dé&jové zasazena

hluboko do islamske historie a je interpretovan jako boj mezi dobrem a zlem.

V 80. letech jeho tvorba nedosahovala predchozi urovng, ale opét se v ni
inspiroval historii starého Egypta ve svém fantastickém romdnu Amama 71-ars (Pied
trinem). Postavy z prib&hu celych egyptskych dé&jin pfedstupuji pred tribunal sloZzeny
ze staroegyptskych bohti Osiris, Isis a Horus, jenz hodnoti jejich vladu nad Egyptem.

V této dobé napsal také jiZ zmin€nou novelu Achnaton.

V 90. letech je vydavano mnohou esejti a rozhovorti s Nagibem Mahflizem, ve
kterych se kriticky vyjadfuje k soucasné politice, ndboZenskym a kulturnim proudim
ve spole¢nosti a k mordlnim postojim jednotlivce i arabského naroda - ummy. Po
ziskani Nobelovy ceny za literaturu v roce 1988 byl vydéan v roce 1994 jeho rozhovor

s M. Salamawim: Reflection of a Nobel laureate 1994 -2001.

Po celou dobu roménové tvorby se pribéZné ve€noval i tvorbé povidkové,
z nichZ moZno uvést prvni sbitku Hams al-guniin (NasSeprdavdni pomatenosti 1938),
v porevoluéni etapé pak dvé povidkové sbirky Dunjd ‘allah (Aldhiv svét) a Bajt sajji’
as-suma (Dum Spatné povésti, 1965) Chammarat al-qitt al-aswad (Vindrna U cerného
kocoura) atd®. Nejnov&ji jeho egyptské romény a povidky vyddvd American
University in Cairo Press v Kahite pteloZené do angli¢tiny, napt. Akhenten Dweller in
Truth (2001), Voices from the Other World: Ancient Egyptian Tales, (2002), Khufu’s
Wisdom (2003), Radopis of Nubia (2003), Thebes at War (2003).>

Nagib Mahfuz se ve svych 95 letech t€3i dobrému zdravi, stile pfijima
nav§tévy literarnich kolegi a vefejnosti, jeZ projevi zajem o rozhovor. Citi, Ze mé stale
co Fici egyptské spolecnosti. V rozhovorech se vyjadiuje k aktudlnimu déni a zabyva
se i klasickymi filozofickymi otazkami, jez provazeji ¢&lovéka odnepaméti.
Zprostiedkované napsal mnohd pojednani a rozhovory s nim jsou vydavany knizné.

Podle nepotvrzenych zprav stale literarné tvofi.

2 Oliverius, J.: Moderni literatury arabského Vychodu, Praha 1995, s. 76-97
3 Vyber prekladit d&1 N. Mahfuze do evropskych jazykti Ize nalézt, spolu s idaji o prekladatelich napt.
na www.al-bab.comy/arab/literature/mahfouz.htm
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Titul knihy’ Zesky pieklad Literarni prvni  Polet +
Zanr vydani posl.vydani

Masr al-qadima Stary Egypt 1932

Hams al-guniin NaSeptavani Sbirka 1938 10/1979

pomatenosti

‘Abatu ’l-aqdar Marnost osudu Historicky 1939 11/1985
roman

Radobis Radobis Historicky 1943 11/1981
roman

Kifah Tiba Boj Théb Historicky 1944 11/1985
roman

Al-Qahira al-gadida Nova Kahira Roman 1945 13/1987

Chan Chalili Chan Chalili Roman 1946 10/1979

Zugaqu ’l-midaq Uli¢ka al-Midaqq Roman 1947 11/1985

As-Sarab Pielud Roman 1948 13/1987

Bidaja wa nihaja Zacatek a konec Roman 1949 15/1987

Bajna ’l-qasrajn nazev ulice Romén 1956 13/1986

Qasr as-Sawq nazev ulice Roman 1957 14/1987

As-Sukarija néazev ulice Roman 1957 13/1987

Al-liss wa ’I-kilab Lupi€ a psi Roman 1961 9/1980

As-Sammain Kiepelka Romén 1962 9/1985

wa ’l-charif A podzim

Dunja ’I-llah Alahuv svét Sbirka 1962 6/1987
povidek

At-tariq Cesta Romaén 1964 8/1984

v
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Bajt sajji” as-sum‘a Dum se $patnou Sbirka 1965 7/1983
povésti povidek
A¥-Sahhad Zebrak Roman 1965 08/1985
Tartara fawqa 'n-Nil  Kldboseni na Nilu Romaén 1966 7/1987
Miramar Miramar Romén 1967 5/1979
Chammairatu ’l-qitt al- Vinarna Sbirka 1969 7/1985
aswad U cemého kocoura  povidek
Taht al-mizalla Pod stfiskou Sbirka 1969 6/1984
povidek
Hikaja bila bidaja wa  Piib¢h bez zacatkua Sbirka 1971 7/1987
13 nihaja bez konce povidek
Sahru ’1-asal Libanky Sbirka 1971 6/1982
povidek
Al-maraja Zrcadla Roman 1982 5/1980
Al-hubb taht al-matar Laska v desti Roman 1973 4/1980
Al-garima Vrazda Sbirka 1973 5/1984
povidek
Karnak Karnak Roméan 1984 7/1986
Hikajatu haratina Ptibéh nasi ulice Romaén 1975 6/1986
Qalbu ’1-lajl Srdce noci Roman 1975 3/1981
Hadratu ’l-muhtaram VaZeny pan Roman 1975 4/1983
Malhamatu ’l-harafi§  Bitva chudaki Roman 1977 4/1985
Al-Hubb fawqa Laska u pyramid Sbirka 1979 4/1987
hadabati ’l-haram povidek
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AS-3ajtan ja“izu Satan varuje Sbirka 1979 4/1987
povidek
' “Asru ’I-hubb Doba lasky Romaén 1980 2/1987
Afrahu ’l-qubba Svatba v chrameé Romén 1981 3/1987
Lajali alf lajla Veclery tisice noci Roman 1982 3/1987
Ra’ajtu fima jara an-  Vidél jsem to, Sbirka 1982 3/1987
ni’im co vidi spici povidek
Al-baqi mina ’z-zaman Hodina Roman 1982 2/1985
si‘a zbyvajiciho ¢asu
Amima ’l-‘ar§ (Hiwar Pied trinem (diskuze 1983 2/1985
bajna al-hukkam) mezi vladci)
Romian Cesta Ibn Fattimy Roman 1983
At-tanzim as-sirri Tajna organizace Sbirka 1984
povidek
Al-ais fi ’l-haqiqa Ten, kdo zije Romén 1985
v pravdé
Jawm magqtali °z-za‘Tlm Den, kdy byl vidce = Roman 1985
zabit
Haditu ’s-sabah wa ’I- Ranni a vecerni Roman 1987
masa’ rozhovor
Sabahu ’l-ward Dobré rano Sbirka 1987
povidek
Pripravuje se
k vydanti:
Qustumar Roman
Al-fagru ’I-kadib LZivé svitani Sbirka povidek

* Seznam autorovy bibliografie byva uveden na konci kaZdé publikace N. Mahfiize. Tento seznam dél je
pfevzat z romanu “Abatu ’l-agdar vydaném 1985, Aktualizovany seznam Mahfiizovych d&l viz

www tibrary.cornelLedu colldey- mideast- mahfze.hun (AUC Knihovna v K4hife) nebo

waww sis gov.egepyptnt culture himl nagtim.hun  (egyptské ministerstvo informatiky).

VI




SEZNAM POUZITE LITERATURY

Prameny:

Al-Gabarti, A.: “Aga’ib al-atar fi at-taragim wa 'l-achbar. Piipravil k vydani ‘Abdal ‘Aziz
Gamaluddin, ¢ast IV. — Francouzska okupace (Piekvapeni ze zapadu), Kahira 1997.

Mahfiiz, N.: “dbatu’l-aqdar, Kahira 1985 (1939)

Mahfiz, N.: Radobis, Kéhira 1981 (1943)

Mahfuz, N.: Kifah Tiba, Kahira 1985 (1944)

Literarni kritika v arabstiné:

<Abdal Mu‘ti, F.: Nagib Mahfiiz bajna ar-riwdja wa i-adab ar-riwai, Beirut 1988
Abii °Uf, A.: al- Ruja al-mutagajjira fi riwajat Nagib Mahfiiz, Kéhira 1991
AVSUSH, F.: Nagib Mahfiiz, Hawla 'I-farab wa’l-‘uriiba, Kahira 1996

Badr, A.T.: AI-Ruja wa 'l-adat, Kéhira 1984

Darwis, A. H.: al-Ittigah at-ta"birl fi riwdjat Nagib Mahfiiz, Kéhira 1988

Rageb, N.: Qadijat al-Sakl al-fanni ®inda Nagib Mahfiiz, 1975

Al-Satti, S.: Al-ramz wa al-ramzija fi adab Nagib Mahfiz, Kahira 2004

Sukni, G.: Kifah Tiba wa risalatun min Misr al-fir aunija ila Misr al-gadida,

in al-Muntamt: Dirdsa fi adab N. Mahfuz, Kéahira 1988

12




Literarni teorie:

Bachtin, M. M.: Roman jako dialog, ptelozila D. Hodrova, Praha 1980

Hebekus, U.: Topika, lomend édra, inventio, in Pechlivanos, Miltos a kolektiv, Uvod
do literarni védy, Praha 1999

Hodrov4, D. a kolektiv: Hleddni v romdnu, Praha 1997

Hodrova, D.: Na okraji chaosu, Praha 2001

Hodrov4, D. a kolektiv: Poetika mist, Praha 1997

Lederbuchova, L.: Privodce literdrnim dilem, Praha 2002

Lukacz, G.: Historicky romadn, Berlin 1955

Mocna, D., Peterka J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zanri /Historicky roman/,
Praha 2004

Pechlivanos, M. a kolektiv: Uvod do literdrni védy, Praha 1999

Scholles R.- Kellogg R.: Povaha vyprdvéni, Brno 2002

Todorov, T.: Poetika prézy, Praha 2000

TomaSevsky, B.: Teorie literatury, Praha 1970

Vodi¢ka, F. a kolektiv: Svét literatury, Praha 1969

Walzer, M.: Interpretace a socidlni kritika, Praha 2000

126




Sekundarni literatura:

Assmann, J.: Theologie a zboZnosti rané civilizace, 1998, z némeckého originalu
preloZili B. Krumphanzlova a L. Bare§, Praha 2002

Dumas, F.: La civilisation de | 'Egypte pharaonique, Arthaud, 1997,
pteloZeno do arabstiny, 1998

Forman, W., Quirke, S.: Posmrtny Zivot na Nilu, London 1996

Gershoni, 1. — Jankowski, J. P.: Egypt, Islam, and The Arabs: The Search
for Egyptian Nationhood, 1900 — 1930, Oxford 1986

Gombar, E.: Moderni déjiny isldmskych zemi, Praha 1999

Haikal, F.: Egypt’s Past Regenerated by Its Own People in Consuming
Ancient Egypt edited by Mac Donald, S. and Rice, M.. London 2003

James, T. G. H.: Pharao’s People, Scenes from Life in Imperial Egypt,
pteloZeno do arabstiny, Kéhira 1997

Johnson, P.: Civilizace starého Egypta, London1999

Kosina, J: llustrované déjiny svétové, dil IV., Praha 1927

Kropacek, L.: Duchovni cesty isldamu, Praha , kap. XIIL., s. 257,173 -5

Landes, David S.: Bankers and Pashas: International finance and Economic
Imperialism in Egypt, Cambridge Massachussets 1958

Lewis, B.: Déjiny Blizkého vychodu, Praha 1997

Luckij, V. B.: Novaja istrorija arabskich stran, Moskva 1967, pieloZeno do arabstiny
al-Bustanim, Ta¥ich ’l-aqtar al-arabija 'I-hadit

Mahfiiz, N.: Voices from the Other World Ancient Egyptian Tales,
ptelozil z arabstiny R. Stock, Kahira 2001

Maniey, B.: Sedmdesdt zdhad starovékého Egypta,

pteloZeno z angliétiny, Bratislava 2004

127




Navratilova, H.: Egypt v deské kulture, Praha 2001

Oliverius, J.: Moderni literatury arabského Vychodu, Praha 1995, s. 76-97.

Owen, E. R. J.: The Middle East in the World Economy 1800-1914, London and New

| York, 1981

Reid, D. M.: Whose Pharaohs? Archeology, Muzeum, and Egyptian
National Identity from Napoleon to World War I, AUC Kahira 2002

Said, E.: Orientalism, New York 1978, 1995

Shaarawi, H: Harem Years. The Memoirs of an Egyptian Feminist, pteloZeno z
arabstiny. M. Badran, Kéhira 1998

Toledano, E. R.: The "long nineteenth century”, in M. W. Daly, The Cambridge
History of Egypt. Vol. 2, Cambridge 1998

Vatikiotis, J.: The History of Egypt, Londyn 1991

Verner, M., Bare3, L., Vachala, B.: llustrovand encyklopedie starého Egypta, UK,

Praha 1997

Clanky z éasopist a periodik:

Rozhovor s N. Mahfiizem, jenz vedl Fu'ad Dawwara a vySel v Casopise al-Katib, 22,
leden 1965.

Mahfiaz, N.: Ichrisar Mu‘tagadatin wa tawalludu mu‘taqadatin® (Zestrucnéni a vznik
ndzori) in: al-Magalla al-Gadida, tijen 1930.

Mabhfiz, N.: al-QiSSa “inda al-*Aqqad (Povidka u al-°Aqqada) in ar-Risala, stpen
1945.

Navratilova, H. — Ondras, F.: Obraz starého Egypta v dile Nagiba Mahfuze,
in: Novy Orient, ro€. 59, 2004/3, s. 45 - 49

as-Sarani, J.: Hiwdru al-agjal hawla al-gissa al-Masrija — bajna Nagib
Mahfaz wa Jusuf as-Sarini, leden, 9., 1973, s.154.

Wood, M.: The Use of the Pharaonic Past in Modern Egyptian Nationalism in

Journal of the American Research Center in Egypt, Vol. XXXV, (1998), 179-196

128




Internetové stranky:

www.historicalnovelsociety.org/lion.htm

Lion Feuchtwanger, pteloZeno Johnem House, The purpose of the Historical Novel,

stazeno 19. 1. 2005 (Cil historického romdnu)

www.litEncyc.com
Nathan Uglow, Historical Novel (British) (Britsky historicky romadn),
stazeno 19. 1. 2005

www.al-bab.com/arab/literature/mahfouz.htm

Vybér prekladi dél N. Mahfiize do evropskych jazykt, spolu s 0daji o
ptekladatelich

www library.aucegypt.edu/catalog/index.htm
Seznam Mahfuzovych dél a ptekladi k dispozici v AUC knihovné v Kéhife.

www.sis.gov.eg/egyptinf/culture/html/nagfrm.htm

Stranka je pfipravovana egyptskym ministerstvem informatiky. Obsahuje kratkou
biografii Nagiba Mahfuze a seznam jeho tvorby

129




»

o Ufriky
ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMIELECKEHO DiLA, GMELECKEHO VYKONU)

Ve

ro £ wsa KLENENTOVA

obor .. Arabrchika

Vedouci katedry Vam ve smyslu nafizeni vlady CSSR & S0/1580 Sb.. 5 starn

tétnich zdvérednych
zkoudkdach a stétnich rigordznich zkouské4ch, urfuje tuto diplomovou praci:

Nazev tématu: ... ..ﬁé/“'z/ J#ﬂ/;/ &fZe//z/() { ,0/7/

Zésady pro vypracovani:

Clem dnp/ﬂmm prace je Charabterizovg st »ﬁoma:;/q
Inclorickeho obdoby " v dile Nagite [Tahbiiee
(/ Abath al- zﬁzdf 7 Raddbis a, Ktah T<bag ’) .

L2~ 7
#

/
74t historicke n—‘malv;z, predsta vey)” é&cf’/zzi@/ ramern
Y4 /)M?ch%,c/ MUStn  starovitetrio é‘;” %’Zﬂ/ o mﬂ(&/m'/zf%ﬂ ke
Lg,/%c/‘fé, ﬁt/) Jorrtar g <o Lbode Za éy’%ﬂ‘/ Chargbdtes s &/éﬂéé/
postar a deje g /mz?léf cema %Aoér/c/;f a sz'%uﬂ/(oér/c/z/
a n.z/z//7/z(;,é,7’cﬁi P05l /mf P10 rozbor literarnih Feetec
Z{cfawﬂ': <e /yp,éa( Y BRI Soccoke/ ﬁ(//‘m: ’V’(/X,?Ld???/
recht) Aemat e Ao propane fokd Kettiind
/denty ) & Raraxen tech by det NV Mahtzeze o
kon #é&;éa-/ 7‘2?/“ / »éa/cwms 7Lt ]




=X

crsah gratickych prach
Rozsah pravodnl zpravy:
Saznam odborné literatury:

K. 502’”//'6(;’ { &//djf : hovaha Z/y/pra;/%;uf/ brre ooz
D Hodrova akol. © T gg okrwg chaose - 1ehKg

| hierarniho dela 20 <L, Hraticy R607
/7. /7. éﬂ chd - feﬂmzz;}z /’ﬂd,éa 5[4@/0 , /7/444‘/%(0
D Reyd - Whose Vearaohs b AUC Katera XDOL
Ch. Swkrri:  al- Tuntaml : derasa A adad N. Mas

. “ir
Kahera 77ff /
Vvedouci diplomové préce:
e Vi S v
PhOr. Frantselt Ondras , PhD
s ‘ ,
IDr, Hana Naviatilovd — — Eonze/tanrt
Datum zadani diplomové préce: Zﬂﬂ‘%
Termin odevzdani diplomové préce:
L.S
Vedouc! katedry ' Dékan T




	Klementova001
	Klementova002
	Klementova003
	Klementova004
	Klementova005
	Klementova006
	Klementova007
	Klementova008
	Klementova009
	Klementova010
	Klementova011
	Klementova012
	Klementova013
	Klementova014
	Klementova015
	Klementova016
	Klementova017
	Klementova018
	Klementova019
	Klementova020
	Klementova021
	Klementova022
	Klementova023
	Klementova024
	Klementova025
	Klementova026
	Klementova027
	Klementova028
	Klementova029
	Klementova030
	Klementova031
	Klementova032
	Klementova033
	Klementova034
	Klementova035
	Klementova036
	Klementova037
	Klementova038
	Klementova039
	Klementova040
	Klementova041
	Klementova042
	Klementova043
	Klementova044
	Klementova045
	Klementova046
	Klementova047
	Klementova048
	Klementova049
	Klementova050
	Klementova051
	Klementova052
	Klementova053
	Klementova054
	Klementova055
	Klementova056
	Klementova057
	Klementova058
	Klementova059
	Klementova060
	Klementova061
	Klementova062
	Klementova063
	Klementova064
	Klementova065
	Klementova066
	Klementova067
	Klementova068
	Klementova069
	Klementova070
	Klementova071
	Klementova072
	Klementova073
	Klementova074
	Klementova075
	Klementova076
	Klementova077
	Klementova078
	Klementova079
	Klementova080
	Klementova081
	Klementova082
	Klementova083
	Klementova084
	Klementova085
	Klementova086
	Klementova087
	Klementova088
	Klementova089
	Klementova090
	Klementova091
	Klementova092
	Klementova093
	Klementova094
	Klementova095
	Klementova096
	Klementova097
	Klementova098
	Klementova099
	Klementova100
	Klementova101
	Klementova102
	Klementova103
	Klementova104
	Klementova105
	Klementova106
	Klementova107
	Klementova108
	Klementova109
	Klementova110
	Klementova111
	Klementova112
	Klementova113
	Klementova114
	Klementova115
	Klementova116
	Klementova117
	Klementova118
	Klementova119
	Klementova120
	Klementova121
	Klementova122
	Klementova123
	Klementova124
	Klementova125
	Klementova126
	Klementova127
	Klementova128
	Klementova129
	Klementova130
	Klementova131
	Klementova132
	Klementova133
	Klementova134
	Klementova135
	Klementova136
	Klementova137
	Klementova138
	Klementova139
	Klementova140
	Klementova141

