KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaé¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridatu katedry.

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Stranakova, K.B.
Nizev prace: Manipulaéni praktiky ve vybranych eskych denicich pti volbach do PSP CR v roce 2010
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Kiecek, J.

Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdtivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] [] [ []
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [] [ ] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 —4 —5— 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméreny cili

D[N || N[N

2.5 | Pavodnost préace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Uvodni kapitoly prozrazuji autoréinu chut’ reser§ovat, seznam literatury svédéi, e alespon zakladni literatura

v ¢esting (plus jeden cizojazyc¢ny titul) se ji do rukou dostala - je proto Skoda, Ze selhala v kritickém vybéru a
svou diplomovou praci postavila na titulech marginalnich (az, se v§i uctou, pro obor obskurnich). O autor¢iné
oblibené "teorii dvou zrcadel" ("dilo, které inspirovalo", str. 4) se ¢tenat/ka ve stejnojmenné kapitole nedozni nic
vic, nez ze se lidé a média ovliviuji navzajem a v této souvislosti zminovanych pét typt manipulace rozhodné
nemitize slouzit jako analyticky nastroj pro provedeni obsahové analyzy ("technika historické ztraty paméti"!).
Analyticky oddil tvofi komentované ¢teni dvou denikli soubézné, s obasnym zachycenim, vytuénénim a
komentovanim (né€kdy snad i zajimavym) potenciané "biased" pasazi. Tento oddil prace autorka oramovala
dvéma tabulkami (pocet ¢lankd o jednotlivych politickych stranach a vysledky voleb), které jen naznacuji (veelku
standardni) smér, kterym by se mohla vydat kvantitativni obsahova analyza.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 —4 —5— 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — témét nevyhovujici — zcela nedostatecné)




Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 5
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 6
3.3 | Funkénost, Grovern, pfimétenost poznamkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 4

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni‘ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Gprava 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ad terminologie oboru - autorka nasala fadu odbornych termint, jejich uziti ji vsak Casto usvédcuje z jejich ne
uplné dokonalého pochopeni - viz i ty nejzakladnéjsi terminy (napf. "oba deniky charakterizuje vyskyt
gatekeepingu a agenda setting" na str. 43 nebo v predposledni véte "je otazkou vkusu a medialni gramotnosti, zda
si publikum denik pofidi" na str. 62). Stejné nésilné pisobi pokusy o autoritativni zachazeni s terminologii, ktera
budiz do oboru radi nevpousténa ("jazyk, ktery ameriéti znalci ozna&uji jako 'doublespeak’, str. 12) . "Cerveny
sled™ ("Agenda setting se v médiich nazyva také 'Cerveny sled”. Tento termin oznacuje pfesunuti pozornosti
publika jinam" na str. 19) je v tomto svétle jen drobné osvéZeni.

Jazykova troven vcelku dobra, hrubé chyby sporadické ("bratry Masinovi" na str. 28; "mistopiedsedovi pocity"
na str. 44; manzele Paroubkovi na str. 51), stylistika obcas topornéjsi ("Reklama funguje na principech sociologie
a psychologie").

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavéra apod.)

Jestlize v zakladni hypotéze celé prace nachazime tvrzeni, Ze "autofi zabyvajici se i¢inky médii popisuji jevy,
které se na strankach deniki vyskytuji", pak asi nebude divu, ze vysledny text oponenta piili§ nepotésil a
shledava jej nebezpeéné blizko hranice nepfijeti.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Sdostatek viz vyse

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim*“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_| - velmi dobie [ | — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé <]
ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Vysledna klasifikace necht’ se odviji od prib&hu obhajoby - alesponi nékterou z vytek by se autorka méla pokusit
zrelativizovat.

Datum: .........coevvinininennn.. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




