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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Stis@kova Barbora
Nazev prace:Manipulani praktiky ve vybranyclieskych denicichipvolbach do PSER v roce 2010
Autor/ka posudku

Posudek oponenta |

HFijmeni a jméno: Krausidi
Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Na zéklad vhodreé zvolenych pikladi autorka demonstruje proces manipulace, jemuzretiekécasti

vénovala samostatnou kapitolu (1. 11. 3). Uvital bgidsrejSi rozliSeni manipulativnich udalosti (ffap
Kalouskovu fiktivni slozenku nebo jeho Udajny zammascliizce redaktat, citace gkterych stranickych zdroj
nebo projewu) a manipulace nebo naopak snahy o objektivitugierovani o nich. Bkolikrat autorka mluvi o
"hledisku uzitych formulaci”, ale tyto formulaceuv&di nebo podrol&ji nerozebira, nap v piipac

Kalouskovy slozenky jeji charakteristika jakétaho, co "chce vy&bit", nebo &ceho, co vyjatuje "realnou
hrozbu". Je Skoda, Ze rgwije pozornost mimovolné manipulaci, kteréze byt zansrna i nezarérna, jen
bezd¢né prozrazuje autdv postoj. Tvrzeni typu "o z&mosti manipulénich technik nelze rozhodnout” (s. 59)
by mgla autorka vys#tlit.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3

3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost poznadmkového aparéatu 2

3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.5 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je psana dobrynttvym stylem, jen pravopisné chyby na s. 28 a Bifaeojem narusuji, jakkoli je Ize
pti dobré vili chapat jako pehlédnuti. Jednotlivérfklady jsou zajimavé, chybi jim vSak podreéfsi rozbor a
vyklad. Postradam jakoukoli zminku o argumentaci.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)

Autor¢in vyklad je nejvystizgSi tam, kde se s danymi udalostmi osbbetkala nebo které ji jsou nejblizsi.
Casté formulace typu "uZiti jazykovych priestiki vede k zasru, Ze..." nebo "cito¥zabarvené popisy jsou
bezesporu manipulativni" miidou trochu obecné, dal bychliginost konkrétnimifkladim. Swij Ukol uvést
nekteré rozdily mezi sledovanymi deniky ve vyskytunipalainich technik autorka spinila. hlaydiky
zajimavym a pro jednotlivd média charakteristickykazkam.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Nangty jsou uvedeny v hodnoticich pasazich

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




