
KARLOVA  UNIVERZITA  V  PRAZE 
Fakulta sociálních věd 

Institut komunika čních studií a žurnalistiky 
 

POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu katedry. 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucího práce      Posudek oponenta   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Straňáková Barbora  
Název práce: Manipulační praktiky ve vybraných českých denících při volbách do PSP ČR v roce 2010 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Kraus Jiří 

Pracoviště: IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 3 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Na základě vhodně zvolených příkladů autorka demonstruje proces manipulace, jemuž v teoretické části  
věnovala samostatnou kapitolu (1. 11. 3). Uvítal bych přesnější rozlišení manipulativních událostí (např. 
Kalouskovu fiktivní složenku nebo jeho údajný záznam o schůzce redaktorů, citace některých stranických zdrojů 
nebo projevů) a manipulace nebo naopak  snahy o objektivitu při referování o nich. Několikrát autorka mluví o 
"hledisku užitých formulací", ale tyto formulace neuvádí nebo podrobněji nerozebírá, např. v případě 
Kalouskovy složenky její charakteristika jako něčeho, co "chce vyděsit", nebo něčeho, co vyjadřuje "reálnou 
hrozbu". Je škoda, že nevěnuje pozornost mimovolné manipulaci, která může být záměrná i nezáměrná, jen 
bezděčně prozrazuje autorův postoj. Tvrzení typu "o záměrnosti manipulačních technik nelze rozhodnout" (s. 59) 
by měla autorka vysvětlit. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 



3.2 Zvládnutí terminologie oboru 3 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

4 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce je psána dobrým a čtivým stylem, jen pravopisné chyby na s. 28 a 57 tento dojem narušují, jakkoli je lze 
při dobré vůli  chápat jako přehlédnutí. Jednotlivé příklady jsou zajímavé, chybí jim však podrobnější rozbor a 
výklad. Postrádám jakoukoli zmínku o argumentaci. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a závěrů apod.)  
Autorčin výklad je nejvýstižnější tam, kde se s danými událostmi osobně setkala nebo které jí jsou nejbližší. 
Časté formulace typu "užití jazykových prostředků vede k závěru, že..." nebo "citově zabarvené popisy jsou 
bezesporu manipulativní" mi přijdou trochu obecné, dal bych přednost konkrétním příkladům. Svůj úkol  uvést 
některé rozdíly mezi sledovanými deníky ve výskytu manipulačních technik autorka splnila. hlavně díky 
zajímavým a pro jednotlivá média charakteristickým ukázkám. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Náměty jsou uvedeny v hodnotících pasážích 
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


