FILOZOFICKA FAKULTA
UNIVERZITY KARLOVY
V PRAZE

USTAV SVETOVYCH DEJIN

2005



Cesi a Slovaci k tzv. Rothermerové akci v roce
1927.

Ptispévek k problematice revize trianonského
miru.

Martina Soukupova



Prohlaseni:

Rigordzni praci jsem vypracovala samostatné za pouziti uvedenych

prament a odborné literatury.

V Praze, 10. prosince 2005



UVOD ..ttt ettt ettt ae ettt e et enaeenees 5
1. SITUACE V EVROPE PO PRVNI SVETOVE VALCE.........ccosvvumrrirenn. 15
1.1 Trianonska mirova smlouva a jeji ptijeti v Mad’arsku.............cccueenneenee. 15
1.2 Mal4 dohoda a Mad’arsko ...........coocueiiieniieiiiniiiieceeeeeee e 17
1.3 Velka Britdnie @ EVIOPa......cccvveeiiieiiieeiie et 20
2. LORD ROTHERMERE A JEHO PROMADARSKA KAMPAN............. 24
2.1 Lord ROthermETe .......cocvevuieiiiiiriieiecieeteeeetee e 24
2.2 Anglicky lord za ,,mad’arské misto na slunci®............cc.ccooerniininnnnn 27
3. MADARSKY OHLAS ..o 38
3.1 OVACE VEICINOStL...eeuvieniieeiiieiieeiteeiie ettt e ettt e et see et eseeeeseesnaeenseenee 38
3.2 Postoj mad’arské vlady k Rothermeroveé akci .........ccceevveeviieiienirencnnne, 40
3.3 Problémy Rothermerovych piedstav..........cccccevieerciieeniiieeiieeieeeeeeee 41
4. ROTHERMEROVA AKCE VE VELKE BRITANII A JEJI VYVOI......... 49
5. MADARSKA IREDENTA A SLOVENSKA VEREIJNOST.......ccccovvunnvnn. 56
6. ROTHERMEROVA AKCE A CESKOSLOVENSKA DIPLOMACIE ......63
6.1 Londynské vyslanectvi, Edvard Bene$ a T. G. Masaryk ............cc.......... 63
6.2 Domaci kritika Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky..........ccceeveuveernnennnne. 69

7. CESKA A SLOVENSKA SPOLECNOST PROTI LORDU
ROTHERMEROVI ..ottt 79
7.1 Ohlas tisku a jeho argumenty ..........ccceecvveeeiieeiiieeeiie e 79
7.2 Protirothermerovské akce Verejnosti.......ccecveeeieeeeiieeriieeiee e 98
7.3 Cesko-slovenské sblizeni versus vnitropoliticka kritika....................... 108
7.4 Postoj komunistii k Rothermeroveé kampani ...........ccceeeveeviiiiieniennnne 116
ZAVER ..o 120
PRAMENY A LITERATURA ..ottt 126
PRILOHY .ottt 135



UvoD

Dne 21. €ervna 1927 otiskl britsky novinovy magnat lord Rothermere
ve svych ,,Daily Mail“ ¢lanek, v némz pozadoval revizi trianonského miru
z roku 1920. Domahal se provedeni urcitych hrani¢nich korektur ve prospéch
Mad’arska. To byl pocatek tiskové kampané, ktera k sob& po n¢kolik mésict
poutala pozornost nejen evropskych novinait, ale také politikli. Nejvétsi ohlas
vzbudila v zemich, jichZ se bezprostfedné tykala, t.j. v Mad’arsku, jemuz méla
dopomoci k izemnim ziskiim, a ve statech Malé dohody, na jejichz ukor méla
byt provedena.

Cilem prace je postihnout ohlas a reakce, které tato akce vyvolala mezi
Cechy a Slovaky. V této souvislosti si lze polozit nasledujici otazky: Do jaké
miry zasahla tiskova kampan britského lorda ¢eskoslovenskou spolecnost a jak
se s ni tuzemské prostfedi vyrovnalo? Sjednotil ji utok zpochybnujici stavajici
hranici CSR, a nebo naopak vyvolal n&jaké spory? Existovaly rozdily v ohlasu
mezi Cechy a Slovaky a byly viechny slozky obyvatel ve svych reakcich
jednotné? Jak reagovala na Rothermerovu kampai ¢eskoslovenské diplomacie
a jaky vyznam ji pfisuzovala? LiSil se jeji pfistup k lordové akci od stanoviska
Sirsi vefejnosti? Dilezitou ulohu v kampani piedstavovala jeji reflexe domacim
tiskem, proto budu vénovat pozornost i této problematice.

Casové je prace vymezena rokem 1927, s mensimi piesahy do let
dalSich. Soustfed’uje se zejména na prvni, hlavni fazi kampané, jiz ohranic¢uje
obdobi Cerven az pozdni podzim 1927. Ackoliv lord Rothermere pokracoval

v akci 1 poté, na jejim vysledku to nic nezménilo.



Praci lze rozdélit na dvé ¢asti. Prvni je analyzou samotné Rothermerovy
akce a jejiho ohlasu ve Velké Britanii a Mad’arsku. Bez toho by nebylo mozné
pochopit reakce Cechti a Slovaki, jimiz se zabyva druha &ast. Ostatnim

malodohodovym statiim je pozornost vénovana jen okrajove.

V prvni kapitole se budu zabyvat vybranymi problémy tykajicimi se
situace a mezindrodnich vztahii po prvni svétové valce, jez jsou diilezité pro
porozuméni okolnostem, za nichZ akce vznikla. Poté se zaméfim na osobu
lorda Rothermera, jenz se stal Gstfedni postavou kampang. Kdo byl tento lord
Rothermere? Jaké mél v Britdnii postaveni a vliv? Pro¢ se rozhodl angaZovat
v akci ze revizi trianonského miru?

Dale rozeberu ohlas a reakce, jaké akce vyvolala v Mad’arsku a Velké
Britanii. Rothermerovo vystoupeni vzbudilo v Madarsku silny ohlas, ktery
celou kampan rozvifil. Pokud jde o Velkou Britanii, nejpodstatnéjsi bylo, jaké
stanovisko k Rothermerové aktivité zaujme jeji vlada, tedy kabinet statu, v
némz akce zacala a zéroven kabinet jedné z evropskych mocnosti.

Nasledné soustfedim pozornost k Ceskoslovenskému prostiedi. Budu se
zabyvat postojem mad’arské iredenty k Slovensku, predev§im otazkou, jak
velké nad¢je vkladala do Rothermerovy kampané a jaké kroky v souvislosti
s ni podnikla. Soucasné€ v hlavnich rysech nazna¢im slovensky pftistup k akei,
zejména stanovisko Hlinkovy slovenské strany l'udové.

V dalsi kapitole analyzuji postup a nazory ceskoslovenské diplomacie
v Britanii, vjejimz cCele stal tehdy vyslanec Jan Masaryk a také postoj

Ceskoslovenského ministra zahrani¢i Edvarda BeneSe. Dotknu se i stanoviska



prezidenta Masaryka, které¢ se tykalo spiSe problematiky revize Trianonu jako
takové.

Vyznamnou soucast prace piedstavuje mapovani ohlasu akce u ¢eského
a slovenského tisku a vefejnosti. Zamé&fim se na to, jak tisk o akci psal a ¢eho si

vSimal.

Problematika Rothermerovy akce nebyla dosud v ¢eské ani slovenské
historické literatufe komplexné zpracovana. To plati i u anglicko a
némeckojazycnych praci. Téma se nejcastéji objevuje v ramei SirSich okruht
(malodohodova problematika, déjiny Madarska apod.), coz vede kjisté
schemati¢nosti a asto i povrchnosti jeho zpracovani.

Rothermerové akci se vénuje starsi ¢lanek Evy Reckové ,, Anglicky lord
a mad’arska kralovska koruna®,' ale i ten je poznamenan struénosti a dobovou
podminénosti, doprovazenou obcas snad az piili§ podeziivavym ténem vuci
Velké Britanii.

V soucasnosti vzniklo jesté nékolik zdaftilejSich slovenskych ptispévk,
které soustied’uji svou pozornost hlavné k odezvé akce na Slovensku. Jednim
znich je ¢lanek Milana Zemka ,Reflektovanie medzinarodného postavenia
Ceskoslovenska v slovenskej tla¢i za Rothermerovej revizionistickej akcie
v roku 1927“% v némz autor zpracoval ohlas slovenského tisku. V roce 2004

vysla v Historickém casopise podrobnéjsi studie Miroslava Michely ,,Reakcie

' RECKOVA, Eva, Anglicky lord a madarské kralovska koruna, Slovansky piehled 55, 1969,
(dale jen RECKOVA, Eva, Anglicky lord a mad’arska kralovska koruna).

* ZEMKO, Milan, Reflektovanie medzinarodného postavenia Ceskoslovenska v slovenskej
tlaéi za Rothermerovej revizionistickej akcie vroku 1927, in: VALENTA, Jaroslav,
VORACEK, Emil, HARNA, Josef (ed.), Ceskoslovensko 1918-1938, Osudy demokracie ve
sttedni Evropé¢ 1, Praha 1999, s. 216-222, (dale jen ZEMKO, Milan, Reflektovanie
mezinarodného postavenia Ceskoslovenska).



slovenskych politickych kruhov a tlace na Rothermerovskou akciu (1927-
1928)“,* ktera je zalozena i na vyzkumu slovenskych archivnich prament a
predstavuje dosud nejpodrobnéjsi zpracovani dané problematiky v Ceské a
slovenské historiografii.

Pro studium vztahu madarské iredenty ke Slovensku je dodnes
nedocenitelnou praci studie Juraje Kramera ,lIredenta a separatizmus
v slovenskej politike®,* prestoze vysla uz v roce 1957. Ideovy vliv doby se
v knize sice odrazil, jedna se vSak o praci, jez je zaloZzena na studiu
mad’arskych archivnich prament a je ojediné€la svym tématem.

Bliz§i pohled na problematiku mad’arskych snah o revizi trianonského
miru, véetné tzv. Rothermerovy akce, podava kniha madarské historicky
Aniké Kovacs — Bertrand ,,Der ungarische Revisionismus nach dem Ersten
Weltkrieg®,” ktera je piinosna uz tim, Ze se jedna o prvni podrobngjsi pokus o
zmapovani tohoto tématu.’ Studie je zaloZena predev§im na madarskych
zdrojich a poskytuje cenny materidl pro srovnani s ceskoslovenskou
pramennou zékladnou — zejména politickymi zpravami, které posilal do Prahy
ceskoslovensky vyslanec v Mad’arsku Vaclav Pallier.

Materidly z Harmsworthovych archivii, tj. archivi Rothermerovy

rodiny, zprostiedkovavaji c¢tendfi dvé knihy. Jde jednak o dilo Borise

> MICHELA, Miroslav, Reakcie slovenskych politickych kruhov a tPage na Rothermerovu
akciu (1927 — 1928), in: Historicky casopis 52, 2004, ¢. 3, s. 503 — 522, (dale jen MICHELA,
Miroslav, Reakcie slovenskych politickych kruhov a tl'ace).

* KRAMER, Juraj, Iredenta a separatizmus v slovenskej politike. Stidia o ich vztahu,
Bratislava 1957, (dale jen KRAMER, Juraj, Iredenta a separatizmus).

> KOVACS-BERTRAND, Aniko, Der ungarische Revisionismus nach dem Ersten Weltkrieg.
Der publizistische Kampf gegen den Friedenvertrag von Trianon (1918-1931), Miinchen 1997,
(dale jen KOVACS-BERTRAND, Aniké, Der ungarische Revisionismus).

% Problematikou mad’arského revizionismu se zabyval jiz diive historik Jorg K. Hoensch. Jeho
kniha ,,.Der Ungarische Revisionismus und die Zerschlagung der Tschechoslowakei® se vsak
soustfed’'uje zejména na dobu roku 1938 a problematiku tzv. Videniské arbitraze. HOENSCH,



Celovského ,,Ta Zenska von Hohenlohe“,7 kterd se ovSem zabyva predevSim
zivotem knéZny Stephanie von Hohenlohe. Jedna jeji Zivotni etapa souvisela
s lordem Rothermerem a jeho promad’arskou akci a tuto problematiku studie
zpracovava. Prestoze bych byla opatrnéjsi v n€kterych jejich zavérech, opird se
monografie 0 mnoZzstvi zajimavych materialti. Druhym pfispévkem je kniha
Sally Taylor ,,The Great Outsiders, Northcliffe, Rothermere and the Daily
Mail“® jez piedstavuje Rothermeriv nejpodrobn&jsi Zivotopis. Také ona
rozebira akci pfedevsim v souvislosti mezi lordem a knéznou Hohenlohe.

Z dalSich praci, které se alespon kratce dotykaji problematiky revizni
akce, jsem pouzila studii Gdbora Batonyiho ,,Britain and Central Europe 1918-
1933«” jez nejlépe osvétluje otazku postoje Velké Britanie ke kampani.
ProtoZe je zalozena na studiu britskych archivnich materidli, umoziuje alespon
zprostfedkované nahlédnout do zakulisi londynské oficidlni politiky. Kniha
Evy Irmanové ,,Madarsko a versaillesky mirovy systém“'* je zajimavé spise
celkovym popisem situace a snah povale¢ného Madarska.!' Ve stardi praci o

eskoslovenské zahraniéni politice ,,CSR a stiedoevropska politika velmoci

Jorg K., ,Der Ungarische Revisionismus und die Zerschlagung der Tschechoslowakei®,
Tiibingen 1967.

" CELOVSKY, Boris, Ta Zenskéa von Hohenlohe, Ostrava 1993, (dale jen CELOVSKY, Boris,
Ta zenska von Hohenlohe).

¥ TAYLOR, Sally J., The Great Outsiders, Northcliffe, Rothermere and the Daily Mail,
London, Phoenix 1998, (dale jen TAYLOR, Sally J., The Great Outsiders).

’ BATONYI, Gébor, Britain and Central Europe 1918-1933, Oxford 1999, (dale jen
BATONYTI, Gabor, Britain and Central Europe).

' IRMANOVA, Eva, Madarsko a versaillesky mirovy systém, Usti nad Labem, 2002, (dale
jen IRMANOVA, Eva, Mad’arsko a versaillesky mirovy systém).

" Eva Irmanova o tom vydala i samostatny ¢lanek: IRMANOVA, Eva, Madarska reflexe
sttedni Evropy. Jednotny stat, federace nebo spoleCenstvi statdi?, in: SESTAK, Miroslav,
VORACEK, Emil (ed.), Evropa mezi Némeckem a Ruskem. Sbornik praci k sedmdesatindm
Jaroslava Valenty, Praha 2000, s.131-151, (dale jen : IRMANOVA, Eva, Mad’arska reflexe
stfedni Evropy).



1918-1938“'*  zmifiuje rothermerovskou problematiku Alena Gajanova.
Jindfich Dejmek, jenz se zabyva ve svych ¢etnych piispévcich ceskoslovensko-
britskymi vztahy, se dotkl lordovy kampan€ zejména ve svém ¢lanku

,.Ceskoslovensko —  britské politické  vztahy vramci locarnského

«l13 « 14

bezpecnostniho systému (1925-1936)“ " a v nové knize ,,Nenaplnéné nadé&je®.
V souvislosti s malodohodovou tematikou pojednava o Rothermerové akci ve
svych ptispéveich 1 madarskd historicka Magda Adam" a také Zdensk
Sladek'®, jenz oviem zjeji prace vychazi. Ve starsi studii zachytil Robert
Machray.17 mimo jiné BeneSovy projevy k akci. O lordové kampani se zmiiuji
1 obecngjsi tituly o mad’arské zahrani¢ni politice, jako je naptiklad kniha Paula
Lendvaie ,,Tisic let mad’arského naroda,'® studie Gyuly Juhasze ,Hungarian
Foreign Policy 1919-1945“" nebo &lanek Ignace Romsicse ,,Istvan Bethlens

AuBenpolitik in den Jahren 1921-1931<% jenz se ve strutnosti zabyva

Bethlenovym piistupem k Rothermeroveé promad’arskému vystoupeni.

2. GAJANOVA, Alena, CSR a stiedoevropska politika velmoci 1918-1938, Praha, Academia
1967, (dale jen GAJTANOVA, Alena, CSR a stfedoevropska politika velmoci).

" DEJMEK, Jindfich, Ceskoslovensko-britské politické vztahy vramci locarnského
bezpecnostniho systému (1925-1936), in: Moderni déjiny 6, 1998, s. 7-97, (dale jen DEJMEK,
Jindfich, Ceskoslovensko-britské politické vztahy).

' DEJMEK, Jindfich, Nenaplnéné nadéje, Politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska a
Velké Britanie (1918-1938), Praha 2003, (dale jen DEJMEK, Jindfich, Nenaplnéné nad¢je).

> ADAM, Magda, The Little Entete and Europe (1920-1929), Budapest 1993, (dile jen
ADAM, Magda The Little Entete and Europe); taZ, Richtung Selbstvernichtung. Die Kleine
Entete 1920-1938, Wien 1998.

' SLADEK, Zdengk, Mald dohoda 1919-1938. Jeji hospodafské, politické a vojenské
komponenty, Praha 2000, (dile jen SLADEK, Zden&k, Mala dohoda).

'"MACHRAY, Robert, The Little Entete, New York 1970.

'8 LENDVAL Paul, Tisic let mad’arského naroda. Tisic let vitézstvi v porazkach, Praha 2002,
(dale jen LENDVALI, Paul, Tisic let mad’arského naroda).

' JUHASZ, Gyula, Hungarian Foreign Policy 1919-1945, Budapest, Akadémiai Kiado 1979,
(dale jen JUHASZ, Gyula, Hungarian Foreign Policy).

* ROMSICS, Ignac, Istvan Bethlens AuBenpolitik in den Jahren 1921-1931, in: Siidost-
Forschungen 1990, s. 243-291, (dale jen ROMSICS, Ignac, Istvan Bethlens AufBlenpolitik).
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Pfi zpracovani dané¢ho tématu jsem vychéazela ze studia a analyzy fady
pramend. Cenné informace k postoji Ceskoslovenské diplomacie poskytuje
v prvni fadé Archiv Ministerstva zahraniénich véci (AMZV). Zde jsem
prostudovala zejména politické zpravy z Londyna a Budapesti, v nichz
jednotlivi vyslanci informovali o déni v téchto zemich. Zpravy sice poskytuji
jen jednostranny pohled na udalosti, zaroven ale vypovidaji o nazorech
jednotlivych vyslanectvi, ¢ehoz jsem vyuzila pii rozboru postoje Jana
Masaryka a londynského vyslanectvi k Rothermerové kampani. Vhodné
doplnéni piedstavuji i materidly ulozené v Archivu Ustavu Tomase Garrigua
Masaryka (AUTGM). Fond TGM obsahuje piimo slozku vénovanou
Rothermerové akci a spolecné s fondem Jana Garrigua Masaryka obsahuji
mimo jiné korespondenci Jana Masaryka svému otci, jeZ se tyka tohoto tématu.
Fond Edvarda BenesSe je v souc¢asné dobé z pievdzné Casti ve zpracovani, a
proto jsem do n&j bohuzel nemohla nahlédnout.

K tématu Rothermerovy akce lze vyuzit i materialy uloZzené v Narodnim
archivu (NA). Konkrétn¢ se jedna o materidly Prezidia ministerstva vnitra — tj.
zpravy slovenského oddéleni ministerstva vnitra, policejnich feditelti apod.,
které informuji pfedevsim o situaci a naladach na Slovensku a o stanoviscich
ufednich mist.

Dals$im diilezitym zdrojem informaci je dobovy tisk. Vychdzim z toho,
ze veétSinu prvorepublikovych novin piedstavoval tisk stranicky, ktery, byt
v modifikované ¢i radikaln€js$i podob¢, vyjadioval do zna¢né miry stanoviska

pfislusnych politickych stran, k nimz se také oteviené hlasil.

11



Vzhledem k velkému poctu periodik jsem musela sdhnout k jistému
vybéru. Pti volbé denikli jsem brala v iivahu nékolik kritérii. Omezila jsem se
jednak na ustfedni deniky politickych stran.”’ Slo mi o to postihnout reakce
novin nejvyznamn¢jSich stran a dalSich tradi¢nich politickych subjektii. Abych
stran, jez nepatfily mezi nejveétsi, nicméné jejich politickd orientace slibovala
poskytnout zajimavé nazory. Proto jsem do vybéru zahrnula naptiklad noviny
autonomistické Slovenské narodné strany ¢i Stiibrného Strany slovanskych
narodnich socialisti. Z denikl tehdejSich vladnich stran jsem pouzila:
»venkov* — ustfedni list Republikanské strany venkovského a malorolnického
lidu (agrarniki), ,Lidové listy — noviny Ceskoslovenské strany lidové,
»Slovak®™ — list Hlinkovy slovenské I'udové strany, z ostatniho tisku: socialné
demokratické ,,Pravo lidu“, narodné socialistické ,,.Ceské slovo“, ,,Narodni
listy — ustfedni denik Narodnich demokratdi, ,Néarodnie noviny* - list
Slovenské néarodne strany, ,,Vecerni list“ Slovanskych ndrodnich socialisti a
komunistické ,,Rudé pravo“. Do prace jsem zafadila i nékolik nezavislych
denik. Prohradni orientaci zastupuji ,Lidové noviny“ a ,Narodni
osvobozeni“. ,Narodni politika®, jez vychazela ve vysokém nakladu, byla svou

orientaci blizka narodni demokracii.?

I Podrobngji o Geskoslovenském prvorepublikovém tisku, jednotlivych denicich, jejich

nakladech, cenzurni praxi apod. viz BERANKOVA, Milena, KRIVANKOVA, Alena,
RUTTKAY, Frano, Ceskoslovenské d&jiny Zurnalistiky, III., Cesky a slovensky tisk v letech
1918-1944, Praha 1987; s omezenim na Seské zemé téz KARNIK, Zdengk, Ceské zemé v éfe
Prvni republiky (1918-1938), dil prvni. Vznik, budovani a zlatd 1éta republiky (1918-1929),
Praha 2000, s. 326-342, (dale jen KARNIK, Zdengk, Ceské zemé v éfe Prvni republiky).

* Do prace jsem nezafadila slovenské deniky &eskoslovenskych stran. Jejich absenci mi do
znacné miry nahradily jejich ceské protéjsky a ¢lanek Milana Zemka, ktery se zabyva ohlasem
slovenského tisku na Rothermerovu akci. ZEMKO, Milan, Reflektovanie mezinarodného
postavenia Ceskoslovenska.

12



Obecnéji Ize k tématu Rothermerovy akce vyuzit lordovu knihu ,,My
Campaign for Hungary“.? Jde o paméti, a tudiz o lordiv vyklad jeho
promadarské anabaze. Jsou zde ale v plném rozsahu otiStény napiiklad oba
stéZejni ¢lanky, jez lord Rothermere v kampani vydal.

Uzite¢nym pramenem je i kniha ,,Slovensko proti revizii Trianonskej
smluvy“,** kterou vydala Slovenska odbocka Ceskoslovenské narodni rady
vroce 1929. Prace reflektuje Rothermerovu akci a jeji ohlas na Slovensku.
Z velké casti ktomu vyuzivad autentickych textli riznych projevi, dopist,
¢lankl apod. V nekterych ptipadech je obsah zprav uplnéjsi nez v ceskych a
slovenskych novinach. To plati naptiklad o textu Rothermerova prvniho ¢lanku
z 21. Cervna 1927, v némz podpofil revizi Trianonu. Kniha poskytuje fadu
zajimavych dokumentd, i kdyZ vybér neni stoprocentné reprezentativni, a chybi
zde naptiklad text druhého lordova vyznamného prorevizniho ¢lanku.
piispévek ,Historia protirothermerovej akcii,” vydany v roce 1929 ve Zlaté
knize Slovenska. Jeho soucast tvoti vynatky z projevi riznych politiki,

pfehled o demonstracich a pfistupu madarského menSinového tisku. Pres

nepochybnou informac¢ni hodnotu knihy je zjeji povahy zfejmé, Ze jiné nez

* ROTHERMERE, H.S. Harmsworth Viscount, My Campaign for Hungary, London 1939,
(dale jen My Campaign for Hungary). B. Celovsky uvadi, Ze skute¢nym autorem knihy byl
RothermerGv duvérnik a dopisovatel “Daily Mail” Ward Price. Tento fakt vSak z hlediska
vypovédni hodnoty knihy neni dilezity, nebot’ lord byl pod knihou podepsan a s jejim obsahem
nepochybné souhlasil. Tamtéz, s. 30.

** Slovensko proti revzii Trianonskej smluvy, Slovenskd odbotka narodnej rady CSR
v Bratislave, Bratislava 1929, (déle jen Slovensko proti revzii).

2> Histéria protirothermerovej akcii. Ako reagovala slovenskda a madarskd tlac na
Rothermereovu akciu, in: Zlatd kniha Slovenska, s.411 — 415, (dale jen Historia
protirothermerovej akcii).
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proceskoslovenské vyznéni ptispévku nebylo, stejn€ jako u ptedchoziho titulu,
Zadouci.

PIné znéni BeneSovych parlamentnich exposé o mezinarodni situaci a
ceskoslovenské zahrani¢ni politice poskytuje Casopis ,,Zahrani¢ni politika®,
ktery je piinosny také svou rubrikou ,kronika“, v niZ chronologicky mapuje

nejdulezitéjsi udalosti kazdého roku.
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1. SITUACE V EVROPE PO PRVNI SVETOVE VALCE

Vysledky prvni svétové valky podstatné zménily mapu stiedni Evropy.
Na mist¢ rakousko — uherské monarchie vznikly néastupnické staty, v nichz zily
pocetné narodnostni minority. Svobodny rozvoj v ramci novych statnich utvart
jim meély zajiStovat smlouvy na ochranu menSin, podepsané zaroven se
smlouvami mirovymi.*® Ani ty viak nedokézaly zabranit fadé problémi. Neglo
jen o nedostate¢nou ochranu, jiz vladni politici minoritdm v praxi poskytli, ale 1
o nechut’ nékterych mensin ¢i jejich ¢asti smifit se se svym novym postavenim,
a to tim spiSe Ze se do podfizené role dostaly narodnosti, jez za Rakouska -

Uherska patfily k ,,vladnoucim.*

1.1 Trianonskd mirova smlouva a jeji pfijeti v Mad’arsku
Jej1 pryj

Dne 4. ¢ervna 1920 podepsalo Mad’arsko mirovou smlouvu v Trianonu.
Na jejim zaklad€é muselo odstoupit zhruba sedmdesat procent svého uzemi, a to
zejména ve prospéch Ceskoslovenska, Rumunska a Kralovstvi SHS.>’ Piestoze

se jednalo pfedevSim o oblasti, které byly etnicky vétSinové nemad’arské, tii

% Srov. DEJMEK, Jindfich, Velké Britanie v zahrani¢ni politice Ceskoslovenska 1918-1938,
in: VALENTA, Jaroslav, VORACEK Emil, HARNA, Josef, Ceskoslovensko 1918-1938,
Osudy demokracie ve stfedni Evropé, s. 528, (dale jen DEJMEK, Jindfich, Velka Britanie
v zahraniéni politice Ceskoslovenska). Smlouva o ochrané mensin se netykala velmoci ani
Némecka.

" Kralovstvi Srbii, Chorvatii a Slovinct, od roku 1929 Jugoslavie. Nejvétsi ¢ast Mad'arskem
odstoupeného tzemi piipadla Rumunsku, a to 103 093 km”. Ceskoslovensko ziskalo 61 633
km® a Kralovstvi SHS 20 551 km’. Vzhledem k tomu, e novy madarsky stat mél rozlohu cca
93 tisic km®, uzemi, jehoz se musel vzdat ve prospéch Rumunska, bylo vétsi nez to, které mu
ztstalo. Udaje podle IRMANOVA, Eva, Madarsko a versaillesky mirovy systém, s. 194.
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miliony Madarii se ocitly mimo hranice nového stidtu za situace, kdy
v Mad’arsku samotném nedosahoval pocet obyvatel ani osmi miliont. Ac¢koli 1
zde zGstaly menSiny jinych etnik, pfedev§sim némeckého, piedstavovalo
Madarsko ve srovnani s Ceskoslovenskem uzemi narodnostné podstatné
homogenng;jsi.”®

Trianonskd smlouva vyrazné oslabila madarskou vojenskou moc.
Zrusila vSeobecnou brannou povinnost a pocet vojakii redukovala na 35 tisic.
Armada nesméla mit letectvo ani ndmoinictvo, zakdzany byly téz polovojenské
organizace a dovoz zbrani, pficemz se omezeni dotkla i1 zbrojni vyroby. Vojsko
podléhalo kontrole mezispojenecké dozor¢i komise, jez trvala do pocatku roku
1927, kdy byla zrusena.

Madarsko pocitovalo smlouvu jako kiivdu. Nesouhlas sni a jeji

s N . , w29
odmitani bylo ,,vyjadienim celondarodniho pocitu“.

Historik Laszl6 Kontler
uvedl: ,,Ode dne, kdy byla podepsana, se na budapestskych ulicich
shromazdovaly tisice demonstrantii protestujicich proti této smlouve, jez se

“30 ¥y den jejiho podepsani

stala nocni murou madarské kolektivni pameéti.
zUstaly na vyraz smutku zaviené zabavni podniky, divadla a obchody. Konaly

se bohosluzby a v okamziku podpisu se na deset minut zastavila doprava.

K protestim se pfidalo 1 Narodni shromazdéni, jez se seSlo k pétiminutove

* Mad’arsko mé&lo niz§i pomér mensinového obyvatelstva i ve srovnani s Kralovstvim SHS a
Rumunskem. Podle scitani lidu z roku 1920 se k madarskému jazyku jako své matefstine
prihlasilo 89,6 procent obyvatel. Slovenskou minoritu predstavovalo 141 882 lidi, tedy 1,8
procenta. Podle SCHEUERMANN, Martin, Minderheitenschutz contra Konfliktverhiitung?
Die Minderheitpolitik des Volkerbundes in den zwanziger Jahren, Marburg 2000, s. 211, (dale
jen SCHEUERMANN, Martin, Minderheitenschutz contra Konfliktverhiitung?). Udaje jsou
podle Scheuermanna zkresleny skuteGnosti, 7e Zidé a Romové byli vétsinou piicitani
k mad’arské narodnosti. Také ftada pfislusniki dalSich minorit se pokladala pfedné za
ptislusniky majoritniho etnika, coz bylo diisledkem pfedchozi mad’ariza¢ni politiky.

* IRMANOVA, Eva, Mad’arsko a versaillesky mirovy systém, s. 197.
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smuteéni schiizce.”’ Pozadavek revize Trianonu se stal leitmotivem
mezivalecného Mad’arska.

Povalecny stat se musel vyrovnavat v disledku trianonské smlouvy
s riznymi problémy. Spolu s odstoupenim znacné €asti tzemi pfiiSel o velké
mnozstvi surovinovych zdroji. Negativné pusobil i rozpad rakousko-uherského
trhu a ekonomicky nacionalismus ndstupnickych statl. Zemé se potykala
s nadmérnym zastoupenim inteligence, jejiz vrstva se rozrostla nésledkem
imigrace Mad’ari z oblasti, které byly Trianonem odtrzeny.”* Vladni reZim
vynucenou mirovou smlouvou operoval jako vymluvou pro vSechny nesnaze, s
nimiz se Mad’arsko muselo vyrovnavat, a jeji revizi vydaval za vselék.

Vlada vyuZzivala k volani po zméné Trianonu i madarskych mensin

v sousednich statech s jejichz vedoucimi predstaviteli spolupracovala.®

1.2 Mal4a dohoda a Mad’arsko

Vztahy Ceskoslovenska a Madarska byly velmi problematické. Trvale
pfitomna touha po revizi trianonského statu quo nevytvaiela vhodné podminky
pro spolupraci obou stati. Navzdory pokusim o vzijemnd jednani bylo

nakonec uzavieno jen nékolik Umluv ,,pravné-ekonomického a socialniho

0 KONTLER, Laszlo, D&jiny Mad’arska, Praha 2001, s. 318, (dale jen KONTLER, Lészl6,
Dé&jiny Mad’arska).

3! Srov. ROMPORTLOVA, Marta, CSR a Mad’arsko 1918-1938. Bezprostiedni vyvojova baze
a prabéh obchodné politickych vztaht, Brno 1986, s. 47, (dale jen ROMPORTLOVA, Marta,
CSR a Mad’arsko); HRONSKY, Marién, Boj o Slovensko a Trianon, 1918-1920, Bratislava
1998, s. 274.

%2 Srov. IRMANOVA, Eva, Madarsko a versaillesky mirovy systém, s. 198.

3 Srov. MORVAY, Péter, Mensiny v Mad’arsku a mad’arska mensinova politika, in: GABAL,
Ivan a kol., Etnické menSiny ve stfedni Evropé. Konflikt nebo integrace, Praha 1999 s. 189,
(dale jen MORVAY, Péter, MenSiny v Mad’arsku).
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charakteru“.** Teprve 31. kvétna 1927, v predvecer Rothermerovy akce se

podafilo sjednat Fadnou obchodni smlouvu.*”

S obranou zajmu vic¢i Mad’arsku souvisel i vznik Malé dohody, jejimiz
&leny se staly Ceskoslovensko, Rumunsko a Kralovstvi SHS. Madarsky stat
zistaval jejich jedinym spolednym nepfitelem.’® Jeho postoj k jednotlivym
malodohodovym statiim se viak lisil. Nejchladngjsi byl k Ceskoslovensku, jez
zaroven predstavovalo hlavni pilit Malé dohody a Bethlen si od zlepSeni
vztahli s Rumunskem a Kralovstvim SHS sliboval uvolnéni malodohodového
svazku.

Postoj Mad’arska k Rumunsku komplikoval vSak az do konce dvacétych
let spor ve véci optantli, madarskych Slechtict a statkari, kteti si v roce 1919
ponechali mad’arské obcanstvi, tj. optovali, 1 kdyz se jejich statky nalézaly na
tizemi patficim nyni Ceskoslovensku, Kralovstvi SHS ¢ Rumunsku. V téchto
zemich doslo k provedeni pozemkové reformy, jez se dotkla i vlastnictvi
optantl. To pfineslo fadu Zalob, jimiz se Slechtici a statkafi domahali nélezité
finanéni kompenzace za jejich statky, o néz je reforma ptipravila.’” Spor mezi

Mad’arskem a Rumunskem byl na zdkladé¢ mad’arské zadosti preddn zacatkem

** DEJMEK, Jindfich, Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918-
1992).Vybrané kapitoly z d&jin Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky, Praha 2002, s. 201, (dale
jen DEJIMEK, Jindfich Ceskoslovensko a jeho sousedé).

3% Smlouva trvala jen do roku 1930. Srov. napi. ROMPORTLOVA, Marta, CSR a Madarsko,
5.83-84.

3% Problemati¢nost toho faktu se projevila zvla§ts ve tiicatych letech, kdy pro Ceskoslovensko
predstavovalo vétsi hrozbou fasistické Némecko.

*7 Srov. SOJAK, Vladimir, Ceskoslovenska zahrani¢ni politika v obdobi dogasné stabilisace
kapitalismu (1924-1929), in: SOJAK, Vladimir (ed.), O &eskoslovenské zahraniéni politice,
Statni nakladatelstvi politické literatury 1956, s. 151, (dile jen SOJAK, Vladimir,
Ceskoslovenska zahraniéni politika).

18



roku 1927 Spolecnosti narodl, ale konec¢né dohody se podafilo dosdhnout
teprve v lednu 1930.%*

Madarsko se v letech 1926-1927 pokusilo o zlepSeni vztahl
s Kralovstvim SHS, coz doprovazela jeho snaha o uzavieni smlouvy o
neutoceni. Politici v Budapesti vSak dali nakonec ptednost smlouvé o pratelstvi
s Italii, jeZ jim v fijnu 1926 naznacila, Ze jejich sbliZzeni s Kralovstvim SHS
neni naklonéna.* Rim usiloval o uzavieni dohody s Mad’arskem, které se mé&lo
stat nastrojem prosazovani jeho mocenskych zajmi ve stfedoevropské oblasti.
Smlouva byla podepsana 5. dubna 1927 a jednalo se o prvni pakt tohoto typu,
ktery Mad’arsko uzavielo od konce valky. Spojenectvi s Itdlii mu pomohlo
vymanit se z diplomatické izolace. Dne 27. kvétna 1927, necelé dva mésice po
té a zaroven dva mésice po zruseni mezinarodni spojenecké vojenské kontroly
Mad’arska, k némuz doslo 1. dubna 1927, pronesl mad’arsky premiér Bethlen
projev v Zalaegerszegu. Prohlasil, Ze po hospodaiském ozdravéni zemé nastal
Gas, aby stat obratil svou pozornost k otizce zahraniéni politiky.** Jeho slova
naznacovala, ze madarskd zahrani¢ni a revizni politika se nadale povede

v aktivnéjSim stylu.

¥ Optanti se dockali ptislibu penézniho odikodnéni, jez viak mélo financovat Madarsko.
Tomu byly ulozeny dodatec¢né platby (jakozZto zavazek vyplyvajici z mirové smlouvy) ve vysi
13,5 milionu zlatych korun splatnych mezi roky 1943-1966. VétSina téchto penéz méla jit do
zvlastniho fondu ur¢eného pravé na vyplaceni nahrady optantim. To prakticky znamenalo
odskodnovat je na ucet mad’arskych danovych poplatnikti. Po vypuknuti hospodarské krize
bylo vyhlaseno tzv. Hooverovo moratorium na mezindrodni platby, a zminéna suma nakonec
zaplacena nebyla. O zna¢ny majetek piisla v Rumunsku i Bethlenova rodina. Srov. KOVACS-
BERTRAND, Aniko, Der ungarische Revisionismus, s. 201, téz IRMANOVA, Eva, Mad’arsko
a versaillesky mirovy systém, s. 237; REINERT-TARNOKY, Ilona, Ungarn nach dem Ersten
Weltkrieg und das Jahrzehnt ,,Konsolidierung® 1921-1931, in: LEMBERG, Hans (ed.),
Osteuropa in Geschichte und Gegenwart: Festschrift fiir Gilinther Stock zum 60. Geburtstag,
Koln, Wien 1977, s. 249, (dale jen REINERT-TARNOKY, Ilona, Ungarn nach dem Ersten
Weltkrieg).

* O vyvoji nazoru Italie na madarsko — jugoslavské sblizeni srov. napi. JUHASZ, Gyula,
Hungarian Foreign Policy, s. 81-82, IRMANOVA, Eva, Madarsko a versaillesky mirovy
systém, s. 238-239.
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1.3 Velka Britanie a Evropa

Ve dvacatych letech 20. stoleti nepatiila kontinentalni Evropa mezi
oblasti, jimZz Velké4 Britanie hodlala vénovat sviij hlavni zdjem. Ten se tykal
vprvni tfadé jejiho ,,impéria.“ Na kontinentu pottebovala predevsim klid,
stabilitu a tradicni rovnovahu sil. Disledky jejiho pfistupu se odrazely 1
v otazce bezpecnostnich zaruk, ke kterym se byla ochotna v tomto regionu
zavazat. Labouristickd vlada Ramsayho MacDonalda souhlasila jesté¢ v roce
1924 s jednanim o Protokolu o pokojném vyfizovani mezinarodnich spord,
znamém jako tzv. Zenevsky protokol.*' Konzervativci v ele s ministerskym
pfedsedou Stanley Baldwinem, ktefi urcovali britskou politiku od podzimu
1924 az do roku 1929, demonstrovali vSak podpisem tzv. Locarnské smlouvy,
tj. garanci zapadni hranice Némecka, kde konci oblast, za niz jsou ochotni
prevzit odpovédnos‘[.42 ., Zdadnd britskd vldda nebude, ba ani nemiiZe riskovat
Zivot jediného britského grandtnika za polsky koridor. “*

Velka Britanie, jejiZ zjem o kontinent se tykal v prvni fadé obchodu, si
z téchto, ale 1 z politickych diivodl prala, aby se v prostoru byvalého Rakouska
— Uherska vytvofil stabilni hospodaisky trh, ktery by alespon ¢aste¢né nahradil

rozpadlé mocnafstvi. Usili Londyna proto smétfovalo k navazani hospodaiské

0 Srov. KOVACS-BERTRAND, Aniké, Der ungarische Revisionismus, s. 199.

! Protokol, na jehoZ tvorb& se vyznamné podilel i Edvard Benes. Jeho smyslem bylo feseni
sporu prostfednictvim mezinarodni arbitradze. Stat, ktery by se odmitl rozhodnuti podfidit, mohl
byt oznaCen za agresora, proti némuz mély byt pouzity sankce. Protokol zakazoval valku
s vyjimkou obrany zemég.

* Jindfich Dejmek uvadi, ze Baldwinova vlada nebyla jednotna a nékteii konzervativci se
nechtéli zavazat ani k této garanci, DEJIMEK, Jind¥ich, Ceskoslovensko, jeho sousedé, s. 235.
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spoluprace mezi jednotlivymi nastupnickymi staty.** Britanie se pfitom
orientovala pfedev§im na Rakousko a Madarsko. Tyto trendy vyjadfoval i
¢lanek londynskych , The Times*“ napsany v dobé Rothermerovy akce:
,Svetové verejné mineni pred valkou mdlo premyslelo o hospodarském
vyznamu Vidné a aby tento vyznam valku prezil. Je nesmirny. Jak se zda,
nastupné staty nechdpou tohoto nepopiratelného faktu a vyhod, které by z ného
mohla cerpat jejich moudra politika, aniz tim byla dotcena jejich nezavislost
nebo jejich statni svrchovanost. Postavenim tarifnich zdi nastupné staty ucinily
jesté néco horsiho, nez Ze plytvaly emergii. VSechny nové staty potiebuji
rozkvétu, ale nemohou vzkvétat, jestlize se samy odlucuji od svych starych

((45 r o~ r
Hospodatska rekonstrukce

trzist, tedy i od velkého trZisté na Dunaji.
Rakouska a Mad’arska mé&la zarovei branit nebezpe&i bolsevismu.*

Horthyho rezim s Bethlenem v ¢ele vlady byl pro britskou zahrani¢ni
politiku pfijatelnym, navzdory nedostatkim v jeho demokrati¢nosti.’ V

Bethlenovi vidéla garanci stability a zaruku proti nebezpeci zprava,

reprezentovaném Gyulou Gombosem. ™ V britskych kruzich existovaly 1 jisté

“ NALEVKA, Vladimir, Svétova politika ve 20. stoleti, I., Praha 2000, s. 60, (dale jen
NALEVKA, Vladimir, Svétova politika ve 20. stoleti).

* Velka Britanie po valce zpo&atku uvazovala o celni ¢ hospodaiské unii statl v Podunaji
v Cele s Rakouskem. Jeji pfedstava vSak narazila na nacionalismus novych zemi. Londyn
usiloval i o to, aby Ceskoslovensko finanén& a hospodaisky podporovalo sanaci Rakouska,
srov. DEJMEK, Jindfich, Velka Britinie v zahraniéni politice Ceskoslovenska, s. 526, téz
OLBRICH, Herbert, ,,Our role should be that of a disinterested amicus curiae“: Great Britain
and Eastern Europe in the 1920s., in: JANSEN, Hans—Heinrich, LEHMKUHL, Ursula (ed.),
Grofbritannien, das Empire und die Welt: britische Aussenpolitik zwischen ,,Gréfe” und
»Selbstbehauptung®, 1850-1990, Bochum 1995, s.116.

* Lidové noviny, 28. &ervence 1927, réno, s. 1, ,,Vazny hlas z Anglie proti zneklidiovani
stfedni Evropy.*

* BATONYI, Gabor, Britain and Central Europe, s. 128-129.

7O pomérech a statnim zfizeni v Mad’arsku srov. KONTLER Laszlo, D&jiny Madarska, s.
320; PRAZAK, Richard a kol., D&jiny Mad’arska, Brno 1993, s. 240-246, (dale jen PRAZAK,
Richard a kol., D&jiny Mad’arska), srov. téz kapitola ¢. 7.1.

*® Tamtéz, s. 136-137, Gombos Gyula (1886-1936) se nakonec stal predsedou vlady v letech
1932-1936. Podepsal tzv. Rimské protokoly s Italii a Rakouskem o hospodafské a politické

21



promad’arské sympatie, coz nahrdlo skutecnosti, ze pravé k této zemi upinali
Madaii své nadéje na zménu hranic a soustfedili sem svou revizionistickou
propagacni ¢innost.

Porovnani britského vztahu k Ceskoslovensku a Mad’arsku vyznivalo
v mad’arsky prospéch. Projevilo se to i tim, Ze ve véci Mad’arska se stanovisko
pfistup ktéto zemi. Lze to pozorovat napiiklad v otdzce poskytnuti
mezinarodni ptjcky Madarsku v roce 1923, kdy Britdnie navic podminovala
druhou trandi jiz poskytnuté pajéky Ceskoslovensku souhlasem Prahy
s britskym  stanoviskem.” Londyn podrzel Bethlena v kauze tzv.
penézokazecké aféry™® a mé&l velkou zasluhu na zruieni mezinarodni vojenské
kontroly v Mad’arsku na jafe 1927. Ptes britskou pomoc Mad’arsku, ktera se
projevovala zvlasté v hospodarské oblasti, doslo vSak na konci dvacatych let ve
vztahu Britanie k Mad’arsku piece jen k jistému ochlazeni.”'

Pomér Velké Britanie k Ceskoslovensku i k otazkam zahraniéni politiky

obecné v dobé po vypuknuti Rothermerovy kampané vystizné charakterizoval

spolupraci. Spise nez orientaci na Rim ale preferoval spolupraci s Némeckem, coZ se projevilo
sblizenim obou zemi.

% Mala dohoda, na rozdil od Velké Britanie, podmifiovala poskytnuti pajcky ur&itymi
zarukami, které mélo Madarsko poskytnout sousednim statim. Tykaly se revizionistické
propagandy, tajného zbrojeni atp. Mald dohoda dale chtéla, aby z ¢asti pijcky byly placeny
mad’arské reparace. O kauze vice DEJMEK, Jindfich, Velka Britanie v zahrani¢ni politice
Ceskoslovenska, s.530; Tyz, Nenaplnéné nadgje, s. 80-82; ROMPORTLOVA, Marta, CSR a
Madarsko, s. 65-66; BATONY]I, Gabor, Britain and Central Europe, s. 194-195.

"V prosinci roku 1925 byl zatéen madarsky diplomaticky kuryr, kdyz se snazil v Haagu
sménit padélanou frankovou bankovku. Do penézokazecké akce byly nepiimo zapojeny i
madarské vladni kruhy. srov. KONTLER, Laszlo, Dé&jiny Mad’arska, s. 326-327; REINERT-
TARNOKY, Ilona, Ungarn nach dem Ersten Weltkrieg, s. 246. Madaii padélali také
Ceskoslovenské koruny. Masaryk psal BeneSovi, ze v souvislosti s ceskoslovenskym
pozadavkem na vySetfeni aféry, mu Foreign Office dalo najevo: ,, Bethlen znamena [pro
Velkou Britanii-pozn. M. S.]... vladu za nynéjsich pomérii prijatelnou. a dodaval ,, Padne-li
Bethlen, nevim, co se mize stat...” DEJMEK, Jindfich, Velka Britanie v zahrani¢ni politice
Ceskoslovenska, s. 532.

°! Srov. BATONYI, Gabor, Britain and Central Europe, s. 148; KOVACS-BERTRAND,
Aniko, Der ungarische Revisionismus, s. 200.
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Geskoslovensky vyslanec v Londynd Jan Masaryk™: ., ..nynéjsi vidda a
parlament maji tolik prace s vilastnimi zdleZitostmi, Ze zajem o otazky cizich
statii, obzvlaste statii jako nas, na nemz Anglie de facto nema direktniho zajmu,
je velmi nepatrny... Tenor zdejsi oficielni politiky Wviici nam bych
charakterisoval asi takto: vSe je v naprostéem poradku, jen ndam prosim vas
dejte pokoj. A i kdyby vnitini situace anglickda nebyla byvala tak obtiznd,
zuistane nezmenitelnym faktem, Zze Hong-Kong a Singapur jsou Londynu daleko

eer 53
blizsi nez Praha... "

52 Masaryk Jan, (1886-1948), &esky diplomat a politik. Od roku 1919 piisobil v diplomatickych
sluzbach CSR. V letech 1925-1938 byl vyslancem ve Velké Britanii. Za druhé svétové valky
patfil k ¢elnym predstavitelim odboje. a zastaval post ministra zahrani¢i a obrany v exilové
vlade.Urcitou dobu byl i jejim mistopfedsedou. Ministrem zahranic¢nich véci zlstal i po valce.
Zemrel za nevyjasnénych okolnosti v bieznu 1948, kratce poté, co pfijal misto ministra
v Gottwaldovée vlade.

> Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen AMZV), politicka zpréva (dale jen PZ)
Londyn 1927, mimotadna politicka zprava ¢. 20 z 21. Cervence.
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2. LORD ROTHERMERE A JEHO PROMADARSKA KAMPAN

2.1 Lord Rothermere

Lord Rothermere, Harold Sidney Harmsworth, se narodil roku 1868 v
Hampsteadu pobliz Londyna. V roce 1910 se stal baronetem, tedy ¢lenem nizsi
Slechty, 1914 byl povySen na barona a 1919 na vikomta Rothermera.

Tento druhorozeny syn advokata pracoval nejprve jako ufednik na
dafiovém Gradu. V roce 1888 se pripojil ke svému bratru Alfredovi,™ ktery
zalozil tiskovy podnik, vydavajici naptiklad ¢asopisy ,,Answers®, ,,Comic Cut*
¢1 ,,Sunday Companion®, jenz se stal zakladem spoleCnosti Almalgamated
Press. Harmsworth se v novinovém priimyslu od poc¢atku projevoval zejména
jako schopny finan¢ni manazer. V roce 1894 koupili bratfi veCernik ,,Evening
News®, z néhoz vybudovali vynosné noviny. Jejich nejvyznamnéjSim pocinem
I« 55

se stalo vydavani deniku ,,Daily Mai prvnich britskych masovych novin a

vvvvv

** Harmsworth Alfred Charles William, prvni vikomt Northcliffe (1865-1922), novinat a
tiskovy magnat. V roce 1904 byl jmenovan baronetem, 1906 baronem a 1917 vikomtem. Za
prvni svétové valky vedl na strankach svych novin propagandu proti Némecku.

> Vroce 1910 Rothermere sviij podil v Daily Mail prodal. V letech 1922-1932 ziskal nad
novinami znovu kontrolu,jiZ nasledné prenechal svému synovi Esmondovi.

% The New Journalism — ozna&eni pro zmény v grafické i obsahové podob& novin, ke kterym
doslo v anglickém tisku po roce 1880. Ty c¢inily noviny vice atraktivnimi pro cCtenare.
Pozornost se obracela od politiky k tématim, jako byl sport, rzna senza¢ni odhaleni,
spolecnost, ale naptiklad i kiizovky atp. M¢énil se také zptisob psani. Obsahl¢ komentaie zacaly
nahrazovat zpravy, zrodilo se dnes$ni interview a dal§i utvary. Autofi ¢lankti pouzivali Zivy,
jednoduchy, piimy styl psani. Snaha po zatraktivnéni novin se dotkla i jejich grafické upravy.
K tomu byly vyuzivany nadpisy, ilustrace a fotografie. Zmény postihly také tiskafsky papir,
format novin a pismo. Tisk se staval ve vétsi mife komer¢ni zalezitosti. srov. ESSER, Frank:
Die Krifte hinter den Schlagzeilen: Englischer und deutscher Journalismus im Vergleich,
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Lord Rothermere vlastnil bdhem svého Zivota fadu riznych novin.”’
Svym podnikanim ziskal zna¢né bohatstvi, jeZ mu umoznilo zatfadit se mezi
nejmajetnéj$i muze tehdejsi Anglie. Jeho pfijmy nepochézely jen z vydavani
periodik. V roce 1925 zalozil ,,Anglo—Canadian Pulp and Paper Mills®, tovarnu
na vyrobu novinového papiru v Quebecu a prostfednictvim Associated
Newspapers mu plynul zisk i z t&7by zlata v Severni Americe.”®

Byl typicky svou Stédrosti. Poskytoval velkorysé finan¢ni prostfedky na
rizné ucely. Financoval napiiklad profesury na univerzitich v Oxfordu a
Cambridgi, daroval park méstu Londynu a kupoval obrazy méstskym galeriim.
Podporoval také znamy Dagileviiv baletni soubor, pfi¢emz se pohledny lord
zamiloval do n¢kolika baletek.

Za prvni svétové valky ho v roce 1917 jmenoval tehdejsi premiér Lloyd
George ministrem vzduchoplavby s povefenim sloucit letecké slozky armady a

namofnictva v samostatné letectvo. Navzdory tlaku opozice tkol uspésné

Freiburg, Mnichov 1998, zejména s. 63-64, (dale jen ESSER, Frank Die Krifte hinter den
Schlagzeilen) Jak uvedl J.O. Baylen, nékteré z téchto promeén se zapocaly uz pred rokem 1880.
BAYLEN, J.O., The British press 1861-1918, in: GRIFFITH, Denis (ed)., The Encyklopedia
of the British Press 1422 — 1992, London 1992, s. 38. ,,Daily Mail*“ svym obsahem pln¢
odpovidaly modernim trendim, svym vzhledem ale putsobily konzervativné. Alfred
Harmsworth (pozdéjsi lord Northcliffe) totiz nechtél, aby vypadaly na prvni pohled lacing,
pfestoze jednou z jejich deviz byla nizka cena. Viz ENGEL, Matthew, Tickle the Public. One
Hundert Years of the English Press, London 1996, s. 59-60, (dale jen ENGEL, Matthew, Tickle
the Public).

37 pomohl napiiklad k Gsp&chu ,,Daily Mirror*, jez pozdg&ji vlastnil, a zacal vydavat ,,Sunday
Pictorial“ — prvni nedé€lni obrdzkové noviny v Londyné. Po smrti svého bratra Alfreda, lorda
Northcliffa, v roce 1922 prevzal jeho tiskové podniky. Rothermere tak ziskal kontrolu nad
Associated Newspapers, jimz patfily ,,Daily Mail“, ,,Evening News* a ,,Sunday Dispatch®.
Alfredtv podil v ,,The Times* a Amalgamated Press prodal. Pokusil se také o zavedeni fetézce
provincnich novin Northcliffe Newspapers nazvanych ,,Evening Worlds®“. Kvuli stfetim
s konkurenci vSak nakonec na jejich vydavani v nékterych méstech rezignoval. Byt tento
podnik nebyl z kratkodobého hlediska pfili§ Gspésny, profitovali z n€j jeho potomci zvlaste v
70. letech 20. stoleti. Tehdy byly piijmy z regionédlnich denikli vysoké na rozdil od novin
z londynské Fleet Street (tj. ulice, kde dodnes sidli v Londyné podniky vydavajici tisk), srov.
ENGEL, Matthew, Tickle the Public, s. 113-114.

% Soucasti Associated Newspapers byla Anglo—Foundland Development Company, které
patiilo padesat procent vytézku ze zlatého dolu v New Foundlandu. K zhodnoceni ptivodné
nevynosného podniku doslo po roce 1926, kdy byla objevena technologie, kterd dokazala
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splnil. Na jafe 1918 lord Rothermere na svou funkci rezignoval. Jednim z
hlavnich divodl byl jeho Spatny zdravotni a psychicky stav zpiisobeny smrti
dvou z jeho tii synti ve valce. Tento otfes v ném ziejmé povzbudil pesimismus,
s nimZ ve dvacatych a tficatych letech pohliZel na mezindrodni a hospodaiskou
situaci.

Kampan za revizi trianonského miru ve prospéch Mad’arska nebyla
jedinou zaleZitosti, v niZ se Rothermere angazoval. V roce 1919 zalozil Anti-
Waste League, sdruzeni usilujici o sniZzeni vladnich vydaji a stal se jeho
predsedou. Na pocatku tficatych let vedl spolu s dal$im tiskovym magnatem
lordem Beaverbrookem®” akci za volny obchod uvnitt britského impéria.®

Lord Rothermere, jenz se jako fada jeho britskych soucasnikli obéaval
bolSevického nebezpeci, patiil k obdivovatelim Mussoliniho. Zistaval v
pisemném kontaktu se samotnym Hitlerem, s nimZ se také né€kolikrat osobné

setkal. O svych némeckych stycich informoval i britské vladni kruhy.

Predvidal, Ze dojde k vélce, a proto opakované vyzyval k nutnosti postavit silné

oddelit zlato od primési levnéji nez technologie starsi. Srov. TAYLOR, Sally J., The Great
Outsiders, s. 266-268.

* William Maxwell Aitken, prvni baron Beaverbrook (1879-1964), finan¢nik a tiskovy
magnat. Narodil se v Kanadé, v roce 1911 byl povysen do rytifského stavu a 1916 ziskal titul
barona. V roce 1910 byl zvolen poslancem za konzervativni stranu, o sedm let pozd¢ji zasedl
jako baron Beaverbrook ve snémovné lordl. V roce 1918 zastaval funkci ministra informaci.
Za druhé svétové valky pusobil nejprve jako ministr letectva (1940-1941) a posléze byl
jmenovan ministrem zasobovani. Drzel kontrolni podil v ,,Daily Express®, ,,Sunday Express* a
»Evening Standard“. Vztah mezi Rothermerem a Beaverbrookem nebyl upIn€ bezkonfliktni.
Kratce po smrti Rothermerova bratra lorda Northcliffa koupil Rothermertiv Daily Mail Holding
Trust znac¢nou ¢ast Baverbrookovych akcii v London Express Newspapers. Beaverbrook za to
ziskal velky balik akcii Daily Mail Trust, coz mélo ziejmé zabranit prili§ prudké konkurenci
mezi Rothermerovym ,,Daily Mail“ a Beaverbrookovym ,,Daily Express“. Beaverbrook vsak
zisky z Daily Mail Trust vyuzival k rozvoji ,,svého* ,,Daily Express®. Rothermere reagoval
opakovanym pokusem prodat Beaverbrookovi akcie, které vlastnil Daily Mail Trust
v Expressu, coz se mu ovSem podafilo az na pocatku 30 let. Podle J.S.Taylor to bylo v dobg,
kdy Beaverbrookuv ,,Daily Express* pfedstihl v prodavanosti ,,Daily Mail“ a po zruSeni svazku
s Daily Mail Trust mohl Beaverbrook oteviengji napadat ostatni listy. Viz TAYLOR, Sally J.,
The Great Outsiders, s. 240-241, 268-270 a 284-285, srov. ENGEL, Matthew, Tickle the
Public, s. 111.
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letectvo. Na své ndklady nechal dokonce zkonstruovat letadlo, které¢ vénoval
Royal Air Force, jez ho nazyvalo Blenheim Bomber.®' V prvni poloving roku
1934 podporoval britskou unii faSisti (British Fascist League) vedenou
Oswaldem Mosleyem.®

Za druhé svétové valky podnikl vroce 1940 na zadost lorda
Beaverbrooka, tehdejSiho ministra letectva, misi do Spojenych statti. Béhem ni

mu ovSem 26. listopadu selhalo zdravi a zemiel na Bermudach.

2.2 Anglicky lord za ,,mad’arské misto na slunci*

Obdobi kolem roku 1927 spada do tzv. ,éry tiskovych lorda“, kdy,
navzdory rlstu novinového trhu, se vlastnictvi novin soustfedilo v rukou malé
skupiny tiskovych magnatd.®> Od smrti Rothermerova bratra lorda Northcliffa
v roce 1922 dominovali britskému tisku lord Beaverbrook, lord Rothermere a

William® a Gomer® Berryovi. Viichni &tyfi byli stoupenci konzervatismu, coz

% Pti obchodu s ostatnimi zem&mi mély existovat dané a také potravinova dait na odvétvi,
ktera nebyla zastoupena ve Velké Britanii nebo v ostatnich zemich Commonwealthu.

' TAYLOR, Sally J., The Great Outsiders, s. 309-310.

%2 Sir Oswald Ernald Mosley (1896-1980), britsky politik, V parlamentu zased] poprvé v roce
1918 za konzervativee. Od roku 1922 se stal nezavislym a v roce 1924 vstoupil do Labour
party, v niz ztstal az do roku 1931. V roce 1929 byl kratce ¢lenem vlady. V letech 1932—-1940
stal v Gele Britské unie fadistt. Cast druhé svétové valky (1940-1943) stravil ve vézeni jako
nacisticky agent. V roce 1947 zalozil ,,Union Movement“ — , Hnuti za Unii“. O Mosleyoveé
vztahu k fasismu srov. napf. KOVAR, Martin, Sir Oswald Mosley, British Union of Fascists a
jejich vize fasistického statu in: Acta Oeconomica Pragensia 13, 2005, ¢. 3,s. 210 — 229.

63 Pocatky procesu sahaly az do poloviny 19. stoleti, srov. JONES, Aled, The British press
1919-1945, in: GRIFFITH, Denis (ed)., The Encyklopedia of the British Press 1422—-1992,
London 1992, s. 47, (déle jen JONES, Aled, The British press 1919—-1945).

5 William Ewert Berry, prvni vikomt Camrose (1879-1954), tiskovy magnat. Roku 1941 byl
jmenovan baronem a 1947 vikomtem. Se svym bratrem Gomerem vlastnili periodika ,,The
Advertising World®, ,,Sunday Times“ a ziskali kontrolu nad fadou provincnich publikaci.
Patrili jim téz velké papirny. Roku 1928 se stal William Berry $éfredaktorem ,,Daily
Telegraph.
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jim ale nebrénilo kritizovat politiku konzervativni strany. Rothermerovy a
Beaverbrookovy tutoky proti vidci konzervativeli Stanleymu Baldwinovi
vyvolavaly jeho opovrzeni vici nim. Vroce 1931 vystoupil Baldwin
s obvinénim téchto dvou lordi a jejich tisku: ,,Noviny lorda Rothermera a
lorda Beaverbrooka nejsou novinami v beézném smyslu slova. Jsou to nastroje
propagandy, neustdle se ménicich nazoru, tuzeb, osobnich naklonnosti a averzi
obou muzi... Po ¢em oba vlastnici téchto novin touzi, je moc, ale moc bez
zodpovédnosti - staletd vysada nevésthky. « *°

Prestoze tiskovi lordi sledovali vydavanim novin své vlastni zajmy,
panuje dnes v literatufe shoda,’” Ze to byli pravé oni, kdo prosadil relativni

nezavislost tisku na pfimé kontrole politickych stran. Jejich vliv na zahrani¢ni

politiku zemé& nelze ov§em zdaleka preceiiovat.

Co vedlo lorda Rothermera k jeho angazméa v promadarské akci, neni
dodnes zcela jasné. Nabizi se n€kolik verzi. Nektefi autofi hledaji v pozadi
,moznou dohodu* mezi Rothermerem a Mussolinim,” ke které doslo pii jejich

setkani béhem lordovy navstévy v Itdlii na jafe roku 1927.

% James Gomer Berry, prvni vikomt Kemsley (1883-1968), tiskovy magnat. Roku 1928 ziskal
titul baroneta, 1936 barona a 1945 vikomta. V roce 1937 se stal piesedou Kemsley Newspapers
Ltd.

% Viz ESSER, Frank, Die Krifte hinter den Schlagzeilen, s. 68. Re¢ souvisela
s Beaverbrookovym a Rothermerovym tazenim proti Baldwinovi pomoci jejich kampané za
volny obchod v rdmci britského impéria.

57 Srov. JONES, Aled, The British press 1919-1945, s. 51; ESSER, Frank, Die Krifte hinter
den Schlagzeilen, s. 67; CURRAN, James, SEATON, Jean, Power without responsibility, The
press and broadcasting in Britain, London 1991.

% Srov. KOVACS-BERTRAND, Aniké, Der ungarische Revisionismus, s. 204. Istvan Neméth
hovoii o setkani Rothermera s Mussolinim a Bethlenem, NEMETH, Istvan, Die ungarischen
Revisionbestrebungen und die GroBméchte (1920-1941), in: TIMMERMANN, Heiner (ed.),
Nationalismus und Nationalbewegung in Europa 1914-1945, Berlin 1999, s. 80. Podobné i G.
Juhasz, JUHASZ, Gyula, Hungarian Foreign Policy, s. 85. Na zakladé jeho knihy prebira
setkani s Mussolinim jako motiv akce i Milan Zemko, ZEMKO, Milan, Reflektovanie
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Jini kladou kampan do souvislosti s postavou madarské knézny
Stephanie von Hohenlohe.®® Jeji syn napsal pozdgji v biografii své matky, Ze to
byla ona, kdo obezndmil lorda Rothermera s nespravedlnostmi, jez se staly
Mad’arsku po prvni svétové valce. Uk4zala mu pry obrazek mad’arskych hranic
v Encyklopedii Britannice, pficemz se ji lord pfiznal, Ze do té doby nedélal
rozdil mezi Budapesti a Bukuresti”’ Kn&Zna von Hohenlohe mohla sice
vzbudit Rothermertiv zdjem o mad’arsky problém, ale tak neznaly evropskych
pomeért, jak se snazila naznacit, lord pfece jen nebyl.

To, Ze Rothermerovy rozhovory se Stephanii von Hohenlohe mohly
pfispét k povzbuzeni jeho z4jmu o Mad’arsko dokladaji i dokumenty, jeZ ve své
knize cituje Bofivoj Celovsky. Podle prvniho z nich byl dfive, nez vysel v
»Daily Mail“ lorddv prvni promadarsky ¢lanek, zaslan knézné€ Hohenlohe
telegram podepsany ,,Mailman London“. V ném stdlo: , Dostali jsme od
vikomta Rothermera instrukce informovat Vas, Ze zitra vyjde podle Vaseho
prani clanek podporujici zajmy Madarska.” V druhém dokumentu psal 30.
dubna 1928 lord Rothermere Stephanii von Hohenlohe: ,,Jak jsem se Vam pri
néekolika prileZitostech zminil, byl muj zdjem o Madarsko vzbuzen predevsim

Loy
rozhovory s Vami..."

medzinarodného postavenia Ceskoslovenska, s. 216. Podobné viz dobova zprava zahtebského
¢asopisu ,,Novosti“, srov. kapitola ¢. 7.1.

% Zejména CELOVSKY, Boris, Ta Zenska von Hohenlohe, s. 30-42, TAYLOR, Sally I., The
Great Outsiders, s. 257-259., srov. téz KOVACS-BERTRAND, Aniko, Der ungarische
Revisionismus, s. 204, KONTLER, Laszld, D&jiny Mad’arska, s. 328, ROMSICS, Ignac, Istvan
Bethlens AuBenpolitik, s. 267.

Stephanie von Hohenlohe (1891-1972), rozend Richterovd. Mezi aristokracii se dostala
siiatkem s Franzem Hohenlohe-Waldenburg-Schillingsfiirst, diky némuz ziskala madarské
Podrobnéji o jejim Zivots viz CELOVSKY, Boris, Ta Zenska von Hohenlohe.

" Srov. TAYLOR, Sally J., The Great Outsiders, s. 258.

' CELOVSKY, Boris, Ta Zenskd von Hohenlohe, s.32-33. Jedna se o dokumenty, které
shromazdila Hohenlohe pro feditele U.S. Immigration Service (byly prfilozeny k jeho
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Mad’arsky vliv na akci pfipustil sim Rothermere, kdyz se v knize o
kampani za zménu mad’arskych hranic - ,,My Campaign for Hungary* - zminil
o svych setkanich se zahranicnimi Mad’ary. Psal, jak ho upozorfiovali na
nespravedlnosti trianonského miru, ktery porusSil zasadu sebeurceni, a
poukazovali na nutnost jeho revize.”> Absence jména Stephanie von Hohenlohe
v knize mohla byt zplisobena okolnosti, ze vySla kratce pfed zacitkem
soudniho procesu, jenz kn&na s Rothermerem v roce 1939 vedla.”

Lordovy styky s nékterymi mad’arskymi predstaviteli dokumentuji také
dal§i prameny. S jeho aktivitami byl pfedem sezndmen ziejmé¢ i byvaly
mad’arsky ministr spravedlnosti a poslanec Emil Nagy, ktery na pfednésce
v londynském Royal Institute of International Affairs udajné informoval
posluchade o Rothermerové ¢lanku jesté pred jeho zvefejnénim.”

Stejné tak mad’arsky vyslanec v Londyné Rubido Zichy pfi setkani na
dvorni recepci v Buckingham Palace ceskoslovenskému vyslanci Janu
Masarykovi ditvérné ptiznal, ze se s lordem Rothermerem setkal v Pafizi jesté
pfed vydanim inkriminovaného ¢lanku, a to sice ndhodou. Masaryk se mu,
podle jeho tvrzeni, pifi slové ,,ndhodou zacal smat, a tak pry madarsky
vyslanec svou vypovéd uptesnil na "takika ndhodou". Zichy dale uvedl, ze pfti
spolecném obédé lord chvalil Mad’ary, a tak se ho zeptal, pro¢ nenapiSe o

rozhod¢ich smiSenych soudech, coz byla tehdy pro Mad’ary aktudlni otazka.

memorandu z roku 1941), prvni z telegramii zvefejnil poprvé paiizsky tydenik ,,Aux Ecoutes“
v lednu 1933.

2 Srov. ROTHERMERE, H.S. Harmsworth Viscount, My Campaign for Hungary, s. 47.
Pikantni na knize bylo jeji vydani v roce 1939, kratce po vypuknuti druhé svétové valky.

7 Ve tticatych letech dostévala Stephanie von Hohenlohe od lorda Rothermera penize, aby mu
zprostfedkovévala kontakty na kontinentu. Kdyz ji v roce 1938 plat zastavil, obvinila ho, ze
zatimco on ziskal mezinarodni povést diky jeji praci v Mad’arsku a Némecku, jeji reputace
touto Cinnosti utrpéla. Rovnéz ho vinila z nedodrzeni jeho zavazku podporovat ji i jejiho syna.
Véc skoncila v roce 1939 pred soudem, ktery knézna von Hohenlohe prohrala.
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Rothermere se vSak udajné nechtél zabyvat ,detaily* a tak radé€ji pfislibil
napsat o Trianonu a o povale¢nych kiivdach u€inénych Mad’arsku. Rubido
Zichy pak k tomu jesté dodal: ,,...vice jsem s celou véci nemél co délat."” At
uz byla mira Zichyho angazmé v akci jakakoli, povazoval Rothermere za
vhodné zaslat mad’arskému vyslanectvi v Londyné text clanku jeste¢ den pted
jeho publikaci v Daily Mail.”®

Zustava sporné, nakolik akci podnitili 1 nejvyssi mad’ar$ti Cinitelé. Na
rozdil od zacatku kampané, kdy bylo zadouci, aby cela akce vyznéla jako

nezavisla aktivita, vroce 1939 Rothermere ve své knize tvrdil, ze k jeho

informaénim zdrojiim o Mad’arsku patfili i Bethlen s Horthym."’

Rozhodujicim podnétem zdjmu o Madarsko, jenz vyvrcholil kampani
za revizi, byl podle lorda Rothermera jeho pobyt v Budapesti o letnicich roku
1927,7% v dob& vyro¢i podpisu trianonské smlouvy. Tomu odpovida i fakt, Ze
jeho prvni ¢lanek z 21.¢ervna byl dokonce ve svém zahlavi datovan: Budapest,
11. cervna. Na souvislost mezi napsanim pfispévku a lordovym pobytem
v Mad’arsku upozortiuje i historicka Magda Adam: ,, ...bylo ziejmé, Ze clanek
v Daily Mail byl sestaven s madarskou spolupraci, a to vzhledem k tomu, Ze

Rothermere byl v Budapesti nékolik dni pred tim, nez ¢lanek vysel... "

™ AMZV, PZ Budapest 1927, tadné politick4 zprava za mésic Gerven z 16. Eervence.

7 O tomto rozhovoru viz AMZV, PZ Londyn 1927, mimotadna politicka zprava &. 13 z 23.
cervna.

7 MICHELA, Miroslav, Reakcie slovenskych politickych kruhov a tlage, s. 506.

"” ROTHERMERE, H.S. Harmsworth Viscount, My Campaign for Hungary, s. 52.

78 Letnice jsou pohyblivym svatkem, ktery nasleduje vzdy sedmou nedéli po Velikonocich.
V roce 1927 ptipadly na 5. Cervna.
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Ve star$i literatufe se vyskytly jest¢ dal$i ndzory na pficinu
Rothermerovy kampané. Podle Aleny Gajanové staly v pozadi akce londynské
finan¢ni kruhy. Ke svému tvrzeni dospéla na zdkladé dobovych zprav, jez
poukazovaly na jisté finanéni zajmy uréitych britskych skupin v Madarsku.*
Vladimir Sojédk spojoval kampan s madarskymi aristokraty a madarsko-
rumunskym sporem o pozemkovou reformu. Podle néj vystoupil Rothermere
jménem britskych Slechtickych pratel madarskych magnatt, kteti byli

81
pozemkovou reformou postiZeni.

Vsechny uvedené verze vychazeji ze skuteCnych faktli a vzajemné se
nevylucuji. Rothermere se setkal s Mussolinim v obdobi po uzavieni italsko-
mad’arské smlouvy o pratelstvi, a tak je mozné, Ze se jejich hovor dotkl i
otazky trianonskych hranic. Chybi ov§em diikaz. Naproti tomu existuji doklady
o stycich lorda s Mad’ary, s nimiZ o otazce revize hovoftil. Ackoli je vypovédni
hodnota dokumentti, které mél lord poslat Stephanii von Hohenlohe,
problematicka, pokladdm verzi o jejim vlivu na lorda Rothermera za
pravdépodobnéjsi nez spojovani vzniku kampané s Mussolinim. Ve prospéch
této varianty hovoii i prikazna existence spoluprace mezi lordem a knéznou.
S Ducem mohl Rothermere celou véc konzultovat, ale nezda se, ze by z jeho
strany vzeSla prvotni iniciativa k prorevizni akci. Mussolinitho podpora

reviznich snah meéla navic své limity. Duce je mohl vitat jako nastroj na

7 ADAM, Magda: The Little Entete and Europe, s. 292. Vliv budapeit'ského pobytu na
Rothermerovu akci podporuje téz Milan Zemko, ZEMKO, Milan, Reflektovanie
medzinarodného postavenia Ceskoslovenska, s. 216.

% GAJANOVA, Alena, CSR a stfedoevropska politika velmoci, s. 230-231, o dobovych
zpravach viz podrobnéji kapitola ¢. 7.1.

81 SOJAK, Vladimir, Ceskoslovenska zahraniéni politika, s. 143-144. O této teorii srov.
kapitola o tisku €. 7.1.
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oslabeni CSR, zaroven vsak bylo zifejmé, ze ,,zahravani si“ se zménami
povale&nych hranic Evropy by se mohlo obrétit i proti zajmam Italie.*

Stejné l1ze predpokladat, ze 1 kdyz pobyt v Budapesti sehral svou roli,
prvotni zajem o Mad’arsko a Trianon vzbudil v Rothermerovi nékdo uz pred

- 83
jeho mad’arskou cestou.

Dne 21. ¢ervna 1927 vySel v ,,Daily Mail“ pomérné¢ obsahly clanek
nazvany ,,Hungary's Place in the Sun* (,,Mad’arské misto na slunci®), pod nimz
byl podepsan lord Rothermere.® Jeho hlavni myslenka spoivala v revizi
trianonské dohody z roku 1920. Hranice nastupnickych statti povazoval lord za
narodnostné nespravedlivé. Zastaval ndzor, Ze trianonskd smlouva jesté vice
zkomplikovala slozitou ndrodnostni situaci ve stfedni Evropé. Proto se
pfimlouval, aby byly Mad’arsku vraceny urcité ¢asti jeho né€kdejsiho Gzemi, v
nichz zil velky potet Madari. Uzemni pozadavky zasahovaly oblasti
Ceskoslovenska,® Rumunska a Jugoslavie. V etnicky smiSenych teritoriich
navrhoval feSeni problému plebiscitem, ktery by se uskutecnil pod dohledem

Spojenych statil nebo jiné neutralni zemé.

%2 Neslo zde jen o némeckojazyénou mensinu v Italii, ale pfedevsim o zachovani nezavislosti
Rakouska, které predstavovalo dulezitou zékladnu italskych zajmt ve stfedni Evropé. Srov.
CACCAMO, Francesco, Ceskoslovensko v italské zahrani¢ni politice dvacatych let. II.
zavereCna Cast in: Stfedni Evropa 83, 1998, s. 79 — 90.

83 paul Lendvai o Rothermerovych motivech ptiznacné napsal: ,, Byla to tedy smésice osobnich
motivit a marnivosti, kombinace jeho sympatii k diktatorum Hitlerovi a Mussolinimu a
pritazlivost jedné atraktivni princezny, necekané silny mezindarodni ohlas a premrsténad reakce
madarské verejnosti, jez od pocatku do konce puisobily na Rothermeritv zajem o trianonské
zaleZitosti. Materialni zajmy tu nehraly Zadnou roli.“ LENDVAI, Paul, Tisic let mad’arského
naroda, s. 323.

% Celé znéni ¢lanku viz ROTHERMERE, H.S. Harmsworth Viscount, My Campaingn for
Hungary, s. 60-68, slovensky pieklad viz Slovensko proti revizii, s. 28-34.

% 0 etnickém slozeni jizniho Slovenska srov. ZUDEL, Juraj, OCOVSKY, Stefan, Die
Entwicklung der Nationalititenstruktur in der Siidslowakei, in: Osterreichische Osthefte 1991,
s. 285-315.

33



Rothermere povazoval provedeni hrani¢nich zmén za dilezity
pfedpoklad pro zabezpeceni evropského miru. Véfil, Ze etnickd revize by
odstranila bezpravi, jez v Evropé podle néj panovalo, a zabezpecila by klid.
Napsal sice, Ze zména hranic by pfinesla prospéch i statim Malé dohody,
z ¢lanku vSak vysvitala promadarska sympatie. Uvedl naptiklad: S Madarmi,
ktory maju tisicrocnu narodnu a ustavnu tradiciu, ktorym sa dostalo
stredoeuropského vyznamenania ako statocnym obrancom Europy proti
Turkom s vilastnou Magnou Chartou, ,, Zlatou listinou* z roku 1222, len sedem
rokov starsou od naSej, nemoze byt zachadzané jako s novo utvorenym
balkdnskym §tatom s povySeneckymi ustanoviziiami a nezkiisenymi politiky <*

Diky tomu, Ze se v Mad’arsku podafilo svrhnout tamni republiku rad,
povazoval Rothermere Mad’ary za zachrance Evropy pied hrozbou bolSevismu.
Navic tento stat oznacil za pfirozeného spojence Anglie a Francie. Apeloval na
britskou zahrani¢ni politiku, aby prokazala sviij zajem o madarskou véc a
angazovala se ve sporu ,,mad’arskych rolnikd* z Transylvanie, kteti pfisli o
statky kvili pozemkové reformé. Tim se ¢lanek v kratkosti dotkl i mad’arsko -
rumunského sporu ve véci optantd.

Lord Rothermere vychéazel z toho, Ze Rumunsko, Ceskoslovensko a
Jugoslavie jsou z velké miry zavislé na zahrani¢nim uvéru. Proto chtél jejich
souhlas s revizi vynutit natlakem velkych finan¢nich ustavii v Londyné a New

Yorku, jez by témto statiim v piipad€ vzdoru neposkytly pijcky.

Dne 30. srpna 1927 uvetejnil Rothermere v ,,Daily Mail*“ a v dalSich

americkych a kanadskych listech svlj druhy prorevizni clanek nazvany

% Slovensko proti revizii, s. 33-34.
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,Europe‘s Powder Magazine“ — ,Pracharna Evropy“.®’ Tentokrat se lord

obracel zejména proti Ceskoslovensku. Zrod CSR pokladal za ,znasilnéni®
narodnostniho principu, nebot’ podle néj ¢eskoslovensky néarod ani stat nikdy
neexistovaly. Kritizoval politiku prazské vlady vic¢i mad’arské mensSing,
pfi¢emz mu $lo zjevné€ o otdzku pozemkové reformy, kterd postihla mad’arské
majitele. Oznagil ji za vyvlastnéni majetku za nepatrnou néhradu.™

Upozorioval, Ze kromé legionaiti bojovali Cesi za prvni svétové valky
na strané Rakouska-Uherska az do konce. Proto to byl podle néj paradoxni
»kousek Stéstény®, jenz postavil Ceskoslovensko do role vitézného dobyvatele,
zatimco Madarsku pfisoudil pozici bezbranné obéti. Domnival se, ze
eskoslovenskému stitu diky antagonismu tamnich narodnosti - Cechi,
Slovaki, Mad’ari, Némci, Moravand, Poldkti a Rusint — hrozi jeho rozpad, a
oznacil ho za pracharnu Evropy.

V piipadé, ze by CSR piistoupila na zménu hranic, doporudoval viak
lord Rothermere, aby Mad’afi uhradili prazské vladé vydaje, které na téchto
uzemich vynalozila, a zaplatili ndhradu za ztratu pracovnich mist casti
ceskoslovenskych vetejnych zaméstnanci.

Clanek znovu poukazoval na finanéni zavislost CSR na zahrani¢i a
snizoval atraktivitu jeho pijcek. dale konstatoval: ,, Bankovni domy v Londyné
a Novém Yorku, které obchoduji s témito cennymi papiry, jsou opravdu

povinovany svym klientiim vystrihat je od risika, které je spojeno s ukladdanim

%7 Celé znéni ¢lanku viz ROTHERMERE, H.S. Harmsworth Viscount, My Campaingn for
Hungary, s. 81-89.

% Je pravdou, ze vykupni cena pozemki, které byly zahrnuty do pozemkové reformy,
nedosahovala plné trzni hodnoty. Podle Zdenka Karnika cinila asi tfetinu az polovinu.
KARNIK, Zdengk, Ceské zemé v éfe Prvni republiky, s. 475. Zde i vice o otazce pozemkové
reformy a jejim narodnostnim aspektu ( zejména ale o cesko-némeckém.), s. 479-488.
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penéz u statu, které se snazi pohltit mocné narodnostni mensiny, které se od
nich lisi rasou, rec¢i a nabozZenstvim. Nepodniknou-li tyto staty kroky, aby
zmirnily velké nebezpeci, které piisobi zmatky jak uvniti, tak i vné statu,
nebudou mit jejich piijcky vétsi ceny nez nyni ruské akcie ™

Vyskytly se zde i dal$i argumenty pfitomné uz v prvnim piispévku, byt
jim zde lord nevénoval velky prostor. Opét zdlraznil souvislost mezi revizi a

bezpe¢nosti Evropy, znovu oznacil Madarsko za pftirozeného britského

spojence, vyzdvihl jeho mad’arskou historii a tradici.

Zatimco prvni ¢lanek celou kampan zah4jil, druhy vysel zhruba o dva
mesice pozdé€ji, v dobe, kdy uz byla v plném proudu. Napadny rozdil mezi
ptispévky spociva v tom, ze zatimco prvni se vénoval revizi Trianonu obecné a
obracel svou pozornost na vSechny malodohodové staty, druhy se zabyval
zejména situaci Ceskoslovenska.

Oba ¢lanky poukazovaly na nespravedlnost, jiz zpisobila trianonska
smlouva tim, Ze pfipojila pocetné madarské mensiny k sousednim statim.
V népravé vidél Rothermere zaroven moznost, jak zajistit bezpecnost Evropy.
Prestoze pozemkové reformé neveénoval hlavni pozornost, nikdy se o ni
nezapomnél zminit, coz jist¢ souviselo s probihajicim madarsko-rumunskym
sporem ve véci optantli. Navzdory vécné podstaté nékterych lordovych
argumentl a vytek vii¢i malodohodovym statim je vidét, Zze jeho sympatie
patfily Mad’artim. V ¢lancich se projevil 1 Rothermertv strach z bolSevismu

a valky.

¥ Lidové noviny, 31. srpna 1927, rano, s. 1, ,Rothermereova finan¢ni ofensiva proti
Ceskoslovensku a Rumunsku, srov. téz napt. Lidové listy, 31. srpna 1927, s. 1; Venkov, 31.

36



srpna 1927, s. 1; Ceské slovo, 31. srpna 1927, s. 1.
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3. MADARSKY OHLAS

3.1 Ovace vefejnosti

Ceskoslovensky vyslanec v Budapesti Vaclav Pallier psal ve svych
zpravach do Prahy o tom, jak na sebe Rothermerova akce upoutala ,, veskery
zdajem madarské verejnosti“, kterd j1 povazovala za ,,ohromnou uddlost pro
celou Evropu“.”® Projevy mad’arského nadseni se odrazily v poctach, jichz se
lordovi dostalo. Mad’afi mu zasilali dékovné dopisy a nazvali ho dokonce
ntatickem Mad’arska®. Zacaly se objevovat ulice, parky a nadmésti nesouci
Rothermerovo jméno. Spisovatel Ferenc Herczeg® inicioval v zemi na vyraz
vdéku podpisovou sbirku. Podatilo se posbirat pfes milion podpist, jez svazany
do vicero svazki, byly potom pfeddny lordu Rothermerovi. Roku 1928 mu
univerzita v Szegedu nabidla Gestny doktorat,”® ktery za n&j prevzal jeho syn
Esmond Harmsworth v kvétnu roku 1928 pfi své navstévé Mad’arska. Radostné
vitani lidu, proslovy, bankety, dary, to vSe tvofilo kolorit Harmsworthovy cesty
po ruznych mistech zemé. Budapest'sky obchodni dim Corvin nechal dokonce
vyrobit specialni nakréniky, kapesniky a pouzdra, na nichz byl
zobrazen trianonsky odznak.” Hostitelé zaroveti predvadéli lordovu synovi
rizné scénky. Dévcata na sportovnim htisti vytvofila Zivou mapu starych Uher,

poté pod Cernym praporem zobrazila hranice trianonského Mad’arska, aby

% AMZV, PZ Budapest 1927, fadna politicka zprava &.VI za mésic Cerven z 16. ervence a
tadna politicka zprava za mésic Cervenec €. VII ze 17. srpna.

' Herczeg, Ferenz (1863-1954), spisovatel. Byl &lenem Horni snémovny madarského
parlamentu. Psal vlastenecké romany pro mladeZ a vlastnil Gasopis ,,Uj 1dok* (Nova doba).
Mad’arska akademie véd ho navrhla jako kandidata na Nobelovu cenu za literaturu.

2 CELOVSKY, Boris, Ta Zenskéa von Hohenlohe, s. 34.
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v zapéti s pokiikem ,,Nem, nem soha“ — ,ne, ne nikdy* - obsadila znovu
pivodni hranice predvaleéného statu.”* Madafi tak prostiednictvim
Harmswortha vyjadiovali lordu Rothermerovi své diky a zaroven jeho synovi
ukazovali dikazy kiivd, které Trianon zpusobil. Lord Mad’arim nezapomnél
jejich néaklonnost oplacet poskytovanim financnich prostfedki na rizné
zalezitosti.

Nésledkem akce doSlo v Mad’arsku koncem cervence 1927 k zaloZeni
Ligy pro revizi trianonského miru. Jejim pfedsedou se stal Ferenc Herczeg,
ktery, stejné jako jeho zastupce, zasedal zaroven v horni komote pest’ského
parlamentu. Hlavni kol Ligy, jejimiz c¢leny byly rGzné spolecenské a
hospodarské organizace, spocival v §ifeni mySlenky revize jak mezi Mad’ary,
tak v zahrani&i.”

Vramci Rothermerovy akce se snahy povzbudit revizni mySlenky
dotkly i slovenského tizemi. Policie zde zaznamenala vyskyt fady pohlednic, na
kterych byly zobrazeny hranice Mad’arska pted trianonskym mirem a po ném.
V mad’arskych pohrani¢nich obcich se objevila tfada plakatl podporujicich
lordovu kampan. Celnici upozoriiovali na urdzlivé napisy, které Mad’afi psali
na Ceskoslovenské vagony a na dovoz nejriznéjSich mad’arskych casopist do

republiky. Sifily se riizné poplainé famy o mad’arské mobilizaci, spekulovalo

% NA, PMV, f. 225, k. 488, 2, ,,Mad’arské irredenta — novinaiské ¢lanky*, zprava policejniho
tfeditelstvi v KoSicich z 30. kvétna 1928.

% 0 této scénce viz Archiv Ustavu Tomase Garrigua Masaryka (dale jen AUTGM), fond
TGM, cizi zem¢ K-M, Madarsko, k. ¢ 515, 1928, Denni piehled zahrani¢niho tisku (z
21.kvétna 1928),s. B 11.

» Viz napt. DEAK, Ladislav, Hra o Slovensko, Slovensko v politike Mad'arska a Pol'ska
v rokoch 1933-1939, Bratislava 1991, s. 11, (dale jen DEAK, Ladislav, Hra o Slovensko),
srov. téz JUHASZ, Gyula, Hungarian Foreign Policy, s. 86.
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se i 0 napadném mnozstvi madarskych navitévnika Slovenska toho roku.”
Vsechny tyto udalosti zde vyvolavaly urcité znepokojeni, piestoze v kone¢ném

efektu nelze jejich vysledky preceiiovat.

3.2 Postoj mad’arské vlady k Rothermerové akci

Postoj mad’arské vlady byl na rozdil od vefejnosti rezervovanéjsi.
Ministersky predseda hrabé Bethlen tekl za¢atkem srpna roku 1927 zpravodaji
»Az Estu“, ze vlada za Rothermerovou akci nestoji, ale nikdy se netajila
nazorem, Ze k revizi dojit musi. Podle Bethlenova tvrzeni k ni vSak doba jesté
nebyla dostate¢né zrald.”” Premiér popiel spojeni Rothermeovy kampang
svladou 1 viijnu 1927 na konferenci vladni Strany jednoty. Vyjadfil zde
nicméné své sympatie vici lordovi a jeho promadarské &innosti,”® byt se v
prosinci pred Briandem branil tvrzenim, Ze naklonnost, kterou akci ukézal,
byla pouze jakousi ulitbou vefejnému minéni a &asti poslanci.”

Pfed zahrani¢nimi piedstaviteli zapadnich mocnosti tedy Bethlen
vyjadfoval nesouhlas vlady s Rothermerovou akci. Dodéval ale, Zze vzhledem
k doméacimu hnuti nemize takovyto nazor otevien& prezentovat.'” Vladni

distance od lordovych aktivit byla pragmatickou reakci, zvlaste poté, co britska

% Viz. NA, PMV, f. 225, k. 485, 1, k. 495, 8 a k. 455, 6, ,,Prezidium policej. feditelstvi v
Kosicich — pravidelna pololetni zprava za II. pololeti 1927. Srov. téz MICHELA, Miroslav,
Reakcie slovenskych politickych kruhov a tl'ace, s. 510. V Sifeni nékterych poplasnych zprav
napomohly mimod¢k i nékteré ¢s. noviny.

7 Nejprve pry musi svét pochopit nespravedinost trianonské smlouvy a jeji nevhodnost pro
trvaly mir. Viz Venkov, 6. srpna 1927, s. 2, , Bethlenova velka radost®, srov. napt. Slovak, 7.
srpna 1927, s. 3; Narodni osvobozeni, 6. srpna 1927, s. 2; Narodni politika, 6. srpna 1927, s. 3.
% AMZV, PZ Budapest 1927, tadné politicka zprava &. X za mésic fjen z 14. listopadu.

% AMZV, PZ Budapest 1927, zprava ¢. 44 z 13. prosince.

' KOVACS-BERTRAND, Aniké, Der ungarische Revisionismus, s. 216.
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strana nechala diplomatickymi cestami do Budapesti vzkézat své zamitavé
stanovisko k Rothermerové cinnosti. Britské oficidlni kruhy o jeho osobé
referovaly negativné a stejné Spatnou povést mél u mad’arskych politikti lordav
podporovatel Emil Nagy.'"!

Rozpacity postoj budapest'skych vladnich kruhG k Rothermerovi se
projevil 1 pfi navstéve lordova syna Esmonda v Mad’arsku v kvétnu roku 1928.
Madarska diplomacie si sice nepfdla, aby navstéva byla povaZovéna za
oficidlni, pfesto vSak Esmonda Harmswortha pfijali jak Horthy, tak Bethlen.
Také cCeskoslovensky vyslanec v Madarsku Pallier si ovSem povsiml

. o s e o . 102
rezervovaného pfistupu vladnich i jinych ¢initelt k Rothermerovu synovi.

3.3 Problémy Rothermerovych ptedstav

Rothermerova kampail sice vzbudila v mad’arské spolecnosti znacny
ohlas, obsah lordovych clankii ale nebyl pfijiman bez vyhrad. Revize hranic,
jak ji Rothermere navrhoval, se totiz neshodovala s hranici starych
pfedtrianonskych Uher. Zahrnovala pouze mens$i casti tohoto Uzemi, jez
obyvalo vét§inové mad’arské etnikum. Lord ,,své hranice uz v prvnim ¢lanku z
21. ¢ervence 1927 obhajoval narodnostnim argumentem. Ve druhém piispévku
z 30. srpna 1927 zdivodnoval nemoznost obnoveni Uherska v jeho starych

e , : Ly , 103
hranicich tim, Ze ,, Mad arsko musi zaplatit za svou porazku ve valce.*

" Tamtéz, s. 216.

12 AMZV, PZ Budapest 1928, politicka zprava ¢. 21 z 27. kvétna. Piiznaéné je, ze v dobé
Harmsworthova pobytu v Madarsku navstivil Slovensko proceskoslovensky orientovany
britsky historik a slavista R. W. Seton-Watson.

' ROTHERMERE, H.S. Harmsworth Viscount, My Campaign for Hungary, s. 88.
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Ve své knize o kampani za revizi Trianonu lord tvrdil, ze Madaii,
s nimiz se setkdval pii svych zahrani¢nich cestach, chapali neredlnost navratu

hranic pfedvaleéného Uherska.'®*

V zemi vSak panovala odliSna nalada.
Myslenka etnické revize, kdy by doSlo jen k znovupfipojeni €asti, v nichz
mélo prevahu mad’arské obyvatelstvo, zde byla sotva pfijatelna. Existovaly sice
skupiny,105 které se s ni ztotoznovaly, vétSina spolecnosti vSak touzila po
obnové€ Uher v jejich hranicich pfed Trianonem.

Sam Rothermere si to patrné uvédomoval, jak vysvitd z ¢lanku, jenz
publikoval Emil Nagy v ,Budapesti Hiralpu“ o své rozmluvé s nim. Lord
prostfednictvim Nagye zddal Mad’ary o pomoc se sestavenim podrobné mapy
mad’arskych hranic, na zaklad¢ jeho etnického navrhu na revizi. Nenutil je, aby
tvrdili, ze takovato hranice vyjadiuje jejich tuzby, nebot’ véde€l, Ze chtéji
obnovu historickych Uher. Podle lorda ale nemélo cenu vést o to hned od
pocatku spor. Vyjadiil ochotu ptevzit za ,,Rothermerovy hranice* odpovédnost.
Upozorioval vsak: ,Jest marnou illusi, smirnou mezinarodni cestou domahati
se integrity. K tomu neni ochoten ani Rothermere ani kdo jiny v celé Anglii. To
by bylo mozné pouze v ramci nového evropského rozvratu.” Ten vsak lord
odmital, nebot’ si ptal ,, pravy a trvaly mir 1%

Ukolu piesvédéit madarské vefejné minéni o vhodnosti piistoupit na
»Rothermerovu hranici“ se ujal predev§im Emil Nagy. Podle historicky Anikd

Kovacs-Bertrand byly prvni reakce mad’arského tisku na Rothermeriiv clanek

104 Tamtéz, s. 47.

195 Jednalo se o socialni demokracii a rizné liberalni skupiny. Srov. IRMANOVA, Eva,
Mad’arska reflexe stiedni Evropy, s. 147; TAZ, Mad’arsko a versaillesky mirovy systém, s.
276.

1% Takto interpretoval obsah ¢lanku Ceskoslovensky charge d'affaires v Budapesti dr. Lankas:
AMZV, PZ Budapest, 1927, Radna politicka zprava ¢. VII za mésic Cervenec ze 17. srpna,
srov. t¢Z. KOVACS-BERTRAND, Aniko, Der ungarische Revisionismus, s. 208.
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spiSe ,,sporadické a zdrZenlivé* a doslovny pieklad noviny viibec neotiskly.
Teprve ¢lanek Emila Nagye, ktery vysel 26. Cervna v ,,Budapesti Hirlapu®,
pomohl pry vitézstvi vdécnosti nad rozpaky. Nagy v ném sice pfiznal, Ze
v Britdnii je mySlenka navratu k pfedvaleénym uherskym hranicim
neudrzitelnd, Rothermerova kampan a idea integrity starych Uher se vSak
v jeho ocich ptfesto vzijemné nevylucovaly. Sviij ndzor podkladal pomérné
vagni teorii, Ze Mad’afi mohou trvat na svém stanovisku integralni revize a
jejich ,,dusevni tlak* d4 akci silu k jejimu prosazeni. '’

V situaci, kdy spolecnost vitala lordovu promad’arskou iniciativu,
ackoli odmitala jeho navrhy na hrani¢ni korektury, ziskalo nakonec urcity
ohlas pojeti, chapat Rothermerovy hranice jako prvni krok na cesté¢ k
postupnému navraceni celého piedvéaleéného tizemi. Horlivym propagatorem

této koncepce se stal op&t Emil Nagy.'®®

" KOVACS-BERTRAND, Aniké, Der ungarische Revisionismus, s. 207.

1% Tamtéz, té2 AMZV, PZ Budapest 1928, zprava z 27. &ervence. Zajimavé je srovnani
s vladnim revizionistickym programem. V madarské moderni historiografii podle Laszld
Szarky ptevladd nazor, ze Bethlen usiloval o integralni revizi (tedy o navrat k stavu pred
Trianonem) a moznost dil¢ich hrani¢nich zmén na etnickém zaklad¢ byla pro madarskou
vladni politiku vzdy jen prvnim, pfechodnym stupném ke koneénému cili. SZARKA, Lészlo,
Mad’arsko-Ceskoslovenské vztahy v letech 1918-1938, in: Dé&jiny a soucasnost 13, 1991, s. 45-
46, (dale jen SZARKA, Laszlo, Mad’arsko-Ceskoslovenské vztahy). Podobné charakterizuje
vztah politickych Spicek krevizi i Ladislav Dedk. Dodava vsak, Ze v souvislosti s
Rothermerovou akci vznikly mezi vladnimi politiky obavy, aby pfipadny souhlas s pfipojenim
etnicky mad’arskych tizemi neuzaviel cestu k obnové hranic predtrianonskych Uher, DEAK,
Ladislav, Hra o Slovensko, zejm. s. 10-11. O takovémto znepokojeni Bethlena psal i Ignac
Romsics, ROMSICS, Ignéc, Istvan Bethlens AuBenpolitik, s. 267-268. Eva Irmanova hovoii o
premiérove ,politice dvoji optiky*, kdy zakladnim cilem byla etnickd revize, ale idealnim
cilem zistala integrita starych Uher. IRMANOVA, Eva, Mad’arska reflexe stiedni Evropy, s.
143; Téaz, Madarsko a vesaillesky mirovy systém, s. 272. Podle Pétera Morvaye naopak
,oficidlni mista® s moznosti integralni revize redlné nepocitala. MORVAY, Péter, MenSiny
v Mad’arsku, s. 188. Priklanim se k nazoru, ze Bethlenovym konecnym cilem byl navrat
veskerého ztraceného uzemi zpét k Mad’arsku. Ztotoznuji se s Aniké Kovacs-Bertrand, ktera
uvadi, ze premiérovy vefejné vyroky zdoby mezi lety 1927-1930 se vyznacuji znacnou
neurcitosti jeho konkrétniho stanoviska k rozsahu revize. KOVACS-BERTRAND, Aniko, Der
ungarische Revisionismus, s. 199.
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Dalsi Rothermertv problematicky ndzor ptredstavovala kralovska
otazka. Lord nebyl proti tomu, aby v Madarsku vladl kral, odmital vsak
restauraci habsbursko-lotrinské dynastie s tim, Ze by jen zkomplikovala

109

mezinarodni postaveni zem¢.~ Tato obava byla opréwnénél.110 Odmitavé

stanovisko viici Habsburkiim vSak nemohlo imponovat legitimistim, tedy

1 prohabsburskou orientaci zastaval

pfivrZzenciim navratu této dynastie na trin.
napiiklad i predseda Ligy za revizi trianonského miru Ferenc Herczeg.''

Otazka obsazeni madarského trinu se dotykala i Rothermera osobné.
V literatufe, jez tuto problematiku zminuje, se vyskytuji dva nazory. Prvni
tvrdi, ze lordu Rothermerovi se dostalo nabidky kralovské koruny,113 druhy, Ze
on sam usiloval o jeji ziskani pro svého syna.'"*

Névrh lordovy kandidatury se objevil roku 1928 v mad’arském tisku a
jeho podporovateli byli Emil Nagy a Zurnalista Jend Rékosi.'"® Rothermere
pozd¢ji popisoval v knize ,,My Capmaign for Hungary* nabidky, které dostal,

aby kandidoval na SvatoStépansky trin. V I1ét€ 1928 mél obdrzet zpravu,

podepsanou dvaceti vysoce postavenymi madarskymi diistojniky, v niz mu

1% Vegernik Prava lidu, 25. &ervence 1927, s. 1, ,,Lord Rothermer se opravuje®, - dle ¢lanku
z ,,Az Estu®, srov. Narodni listy 27. ¢ervence 1927, s.1; Lidové noviny 25. Cervence 1927,
rano, s. 2. Lord argumentoval nediveérivym postojem, ktery by evropské staty zaujaly vuci
Habsburkm z obavy, Ze by usilovali o ziskani vlady také v Rakousku.

"% To ostatng ukézaly dva netispésné pokusy o navrat Karla Habsburského na madarsky triin
v roce 1921. Oba narazily na odpor malodohodovych statii. Po druhém ptijali Mad’ati na natlak
konference velvyslanci zakon o detronizaci Habsburkd. Podrobngji viz SLADEK, Zdengk,
Mala dohoda, s. 22-26, srov. IRMANOVA, Eva, Mad’arsko a versaillesky mirovy systém, s.
229-232.

"'V Madarsku nepanovala v otazce kralovského kandidata jednota. Stietavali se tu legitimisté
(ti se jesté stepili), ktefi 1 po detronizaci Habsburkli a smrti Karla Habsburského v roce 1922
usilovali o jejich restauraci, a stoupenci svobodné volby kandidata — srov.: ,,Zahrani¢ni
prehledy — Mad’arsko®, in: Zahrani¢ni politika 1928, s. 1180.

2 KOVACS-BERTRAND, Aniké, Der ungarische Revisionismus, s. 210.

'3 LENDVALI, Paul, Tisic let mad’arského naroda, s. 321-322; TAYLOR, Sally J., The Great
Outsiders, s. 259.

14 CELOVSKY, Boris, Ta Zenska von Hohenlohe, s. 35, KOVACS-BERTRAND, Aniko, Der
ungarische Revisionismus, s. 221-222, JUHASZ, Gyula, Hungarian Foreign Policy, s. 85,
RECKOVA, Eva, Anglicky lord a mad’arska kralovska koruna, s. 400-402.
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slibovali podporu v pfipad¢ jeho zdjmu o kralovskou korunu. Podobny slib
dostal pry od Rékosiho. Podle svych slov lord vSechny nabidky odmital s tim,
7e Madarsko si musi najit vhodného kandidata v domacim prostedi.''°

Historicka Aniké Kovacs-Bertrand se vSak domniva, ze Rékosi, jenz
navs$tivil Rothermera v 1ét¢ 1928 v Britanii, se zifejm¢ naopak vratil s
poveétenim podporovat kandidaturu jeho rodiny na triin. Svoji tezi opira o fakt,
ze po Rékosiho navratu do Mad’arska doslo k rozsifeni této myslenky v tamnim
tisku.'"’

S tvrzenim, Ze lord Rothermere usiloval o mad’arsky kralovsky titul pro
svého syna, vystoupila za své soudni pie s lordem v roce 1939 i Stephanie von
Hohenlohe. Zminovala se o zpravé zroku 1928, v niz Rothermere tdajné
napsal: ,, Chcete-li v Mad'arsku monarchii, jediny muz, ktery tak miize ucinit, je
Esmond Harmsworth. Zadny Habsburk nebo jiny princ toho neni schopen. “''*

Kandidatura Rothermera ¢i jeho syna na kralovsky trin se ale
neprosadila a jeji aktéfi od ni ustoupili.'” Rékosi se pro ni pokusil ziskat
podporu Benita Mussoliniho, ale i toto usili vySlo naprdzdno. Mussolini
prohlasil: ,.Jsem sice proti povolani habsburskych arcivévodii Otty, Albrechta
¢i Josefa, ale pokladam za vyloucené, ze by hrdy madarsky narod dosadil na

o o . e 120
triin néjakého novinare a nadto jesté cizince.

'3 Rakosi Jend, (1842-1929), publicista, editor novin ,,Budapesti Hirlap®.

'"® ROTHERMERE, H.S. Harmsworth Viscount, My Campaign for Hungary, s. 133- 146.
Podobné se lord Rothermere vyjadril uz pfed vydanim knihy v roce 1932 v ,,Daily Mail®. Viz
CELOVSKY, Boris, Ta Zenska von Hohenlohe, s. 35.

"7 KOVACS-BERTRAND, Aniké, Der ungarische Revisionismus, s. 222.

"8 CELOVSKY, Boris, Ta Zensk4 von Hohenlohe, s. 35, Zde je uvedeno, Ze v pisemné podobé
Stephanie u soudu tuto informaci nepfedlozila, Standfordskd wuniverzita ptechovava
v Hohenlohe Collection obalku ,,1928%, kde je strojopis tohoto znéni s podpisem ,,R*.

1 KOVACS-BERTRAND, Aniké, Der ungarische Revisionismus, s. 222.
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Vzhledem ktomu, ze britskd strana Rothermerovu akci oficialné
odmitla, byla by volba lorda ¢i jeho syna mad’arskym kralem z mezinarodniho

hlediska problematicka.'*’

Navrh nemohl najit jednotnou podporu ani na
domaci scéné. Tez8i je to s otdzkou, zda lord Rothermere o ziskani
svato$tépanské koruny opravdu usiloval a jak velké nad¢je do svého snazeni
vkladal. Dtkazy nejsou rozhodné prukazné. I kdybychom pfijali za pravdivy
fakt, Ze lord skutecné poslal knézné von Hohenlohe zminénou zpravu a povéfil
Rékosiho, aby v Mad’arsku podporoval kandidaturu jeho rodu na trin, neni
jasné, zda Rothermere usiloval o kralovsky titul uz od pocatku kampang. Neda
se ani vyloudit, Ze mu néktefi jednotlivci podporu v tomto sméru skutecné
nabidli. Ackoli snad lord mohl pod dojmem ohlasu, jaky jeho akce v Mad’arsku
vyvolala, na chvili podlehnout iluzi o moZnosti UspéSné kandidatury

»Rothermerd* na kralovsky triin, brzy pochopil jeji neredlnost a od akce s

kralovskou korunou se distancoval.

Existoval jesté jeden sporny bod, ktery se nakonec objevil mezi lordem
a Bethlenovou vlddou — Rothermerova kritika madarskych pomért. Tu
adresoval Madarim ve vanoc¢nim poselstvi na konci roku 1928, v némz
oznacil vnitini demokratizaci zemé za nezbytny predpoklad k dosazeni revize.
Kritizoval volebni systém, statni hospodafeni, byrokracii a korupci:
., ...hlavnym a jedinym cielom Madarska ma byt dnes zlepsenie hospodarskej
situacie. Cela buducnost zeme zavisi na uspechu hospodarskej rekonstrukcie.

Keby vsak tato rekonStrukcia bola znemozZnena bud neuveritelnou

20 LENDVALI, Paul, Tisic let mad’arského naroda, s. 322.
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lahkomyselnostou, alebo zbytocnym vyhadzovanim Statnych penazi, tvorenim
zbytocnych uradov, alebo korupciou, ktora sa objavuje v hospodarskom Zivote,
boly by ohrozené vsetky dosavadne vysledky ... Udrzanim hospodarskej stability
a zlepSenim hospoddrskych pomerov da sa zabezpecit dovera cudziny. Bez tejto
kazdy velky ciel stane sa neuskutocnitelnym. Pre dosahnutie tohoto ciela musi
vidda konecné umoznit i to, aby sa vo vaznych a na celu buducnost naroda sa
vztahujucich osudnych otazkach, mohla volne prejavit slobodna vola
ludu... '

Rothermertv podporovatel Emil Nagy jiz pfed tim poukazoval na
nutnost demokratizace Mad’arska, pokud chce uspét ve svém boji za revizi.
Fakt, Ze se Rothermerova kritika mad’arského vladniho systému objevila teprve
rok a pul poté, co zahgjil svou akci, budi vSak dojem, Ze lord chtél jejim
prostfednictvim svalit odpovédnost za neuspéSnou kampail na madarskou

vladu. Ta jeho kritiku vnitinich pomérti odmitla.'*

Rothermerova akce méla v mad’arské vefejnosti velky ohlas a skute¢né
povzbudila revizionistické hnuti. Nad spornymi body, zejména pokud S$lo o
jeho etnickou hranici, ptevazily pfece jen pocity vdécnosti a nadSeni. To ovsem
neznamenalo, ze by Madarsko rezignovalo na svlij sen o obnové

pfedvaleénych hranic. Vlada, jejimz cilem byla vZdy revize Trianonu, mohla

2 O tom, e Bethlen ani Horthy nesouhlasili stim, aby se stal Rothermere &i jeho syn
madarskym kralem srov. t¢Z LENDVAI, Paul, Tisic let mad’arského naroda, s. 322.

122 Slovensko proti revizii, s. 221. Cely pieklad Rothermerova poselstvi viz Tamtéz, s. 219-
Politika 1929, s. 99. Lord Rothermere se v poselstvi znovu postavil proti dosazeni Habsburkt
na madarsky trin. Argumentoval tim, Ze by od Mad’arska odradilo jeho zahrani¢ni piatele -
Mussoliniho i zahrani¢ni Mad’ary.

23 KOVACS-BERTRAND, Aniké, Der ungarische Revisionismus, s. 231.
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byt potdiena mezinarodni publicitou, kterou akce zpuisobila.'** Odsouzeni
lordovy kampan¢ britskymi oficidlnimi piedstaviteli ji vSak nutilo udrzovat si
od kampané odstup, zatimco povzbuzené revizionistické hnuti tlacilo vladu

naopak k aktivnéjsi prorevizni politice.

12 Ignac Romsics poukazuje na to, e propagaéni praci vykonavaly do té doby rizné
spoleCenské organizace s daleko mensimi vysledky. ROMSICS, Ignac, Istvan Bethlens
AufBlenpolitik, s. 267.
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4. ROTHERMEROVA AKCE VE VELKE BRITANII A JEJI

VYVOJ

Kladna odezva Rothermerovy akce ziistala v anglickém tisku omezena

125 C % .
Ve zpravé cCeskoslovenského

pfedev§im na noviny lordova koncernu.
vyslanectvi v Londyné z pocatku zaii 1927 psal chargé d affaires Viktor Braf
jednak o ,velké nevSimavosti“, se kterou na kampan reagoval britsky
»herothermerovsky* tisk, a dale o ironizujicim toénu, s nimz britské seri6zni
tiskoviny odmitaly lorda Rothermera a jeho akci.'*

Piesto lord nezistal ve svych promadarskych aktivitich zcela
osamocen. Pro podporu své kampané ziskal vyjadieni dalSich Angli¢ant, ktera
se objevovala na strankach ,,Daily Mail“. Nejvétsi vyznam mél piispévek
byvalého ministerského predsedy Lloyda George. V zafi otiskly ,,Daily Mail*
jeho dopis, v némz zpochybnoval nezménitelnost mirovych smluv. Podle
tvrzeni Lloyda George se od pocatku pomyslelo na moznost jejich piipadné
dil&i revize, kterou by provedla Spole&nost narodi.'?’

Z dal$ich osob, které ptispély k podpoie Rothermerovy akce, 1ze uvést

128

napiiklad britského novinafe sira Roberta Donalda. ©° Poté, co navstivil

' Dle Otakara Vocadla vroce 1927 piinadely Rothermerovy tiskoviny téméf kazdy den
proticesky zaméteny Clanek a jest€ na jare 1928 se dalo z,,Daily Mail*“ dovédet o ,,Ceském
teroru, viz VOCADLO, Otakar, Anglické listy Karla Capka, Praha 1975, s. 316. O tom, Ze
vyskyt podobnych ¢lankt nebyl zanedbatelny svédci i soupis takovychto ptispévkil viz AMZV,
PZ Londyn 1927, fadné politickd zprava VII-X za mésice Cervenec—listopad z 24. listopadu
1927. Jsou zde poznamendny i urcité piispévky, které na tyto ¢lanky reagovaly.

126 AMZV, PZ Londyn 1927 mimotadna politicka zprava &. 25 z 5. zafi.

'*" Narodni politika, 13. zati 1927, s. 1, ,,Také Lloyd George proti nam*, srov. AMZV, PZ
Londyn 1927, mimotadna politicka zprava ¢. 26 z 12. zafi.

' Sir Donald Robert (1860-1933), novinat, redaktor Daily Chronicle. Za prvni svétové valky
pusobil kratkou dobu na ministerstvu informaci, poté se vratil ke své ptivodni profesi. Byl také
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Slovensko, napsal na podzim 1927 nékolik ¢lankti, v nichz kritizoval tamni
pomery. Kromé jednostrannych stiznosti, které se doslechl od kritikli stavajici
CSR, poukazoval na existenci cenzury novin. Nejvice oviem kritizoval
lehkou vahu ani ¢eskoslovensky vyslanec ve Velké Britanii Jan Masaryk, ktery
napii§té doméci ufady od podobného postupu zrazoval.'*

Vazngjsi bylo, Ze lord Rothermere nasel pro svou akci oporu dokonce i
v britském parlamentu. Zde se v Cervenci 1927 zformoval tzv. Hungarian
Commitee, soukromy vybor, ktery chtél zkoumat poméry vytvofené
trianonskym mirem."*' Navzdory tvrzeni, Ze ustaveni komise s Rothermerovou
akci nesouvisi,*? jeji vznik kratce po zadatku lordovy kampané a Glenstvi

Rothermerova syna Esmonda Harmswortha, budily opa¢ny dojem.

Pro vyvoj kampané bylo dilezité stanovisko vlady Stanleyho Baldwina.

Dne 14. cervence 1927 odsoudil britsky ministr zahrani¢nich véci Austin

3

Chamberlain'* v rozhovoru s Janem Masarykem Rothermertiv Cervnovy

autorem promad’arsky orientovanou knihy ,,The Tragedy of Trianon,” ktera vysla v roce 1928 s
pfedmluvou lorda Rothermera.

2 NA, PMV, f. 225, K. 488, 2 , ,,Rothermereova akce. Anglicky konsul v Bratislavé zaptijéil
k nahlednuti informace.* , srov. AMZV, PZ Londyn 1927, mimotadna politicka zprava ¢. 41 z
29. listopadu.

B0 AMZV, PZ Londyn 1927, mimoiadna PZ z 29. listopadu 1927.

B0 vyboru viz vice AMZV, PZ Londyn 1927, mimotadna politickd zprava &. 21 z
25.¢ervence a fadna politickd zprava z ¢.VII-X za mésice Cervenec—listopad z 24. listopadu,
srov. t¢Z AMZV, PZ Budapest 1927, fadna politicka zprava ¢.VIII za mésic srpen z 12. zaii a
tadna politicka zprava za mésic zafi €. IX z 4.tijna.

132 AMZV, PZ Budapest 1927, fadna politické zprava &.VIII za mésic srpen z 12. zA.

'3 Chamberlain Austen Joseph, sir (1863-1937), nejstarsi syn britského politika Josepha
Chamberlaina, ¢len konservativni strany. V letech 1915-1917 pusobil jako tajemnik pro
indické zalezitosti. Byl clenem vale¢ného kabinetu Lloyda George. V roce 1924 se stal
ministrem zahrani¢i a tuto funkci zastaval az do roku 1929. Za vyjednani Locarnské dohody
ziskal Nobelovu cenu miru.

50



&lanek.”* O n&kolik dni pozd&ji vyjadiil opovrzeni anglické vlady vigi lordu
Rothermerovi pfi setkani s Janem Masarykem 1 statni podsekretdi William

1. Tyrell zaroven &eskoslovenského vyslance ujistil, Ze anglické

Tyrrel
sympatie k Mad’arsku, které v Britanii jinak existovaly, neovlivni oficialni
politiku.'*

Pies toto uklidiiovani upozornoval Viktor Braf na skutecnost, ktera
charakterizovala stanovisko britské vlady k akci: ,, ...vyslanectvi muselo svymi
spojenimi upozornit na ohlas kampané ve stredni Evropé, jinak by se z vaznych

, . 137
mist nereagovalo viibec... "

Britska oficialni politika se totiZ sice postavila
na stranu statd Malé dohody,'*® pridrzovala se viak strategie Rothermerovy
Glanky ignorovat a nevydavat o akci Zadné oficialni prohlageni.”® Na
vetejnosti se proto chovala ke kampani velmi zdrzenlivé, coz ale ve statech
Malé dohody nepisobilo dobrym dojmem. Teprve na podzim 1927 zacal byt
z nékterych Chamberlainovych a Baldwinovych prohlaSeni patrny jejich
nesouhlas s lordem Rothermerem. Protirothermerovsky putsobilo jiz

prorumunské stanovisko, jeZ Austin Chamberlain zaujal v madarsko -

rumunském sporu optantd na podzimnim zasedani Spole¢nosti naroda.'*

34 Ten Jana Masaryka zaroven informoval, Ze bylo Rothermerovi ,,soukromou ale oficielni
cestou naznaceno odmitavé stanovisko britského ministerstva zahrani¢i k jeho akci. Viz
AMZV, PZ Londyn 1927, mimoiadna politicka zprava ¢. 17 z 15. Cervence.

3 Tyrrell William, prvni baron, (1866-1947), pisobil v britském ministerstvu zahraniéi.
V letech 1925-1928 se stal statnim podsekretafem ministerstva zahrani¢i. Mezi lety 1928 a
1939 zastaval post velvyslance v Parizi. V roce 1929 byl jmenovan baronem.

13 AMZV, PZ Londyn 1927, mimotadna politickd zprava &. 19 z 20.&ervence, zde téZ o nazoru
Jana Masaryka na W. Tyrrella.

7 AMZV, PZ Londyn 1927, mimoi4dna politicka zprava &. 25 z 5. zafi.

138 srov. BATONYT, Gabor, Britain and Central Europe, s.150.

13 Takovyto postup navrhl poradce ministerstva zahrani¢i Headlam-Morley, podle BATONYT,
Gabor, Britain and Central Europe, s.150-151.

0" Narodni politika, 19. zafi 1927, s. 2, ,,Anglicky ministr zahrani¢i odmitd lorda
Rothermerea®, srov. Narodni listy, 20. zafi 1927, s. 1; Narodni osvobozeni, 21. zaii 1927, s. 1;
Venkov, 21. zafi 1927, s. 1; Lidové noviny, 21. zafi 1927, rano, s. 3; Pravo lidu 20. zafi 1927,
s. 7. Benes psal o madarsko-rumunském sporu v zafi 1927 ze Zenevy: ,, Ponévadz tu jde o
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Protoze kritika pozemkové reformy tvofila sou¢ast lordovy kampang,'*'
Rothermere toto Chamberlainovo stanovisko odsuzoval.'**

Nasledovaly zfetelngjsi dikazy o odmitavém postoji k lordu
Rothermerovi ze strany britské vlady. Pocatkem fijna vystoupil Stanley
Baldwin na sjezdu konzervativni strany s projevem, ktery prozrazoval
Baldwinliv negativni vztah k Rothermerové osobé, kvili protivladnimu psani
»Daily Mail“.!¥ v listopadu Austin Chamberlain ve snémovné uvedl, Ze
vénovat pozornost takovéto mimoparlamentni kampani by bylo ,,zneucténim
Anglie“.144 Na podzim 1927 odsoudil akci i pfedseda opozicni Labour party
Ramsay MacDonald, kdyz pfed zpravodajem ,Prava lidu“ oznacil
Rothermerovu prorevizni ¢innost za Skodlivou. Dale uvedl, Ze akce nema ve
Velké Britanii podporu zadné politické strany a vefejnost se o ni nestara.'*

Ceskoslovenské vyslanectvi v Londyn& podalo 3. fijna 1927 do Prahy
zpravu o lordové rozhodnuti prozatim své angazmd v kampani za revizi

pozastavit. Pfi svém tvrzeni vychazelo vyslanectvi z pramene ,blizkého

Rothermerovi“ a zaroven zkonstatovalo jiz cCtrnactidenni absenci

miliardy a cela madarska propaganda a také Rothermerova akce méla za ucel docilit uspechu
pro Madarsko, chape se zde veliky politicky vyznam celé véci a obraci se k tomu pozornost
celé verejnosti...”, AMZV, telegramy doglé 1927,¢. 758/27, Benes ze Zenevy 19. zaii.

' Srov. kapitola &. 2.2.

142 Stavél spor na stejnou rovinu s vyvlastnénim ciziho majetku bolevickym SSSR. Podle
Rothermerovy interpretace Austin Chamberlain svym postojem v otdzce optantii ukézal, ze
vlada smi pripravit vlastniky o soukromy majetek, a tim znehodnotil britsky boj v této véci
proti Sovétskému Svazu. Narodni politika, 23.zafi 1928, s. 2, ,Rothermere proti
Chamberlainovi.*

143 Nérodni politika, 8. fijna 1927, s. 2, ,,Ti otdzky Baldwinovy lordu Rothermereovi®, srov.
téz. Narodnie noviny, 8.fijna 1927, s.1; Venkov 8. fijna 1927, s.4.

O konfliktnim poméru mezi Stanley Baldwinem a lordem Rothermerem viz kapitola 2.2.
Britsky velvyslanec v Praze dokonce daval celou akci do souvislosti pravé s lordovym bojem
proti ministerskému predsedovi. NA, Prezidium ministerstva vnitra (PMV), f. 225, K. 488, 2,
»Rozmluva s anglickym vyslancem v Praze.*

14 AMZV, PZ Londyn 1927, mimofadna politicka zprava &. 39 z 24. listopadu. Chamberlain to
uvedl v odpovédi na dotaz jednoho z konzervativnich poslanct.
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tituly tydné.146 Akce vSak pokradovala dal na strankdch dalSich
Rothermerovych novin a pfinejmensim od poloviny fijna znovu i v ,Daily
Mail“, jak to vyplyvd ze soupisu clanki, ktery poslalo do Prahy samotné
vyslanectvi.'*’ To také v listopadu znovu psalo, Ze lord ,,pokraduje ve svych
utocich.“™® Agkoli se na podzim zatala kampai skutedné vy&erpavat, lord ji
jesté¢ nevzdal. Koncem roku se vydal do USA, aby sni seznamil tamni
Madary.'¥

Akci se snazil rozvijet i v dal$im roce, kdy se pro jeji podporu pokusil
ziskat také vefejné vyjadieni Benita Mussoliniho. Po Rothermerové navstéve
v Italii v bfeznu 1928 vyslo v ,,Daily Mail“ lordovo interview s Ducem, jenz
mimo jiné prohlasil, e ,smlouva neni hrobem*.'™® Séf politické sekce
italského ministerstva zahrani¢i v rozhovoru s ¢eskoslovenskym vyslancem

2

r1:* v , v I4 LI L A 715
v Italii Vojtéchem Mastnym'"' snizoval vyznam Mussoliniova vyjadieni'>* a

¢ast viny svaloval na Rothermerovu redakéni tpravu ¢lanku. Duce nicméné

143 Zahraniéni politika 1927, s. 1435. Dne 18. listopadu 1927 se prazskd méstska rada usnesla
podékovat MacDonaldovi za jeho vysloveni nesouhlasu s akci a darovala mu ¢estnou plaketu
meésta Prahy.

146 AUTGM, fond TGM, cizi zem& M-N, Mad’arsko, k. &. 514, ,,Ad Rothermer 1927, viz. téZ
AMZV, PZ Londyn 1927, mimotadna politicka zprava ¢. 30 z 3. fijna.

47 AMZV, PZ Londyn 1927, tadna politicka zprava VII-X za mésice Gervenec-listopad z 24.
listopadu.

148 AMZV, PZ Londyn 1927, mimotadné politické zprava &. 38 z 16. listopadu.

1% Viz CELOVSKY Boris, Ta zensk4 von Hohenlohe, srov. AMZV, PZ Budapest 1928, fadna
politické zprava a mésic prosinec 1927 ¢. XII z 23. ledna.

" ROTHERMERE, H.S. Harmsworth Viscount, My Campaign for Hungary, s. 95, srov.
KOVACS-BERTRAND, Aniké, Der ungarische Revisionismus, s. 221.

! Mastny Vojtéch, (1874-1954), pravnik a diplomat. V letech 1920-1925 pusobil jako
vyslanec ve Velké Britanii, 1926-1932 v Italii a 1932-1939 v Némecku. Mezi roky 1924-1939
byl stalym clenem komise pro kodifikaci mezinarodniho prava pii Spolecnosti narodu
v Zenevé. Zastaval také post mistopfedsedy Asociace pro mezinarodni pravo (Internationa Law
Association) a stal se pfedsedou jeji Ceské sekce. V letech 1942-1945 byl predsedou spravni
rady Zivnostenské banky. Po skonéeni valky musel Gelit obvinéni z kolaborace. Jeho
opodstatnénost se ale neprokédzala a Mastny byl propustén.
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podpoftil mad’arské revizionistické snahy i ve svém projevu o italské zahrani¢ni
politice v senatu dne 5. ervna 1928. Fakt, Ze mirové smlouvy nejsou vécné,
oznacil za historickou skute¢nost. Dale uvedl: ,, Jsou nékteré mirové smlouvy,
které jsou velikymi konecnymi fakty, odpovidajici vrcholnym ditvodiim
spravedinosti, konecnymi fakty, kterymi ziistavaji a které nikdo z nas nepomysli
odvolati a ani opét uvésti na pretres. Ale jsou ve smlouvach formule vzemni,
kolonialni, financni a socialni, o nichz se miize jednat, které mohou byt
opraveny, zlepseny za tim ucelem, aby bylo prodlouzeno trvani samotnych

«153

smluv, a tedy, aby byla zabezpecena delsi doba miru... Pocatkem cervence

1928 vsSak Austin Chamberlain odsoudil v parlamentu podporu revize

154

mirovych smluv.”™ To znamend, Ze i kdyz se Rothermerovi podafilo ziskat

Mussoliniho vyjadieni ve prospéch revize, nazor britské politiky se nezménil.

Pies promad’arské sympatie jistych, zejména Slechtickych, kruhd, jez se
projevily i ustavenim tzv. Hungarian Commitee, nevyvolala Rothermerova
akce uSirSi britské vefejnosti velkou pozornost. Lord sam v knize , My
Campaign for Hungary* ptiznal: ,, V' Anglii, ,,Hungary's Place in the Sun*

nevzbudil Zadny zvlastni ohlas.” Dodaval, ze britskd spolecnost se tehdy o

132 Mussolini podle ngj potvrdil nedotknutelnost mirovych smluv a to, Ze nevéii v jejich
véénost je pry jen disledkem jeho realismu, srov. AMZV, PZ Londyn 1928, telegram z
5.dubna, viz. téz Telegramy doslé 1928 ¢. 307 z. 5. dubna.

133 Mussolini - o mirovych smlouvach,“ in: Zahrani¢ni politika 1928, s. 595n., srov. téz.
ROTHERMERE, H.S. Harmsworth Viscount My Campaign for Hungary, s.100-101. Podle
italského historika F. Caccama to bylo italsko-mad’arské sblizeni po uzavieni vzajemné
dohody na jate 1927, které , prinutilo predsedu italské viady k sérii iniciativ ve prospech
nového chranénce také v souvislosti s tématem revizionismu.” CACCAMO, Francesco,
Ceskoslovensko v italské zahrani¢ni politice dvacatych let. II. zavéreéna &ast in: Stedni
Evropa 83, 1998, s. 85.

** GAJANOVA, Alena CSR a stfedoevropska politika velmoci, s. 243, srov. Zahraniéni
politika 1928, s. 604.
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evropské déni témér nezajimala.155 Bézni angli¢ti obCané se navic v situaci
sttedni Evropy pfili§ neorientovali. ,,Daily Mail*“ sice vychéazel nejvétSim
nakladem v zemi, ale jak o ném napsal Viktor Braf : ,, nikdo tam necte politické
Clanky. Prumérny ctenar Daily Mailu by je ostatné ani nepochopil, protoze
Ceskoslovensko a Madarsko pro néj splyva dosud v jakousi Sedou
neclankovanou smés, ve které dlouho jesté nebude rozezndvat kontury.“ '
Pokud jde o negativni postoj vlady, souhlasim s nazorem historika
Gabora Batonyiho."’ Podle n&j i ti predstavitelé britské vladni politiky, ktefi
uvazovali o néjaké dil¢i revizi hranic, Rothermerovu akci odmitli, nebot’ si
uvédomovali, Ze za tehdejsi situace by nepfispéla k uklidnéni sttedoevropskych

pomért. V tom musela britskou vladu utvrdit i vlna odporu, kterd se proti akci

zvedla v malodohodovych statech.

'3 ROTHERMERE, Harmsworth Viscount, My Campaign for Hungary, s. 71. Na fakt, Ze se
lidé v Britanii pfiliS nezajimali o evropské déni upozoriioval také R.W. Seton Watson,
R.W.Seton-Watson a jeho vztahy k Cechiim a Slovakéim, Dokumenty 1906-1951, 1. Ed.
RYCHLIK, Jan, MARZIK, Thomas D., BIELIK, Miroslav, Martin 1995, ,,134 Seton — Watson
to Otakar Vocadlo®, s. 400, (dale jen R.W.Seton-Watson a jeho vztahy k Cechiim a Slovékiim).
'3 AMZV, PZ Londyn 1927, mimotadna politicka zprava &. 25 z 5. zafi. To potvrzoval i
diplomat Robert H.B. Lockhart, ktery o Ceskoslovensku ve dvacatych letech uvedl: ,, ... mezi
Sirokou verejnosti [ v Britanii-pozn. M. S.] vSak bylo skoro neznamé. Bylo to obdobi, kdy si
poslanci mohli vytviret slova jako Cechoslavie a Cechoslovenie a plést si Budapest
s Bukuresti, aniz by je druzi opravili nebo se jim smali.” LOCKHART, Robert Hamilton
Bruce, Jan Masaryk - osobni vzpominky, Krnov 2003, s. 20. Na druhou stranu pravé tento fakt
v sobé skryval nebezpeci, Ze se neznald vefejnost necha Rothermerovymi nazory ovlivnit,
k ¢emuz se piiklani Jindfich Dejmek, viz. DEJMEK, Jindfich, Ceskoslovensko-britské
politické vztahy, s. 20; TyZ, Nenaplnéné nad¢je, s.161. Do jisté miry s tvrzenim souhlasim, ale
nepfedpokladam, ze by tento vliv byl né¢jak dramaticky veliky.

STBATONYI, Gébor, Britain and Central Europe, s.150.
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5. MADARSKA IREDENTA A SLOVENSKA VEREJNOST

Rothermerovo vystoupeni ve prospéch revize Trianonu vzbudilo
nadSeni nejen ve spoleCnosti v Madarsku, ale uvitala ho i madarska

%8 Koncem Gervna 1927 prob&hla schiizka iredenty ve Vidni u

iredenta.
jednoho z jejich Celnych predstaviteli FrantiSka Jehliéky.159 Ugastnici sepsali
memorandum, v némz vypocitavali své stiznosti vii¢i Ceskoslovenské spraveé na
Slovensku, kde pozadovali provedeni plebiscitu o statni pislusnosti.'®
Povéfeni zastupci méli memorandum dorucit do Velké Britanie, aby tam
prostfednictvim Rothermera a dalSich promad’arsky orientovanych Angli¢ant
agitovali mezi politiky a novinafi za ,,sebeurceni Slovenska®. Jejich mise méla
pokracovat do USA, kde chtéli dokument ptedat prezidentu Coolidgeovi.''
162

Podle informace ceskoslovenského vyslance ve Vidni Hugo Vavrecky

probihala celd véc s podporou Budapesti: ,, Madarska viada bude financovat

'8 Jredenta — hnuti narodnostni mensiny za pfipojeni ke statu, k némuZ se minorita hlasi.
Néktefi vrcholni Cinitelé mad’arské iredenty ptsobili pfimo na Slovensku, jini v emigraci
v rlznych zemich.

'3 Jehlitka, Frantisek (1879-1939), politik a publicista. Studoval teologii a byl vysvécen na
knéze. Z pocatku spolupracoval s Andrejem Hlinkou. Spolu s nim se G¢astnil ilegalni delegace,
ktera na Pafizské mirové konferenci piedlozila memorandum, v némz se domahala plebiscitu
ve slovenském pohranici. Jehlicka, jenz byl iniciatorem celé akce, se po jejim netuspéchu do
Ceskoslovenska uz nevratil a stal se placenym agentem mad’arské iredenty.

10 Kone¢nym cilem iredentistd zistdvala nicméng snaha o piipojeni celého Slovenska
k Mad’arsku, srov. niZe.

1" AMZV, Zahraniéni ufad Londyn, k. &. 51, sl. 295, Slovenska irredenta 20.-30. 1éta, zprava z
8. Cervence 1927.

12 Vavre¢ka, Hugo (1880-1952), narodohospodat a primyslnik, spisovatel, scénarista a
novinaf. V letech 1905-1914 zastaval misto redaktora Lidovych novin. Pusobil jako
geskoslovensky vyslanec CSR v Mad’arsku (1922-1926) a pozdgji v Rakousku (1926-1932).
Vroce 1938 se stal ministrem propagandy v ufednickych vladach generala Syrového. Byl
dédeckem Vaclava Havla.
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podnik zato, ze slovensti iredentisté budou zdroven propagovat Rothemerovu
mapu Madarska. “*®

FrantiSek Jehlicka soucasné¢ navazoval kontakty s anglickymi
spisovateli a Rothermerovymi spolupracovniky v jeho prorevizni kampani, jez
se snazil ziskat pro podporu svych snah smétujicich k zaclenéni Slovenska do
madiarského statu.'®*  Argumentoval mimo jiné i hrozbou bolsevického
nebezpe¢i na Slovensku, které se tam vytvofilo nasledkem ,utlacovatelské*
ceské vlady. Dodéval, Ze Ceskoslovenskd zahrani¢ni politika se orientuje na
SSSR, takZe jedinym vhodnym feSenim, jak celit bolSevismu, je pfipojit
Slovensko k Madarsku, a vytvofit spoleénou mad’arsko-polskou hranici.'®

Iredentisté se ale zdhy dockali zklamani, kdyz slovenskéd vefejnost, a
pfedevsim Hlinkova slovenskd strana I'udovd (HSLS), Rothermerovu akci

rozhodné odmitly. Iredenta ptfitom vkladala do 'uddkl nadéje a pomoci svého

piisobeni na né se snazila prosazovat na Slovensku vlastni zajmy.'°° HSIS byla

1 AMZV, Zahraniéni uad Londyn, k. &. 51, sl. 295, Slovenska irredenta 20.-30. 1éta, zprava z
8. Cervence 1927.

1% Jiz pred Rothermerovym vystoupenim planoval Jehlicka navitévu u spisovatele
Chestertona. Setkal se s nim kratce po zahajeni Rothermerovy akce a literat mu slibil, Ze doplni
lordovu kampan ,slovenskou otdzkou“. V srpnu se Jehlicka seSel s Rothermerovym
pomocnikem Dudley Heathcotem, jemuz vysvétlil: ,,ako sa ,,zmocnili“ Cesi Slovenska bez
plebiscitu a aké sa mu deju krivdy po stranke nabozenskej, recovej a hospodarskej.  Setkal se
také se sirem Robertem Donaldem, viz KRAMER, Juraj, Iredenta a separatizmus, s. 152-154.
O Donaldové ¢lanku, kritizujicim poméry na Slovensku srov. kapitola ¢. 4.

19 Ceskoslovensko - polské izemni spory byly po prvni svétové valce pfi¢inou zajmu Varsavy
na oslabeni CSR. V tom se jeji zajmy shodovaly s mad’arskymi snahami o revizi. Polsko, které
se dostalo 1 do konfliktu se SSSR, povazovalo zaroven za vyhodnéjsi mit spolecnou hranici
s Mad’arskem, kde uz doslo k potlaceni levicovych sil. V Polsku se vytvotilo jedno z center
protieskoslovensky orientovaného slovenského exilu. KRAMER, Juraj, Iredenta a
separatizmus, s. 38-39. K Rothermerové akci vSak polské ufady pfistupovaly se znacnou
zdrzenlivosti a také polsky tisk akci vétSinou nepodpofil. Viz ESSEN, Andrzej, Odglosy akcji
lorda Rothermere w Polsce w 1927 r. (Z problematyki propagandy rewizjonistycznej w
miedzywojennej Europie), in: SESTAK, Miroslav, VORACEK, Emil (ed.), Evropa mezi
Némeckem a Ruskem. Sbornik praci k sedmdesatinam Jaroslava Valenty, Praha 2000, s. 355-
361.

1% Souhlasim s J. Kramerem, e HSI’S rozhodn& nelze povazovat za stranu, ktera by byla
pouhym exponentem madarského revizionismu. KRAMER, Juraj, Slovenské autonomistické
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nejveétsi slovenskou stranou a jeji autonomisticky program sliboval podle
nazoru iredentisti uvolnéni cesko-slovenského vztahu, coz povazovali za
vhodny ptfedpoklad pro nasledné navraceni Slovenska k Mad’arsku. HSLS sice
o autonomii usilovala, avSak pfipojeni sebemensi ¢asti izemi zpét k Mad’arsku
pro ni bylo zcela nepfijatelné. To byl divod, jenz ji stavél do ftad

Rothermerovych odpirci. Sam piedseda I'udakét Andrej Hlinka'®’

vystoupil
zcela jasné proti lordovi a ,,mad’arské propagandé“ ve své tfeci ke slovenské
katolick¢ mladezi, kterou ptrednesl 23. Cervence 1927 na jejim shromazdeéni
v Kosicich.'® Zde prohlasil: ,,Slovdci si vydobyli viast a z nej ani stipky
nikomu nedaji.“ Zéaroven vyjadfil svij odmitavy vztah k Budapesti:
., Nenachodime dost’ ostrych a prikrych slov k odsudeniu tejto nesvedomitej
propagandy z Pesti platenej a Sirenej. “19 Dne 17. srpna 1927 deklaroval
zamitavé stanovisko k Rothermerovu pocindni i klub poslancti a senatorii
HSLS.'

Jehlicka se podle svého vlastniho tvrzeni snazil za této situace pisobit,

spolené s dal§im predstavitelem iredenty Frantiskem Ungerem,'”' na &leny

hnutie v rokoch 1918-1929, Bratislava 1962, s. 160, (dale jen KRAMER, Juraj, Slovenské
autonomistické hnutie).

"7 Hlinka, Andrej (1864-1938), slovensky politik, katolicky knéz, nabozensky spisovatel.
V roce 1913 zalozil Slovenskou stranu 'udovou, jejimz se stal pfedsedou, i kdyz az do roku
1918 wvyvijela strana jen nepatrnou cCinnost (od roku 1925 pfejmenovana na Hlinkovu
slovenskou stranu 'udovou). Stal se ¢lenem Slovenské narodni rady a signatafem Martinské
deklarace. Mezi lety 1918-1938 byl poslancem Narodniho shromazdéni.

168 Vytah z proslovu uvadi Slovak, 26. cervence 1927, s. 2, ,,Proti akcii Lorda Rothermerea,
proti urdzaniu slovenského biskupského sboru, recnil Hlinka v KoSiciach na sjazde ustredia
slovenského katolického Studenstva.*

19 Tamtéz.

17 Slovak, 19. srpna 1927, s. 1, ,,Prejav poslancov a senétorov slov. ludovej strany.*

7! Unger, Frantisek (1886-1949), politik, publicista a tfednik. V lednu roku 1920 emigroval
do Polska, odkud vyvijel &innost proti Ceskoslovensku, v roce 1929 byl z Polska vypovézen a
presidlil do Budapesti. Spolupracoval s FrantiSkem Jehlickou, Vojtéchem Tukou a dal$imi
predstaviteli iredenty.
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Fudové strany, aby nevystupovali proti Rothermerovi'’? nebo aby alespoii
zéroven 1todili i na Cechy. K tomu mél Jehlitka hned n&kolik divodi.
Slovenské odmitnuti kampané budilo dojem, Ze by mohla pfispét k cesko-
slovenskému sbliZzeni, coz bylo pro iredentu nezddouci, nebot’ usilovala o
pravy opak. Utoky proti Cechiim by daly za pravdu lordovi, ktery kritizoval
narodnostni problematiku Ceskoslovenska. Narugeni jednotné fronty navic
muselo zeslabit vyznam Rothermerova odmitnuti.

Jehlicka tvrdil, Ze diky nému a Ungerovi se HSLS netcastnila spolecné
protirothermerovské manifestace, jez se konala dne 20. srpna 1927 v
Bratislavé.'” Je sporné, nakolik byly proti¢eské vypady a absence HSLS na
bratislavské demonstraci vysledkem jejich Gsili, nicméné ani tyto jevy nemohla
iredenta pokladat za presvédCivy uspech. Ackoli ji kazdé oslabeni
ceskoslovenské jednoty tésilo, ostra slova, ktera stdle zaznivala z fad HSLS
proti Rothermerovi a znovuzaclenéni Slovenska k Mad’arsku, byla v naprostém
rozporu s jejimi zajmy. Hlinka i naddle vystupoval proti vSem ,,mad’aroniim‘ a
koncem srpna v rozhovoru se zastupcem madarského listu ,,Ujsag™ ptimo tekl:
,,Jedinymi Slovaky, kterym by snad akce Rothermerova mohla byti prijemna,

“!" Dodal, e pokud Slovéci kritizuji Cechy je to

Jjsou snad Jehlicka a Unger.
jejich vnitini zalezitost.
Jehlicka se nevzdaval. V fijnu 1927 pracoval na memorandu, jez chté¢l

poslat lordu Rothermerovi. Jménem Slovdkd v ném vyjadiil potéSeni nad

lordovou kampani. Déle li¢il jejich neutéSenou situaci v Ceskoslovenském

'Jesté 19. srpna se Jehlicka pokousel ve své zpravé do Budapésti vzbudit dojem, ze HSIS
protirothemrerovské akce nepodporuje, Srov. MICHELA, Miroslav, Reakcie slovenskych
politickych kruhov a tlace, s.513.

'3 KRAMER, Juraj, Iredenta a separatizmus, s. 156.
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staté. ProhlaSoval, Ze , nielen juznd pohranicnd oblast ale aj vizemie celého

‘

Slovenska bolo nepravom pripojené k Ceskoslovensku.“ Znovu opakoval

argument o bolSevickém nebezpeci. Protoze podle Jehlicky ,, ceskd tyrania

«175 - 7 v
, je také v lordoveé

vrha ubiedeny slovensky narod do narucia bolSevizmu
zajmu, aby se za vytyCené pozadavky postavil. Na zdklad€é rady Vojtécha
Tuky'™® viak Jehlitka své memorandum piepracoval tak, Ze se hlésilo ,jen“
k zadosti samostatného Slovenska. Ve chvili, kdy se ukazalo, Ze promad’arska
orientace na Slovensku neprorazi, ptedstavovalo toto feSeni ur¢itou alternativu,
protoze slovenskd samostatnost tvofila v pfedstavach vedoucich iredentistl
prvni krok k pfipojeni této oblasti k Mad’arsku. ,, Madarsko by mohlo lahsie
dostat  svoje uzemia od samostatného slovenského Statu ako od
Ceskoslovenska** a Slovensko ,, by coskoro dospelo k ndzoru, Ze z viastnych sil
sa neméze udriat, a takto by prirodzene tiahlo k Madarsku*,""" vysvétloval
Jehlicka. Cely projekt nakonec ztroskotal na zamitavém stanovisku Budapesti,
kam Jehlicka poslal oba své navrhy ke schvaleni. Zde se obavali mimo jiné
toho, ze by lord Rothermere s memorandem nesouhlasil, protoze pozadovalo
naprosto jiné feSeni nez caste¢nou revizi Trianonu zaloZenou na etnickém
zakladg, za niz lord bojoval.'”®

Zajimavy byl 1 postoj Vojtécha Tuky, poslance za 'udovou stranu, jenz

byl placenym agentem Budapesti. Ackoli v t¢ dobé& tajn¢ podporoval radikéalné

174 Ceské slovo, 30. srpna 1927, s. 3, ,,Dualistické plany Hlinkovy.“

'S KRAMER, Juraj, Iredenta a separatizmus, s. 156.

'7® Tuka, Vojtéch Béla (1880-1946), pravnik a politik. V letech 1922-1929 byl $éfredaktorem
deniku ,,Slovak® a mezi roky 1925-1929 poslancem za HSLS. Stal v cele paramilitarni
organizace Rodobrana (1923-1929). V roce 1929 byl zatéen a odsouzen za vlastizradu a
Spionaz na 15 rokd vézeni. Vroce 1937 dostal milost. Za Slovenského §tatu patfil mezi
vrcholné slovenské politiky. V letech 1939-1944 zastaval funkci pfedsedy vlady a v roce 1940
se stal ministrem zahranici. Po skonceni valky byl v roce 1946 odsouzen k trestu smrti.

" KRAMER, Juraj, Iredenta a separatizmus, s. 158.
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opozi¢ni tendence'”’ v Fudové strang, nepovazoval jesté dobu za zralou k tomu,
aby se sam oteviené postavil proti oficidlni linii HSIS." Proto nechtsl ani
vetejne vystupovat proti Rothermerove akci. Koncem fijna 1927 dokonce zadal
v parlamentu Edvarda Benese, aby ,, ucinil verejny projev, ktery by vylucoval
Jjakékoli poruseni slovenské hranice. “*!

Dalsim, kdo se snazil posilit lordovu akci, byt na zéklad¢ faleSnych
zprav, byl novinaf a predstavitel iredenty Viktor Dvordak.'™ Na pocatku
listopadu 1927 otiskl ve svém patizském casopise ,,La Slovaquie* fingovany
pozdravny telegram lordu Rothermerovi, za jehoz autory oznacil list
pittsburské Slovaky, kteti se v roce 1918 Pittsburskou dohodou vyslovili pro
183

samostatné Ceskoslovensko. Madarsky tisk pfivital zpravu s nadSenim.

Tento podnik byl ale dvojseCnou zbrani, a proto ho nevital napiiklad ani

'8 KRAMER, Juraj, Iredenta a separatizmus, s. 156-158; srov. kapitola ¢. 3.3.

' Jednalo se mimo jiné o vydavani asopisu ,,Autonémia“, ktery kritizoval politiku Pudové
strany jako oportunistickou. Jeho prvni ¢islo vySlo dne 12. listopadu 1927. V pozadi stal
Vojtéch Tuka, i kdyZ post séfredaktora ,,Autonémie* zastaval A. Sznacky (psal pod jménem
R.C. Astor), jenz byl pro to z HSIS vylou¢en. Srov. RYCHLIK, Jan, Cesi a Slovaci ve 20.
stoleti: ¢esko-slovenské vztahy, 1914-1945, Bratislava 1998, s. 114-115, (dale jen RYCHLIK,
Jan, Cesi a Slovaci ve 20. stoleti); KRAMER, Slovenské autonomistické hnutie, s. 392-404.

'80 KRAMER, Juraj, Iredenta a separatizmus, s. 154. Tuka zpochybnil &eskoslovenské souZiti
dne 1. ledna 1928 ¢lankem ,,V desiatom roku Martinskej deklaracie, jenz vydal v ,,Slovaku®.
Odvoléval se na udajnou tajnou dolozku Martinské deklarace, podle niz vstoupilo Slovensko
do CSR na zkusebni dobu deseti let. Z toho vyvozoval, ze pokud nedojde do 30. fijna 1928
k upravé cCesko-slovenského vztahu, nastane ,vacuum iuris®, tedy pravni vakuum a
ceskoslovenska vlada na Slovensku se stane bezpravnou. Kolem c¢lanku se rozpoutala kampan,
ktera vedla k Tukové zatCeni a odsouzeni (viz vyse), srov. RYCHLIK, Jan, Cesi a Slovéci ve
20. stoleti, s. 116-118.

'8! Narodni listy, 27. fijna 1927, s. 1-2, ,,Zahraniéné-politické rozpravy.“ Jednalo se o reakci na
Benesovo exposé, v némz pripustil pravo Mad’ari domahat se pfes Spole¢nost narodti naroku
na dil¢i hrani¢ni korektury. Srov kapitola 6.

82 Dyoreak, Viktor (1878-1943), novinaf. Své promadarské smysleni projevil jiz na samém
pocatku vzniku CSR v roce 1918. Tehdy stal u pokusu udrzet Slovensko v madarském statu,
kdyz 11. prosince vyhlasil v Kosicich tzv. Slovenskou I'ndovou republiku a jmenoval se jejim
prezidentem. Jako iredentista ptisobil ve dvacatych letech v Pafizi, kde vydaval ¢trnactidenik
,La Slovaquie®.

' AMZV, PZ Budapest 1927, tadné politicka zprava & XI. za mésic listopad z 22. prosince,
srov. NA, PMV, f. 225, K. 488, 2 ,,Akce Rothermerova, cesta do Ameriky." Zde bylo mimo
jiné poukazano na to, ze fada lidi, kteti méli jakozto signatafi Pittsburgské dohody telegram
podepsat, byli uz v té dobé po smrti. Dvorcak, pry mél dokonce v USA v lordové piitomnosti
vydavat za tyto pittsburghské zastupce své zameéstnance.
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samotny Jehlicka. Hrozilo zde totiz nebezpei, aby telegram nevyvolal
protirothermerovsky protest ze strany americkych Slovakii, nebot’ americka
Slovenska liga jiz 28. fijna 1927 vyjadfila sviij odmitavy postoj k lordove

akei. '3

Iredenta hodlala Rothermerova prorevizniho vystoupeni vyuzit ve svij
prospéch, jak o tom svédci jeji jednotlivé akce. Problematickym se mohl stat
nazorovy rozdil mezi ni a lordem v otazce velikosti uzemi, jez mélo byt
pfipojeno zpét k Mad’arsku. Sama budapest’skéd vlada nestédla o to, aby iredenta
vystupovala s rozsahlejSimi uzemnimi pozadavky, nez které navrhoval
Rothermere, pfestoze i jejim idedlnim cilem bylo pfipojeni celého Slovenska k
mad’arskému statu. Hlavni pfekdzkou pro plany iredenty se vSak stal odmitavy

postoj Slovaktl véetné HSLS k celé kampani.

'8 KRAMER, Juraj, Iredenta a separatizmus, s. 172.
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6. ROTHERMEROVA AKCE A CESKOSLOVENSKA

DIPLOMACIE

6.1 Londynské vyslanectvi, Edvard Benes a T. G. Masaryk

Kratce po vydani Rothermerova clanku ,,Hungary's Place in the Sun*
psal cCeskoslovensky vyslanec Jan Masaryk do Prahy o tom, Ze jednd s
britskymi finanéniky.'™ Chté&l se piesvédeit, zda mezi nimi akce vzbudila
n¢jaky ucinek a pfipadné se ho snazit eliminovat. Sdéloval, ze Wickham
Steed'®® ma napsat &lanek pro ,,Prager Presse* a Masaryk se sam ujme stejného
tkolu v ,,Ceském slovu.'®’

Poté, co se Ceskoslovenské vyslanectvi v Londyné seznamilo
s pfistupem britské vlady ke kampani, zaujali zastupci ¢s. diplomacie v
Londyné postoj, jenz v podstaté vychazel ztoho, k Cemu Britové nabadali.
Vyslanectvi doporucovalo nepfistupovat k zddnym polemickym vystuptim
proti lordu Rothermerovi, protoze by to akci jen ptidavalo na vyznamu.
Povazovalo za prospéiné, aby reakce tisku v CSR byla klidn4, aby se o celé
zalezitosti psalo méné a rozhoiceny tén nahradila spiSe ironie. To ovSem

neznamenalo, ze by chtélo akci bezmocné ignorovat. Soucdsti postupu,

knémuz vyslanectvi nabadalo, bylo naopak 1 vécné poukazovani na

"% AMZV, PZ Londyn 1927, telegram z 22. ¢ervna, tamtéZ, mimoiadna politicka zprava ¢. 13
z 23. Cervna.

"% Steed, Henry Wickham (1871-1956), dopisovatel ,,The Times* (Videfi, Rim), v letech
1920-1923 jejich $éfredaktor, profesor modernich rumunskych déjin na King's College
v Londyné.
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»heslusnost, neinformovanost, povrchnost a korumpovanost* lordovy kampané
1 madarské propagandy. NejlepS§i obranu spatfoval Jan Masaryk v
poukazovani na vysledky hospodaiské konsolidace a - podobné jako Edvard

< Ao ., i . 188
Benes - v provadéni spravedlivé mensinové politiky.

Edvard Benes se k Rothermerové akci vyslovil poprvé dne 14. ervence
1927 v zahrani¢nim vyboru senétu, kdyZz odpovidal na dotaz senatora za HSLS

189

Jana Kovalika. "~ Jiz tehdy dal najevo, ze kampani nepfipisuje velky vyznam.

.....

veci, které maji za cil udrzovati jen trvalé nepratelstvi mezi sousedy. Ukazuje
. ... o , «190
zato tim diiraznéji na protimirovy a valecny charakter této propagandy.

Lord Rothermere reagoval na jeho slova pronesend v senatu
telegramem, jenZ poslal BeneSovi ve druhé poloviné cervence. V ném se
v z4jmu zachovani evropského miru opét pfimlouval za revizi Trianonu. Podle
jeho nazoru vznikla trianonska smlouva ve své podobé¢ jen proto, Ze se zastupci
dohodovych velmoci pfili§ neorientovali v ndrodnostnich a politickych

pomeérech stfedni Evropy. Sdm BeneS pry nemulze véfit v moznost zachovat

mir, aniZ by doslo k zac¢lenéni vétSinové mad’arského tizemi k jeho matefskému

187 Steediiv &lanek skutedné vysel v ,,Prager Presse* 26. Gervna 1927.

"% Srov. AMZV, PZ Londyn 1927, mimoiadna politicka zprava &. 81 z 5. zaii a PZ Londyn
1928, mimotadna politicka zprava €. 1 ze 4. ledna.

'8 Kovalik, Jan (1861-1950), ugitel, spisovatel, basnik a politik. V letech 1918-1920 byl
poslancem, 1920-1935 senatorem Narodniho shromézdéni za 'udovou stranu. Za Slovenského
statu se stal v letech 1942-1943 Clenem Statni rady.

190 Ceské slovo, 15. &ervence 1927, s. 1, ,Ministr dr. Bene§ o aktuelnich otazkach
zahraniCnich,” srov. téz Narodni osvobozeni, 15. Cervence 1927, s. 3; Narodni listy, 15.
¢ervence 1927, s. 1; Narodni politika, 15. ¢ervence, s. 2-3; Venkov 15. ¢ervence 1927, s. 4;
Slovak, 20. cervence 1927, s. 3.
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statu. Mistni Mad’afi se totiz budou ,,dfive ¢i pozdé€ji* snazit o znovupfipojeni
k jejich byvalému statu.

Lord se vtelegramu zabyval i otiazkou madarskych optantd a
pozemkové reformy. Zadal BeneSe, aby zakrogil proti ,nespravedlnostem®,
které se staly mad’arskym obgantiim v Ceskoslovensku ,,pfi zaboru a prodeji*
jejich majetku. Upozoriioval, Ze Britdnie by se mohla stat ,,lhostejnou ve
vztahu k Ceskoslovenské republice. Jeji vojaci neumirali ve valce proto, aby
bylo ve stiedni Evropé vytvofeno bezpravi a aby se CSR chovala $patné ke
svym menginam."”!

Bene§ Rothermerovi odpovédél zdvotile a klidn€é, ovSem s jistou
rezervovanosti. Nabidl mu tidaje o menginovych pomérech v Ceskoslovensku a
Madarsku a zarovenn lorda upozornil, ze nckteré jeho informace jsou
., nepresné, ba nekdy nespravné . Jestlize ale Benes§ vyjadiil ochotu poskytnout
lordu Rothermerovi informace o minoritach, rozhodn¢ se s nim nehodlal
poustét do dalsi polemiky. Sdm to v telegramu vyjadtil slovy: ,, ...[ituji, Ze se
nemohu dat do diskuse o dalsi casti vasi depese. Jsem v urednim postaveni, a
nemohu tudiz vici vse, co bych chtél jako vase lordstvo. Byl bych nucen
srovnavati poméry v Ceskoslovensku a v Madarsku, pricem? ma slova jako
ministra mohla by nékomu byt neprijemnda, a neposlouzil bych tim tudiz

, . . f o w192
dobrému pomeéru mezi svou zemi a jejimi sousedy.

1o telegramu — Lidové noviny, 21. Cervence, 1927, rano, s. 3, ,,Lord Rothermere dru
Benesovi®, srov. napt. Narodni osvobozeni, 23. éervence 1927, s. 1, Slovak, 24. ¢ervence 1927,
s. 3.,Narodni listy, 23. Cervence, s. 1.
192 Narodni osvobozeni, 23. Cervence 1927, s. 1, ,,Odpovéd’ ministra dra BeneSe lordu
Rothermerovi®, srov. napt. Lidové listy, 23. ¢ervence 1927, Venkov 23. ervence 1927, s. 1,
Ceské slovo, 23. gervence 1927, s. 1.
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Lord Rothermere zaslal Edvardu BeneSovi jeité dva dal3i telegramy.'”
V nich se znovu dotkl problematiky pozemkové reformy, tentokrat projevil
zdjem o informace tykajici se osudu majetku madarskych obfani na uzemi
Ceskoslovenska. Objevil se zde i piimér, ktery lord pouzil jiz ve svém prvnim

Clanku z 21. &ervna 1927, oznalujici situaci v CSR za druhé Alsasko a

194 195

Lotrinsko.”™ V telegramu z 11. srpna 1927 se Rothermere nazval ptitelem
Ceskoslovenska a nabidl se jako prostiednik &eskoslovensko-madarského
sblizeni. Argumentoval tim, Ze by pro Prahu bylo vyhodné ziskat si
prostfednictvim uUpravy hranic pratelstvi Budapesti, coz by znamenalo lepsi

zaruky pro jeji bezpecnost.

Pokud jde o Rothermerovy telegramy, obsahové nepfinesly proti
prvnimu proreviznimu ¢lanku z 21. ¢ervna 1927 nic nového. Neustalé zminky
o pozemkové reformé a mad’arskych obcanech, jez postihla, budi dojmem, ze
vice neZ o zajmy celého Mad’arska, Slo lordovi o podporu tamni Slechty. Na
telegramech  bylo nové jejich  konkrétni adresovani samotnému
ceskoslovenskému ministru zahrani¢i. Zde je také poprvé patrnd orientace
kampané proti Ceskoslovensku a teprve potom proti ostatnim malodohodovym

statim. Zd4 se ale pravdépodobné, Ze zacileni akce proti CSR nezptisobila jen

%30 prvnim z nich viz Narodni listy, 28. ¢ervence 1927, s. 2, ,,Rothermere posila dr. BeneSovi
druhy telegram®, srov. Venkov, 29. ¢ervence 1927, s. 3; Vecerni list, 27. Cervence 1927, s. 2. O
druhém viz Nérodni listy, 12. srpna 1927, s. 1, ,Lord Rothermere nabizi dru BeneSovi své
sluzby k opravé hranic®, srov. napt. Slovak, 13. srpna 1927, s. 1; Nérodni politika, 12. srpna
1927, s. 7; Lidové listy, 12. srpna 1927.

1% Ptirovnani souviselo s Rothermerovym nazorem o nezbytnosti revize k zachovani miru,
nebot’ odtrzenim Alsaska a Lotrinska od Francie vroce 1871 se podle néj stala nova valka
neodvratnou. Stejny pfimér lord pouzil i v druhém ¢lanku z 30. srpna 1927.

195 Slovak, 13. srpna 1927, s. 1, ,,Novy telegram lorda Rothermerea min. Benesovi.
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BeneSova cervencova odpovéd’ v zahranicnim vyboru senatu, kterd se mohla
stat lordovi spi§ vhodnou zdminkou.

Edvard Bene$ se k Rothermerové kampani vyjadiil také ve svych
exposé, kterd prednesl na pidé parlamentu viijnu 1927 a v cervnu
nasledujiciho roku. V prvnim uznal, Ze mirové smlouvy nejsou ,,dokonalé a
vécné* a priznal Mad’ariim jejich pravo doméhat se uzemnich zmén na zakladé

196 Rozhodné ale odmital agitaci, k jaké se

¢lanku 19 Paktu Spole¢nosti narodu.
uchylil lord Rothermere. Ministr zahranic¢i navic nevéfil, Ze by revize zlepsila
sttedoevropské poméry. Domnival se naopak, Ze by vytvofila jen nové
nespravedlnosti. Lék vidél Bene§ ve vzajemné hospodaiské a politické
spolupréci jednotlivych stati a v liberalni narodnostni politice. '’ Ve druhém
expos¢ Bene§ doslova prohlasil: ,, Zdiiraznuji jen to, co dnes vidi kazdy ve
Francii, Anglii i vSude kol nas, Ze jakekoli praktické pokusy o revisi smluv
mirovych by vyvolaly takové otresy, spory a konflikty, ze by se Evropa znovu

o Lo 198
obrdtila v jeden velky pozar."

1% Clanek ¢.19 umoziioval revidovat ,,prekonané smlouvy* & poméry ,.ohrozujici svétovy
mir.“ Bylo ho ale mozno uplatnit tehdy, pokud by snim souhlasili vSichni, jichz se véc
dotykala. Srov. MORAVCOVA, Dagmar, BELINA, Pavel, Kapitoly z d&jin mezindrodnich
vztahti 1914-1941, Praha 1998, s. 37.

7 Viz ,Exposé dra. Benese o mezinarodni situaci a zahranié¢ni politice CSR piednesené 25.
fijna v zahrani¢nim vyboru poslanecké snémovny®, in: Zahrani¢ni politika 1927, s. 1328;
struéngji téz RECKOVA, Eva, Anglicky lord a mad’arska kralovska koruna, s. 401.

1% Exposé zahr. ministra Eduarda BeneSe prednesené v zahraniénim vyboru snémovny a
senatu 6. Cervna 1928%, in: Zahrani¢ni politika 1928, s. 585. Také Mala dohoda jako celek se
nakonec omezila na prohlaseni, v nichz dala najevo sviij odmitavy postoj k podobnym akcim.
V zaii varovala ty, ktefi by chtéli vyuzit nespokojenosti nékterych stati se stavem
vytvofenym mirovymi smlouvami pro své vlastni zajmy, cozZ bylo evidentni vystrahou vuci
lordu Rothermerovi. Viz Narodni politika, 15. zaii 1927, s. 2, ,,Zadna akce Malé Dohody.“
V nasledujicim roce odmitla na cervnové konferenci v Bukuresti veskeré utoky proti celistvosti
uzemi malodohodovych statli. Viz Exposé Dra Eduarda BeneSe, ministra zahrani¢nich véci,
pronesené dne 4. fijna 1928 v zahranicnim vyboru poslanecké snémovny a senatu, in:
Zahranicni politika 1928, s. 1011.
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Prezident T. G. Masaryk se osobné nebranil men$im hrani¢nim
upravam. Ve svych poznamkach k Rothermerové akci ptipoustél moznost diléi

199 w7z
Nazor ve

revize na zdkladé¢ vzajemné dohody mezi jednotlivymi staty.
prospéch drobnych korektur hranic vyjadiil Masaryk také vetejné. Toho si
vS§iml i lord Rothermere ve svém druhém clanku z 30. srpna 1927, kdyz
upozornil na prezidentiiv ptispévek ,,The New Europe® otisknuty v srpnovém
»Fortnightly Review. V ném prezident vyjadiil ndzor, ze az dojde ve stfedni
Evropé k uklidnéni situace a narody pfijmou princip sebeurceni, bude mozné
v klidu a s ohledem na viechny okolnosti provést opravu etnickych hranic.*”
Ochotu k ¢aste€nym hrani€énim zméndm naznail Masaryk opét na
konci fijna 1927. Dal ovSem najevo nesouhlas s Rothermerovym zplisobem
boje za revizi a zdlraznil, Ze se hrani¢ni zmény nesmi dotknout podstaty
mirovych smluv.”®! Prohlasil: ,,Netajil jsem se nikdy, Ze ujedndni mirovd a
zejména nové rozdéleni Evropy nejsou ve vSech podrobnostech dokonala,
nebot’ jsou dilem lidskym; avsak to lIze tvrditi s jistotou, Ze povalecna
napravy se miize jednat, ale musi se jednat vécné a spravedlive, ne agitacné a
musi se jednat jednotlivymi staty se staty druhymi; mirové smlouvy nebudou

dotceny, nebot nemuzeme dopustit, aby se z nich stal car papiru a zavladla

vSeobecna nejistota a defacto anarchie...” Slusni, Cestni lidé mohou se vécné

1% Vzhledem k tomu, ¢ v Mad’arsku Zilo podle n&j kolem 300 tisic Slovakd, uvaZoval o
pfipadném odstoupeni 200-300 tisic Ceskoslovenskych Mad’arl, na néz by se za urcitych
okolnosti dalo piistoupit. AUTGM, fond TGM, Cizi zemé M-A, k.¢.514, ,,Ad Rothermer”
1927, ,,Ad Rothermere*.

% ROTHERMERE, H.S.Harmsworth Viscount, My Campaign for Hungary, s. 86-87. O
Masarykoveé ochoté¢ k ¢astecné revizi piSe i Laszlé6 Kontler. KONTLER, Laszlo, Dé&jiny
Mad’arska, s. 327.

2 Tuto podminku zminil i ve svych poznamkach k akci, viz AUTGM, fond TGM, Cizi zems
M-A, k. ¢. 514, ,,Ad Rothermer* 1927, ,,Ad Rothermere*.
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vvvor

to bylo vhodné pamatovdno. “ ***

Ackoli tedy Edvard Bene§ stejné¢ jako prezident Masaryk neupiral
Mad’artim jejich pravo domahat se prostfednictvim Spole¢nosti narodi jistych
hrani¢nich korektur, narozdil od T. G. Masaryka nebyl pifivrzencem ani dil¢i
revize. Oba dva ale shodné odmitali revizi na zaklad¢ agitace jakou ¢inil lord

Rothermere.

6.2 Domaci kritika ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky

Postup Edvarda BeneSe a londynského vyslance Jana Masaryka v
Rothermerové kampani naraZel na nesouhlas ¢asti ceskoslovenské politické
scény. Hlavnim pfedmétem kritiky se stala jejich mala aktivita v celé akci a
nedostate¢na propagace Ceskoslovenska v zahraniéi.

Masarykovu ,,neCinnost™ ostfe kritizoval ,,VecCerni list”, tiskovy organ
Stiibrného Strany slovanskych narodnich socialisti. ,, Co déld nase vyslanectvi
v Londyné? “;*® ozyvalo se na jeho strankach. Dne 31. srpna, tedy den poté, co

v ,,Daily Mail“ vySel Rothermeriv druhy prorevizni ¢lanek, obvinil ,,Vecerni

list“ Jana Masaryka, Ze je viici kampani lhostejny a Ze odjel na dovolenou

22 Narodni listy, 28. fijna 1927, s. 1-2, ,28. fijen roku 1927%, O rozdilném nazoru T. G.
Masaryka a Edvarda BeneSe na otazku revize mirovych smluv srov. téz. SZARKA, Laszlo,
Mad’arsko — ¢eskoslovenské vztahy, s. 47.

203 Vegerni list, 23. Cervence 1927, s. 1, ,,Benes koneén¢ odpovida Rothermerovi.*
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do Lan, misto aby h4jil zajmy republiky v Londyn&.*** Podobné volaly po v&tsi

aktivité¢ vlady a Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky ,,Lidové listy®, stranicky
tisk Ceskoslovenské strany lidové. V piimé reakci na Rothermeriv piispévek z
30. srpna 1927 uvedly, Ze rezervovanost, kterou si vlada dosud zachovavala,
aby svym vystoupenim nedavala kampani vét§i vyznam, by nyni méla

205

prestat.”~ Na schizi lidové strany pocatkem zafi 1927 odsoudil postoj

Geskoslovenské zahraniGni politiky rovnéz poslanec Bohumil Stagek.**® Také
on vycital Janu Masarykovi jeho dovolenou: , Jest opravdu litovati, zZe v

onéch dobach, kdy se z Londyna vede akce proti nasi republice, nas londynsky

v ’ . v . «207 v st < w1z
vyslanec uziva prazdnin v csl. republice. Totéz kritizoval 1 clanek

v ,,Narodni politice“208 a ,,Slovak* - tiskovy orgédn Hlinkovy slovenské strany

udové - oznagil Masarykovu nepiitomnost v Londyné za velkou nedbalost.*”’

2% Vegerni list, 31. srpna 1927, s. 1, ,,Na§ londynsky vyslanec na vyleté.“ Autor piispévku zde
dale vyjadfoval nad¢ji, Ze snad alespon novy Rothermertiv ¢lanek donuti Jana Masaryka vratit
se z dovolené a snazit se proti akci néco podniknout.

% Viz Lidové listy, 31. srpna 1927, s. 1, ,Novy zakefny utok anglického lorda proti
Ceskoslovensku.

2% Stagek Bohumil (1886 —1948), fimskokatolicky knéz, cirkevni hodnostai a publicista. V
mezivaleéném obdobi patfil k viidéim predstavitelim Ceskoslovenské strany lidové. V letech
1923-1925 pusobil jako séfredaktor ,Lidovych listi“. Za druhé svétové valky ho zatklo
Gestapo za protinacistické kézani a na zakladé¢ toho byl mezi roky 1939-1945 véznén
v koncentraénim tdbofe Dachau. V roce 1945 se stal funkciondfem Svazu osvobozenych
politickych vézni.

Stasek, podle svého vyjadieni na schlizi, nechtél sice vyznam kampané piecetiovat, ale
zarovenl varoval pfed jejim podcenénim. Upozornioval na Rothermertv vliv, jehoz se mu
dostava prostfednictvim novin. Ty oznacil za ,,obrovskou velmoc®, které slouzi spousta
novinail a vyznamnych politikti na celém svété. Dodal: ,.Je-li pravdou to, co se Fika, ze za akci
anglického lorda stoji zodpovédni statnici italsti a anglicti, potom cela tato zdleZitost jest
vilastné uplnym debaklem zahranicni politiky Benesovy. " Viz Lidové listy, 10. zafi 1927, s. 2,
,Ceskoslovenska strana lidova o politické situaci.*“ Stask@iv nazor tykajici se italského a
britského vlivu byl nejspise ovlivnén ¢lankem v ,,New York American“ ze srpna 1927, ktery
psal o britsko-italské snaze dosadit na madarsky trin italského vévodu de Aosta. Podle
senzacnich tvrzeni ¢lanku chtély Velka Britanie s Italii vyvazit timto tahem francouzsky vliv
v Evropé. Pro Anglii mélo byt zarovein ,.fasistické Mad’arsko®, jez by tak vzniklo, vhodnym
,oponentem® proti SSSR.; srov. kapitola ¢. 7.1.

271 idové listy, 10. zafi 1927, s. 2, ,,Ceskoslovenska strana lidové o politické situaci.*

2% Narodni politika, 4. zafi 1927, s. 1-2, ,,Dobra stranka Rothermereovy akce®, autor ¢l. S.
Nikolau.

2% Slovék, 2. zafi 1927, s. 4, ,,Kym lord Rothermere §tve proti republike nas londynsky
vyslanec sa zabava.*
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Na druhy hlavni bod kritiky - nedostateénou prezentaci Ceskoslovenska

v zahrani¢i - poukézal narodné demokraticky politik Milan Ivanka®® na

211

protirothermerovské demonstraci pocatkem zafi v Brn€.” " Dne 28. fijna vytkl

v parlamentu stejny nedostatek piedseda narodni demokracie Karel Kramai.*'?

S ¢innosti Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky nebyla v této oblasti spokojena

ani ,Narodni politika“,*"> noviny sice nestranické, ale blizké narodni

demokracii. Podle ,,Slovdka* nebylo navic Slovensko v zahrani¢i dostatecné

214
h.

propagovano, protoze se vzdy mluvilo pouze o Cesic Predmétem vytek se

stala 1 skute¢nost, ze zatimco Mad’arsko neustdle mluvi o svych zahrani¢nich

cey

mensinach, Edvard Bene$ neupozoriiuje na osud Slovaku Zijicich v Mad’arsku.

«216

To kritizoval ,,Slovaik“,215 ,,Vecerni list a denik Slovenské narodné strany —

. . . 217
»Narodnie noviny*.

1% Tvanka, Milan, (1876-1950), pravnik, politik a publicista. V letech 1907-1909 byl
poslancem v uherském snému. Ugastnil se slovenského narodniho hnuti a v roce 1918 se stal
¢lenem Slovenské narodni rady. Za Prvni republiky byl v letech 1918-1920 a 1929-1930
poslancem v Narodnim shroméazdéni. Mezi lety 1922-1934 patiil k &elnym politikim Cs.
strany narodn¢ demokratické, pozdé¢ji presSel ke strané agrarni. Za druhé svétové valky se
ucastnil protinacistického odboje v Praze. Na konci valky byl zatéen a véznén v Terezing.

2 Néarodni listy, 10. zafi 1927, s. 3, ,,Velkd narodné demokratickd manifestace proti akci lorda
Rothermera v Brné.*

12 Narodni listy, 27. fijna 1927, s. 1-2, ,,Zahrani¢n&-politické rozpravy.* Kramaf, Karel (1860-
1937), politik, publicista, podnikatel, spolu s T. G. Masarykem a K. Kaizlem zakladatel
realistického hnuti. V roce 1891 byl zvolen do Risské rady za mlado¢eskou stranu. Za prvni
svétoveé valky se ucastnil domaciho odboje, na zaklad¢ cehoz byl zatcen a odsouzen k trestu
smrti za velezradu, nakonec amnestovan. V roce 1918 se stal pfedsedou Narodniho vyboru a po
vzniku CSR prvnim ptedsedou vlady (1918-1919). Zastaval post predsedy Ceskoslovenské
statopravni demokracie (1918-1919), pak Cs. narodni demokracie (1919-34), nakonec
Narodniho sjednoceni. Pisobil zaroven jako poslanec v Narodnim shromazdéni. Byl odptircem
politiky ,,Hradu®, zejména E. BeneSe.

213 Srov. Narodni politika, 21. srpna 1927, s. 1, ,,Jest€ akce Rothermerova®; tamtéz, 31. srpna
1927, s. 2, ,,Lord Rothermere zac¢ina palit z hrubsich kust.*

214 Slovék, 27. Cervence, s. 1-2, ,,NaSe menSiny v Mad’arsku a p. lord Rothermere.*

25 Srov. Slovak, 27. Cervence, s. 1-2, ,Nase mensSiny v Mad’arsku a p. lord Rothermere®;
tamtéz, 22. Cervence 1927, s. 1, ,,Kedy sa uz rozkyve pan minister Benes?.

216 Srov. Vederni list, 18. Gervence 1927, s. 2, ,,0dpovéd’ lordu Rothmeerovi®, téZ Vecerni list,
23. Cervence 1927.

217 Srov. Narodnie noviny, 26. ¢ervence 1927, s. 1, ,,Rothermerovci®, autorem ¢l. byl Martin
Rézus.
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Ackoli byla Ceskoslovenskd zahrani¢ni politika obviflovana z malé
aktivity, objevila se v tisku i vytka vic¢i tomu, Ze Edvard Bene§ jako ministr
zahrani¢i reagoval na Rothermeriv soukromy telegram z konce ¢ervence, ¢imz
dodal akci na vyznamu. ,Je véci propagandy nasi, aby bylo celeno
propagandé madarské. Avsak neni véci zahrani¢niho ministra Cs. stdtu, aby se
daval do polemik se soukromym podnikem nekolika jednotlivcii, treba to byli
obcané britsti,“ psala ,,Narodni politika“.218 ,Narodni listy” uvedly: ,, Nelze
nikdy uz dopustit, aby se angazoval ministr zahranicnich veci svoji autoritou a
svoji piimou intervenci a aby odpovédi na to byl zdvojndsobeny utok....*"
Dne 28. fijna 1927 odsoudil BeneSovu odpovéd na lordiv telegram v jiz
zminéném projevu také Karel Kramat, ktery povazoval za postacujici odezvu

220

reakci tisku. Zatimco 29. Cervence 1927 kritizoval ,,Slovak® BeneSovu

odpovéd’ Rothermerovi jako ,piediplomatizovanou‘?*'

, JiZ o necely mésic
pozd¢ji se v prohldseni klubu poslanct a senatort HSLS mluvilo o udivu nad
tim, Ze ministr zahrani¢i reagoval na soukromy telegram oficialni odpovédi,

&imz jakoby chtgl lordové akei dodat na vyznamu.“***

Objevila se 1 dal§i obvinéni proti BeneSové zahrani¢ni politice. Jifi
Stiibrny podeziival ve ,,VeCernim listu® vladni Cinitele z toho, zda
nepiipoustéli moznost Gpravy hranic viici Mad’arsku. Kritika mitila zejména na

Benese, nebot’ Sttibrny dodaval: ,, Pana ministra zahranicnich zaleZitosti se

218 Narodni politika, 26. Cervence 1927, s. 1-2, ,,Rothermereova akce.*

1% Narodni listy, 16. zafi 1927, s. 1, ,,Odpovéd’ nejspolehlivejsi , kritika stejné véci srov.
tamtéz, 14. srpna 1927.

9 Narodni listy, 27. fijna 1927, s. 1-2, ,,Zahrani¢né-politické rozpravy.*

221 Slovék, 29. Gervence 1927, s. 1, ,,Rothermere-Praha-Slovaci.«

2 Slovak, 19. srpna 1927, s. 1, ,Prejav poslancov a senatorov slov. Fudovej strany.“

Prohlaseni bylo u¢inéno 17. srpna 1927 na poradé v Ruzomberoku.
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dovolavat nebudu, ten nema ani zmuzilosti doznat chybu, ani nemiluje prilis
pravdu — ale ja jsem presvedcen, Ze ty Fecicky na vSechny strany hezkého pana
byly znamy v diplomatickych kruzich — a dnes sklizime ovoce. Jesté stésti, Ze
lord Rothermer neni Velka Britanie, jako neni dr. Ed. Benes

«223

Ceskoslovensko. Za dané atmosféry proto neptsobilo ukliditujicim

dojmem ani teoretické pfipuSténi revize, jaké ucCinil  Bene§

v Hjnovém parlamentnim exposé, prestoze sam nebyl jejim p¥ivrzencem.***

V tisku se objevil v ¢aste€né souvislosti s Rothermerovym vystoupenim
1 obecnéjsi nazor, ktery odmital komunismus a socialismus jako skodlivé pro
ceskoslovensky stat z mezinarodniho hlediska. Lidovecky poslanec Bohumil
Stasek hledal v ,,levicové orientaci® ceskoslovenské zahrani¢ni politiky ptic¢iny
jejich neuspéchil. Dokazoval, Ze socialismus a komunismus maji v CSR velmi
silné zastoupeni a Ceskoslovensko je , procentudlné nejkomunistictéjsim
statem na sveété...Klesaji-li komunistické akcie v celém svete, potom klesaji v
nich i akcie csl. republiky, kterd jest v zahranicni ciziné pokladana za
polobolsevicky stat. A chtéji-li nékteri rozhodujici cinitelé zriditi ve stredni
Evropé opeérny bod proti bolSevickému Rusku, nedivme se, Ze jej nezrizuji
v nasem state, ale v Madarsku a Ze na ukor naseho statu chtély by ten opérny

v e Vv, . rye . «225
bod co mozno nejvice rozsiriti a sesiliti...

2 Vegerni list, 20. srpna 1927, (soubor &lanki vénovanych rothermerovské problematice), Jiti
Stiibrny: ,,Na ochranu naseho Slovenska.*

24 SQrov. Nérodny dennik, 10. listopadu 1927, s.1, Svehlovo ,nikdy“ Rothermereovi.
,Narodny dennik proto vyzdvihoval prohlaseni Antonina Svehly, ktery akci proti CSR
bezvyhradné odmitl ,, Svehla spravne vycitil, Ze neddavne prehldsenie dr. Benesa o mozZnosti
revizie mierovych smluv, sposobilo nespokojnost v republike. Dobre urobil, ze tak rychlo
opravil ministra Benesa.

25 Lidové listy, 10. zafi 1927, s. 2, ,,Ceskoslovenska strana lidova o politické situaci.*
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Také ,,Slovak™ pti svém tazeni proti socialistim a jejich vstupu do
vlady tvrdil, Ze dohodové staty cht&ji ziskat Ceskoslovensko do
protibolsevické fronty“.**® Proto HSLS ugast levicovych stran ve vladé
odmitala, nebot’ by podle nich nahravala Mad’arim. Vycetla dale BeneSovi, ze
svym nedostatecnym postupem proti komunistim ,hazarduje” v dobé
Rothermerova utoku s ,renomé* Ceskoslovenska.”?” Podobné jako Stasek
upozoriiovala, ze CSR je ,nejsilngj§i vn&jsi tvrzi komunismu®. Obracela se
dokonce proti pritomnosti Edvarda Benese ve vlade.***

Tak jako katolické strany varovaly pfed podporovanim levice, socialné
demokratické ,,Pravo lidu* spolecné s poslancem Rudolfem Bechyném229 zase
upozoritovalo na nebezpeci fasismu. Madafi podle nich sazeli na faSisticky
prevrat v Ceskoslovensku, ktery by zptisobil rozvrat ve stat&, ehoz by Madaii
vyuzili pro své cile. ,,Pravo lidu“ pfitom kritizovalo vladu tzv. ,panské

koalice®: ,, Nebezpeci nevezi v sile fasismu u nds, vezi v slabosti viady, vezi

v zaslepenosti a nenavisti obcanskych stran. Domnivajice se, Ze postupuji proti

226 Ppodle ,Pondélniho listu“ (Pond&lnik ,Veerniho listu) z 25.¢ervence 1927 jeden
nejmenovany videnisky diplomat v rozhovoru uvedl, Ze Rothermerova akce je namifena hlavné
proti CSR, nebot’ komunisticka strana je druhou nejsilngjsi v CSR a Britdnie to chépe jako
nebezpeéi zbolievizovani Ceskoslovenska. Dle néj jde v akci o to, ,piipoutat CSR k pfimym
odptrcim Sovétd. Pond€lni list, 25. Cervence 1927, s. 1, ,,Anglie ito¢i proti Ceskoslovensku.
7 Vytkla mu, Ze po roztrzce v britsko-sovétskych vztazich nezakazal Smeralovi jako &lenovi
parlamentu jeho cestu do SSSR. Slovak, 29. ¢ervence 1927, s. 1, ,,Rothetrmere-Praha-Slovaci.*
228 Slovak, 13. srpna 1927, s. 1, K hlasom o reorganizacii vlady.*

2 Pravo lidu, 10. zafi 1927, s. 4, ,,Gajdovitina-budapest’ska nad&je,“ srov. Lidové noviny, 10.
zafi 1927, rano, s. 2 ,,Gajdovstina ndstrojem rothermereovstiny.*

Bechyné, Rudolf (1881-1948), socidlnédemokraticky politik, novinat a publicista. V letech
1911-1918 byl poslancem rakouské Risské rady. Vroce 1918 se stal lenem Narodniho
vyboru. Po celé obdobi Prvni republiky zasedal v parlamentu jako poslanec. Mezi roky 1920-
1926 zastupoval socialni demokracii v koali¢ni ,,Pétce*. Casto zastaval ministerskou funkei —
vysttidal posty ministra Skolstvi a narodni osvéty (1922-1924), ministra Zeleznic (1925-1926,
1932-1938) a ministra zasobovani (1929-1932). V roce 1939 odesel do emigrace, kde se stal
¢lenem a pozdéji predsedou (1940-1941) Statni rady ceskoslovenské v Londyné.
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socialismu, postupuji proti statu...Mame vsichni povinnost, abychom pozvedli

. 230
varovny hlas napravo. *

Nyni budu analyzovat n¢které body kritiky z pohledu predstavitelt
ceskoslovenské zahrani¢ni politiky. Co se tyce obvinéni z nedostatecného
prezentovani republiky v zahrani¢i, ¢eskoslovenské vyslanectvi v Londyné si
jeho nutnost uvédomovalo. V jedné ze zprav chargé d'affaires Viktor Braf
doporucoval dokonce vydani mensi propagaéni publikace.”' Také Jan
Masaryk uvedl, ze propagace by mohla byt prospésna. Byl si védom toho, Ze se
v Anglii CSR nemohla s Madary vtéto véci rovnat: , Madaii se svym
sebevedomim, grandseigneurskym vystupovanim, se svoji Slechtou, konmi a
damami se vtéto prdci dobre vyznaji, na rozdil od naSich skromnych
neuhlednych pracovnikii...jsem presvédcen, ze Madari utrati vic za tyden nez

232
my za rok...“

Vyslanec Masaryk vSak povazoval madarské propagacni
praktiky za neddstojné. Navic pojmenoval hlavni problém Ceskoslovenska
v této oblasti, kterym byl nedostatek lidi a penéz.**

Jiny zdroj vytek pfedstavovala Masarykova dovolend. Na zdklad¢
kritiky vyjadfil Jan Masaryk ochotu se do Velké Britanie vratit. Pochyboval

b 413

vSak o smyslu takového kroku vzhledem k ,mrtvé sezoné“, jeZ panovala

20 Pravo lidu, 3. zaii 1927, s. 2, ,,0 Rothermerovi.“ O §kodlivosti fagismu pro stat téZ Bohumil
Stasek, Lidové listy, 10. zati 1927, s. 1, ,,Ceskoslovenska strana lidové o politické situaci.“ Na
vyuziti fasistického pfevratu k planim iredenty sazel i Vojtéch Tuka, byt se jeho scénar od
vyse uvedeného lisil, srov. KRAMER, Juraj, Slovenské autonomistické hnutie, s.340-348.
»! Braf ale upozoriioval, Ze by méla byt napsana tak, aby nepfidavala na vyznamu
Rothermerové kampani. AUTGM, fond TGM, cizi zemé, k. & 514, ,,ad Rothermer* 1927,
zprava od V. Brafa z 9. zari.
zj AMZV, PZ Londyn 1927, mimotadna politick4 zprava ¢. 20 z 21. Eervence.

Tamtéz.
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v Londyn& do poloviny ¥jna.”** Dodaval pfitom, Ze by stejné nebylo v jeho
moci Rothermerové kampani zabranit.”>> Svou dovolenou viak vyslanec
nevyuzival jen krekreaci. Dne 9. zadfi se napfiiklad seSel v Bratislavé se
slovenskymi politiky a vysvétloval jim stanovisko vyslanectvi k Rothermerové

. 236
akci.

Postup Edvarda BeneSe a Jana Masaryka kritizoval jednak tisk menSich
opozi¢nich stran - Slovenské narodné strany a Strany slovanskych narodnich
socialisti v ¢ele s BeneSovym oponentem v zahrani¢ni politice Stfibrnym.

24

Masaryk stézoval v dopise Kamilu Kroftovi.?*” Odsuzoval kritiku listi tiech
tzv. vladnich stran - Ceskoslovenské strany lidové, narodng demokratické™® a
Hlinkovy slovenské strany l'udové. Povazoval ji za neloajalnost, kterd jen
nahrava Mad’arim. Pokud tyto politické subjekty nesouhlasily s jeho postupem
v Rothermerové akci, mély se podle n¢j obratit na ministerstvo zahrani¢i a
informovat se o jeho stanovisku. Déle dodaval: ,,Budto ma viada ve mne jako

v londynského vyslance ditveru a podporuje mé na tomto zodpovédném miste

v praci...anebo tomu tak neni, v kterémzto pripadé necht si najde cloveka,

2% Ve Velké Britanii tehdy byly parlamentni prazdniny.

7> Viz AUTGM, fond JGM, veiejna ¢innost, slozka 12 — materialy vyplyvajici z &innosti pro
ministerstvo zahrani¢nich véci 1923-1933, dopis Kroftovi z 12. zaii 1927.

26 Tamtéy.

37 Krofta, Kamil (1876-1945), historik, univerzitni profesor, diplomat a politik. V letech 1920-
1921 pisobil jako vyslanec ve Vatikané, 1921-1925 v Rakousku a 1925-1927 v Rakousku. Od
roku 1927 dobé& zastaval funkci naméstka ministra zahrani¢i, pozdé&ji se stal ministrem
zahrani¢nich véci (1936-1938). Za druhé sveétové valky se ti¢astnil odboje, v roce 1944 byl
zatéen a véznén v Terezing.

% Narodni demokracie v té dobé jesté vladni stranou v pravém smyslu nebyla. S jejim p¥ijetim
do vlady se sice pocitalo, vyjednavalo se vSak o podminkach, za kterych bude ochotna do ni
vstoupit. V dubnu rokul928 ziskala nakonec narodni demokracie ve vladé post ministra
obchodu a primyslu.
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«239

ktery jim vyhovi. Jan Masaryk opakované upozoriioval, ze mu vytky

vladnich stran ztizily v Londyné jeho praci.**’

Taktika, s niz kakci pfistupoval Jan Masaryk s ¢eskoslovenskym
vyslanectvim v Londyné, vychdzela z posouzeni situace v Anglii. Pramenila z
rozboru tamnich nalad, z britského pfistupu k Rothermerové kampani, ale 1
zvédomi omezeného rozsahu moznosti, jichz mohla ceskoslovenska
diplomacie v Britanii vyuZit.

Vzhledem ke zdrzenlivosti londynskych vladnich kruhti, pokud $lo o
vetejné komentovani akce, musela britska vldda Masarykiv postup schvalovat.
I ona méla zajem na klidné reakci Ceskoslovenska a na tom, aby se s lordem

Rothermerem nikdo nepoustél do polemiky.**!

Jan Masaryk v dopise svému
otci z prosince 1927 hodnotil svou taktiku jako uspéSnou, coz dokladal
sdélenim Williama Tyrrella, jenz mu tekl: ,.Jane, v Rothermerove kampani jste
si pocinal obdivuhodné.” Na Masarykovu odpovéd’, Ze nedélal nic, odvétil:
., To je pFesné to, co bylo velmi moudré... “***

Také piistup Edvarda BeneSe korespondoval stim, co se dozvédél
prostfednictvim zprav z Londyna a pozdéji i v osobnim rozhovoru s Austinem

Chamberlainem. Ministr zahrani¢i sice kampan odmitl, ale nepfistoupil

k Zadnym protiakcim.

29 AUTGM, fond JGM, vefejna &innost, slozka 12 — materialy vyplyvajici z ¢innosti pro
ministerstvo zahranic¢nich véci 1923-1933, dopis Kroftovi z 12. zaii 1927.

20 Tamtéz, té2 AMZV, PZ Londyn 1928, mimotadna politické zprava ¢.1 z 4. ledna 1928.
*!'Srov. AMZV, PZ Londyn 1927, mimofadna politicka zprava ¢. 17 z 15. Gervence.

2 AUTGM, fond JGM, vefejna &innost, slozka 12 — materialy vyplyvajici z &innosti pro
ministerstvo zahranic¢nich véci 1923-1933, dopis Jana Masaryka otci z 15. prosince 1927.
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V CSR, kde akce vzbudila vétsi ohlas nez v Britanii, mohly reakce
ceskoslovenské zahrani¢ni politiky plisobit jako nedostate¢né. To dalo
ptilezitost jak vladnim, tak opozi¢nim odplrcim BeneSovy zahrani¢ni politiky

k tomu, aby ji usvédcovali z chyb.
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7.CESKA A SLOVENSKA SPOLECNOST PROTI LORDU

ROTHERMEROVI

7.1 Ohlas tisku a jeho argumenty

Cesky a slovensky tisk vénoval Rothermerové akci za revizi
trianonského miru zna¢nou pozornost. Piestoze se prvni reakce objevily uz
koncem cervna a pocatkem Cervence 1927, nejvétsi sily dosahl ohlas teprve
v obdobi od konce tohoto mésice. Sur€itym zpozdénim zacal aktivngji
reagovat také madarsky tisk na Slovensku.** Ackoli béhem podzimu 1927

4 yyskytovaly se  &lanky

prvni faze kampané¢ pozvolna utichala,
s ,,rothermerovskou tematikou* v novinach i béhem dal$iho roku.

Jednim z prvnich podnéti k reakcim na Rothermerovu akcei byla zfejmé
skutecnost, Ze se obsah lordova ¢ervnového ¢lanku objevil 1 v novinach mimo
Britanii, ¢imz ziskal na vyznamu. Ne¢které domaci noviny totiz spolecné
s informaci o Rothermerové promadarském ptispévku zminovaly i1 jeho
otisténi v ,,Neue Freie Presse a mad’arskych listech.>* Vzrist pozornosti

tisku vi0¢i lordovym aktivitdim, k némuz doSlo na konci cervence,

korespondoval cCasové suvetfejnénim Rothermerova telegramu Edvardu

5 Srov. NA, PMV, f. 225, k. 488, ,,Ako reagovala slovenskd a madarska tla¢ na
Rothermereovu akciu®, podobné Historia protirothermerove;j akci, s. 411.

** Lord Rothermere pokratoval ve svém promadarském vystoupeni i v dal$ich letech. — Viz
Zaveér
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Benesovi. Jeho prostfednictvim se tedy podafilo lordovi akei ozivit. Stejny
ucinek, zajistit kampani dal$i pozornost, mél nakonec i jeho druhy ¢lanek z 30.
srpna 1927. Zadné Geské a slovenské noviny oviem neotiskly prvni ani druhy
ptispévek v plném znéni, 1 kdyZz v druhém piipadé se v novinach vyskytlo
nékolik podrobnéjsich informaci o jeho obsahu. Srpnovy ¢lanek, ktery vysel

v dobg, kdy se kampan uz plné€ rozvinula, vzbudil v tisku také vétsi ohlas.

Ceské a slovenské listy se stavély k Rothermerové akci od pocatku
odmitave.** Noviny poukazovaly na lordovu neinformovanost a na jeho
jednostranné ovlivnéni mad’arskymi udaji. ,, Obdvame se..., Ze lord Rothermer
precenil tak trochu svuj bystrozrak, kdyz predpoklada, Ze informace
propagandistii, madarskych imperialistii miize povazovati za bernou minci“;**’
napsaly 29. ¢ervence ,,Lidov¢ listy” ve svém uvodniku.

DalSim argumentem tisku se stalo srovnani vnitropolitické situace

y . : 248 NTSNNpS Cnaud
Ceskoslovenské republiky a Mad’arska, pfedevsim jejich menSinové

politiky,* které vyznivalo v Seskoslovensky prospéch. Noviny odmitaly

25 Srov. napt. Lidové noviny 22. Cervna 1927, rano, s. 3, ,,Mad’arska politicka sensace Lord
Rothermere o opravé mad’arskych hranic®, Narodni osvobozeni, 23. ¢ervna 1927, s. 4; Vecerni
list, 29. Cervna 1927; Venkov, 1.Cervence 1927, s.1-2.

46 yzhledem k specifické reakci komunistického tisku, vénuji pozornost ohlasu Rothermerovy
akce v Rudém pravu samostatné na konci této kapitoly.

7  idové listy, 29. ¢ervence 1927, s. 1, ,,K akci lorda Rothermera.*

¥ Madarsko bylo stitem parlamentnim, vjeho zfizeni vsak pietrvavala fada
antidemokratickych prvki. Ceskoslovenskd republika predstavovala pies vsechny své
nedostatky rezim podstatné demokratictéjsi. V Mad’arsku mohlo na zakladé volebniho zakona
z roku 1922 volit jen asi 28 procent obyvatelstva, piicemz s vyjimkou né€kolika velkych mést se
hlasovalo vetejn€. Hlavni politickd rozhodnuti se uskute¢iovala v Bethlenové vladni Strané
jednoty. Mad’arskd pozemkova reforma se dotkla pouhych 8,5 procenta obdélavané pudy,
KONTLER Laszl6, Dé&jiny Madarska, s. 320, srov. PRAZAK, Richard a kol., Dg&jiny
Mad’arska, s. 240-246.

% Pes své chyby a vyhrady jejich kritikii byla menginova politika Ceskoslovenska liberalngjsi
nez v Madarsku, srov. napf. SCHEUERMANN, Martin, Minderheitenschutz contra
Konfliktverhiitung?; GABAL, Ivan a kol., Etnické menSiny ve stiedni Evropé. Konflikt nebo
integrace, Praha 1999. Ze starsi literatury MACARTNEY, C.A., Hungary and her Successors,
The Treaty of Trianon and its Consequences 1919-1937, London, New York, Toronto 1965;
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Rothermerovo nai¢eni z utlacovani mad’arské minority na Slovensku a
poukazovaly na Spatné menSinové poméry v Mad’arsku. Velmi agilnimi v této

13

véci byly zvlasteé ,,Slovak™ a ,,Venkov*. Snazily se dokdzat, ze mensSinova
prava v madarském staté existuji jen na papife a Ze ve skute¢nosti tam Slovaci
nemaji zadné slovenské Skoly, spolky ani Casopisy. ,,Venkov* vinil Mad’ary ze
snahy oklamat svétovou vefejnost tvrzenimi, ktera neexistenci slovenskych
Skol v Madarsku vysvétlovala tim, Ze o né¢ Slovéaci nezadali. ,,Venkov*
oznacoval za pravy divod jejich absence mad’arské poméry, které podobné
7adosti prakticky neumoziiovaly.*

Jako protiklad popisovaly noviny pfiznivou situaci mad’arské mensiny
v Ceskoslovensku. Podle ,,Slovaka“ na tom byli zdej$i Mad’aii dokonce 1épe
nez samotni Slovdci: ,,ved’ Praha...pomaly dokaze Rothermereovi, ze Madari
majii viac prav v C.S.R. ako Slovici. Madarov chrani Trianon a mensinovy
zdkon a nds Slovdkov iba bratské ndarucie Cechov...“ *'

Zejména slovensti novinafi davali Mad’arim najevo, Ze uz s nimi maji
svou zkuSenost, kterou nemini opakovat. , Slovenskda minulost stoji ako

vystrazné znamenie medzi Slovenskom a Madarskom. To pominulo a niet

poctivého cloveka Slovika, ktori by si Ziadal, aby sa to vratilo. My Madarom

BORSODY, Stephen, The Tragedy of Central Europe: Nazi and Soviet Conquest and
Aftermath, New Haven 1980., s.54- 58, (dale jen BORSODY, Stephen, The Tragedy of Central
Europe). Borsody se kromé problematiky Ceské menSinové a narodnostni politiky dotyka
kratce i problému politického systému v Mad’arsku a jeho vlivu na ¢eskoslovensko-madarské
vztahy.(s.52.54) O tématu ochrany mensin v Ceskoslovensku a nazorech na ni srov. téz nékteré
prispévky ve sborniku: VALENTA, Jaroslav, VORACEK, Emil, HARNA, Josef (ed.),
Ceskoslovensko 1918-1938, Osudy demokracie ve stfedni Evropé 1, Praha 1999.

230 Venkov, 3. srpna 1927, s. 3, ,,T¢Zké ptiznani; tamtéz, 4. srpna 1927, s. 3, ,,Mad’arska vlada
nabizi pry Slovakim stiedni Skoly, ale ti je necht&ji*, O stejné zaleZzitosti srov. i Ivan Dérer
v rozhovoru pro Pravo lidu, 14. srpna 1927, s. 2-3, ,Madarsko magnatov ohrozuje Stredni
Europu.“ O s$kolské menSinové politice Madarska srov. TILKOVSZKY, Lornat, Das
Bildungwesen der Nationalititen in Ungarn 1920-1945, in Osterreichische Osthefte 1991, s.
334-344.

»1Slovak, 14. srpna 1927, s. 4, ,,Z tyzdiia.“
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“232 hsalo se v jednom z &lanki na strankéch ,,Slovaka“. Stejn& tak

neverime,
bylo mozno ¢ist v ,,Narodnych novinach* o ,,zaslepenosti* téch, kteti by si
mysleli, ze by kterykoli ¢loveék ,,slovenského smysleni,” chtél, aby se vratily
Gasy ,,pied prevratem*.”

Po vydani Rothermerova druhého ¢€lanku z 30. srpna 1927, z n€hoz
cesky a slovensky tisk citoval zejména paséz, v niz lord zpochybnoval hodnotu
eskoslovenskych zahraniGnich piijéek,”* domaci noviny horlivé uklidiovaly,
7e se akce nedotkla ceny téchto pijéek.> Poukazovaly naopak na to, jak dobie
si vcizing stoji. Podle nazoru né&kterych listh CSR daldi uvéry ani
nepotiebovala.”>® Objevila se dokonce zprava o tom, Ze urité ceskoslovenské

hospodaiské kruhy reagovaly na lordiv clanek tim, Ze pierusSily jednani

s britskymi finan¢nimi skupinami o uzavieni ptjcek a jejich kapitalové ucasti

232 Slovék, 27. cervence 1927, s. 1-2, ,,Nase menSiny v Mad’arsku a p. lord Rothermere.*

23 Nérodnie noviny, 20. srpna 1927, s. 1, ,,Rothermeriada,* ¢lanek Michala Bodického.

2% Obecng lze fici, 7e hospodaiska situace a kapitalova pozice Ceskoslovenska byla
v porovnani s ostatnimi stiedoevropskymi a balkanskymi staty piizniva, presto ziistavala CSR
zavisla na vyspélych zapadnich zemich. Srov. PATEK, Jaroslav, Postaveni Ceskoslovenska na
mezinarodnim kapitdlovém trhu v mezivalecném obdobi 1918-1938, in: HARNA, Josef,
PROKS, Petr, Studie k modernim d&jindm. Sbornik praci k 70. narozenindm Vlastislava
Laciny, Praha 2001, s.213-224, téz TEICHOVA, Alice, Mezinarodni kapital a Ceskoslovensko
viletech 1918-1938, Praha 1994, LACINA, Vlastislav, Zlatd 1éta ceskoslovenského
hospodarstvi 1918-1929, Praha 2000.

> To potvrdil i ministr Engli§ pro Prager Presse z 1. zai, pti¢emz prohlasil, ,Ze Zdidnych
statnich uveru z ciziny nepotiebujeme a odmitam je od té doby, co jsem prevzal spravu stdtnich
financi....Kdyby klesl kurs téchto papirii, usnadnila by se mné repatriace, po niz domdci trh
primo hladovi. “ Venkov, 1. zati 1927, s.1, ,,Ministr dr. Engli§ o utoku Rothermereové na nase
statni papiry, srov. napt. Lidové noviny, 1. zafi 1927, s. 2; Lidové listy, 1.zati 1927, s.1; Pravo
lidu, 1. zafi 1927, s.1.

% Narodni osvobozeni, 2. zai 1927, s.1, ,,Marna namaha*; Narodni listy, 1. zai 1927, s.1,
,Utok lorda Rothermera na nas zahrani¢ni avér; Narodni osvobozeni, 1. zai 1927,
»Rothermerovo zaskodnictvi“ s.1. Jiz pfed vydanim druhého ¢lanku: Venkov 1. ¢ervence 1927,
s.1-2, ,,Lord Rothermere a Madarsko.“ O tom, ze Ceskoslovensko nepotiebuje cizi kapital
Vederni Ceské slovo, 23. Eervence 1927, s.1, ,,Dr. Benes odpovida lordu Rothermere.*
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v ¢eskych podnicich. Podle doty¢né zpravy se proto tyto britské skupiny
rozhodly protestovat proti Rothermerovi u své vlady.”’

Nekteré listy davaly najevo, jak je Ceskoslovenskd hospodaiska a
finanéni situace obecn& dobra.”*® | Narodni osvobozeni® 1. za¥ 1927 psalo:
., Rothermereovi nevadi, Ze je Ceskoslovensko politicky a hospoddisky nejdéle
a nejlépe stabilisovano, Ze v jediném statu Evropy narodni mensina je
zastoupena ve vlade, ze i jeho milovani Madari jsou zastoupeni v parlamentu,
coz o Slovacich v Madarsku 7ici nelze. Ale nevadi mu ani ta okolnost, Ze
Ceskoslovensko mad po ¢tyii leta peviou ménu, Ze ma aktivni platebni bilanci,

e bylo a je pevinou hospoddiskou pateri stiedni Evropy. “*>

Ceské a slovenské noviny déle referovaly o reakcich zahraniéniho tisku,
zejména o Clancich anglickych a francouzskych listd, jako byly britsky ,,New
Statesman®, ,,Daily Herald“, ,Westminster Gazette*, ,,The Times* ¢i

260

francouzské ,,Le Temps* nebo ,,Journal des Débats“.”" Prostfednictvim jejich

negativnich reakci dokazoval Cesky a slovensky tisk svym c¢tenafiim nulovou

257 Narodni osvobozeni 2.zai 1927, 5.3, ,,Anglicti finan¢nici proti Rothermerovi®, srov. Ceské
slovo 2. zafi, s.1; Pravo lidu, 2. zafi, s.1. Kratka informace o preruseni jednani o ptijckach téz
Narodni politika, 2.zati 1927, s. 1, ,,Nejnovéjsi zpravy.*

% Srov. Narodni listy, 1. zafi 1927, s. 1, ,Utok lorda Rothermera na na§ zahraniéni aveér;
Narodni politika, 31. srpna 1927, s. 2, ,Lord Rothermere zalina palit z hrubSich kust“;
Narodni osvobozeni 1. zafi 1927, s. 1, ,,Rothermerovo zaskodnictvi®; Lidové noviny, 1. zafi
1927, rano, s. 1, ,,Valka lorda Rothermerea.*

2% Narodni osvobozeni, 1. zaii 1927, s. 1, ,,Rothermerovo zasSkodnictvi.“ Obcas se v tisku,
zejména v Pravu lidu, vyskytla i pfipominka mad’arské padé€latelské aféry (srov. kapitola 1.1), s
upozornénim na to, ze se Rothermere postavil ve své kampani pravé na obranu padé€latelt
frankd. VecCerni Pravo lidu dne 31. srpna v souvislosti s Rothermerovou akci o Mad’arech
uvedlo: ,,Kdyby byli padélali sterlinky, sotva by asi lord Rothermere v nich videl podrobeny
rytirsky narod.” Vecernik Prava lidu, 31. srpna 1927, s. 1, ,,Zakefna akce lorda Rothermera
proti Ceskoslovensku.

260 sJournal des Débats”, ,Le Temps™ a britské , The Times“ byly nazorové blizké
ministerstviim zahrani¢i svych zemi, viz ZEMKO, Milan, Reflektovanie medzinarodného
postavenia Ceskoslovenska, s. 219.
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261 . . .
V této souvislosti

podporu akce v ,,serioznich® kruzich zminénych mocnosti.
byl casto citovan i Gvodni ¢lanek londynskych ,,The Times* z 27. Cervence
»Potize stfedni Evropy“, v némz se psalo: ,, Nikdo v Anglii, kdo ma jakousi
autoritu nebo kdo zna skutecné pomery ve stredni Evropé, nikdo ve Francii ani
v Italii, nebude ani na chvili brati vazné navrhy, aby zastavenim kapitdilového
prilivu se pusobilo k jinéemu usporadani Evropy...“ Podle nazoru ,,The Times*
témito navrhy ,,opravdové zajmy vsech ndstupnych statii jsou nezmerné

262

poskozovany. »Lidové noviny* ¢lanek okomentovaly slovy: ,,Tvrdsi lekce

se nemohlo dostati lordu Rothermerovi a jeho madarskym naseptavacim nez
timto visudkem vedouciho anglického listu. “*%

Stejné¢ si Ceské a slovenské listy vSimaly vyrokd britskych a
francouzskych osobnosti, 264 Které Rothermerovy snahy odmitaly, ptipadné
snizovaly jejich vyznam. Ackoli se jednalo o pfislusniky politickych

¢i diplomatickych kruhli nebo o osoby, které byly povazovany za odborniky v

dané problematice, chybélo zpocatku vyjadieni nejvysSich britskych

%1 Pravo lidu“ povazovalo uspéch Rothermerovy akce za nemozny. Podle ngj si byly britské
politické kruhy védomy toho, ze kdyby doslo k revizi trianonského miru, zacali by se ozyvat
Némci s pozadavkem revize miru versailleského, ktera by postihla samotnou Anglii. Vecernik
Prava lidu, 17. srpna 1927, s. 1, ,,.Sovétské Rusko na pomoc horthyovskému Madarsku a
anglickym imperialistim.*

62 Lidové noviny, 28. Gervence 1927, s. 1, ,,Vazny hlas z Anglie proti zneklidiovani stiedni
Evropy®, srov. napt. Lidové listy, 28. Cervence 1927, s. 3; Venkov, 28. Cervence 1927, s. 2;
Préavo lidu, 28. Cervence 1927, s. 2; Narodni listy, 28. Cervence 1927, s.1.

203 1 idové noviny, 28. ¢ervence 1927, odpoledne, s. 1, ,,Co se déje.*

264 Naptiklad francouzsky univerzitni profesor a poslanec Fribourg, byvaly &elny pracovnik
francouzského ministerstva vnitra Seydoux, anglicky novinai Robert Machray, francouzsky
senator Jouvenel. Na podzim napsal ¢lanek pro ¢eskoslovensky tisk i Seton Watson. Britské a
francouzské listy a osobnosti o Rothermerovi tvrdily, Ze je osobou bez politického vlivu a
dodavaly, ze jeho ,,Daily Mail“ je sice rozsifeny, ale ne pro své politické ¢lanky. Udaje, o které
se lord opiral oznacovaly za chybné ¢i nepiesné. Poukazovaly na to, Ze akce neprospiva miru
ani Mad’arim a velmoci si revizi mirovych smluv nepfeji. Podle nékterych nazori mohla
revize stiedoevropskou situaci jen zhorsit. Pokud byl néjaky autor jeji moznost ochoten
pfipustit, tak jedin¢ za pfedpokladu smirného ujednani Mad’arska se svymi sousednimi staty.
Nekdy nabizely Mad’arsku alternativni recept, jak by mélo postupovat — snazit se o dobry vztah
k sousediim, pfipadné o vnitini konsolidaci svych pomért. Vyskytly se i upozornéni na Spatny
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politickych kruhti. K ¢aste¢né zméné doslo na podzim 1927, kdy tisk pfinesl
zpravy, jejichz pomoci ilustroval nesouhlasny postoj Austina Chamberlaina a
Stanley Baldwina k Rothermerovym néazorim. Nésledovaly i zpravy o

odmitnuti kampang ze strany Ramsaye MacDonalda.”®’

Nikdo nevéfil tomu, ze by Rothermerova aktivita byla neziStna, a tak se
spekulovalo o tom, kdo stoji v pozadi. Tisk hledal ptivodce v podstate ve tiech
zemich. V prvni tadé¢ zdiraziioval, Ze za akci stoji Madarsko, zejména
mad’ar$ti aristokraté. Lord Rothermere se podle nich stal obéti madiarské
propagandy, ktera ho v jeho psani pfinejmensim ovlivnila nebo za néj ¢lanky
pfimo napsala. Jako Casty diikaz uvadély noviny lordovu ,,neddvnou navstévu
Budapesti“, kterd se uskuteCnila kratce pfed tim, nez vySel v ,,Daily Mail*
prvni pfispévek, jenz se pfimlouval za revizi Trianonu.

V Ceskych a slovenskych listech se déale objevila fada vice ¢i méné
pravdépodobnych tezi o konkrétnich pivodcich akce, které v podstaté jen
potvrzovaly mad’arsky vliv. ,,Venkov* oznacil za iniciatora ¢lanku n€kdejSiho
ministra spravedlnosti Emila Nagye. Jako diikaz Nagyova vlivu na Rothermera
uvedl jeho prednasku z 20. c¢ervna 1927 v londynském Royal Institute of
International Affairs,”*® béhem niZ se Gcastnici dozv&dé&li, ze nasledujiciho dne
vyjde v ,Daily Mail* lordiv promadarsky piispeévek. Své tvrzeni podpiral
»venkov® 1 ,pfiznanim“ mad’arského listu ,,Budapesti Hirlap,” ktery psal o

tom, jak byl lordiv clanek nejen ideové, ale nékdy i doslovné shodny

mad’arsky postoj k mensindm a na mad’arsky (popf. italsky) vliv na Rothermerovu akeci (o tom
viz nize).

% Vyjadini Austina Chamberlaina, Stanley Baldwina a Ramsay MacDonalda ve véci lorda
Rothermera a jeho promad’arské aktivity. Viz kapitola ¢. 4.
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s Nagyovou piednaSkou. Nagy se zaroveils Rothermerem stykal, coz

267

,»Venkovu‘ poslouzilo jako dalsi argument.”" Podobné tento list vinil z podilu

na akci 1 redaktora mad’arského ,,Az Estu® Ference Kisse, ktery se mél sam
oznacit nejen za lordova ,,informétora, ale i spolustylizatora“ jeho pfispévku.268

Dalsi noviny®® otiskly pocatkem zaii zpravu, ktera oznalovala za
hlavni inspiratorku kampané mad’arskou kn&znu Esterhdzyovou.””” Knézna se
pfi svém pobytu v Anglii sesla tidajné s lordem Rothermerem a ten se nasledné
diky jeji primluvé setkal s byvalym ministrem Ladislavem Nagym,*" jenz mu
povédél ,,0 pfanich a pozadavcich® Madarti. KnéZna pozvala lorda do
Mad’arska, kde ho madarska Slechta sezndmila s nékterymi ,,vladnimi
experty”, a prav€ od nich mély pochizet Rothermerovy informace o
Mad'arsku.>”>

Tisk nevyluCoval ani spojeni akce se snahami mad’arskych
velkostatkari, ktefi pfiSli o své statky v malodohodovych statech v ramci
pozemkové reformy a nyni se prostfednictvim lorda Rothermera snazili na véc

upoutat pozornost. Tato verze se objevila napiiklad v ,,Ceském slové“, jez v

zadosti revize trianonské smlouvy vidélo jen snahu zamaskovat pravy zdmér

2% Srov. kapitola 2.2

267 Venkov, 29. ¢ervna 1927, s. 1, ,,Opojeni Mad’afi*; tamtéz, 1. cervence 1927, s. 2, ,,Clanek
RothermerGv neni Rothermertiv.“ Na shodnost Nagye piednasky a Rothermerova clanku
poukazovala i Narodni politika, 7. ervence 1927, s. 1-2, ,Nem! Nem! Soha!* O tom, ze Nagy
»di z Pesti celou akci za pomoci Zurnalistd a agitatorti, ktefi jsou placeni madarskymi
velmozi Rothermerovu, srov. Lidové noviny, 28. ¢ervence 1927, rano, s. 2, ,,Mad’ar§ti magnati
a agitace Rothermerova.*

268 Venkov, 29. Cervence 1927, s. 3, ,,Kdo koncipuje Rothermereovy dopisy BeneSovi.*

269 Ceské slovo, 1. zafi 1927, s. 2, ,,Zakulisni tajnosti Rothermerovy akce®, srov. t¢Z Narodni
politika 1. zaii 1927, s. 2; Narodni listy 1. zafi 1927, s. 1.

7% Jednalo se pravdépodobné& o zaménu s kn&znou Hohenlohe.

! pravdépodobné Emil Nagy.

2 Jinou zpravu, ktera opét poukazovala na souvislost mezi mad’arskou aristokracii a lordem
Rothermerem, uvedlo Narodni osvobozeni. Za Rothermerova inspiratora byl tentokrat oznacen
jisty mad’arsky hrabé Banffy. Narodni osvobozeni, 10. srpna 1927, s. 3, ,,Kdo inspiroval lorda
Rothermera.*
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akce. Ten podle listu ov§em Rothermere prozradil svym napadnym zdjmem o
pozemkovou reformu, coz autor ¢lanku okomentoval slovy: ,, Vynalozili
[Mad’afi - pozn. M. S.] hodné pile na uspordadani sensacni a obratné rezZije,
prece jim vSak selhal napoveda. Preskocil v pripraveném textu patrné nékolik
stranek, takze herec rekl néco prilis brzo, co patrilo do role az k vyvrcholeni.
Tim se publikum dovedelo hned na zacatku, k cemu cela hra smerovala a

“?B Rothermerova vyrazného zijmu o otizku pozemkové

ztratilo zdajem.
reformy si pov§iml také ,,Venkov**’* a pivod akce u madarskych magnati,
postizenych pozemkovou reformou, hledaly i ,,Lidové noviny“.*”* V ¢&lanku z
20. srpna 1927 oznacily ,,Lidové noviny* za pfi¢inu akce dokonce feudalismus
v Madarsku, ktery je jiz ,,na konci svych sil“*’® a tak si ve snaze o svou
zachranu najal Rothermera jako mluvciho. ,, Aby se zastrel strach a badzen o
vilastni existenci, udrzuje se stale myslenka utoku na sousedni staty, odvraci se
pozornost Sirokych vrstev a Zivi se ndrodni zast ve sluzbach feudalni zasti

‘o . . . L. 27T
k mestanskym a primyslovym sousednim statim. “

Druhou zemi, ktera se v souvislosti s pozadim Rothermerovy kampané

objevila v tisku, byla Velka Britanie. Ackoli doméci listy Casto uvetejiiovaly

23 Ceské slovo, 2.srpna 1927, s. 1, ,Bilance akce Rothermeerovy®, autorem ¢lanku byl dr. J.
Kopecky.

2" Venkov, 1. zai 1927, s. 1, ,,.Lord Rothermere Gto¢i znovu.*

23 L idové noviny, 28. éervence 1927, rano, s. 2, ,,Mad’ar$ti magnati a agitace Rothermerova.*
276 Nebot co je jiného zlocinné détinskd vizkost pred bolSeviky, potlacovani kazdé politické
svobody, do paroxysmu vypjaty utocny nacionalismus jiného nez zimnicni obranna kamparn
feudalismu. ““ Lidové noviny , 20. srpna 1927, s. 1, ,,Svétec a lord.*

7 Tamtéz. Pavod Rothermerova ¢&lanku hledali v madiarském prostiedi i londynsti
predstavitelé nasi zahrani¢ni politiky. To je patrné z politickych zprav, které posilali do Prahy.
Ceskoslovensky chargé d'affaires v Londyné Viktor Braf, stejné jako vyslanec Jan Masaryk
oznacovali za pivodce akce ,,mad’arskou propagandu.* Zaroven poukazovali na Rothermerovu
navstévu v Mad’arsku pfed napsanim jeho prvniho prorevizniho ¢lanku v ,,Daily Mail“. Braf o
této navstéve napsal, ze byla ,,pfipravend Nagym a inscenovana dle vzort jiz osvédcenych®,
viz AMZV, PZ Londyn 1927, mimotadna politickd zprava €. 25 z 5. zafi.
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britské projevy, které revizi odmitaly, hledaly noviny za Rothermerovou akci 1
pusobeni urcitych anglickych kruht. Jejich motivy vysvétlovaly nejcastéji
obchodnimi zajmy ,,jistych® britskych spolecnosti v Mad’arsku, tak jako
napiiklad ,,Venkov* z 30. ervna 1927.27® Né&které &eskoslovenské noviny
otiskly zpravu zahiebského listu ,,Obzor®, kterd uvadéla, Ze lord je ¢lenem

londynské finanéni skupiny ,,Talbot®,

jenz dostala od madarské vlady
licenci na elektrizaci statnich zeleznic. ,,Obzor* objasiioval zdméry kampang:
,Zda se, ze Talbot neni spokojen s kratkymi tratemi madarskymi a pral by si,
aby byly delsimi“*® coz jinymi slovy znamenalo piani revize Trianonu.
Svéazanost Rothermerovy akce s Mad’arskem dokazoval ,,Obzor* i faktem, ze
post generdlniho feditele hlavni filidlky Talbotu v Madarsku zastaval Emil
Nagy, ktery byl pokladan za jednoho z Rothermerovych inspiratora.**'

,Lidové noviny* sice na konci ¢ervna 1927 uklidnovaly své Ctenate, ze
se v Anglii ¢lanek tési jen nepatrné pozornosti a ,, kdo si ho zde v ostatnim tisku
vsiml, ucinil to jen proto, aby klepl lorda pres prsty a ekl mu, zZe se plete do

“2 Zhruba o tyden pozd&ji vsak v souvislosti s

veci, kterym nerozumi.
informaci o ustaveni mad’arského vojenského atas¢ v Londyné a dojednani
smlouvy britské finan¢ni skupiny tykajici se mad’arskych drah uvedly: ,, Tyto

financni a vojenské souvislosti anglicko — madarské ukazuji, Ze pozadi ¢lanku

lorda Rothermerea je vaznéjsi nez se zprvu zdalo. 1 kdyz pramen clanku v Daily

8 Venkov, 30. Gervna 1927, s. 1, ,,Lord Rothermere Mad’arim nestaci.”

m »Slovak® 1 ,,Vecerni list“ oznacovaly ,,Talbot™ za belgickou finanéni skupinu, Slovak 21.
zaii 1927, s. 4. ,,Zo zakulisia akcie Rothermereovej*, Vecerni list 1. fijna 1927, s. 4, ,,Pozadi
Rothermerovy akce-finan¢ni spojenectvi anglicko-mad’arské.*

280 Venkov, 27. srpna 1927, s. 4, ,Mad’arské kSefty rothermerovcd®, srov. Vecerni list, 31.
srpna 1927, s. 1; Narodni politika 3. zati 1927, odpoledni vydani, s. 3. O spojeni Rothermerovy
akce s ,,Talbotem* srov. t€z VecCernik Prava lidu, 1. zafi 1927, s. 2.

21 Krom& toho zprava poukazovala na britsky zdjem v Mad’arsku, vzhledem k finangni
zainteresovanosti ,, Talbotu“ a dalSich anglickych finan¢nich skupin.
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Mail je v Madarsku, je videt, Ze anglicky vliv se pevnéji zakotvuje v Madarsku
a ze Madari, pomyslejici stale na odvetu, by radi v tomto vlivu nasli pomocnika

“?83 Na konci &ervence ,,Lidové noviny“ vyslovily dokonce

pro své cile.
domnénku, ze angli¢ti bankéfi si chtéji pomoci Rothermerovy ,,propagandy*
v ,,Daily Mail* vytvoftit vhodny trh pro své investice v Mad’arsku. Poukazovaly
pfitom na Rothermerovy blizké vztahy k britskym firmam, které se v t& dobé
zajimaly o Mad’arsko.”*

,Narodni listy* otiskly 17. zafi 1927 kratkou zpravu, v niz za
pravdépodobného pivodce kampané oznacily britského financnika
madarského pivodu a Rothermerova spolupracovnika F. Szarvasyho.”® Ve
vyctu lordovych inspirdtorit se vyskytlo jest€ jméno primyslnika ,sira A.
Monda“.”® Mond, ktery byl zaroveii ptibuzny Szarvasyho, mél podle tisku

slibeny v Mad’arsku dilni koncese. Pokud by doslo ke zméné madarskych

hranic, octla by se v Mad’arsku i nalezis§t¢ niklu ze Slovenského Rudohofii a

«287 «288

v tom vidély ,,Vecerni list“"" a ,,Venkov*“"" pficiny jeho udajného z4jmu na

221 jdové noviny, 29. ¢ervna 1927, rano, s. 2, ,,Pest’'ska epistola Londynskym.

% Lidové noviny, 7. Cervence 1927, odpoledne, s. 1 ,,Co se d&je“ V Londyn& byl v t& dob&
uveden madarsky vojensky ataché. Poznamka o drahach souvisi se smlouvou sjednanou
s britskou skupinou Talbot (srov. vyse).

¥ Lidové noviny, 24. ¢ervence 1927, réno, s.3, ,,Zvlastni pfi¢iny Rothermerovy akce.“ Clanek
reagoval na zpravu v mad’arskych novinach ,,Az Est“, ktera psala o tom, jak po Rothermerove
akci nabizeji britské banky velké mnozstvi pajcek.

285 Narodni listy, 17. zari 1927, s. 3, ,Pozadi Rothermerovy akce“ Na zakladé informace
Narodnich Listl se londynské vyslanectvi zabyvalo osobou F. A. Szarvasyho. Zjistilo existenci
uzkych financnich stykd mezi nim a lordem Rothermerem a nepochybovalo o jeho vlivu na
Rothermera. Szarvasey byl totiz pfedsedou The British Foreign & Colonial Corporation Ltd. o
niz se minilo, ze vlastni celkem znacnou ¢ast podilii Rothermerova trustu. PZ Londyn 1927,
mimoftadna politickd zprava €. 29 z 20. zafi. Szarvasy, Frederick Alexander stal v ¢ele mnoha
britskych spole¢nosti. Byl také feditelem Daily Mail and General Trust Ltd.

2% Ppravdépodobné se jedna o sira Roberta Ludwiga Monda (1867-1938), feditele The
International Nickel Co. of Canada Ltd. a dal$ich podnikd.

27 Vegerni list, 1. fijna 1927, s. 4, ,,Pozadi Rothermerovy akce-finan¢ni spojenectvi anglicko-
mad’arské® - na zakladeé z

pravy casopisu ,,Bankét.

8 Venkov 15. zati 1927, s. 5, ,,Niklové dno Rothermerovy politiky.“
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revizi Trianonu. Zprava poukazovala i na to, Ze Mondova spolecnost byla

obchodnim partnerem Daily Mail Trustu.

k“289 «290

»Slova a ,,Narodni politika upozoriiovaly na ptibuzenské
vztahy mezi madarskymi magnaty a jistymi britskymi kruhy. Podle jejich
verze inspirovala Rothermera k jeho promadarskému vystoupeni hrabénka
Apponyi-Melkeova, manzelka hrabéte Apponyiho a ziroven dcera
londynského bankéfe Melkea. Tato dama, jejiz rodina méla byt s Rothermerem
»hejen v obchodnich, ale i vrodinnych svazcich,“ pry vylic¢ila lordovi
neutéSené pomeéry madarské Slechty, kterou navic postihla Ceskoslovenska
pozemkova reforma a vysvétlila mu, ze jedinym u¢innym fesenim problému by
mohla byt revize trianonského miru.

Nékolikrat se v tisku vyskytlo podezieni, Ze existuje spojitost mezi
Rothermerovou kampani a nékterymi britskymi politiky. Tuto moznost
naznacily naptiklad ,,Lidové listy” ve svém c¢lanku z 3. ervence 1927. Podle
nich akci sice patrné vyvolaly mad’arské kruhy, podporovat ji vSak mély i
anglické politické osobnosti, které¢ chtély profrancouzsky orientované
nastupnické staty trochu ,,znepokojit™“ a upozornit je na politicky vliv Velké

s+ 291
Britanie.

Posledni zemi, ve které noviny hledaly vliv na vznik Rothermerovy

akce - 1 kdyz méné Casto nez v piedchozich zemich - byla Italie. Kromé

2 Slovak, 21. zafi 1927, s. 4, ,Zo zakulisia akcie Rothermerovej — na zéklads &lanku
Casopisu ,,Bankér.

2% Narodni politika, 9. zati 1927, odpoledni vydani, s. 2, ,,Pozadi Rothermereovy akce.*

#! Lidové listy, 3. ervence 1927, s. 2, ,Jak se anglicky lord Rothermere stal mad’arskym
narodnim hrdinou®. Clanek dodaval, Ze Rothermere si jako soukromé osoba miize psat co chce,
ale kritizoval kruhy, které se snazi nazor jednoho ¢loveéka vydavat za ,,minéni statu.
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zminky ,,VeCerniho listu“ o nové iredentistick¢é akci, na niz se kromé

«292

Mad’arska budou ucastnit i jeji anglicti a ital$ti ,,spojenci, se tvrzeni o

italské roli v Rothermerové kampani objevilo hlavné jako argument

«293 «294

zahrani¢niho tisku. ,,Lidové noviny a ,,Venkov otiskly zprévu listu

»INew Statesman‘ z 25. ¢ervna 1927, kterd uvadéla, ze v celém ¢lanku je vidét

«295 informoval

~Mussoliniho péro a Rothermeriiv hlas.* ,,Vecernik Prava lidu
o zpravé zahiebského Casopisu ,,Novosti“, podle niz se bélehradskd vlada
domnivala, Ze v Italii kampaii dokonce vznikla. Zprava dokonce tvrdila, ze
Mala dohoda ma dikazy o tom, Ze je akce zaloZena na tajné dohod& mezi
Mussolinim a Bethlenem v Rimé&. Jako diivod pro italské angaZovani se v
promadarské kampani uvadé¢l ¢lanek zajem Itdlie na posileni pravicovych sil
ve stfedni Evropé.

Dalsi listy zaznamenaly zpravu amerického ,,New York American®,**®
ktery v pozadi akce vidél snahu Britanie s Italii dosadit italského vévodu de
Aosta na mad’arsky trlin. To mélo témto statim pomoci oslabit francouzsky

vliv v Evropé, pfi¢emZ pro Britdnii mohlo byt faSistické Mad’arsko zaroven

dobrou oporou proti bolsevickému SSSR.

Co presné vedlo Rothermera k zahdjeni promad’arské kampang, neni
dodnes jednoznacné, a tak neni divu, Ze se v dobovém tisku vyskytla v tomto

sméru fada spekulaci. Mezi motivy, které noviny akci ptipisovaly, se vyskytuje

2 Vegerni list, 29. ervna 1927, s. 3, ,,Nova iredentistickd kampati proti CSR.“

2% Venkov, 26. Gervna 1927, s. 2, ,,Fiasko londynského pfitele Mad’art.

24 L idové noviny, 26. éervna 1927, rano, s.1, ,,Rothermere odbyt v Anglii.*

¥ Veternik Prava lidu, 2.srpna 1927, s. 1, ,,Fasisticka Italie podporuje Mad'arsko v boji proti
Mal¢ dohodé¢.*
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n€kolik konstantnich prvkli. Kromé¢ dirazu, jenz kladly na madarsky ptivod
kampané, poukazovaly na existenci blizkych britsko - mad’arskych obchodnich
a ptibuzenskych vztahl. Stejné tak budily podezieni tisku i pratelsky pomér
mezi Mad’arskem a Italii a také jista blahosklonnost Velké Britanie k italskému

statu.?”’

Doméci tisk na jedné strané ukazoval, ze akce nema ve vyznamnych
kruzich Zadny ohlas, Ze je jimi odmitana a skon¢i naprostym fiaskem. Pfesto je
z vySe uvedenych ptikladli patrny také vaznéjsi hlas, ktery varoval pred jejim

podcenénim.>®

Dal$im tématem, na které tisk zamétoval svoji pozornost byl postoj
mensSinového obyvatelstva k Rothermeroveé akei, obzvlaste obyvatelstva
mad'arského. Mezi Mad’ary v Ceskoslovensku doslo k nazorovému rozdéleni.
<300

Poslanec a piedseda Zemské kiestansko-socialistické strany®’ Gejza Sziillo

vystoupil v parlamentu s dékovnym projevem lordu Rothermerovi®”' a poslal

2% Ceské slovo, 31. srpna 1927, s. 5, ,,Nebezpeéné kombinace anglické®, srov. Lidové listy, 6.
zari 1927, s. 2; Narodni osvobozeni 3. zafi, s. 3; Vecernik Prava lidu, 2. zafi 1927, s. 1-2.;
Narodni politika, 21. zafi 1927, s. 2. Nékteré noviny k této zprave pfistupovaly skepticky.

»7 Srov. ZEMKO, Milan, Reflektovanie medzinarodného postavenia Ceskoslovenska, s. 216,
GAJANOVA, Alena, CSR a stiedoevropska politika velmoci, s. 217- 224.

%8 Nekteré noviny spojovaly toto varovani s kritikou zahrani¢ni politiky Edvarda Benese a
prace Ceskoslovenského vyslanectvi v Londyné, viz kapitola ¢. 4.

*% Zemska kiestansko-socialisticka strana pisobila na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. Od
roku 1925 stal v jejim cele G. Sziillo a s nim se plné€ prosadila i negativistickd orientace strany
viici CSR. Ve volbach v roce 1925 ziskala 4 mandaty (98 tisic hlasti) v poslanecké snémovné a
2 mandaty (40 tisic hlasii) v senatu. Cleny strany tvofili stfedni podnikatelé, statkafi, bohati
rolnici, ale i ¢ast primyslového proletariatu. Narodnostné se jednalo vétSinou o Mad’ary, i kdyz
zde byli zastoupeni i Némci a mala ¢ast Slovakt. Jednalo se zejména o tzv. mad’arony, tedy
pomadarsténé Slovaky. Konfesionalné se Clenstvo hlasilo ke katolicismu. V roce 1936 vznikla
jejim slouc¢enim s Mad’arskou narodni stranou (srov. nize) Sjednocena mad’arska strana.

3% S7iills, Gejza (1873-1957), politik a pravnik. Patiil mezi zakladatele Zemské kiestansko-
socialistické strany, jejimz se stal pozdé€ji predsedou. V letech 1901-1906 a 1910-1918 byl
poslancem uherského snému a v letech 1925-1930 Narodniho shromazdéni. Mezi roky 1938-
1945, po okupaci jizni céasti Slovenska Madarskem, se stal ¢lenem horni snémovny
mad’arského parlamentu.

0 www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/090schuz/s090009.htm.Viz  téz Slovensko proti
revizii, s. 54-55, srov. Vecerni list, 1. ¢ervence 1927, s. 2, ,Frazovity telegram mad’arského
poslance z naseho parlamentu.*
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mu jménem ceskoslovenskych Madarti telegram, v némz vyjadfil jejich
vdek.*” Kromé kiestanskych socialistl, nejvétsi negativistické strany
mad’arské mensiny v Ceskoslovensku, se nestavéla k Rothermerové akci
odmitavé ani Mad’arska strana narodni.**”® v poloving zafi 1927 jeji piedeseda
Josef Szent-Ivanyi*™ promluvil na sjezdu strany v Levicich o tom, Ze ,,revise

5

’ veer, 30 o r 17 3 v ’
musi prijit a pozdéji ve svém clanku ptiznal: ,Jest pravda, zZe ze srdci

. oy o L, <306
Madarii nemiize vymizeti myslenka na revisi mirovych smluv...
Ceské a slovenské noviny informovaly o uto€ném psani jistych

ceskoslovenskych mad’arskych listi proti stitu a o nasledném zabaveni

nékterych jejich Gisel.*®” Prinasely ale i &lanky o protirothermerovskych

3020 telegramu viz - Lidové noviny, 1. ¢ervence 1927, rano, s. 2, ,,Telegram posl. Sziillo
Rothermerovi,* srov. Vecerni list, 1. ¢ervence 1927; Lidové listy, 22. ¢ervence 1927, s. 1-2.

3% Mad’arsk4 narodni strana — pod timto nazvem vystupovala strana od roku 1925, ale fakticky
existovala pod jinymi nazvy jiz od roku 1920. Ptsobila na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Jeji
Clenstvo tvofili zastupci stiedni vrstvy, hlavné rolnické, konfesionalné protestanti. V roce 1925
se pfiklonila k aktivistické politice a kandidovala ve volbach v koalici s némeckym Bund der
Landwirte, némeckou zivnostenskou stranou (Gewerbepartei) a SpiSskou némeckou stranou.
Mad’arska narodni strana ziskala pét mandati v parlamentu a tfi v senatu. Od roku 1926 ale
dochazelo k postupnému odklonu strany od aktivistické politiky. J. Marek to pfisuzuje
silngjSimu pisobeni mad’arského revzionismu ve druhé poloviné dvacatych let, vice viz.
MAREK, Pavel: Politické strany madarské menSiny, in: Piehled politického stranictvi na
uzemi ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-1998, Olomouc 2000, s. 234.
V souvislosti s Rothermerovou akci bylo mozno ve vyrocich Szent-Ivanyiho pozorovat jistou
schizofrenii, na jedné stran¢ se stavel kladné k otazce revize, zaroven ale popiral, ze by
Rothermerovo vystoupeni mélo vliv na politiku jeho strany a oznacoval se i nadale za aktivistu,
srov. Narodni osvobozeni, 29. zati 1927, s.3, ,,Aktivista, ktery chce revisi mirovych smluv!“ O
vztahu mezi ob&ma nejvétsimi mad’arskymi stranami v Ceskoslovensku v dob& Rothermerovy
akce srov. napt. NA, PMV, f. 225, K. 455, 6. Prezidium policejniho feditelstvi v KoSicich -
Pravidelna pololetni zprava za II. pololeti 1927 a za I. pololeti 1928.

% Sentivani, Jozef (Szent-Ivanyi, Szentivanyi, 1884-1941), politik. Stal v &ele Madarské
zemské strany zemédelct a malorolnikt, kterd se pozdéji pfejmenovala na Mad’arskou stranu
zemédelet, malorolnikil a Zivnostnikti a v roce 1925 na Mad’arskou narodni stranu. V jejim
cele zlstal do roku 1933. Mezi lety 1920-1938 byl poslancem Narodniho shromézdéni, po roce
1938 poslancem mad’arského parlamentu.

3% Narodni politika, 13. z4fi, s. 2, ,,Szentivanyi Josef-spole¢nik Rothermertv.«

3% Narodni osvobozeni, 29. zaf 1927, s. 3, , Aktivista, ktery chce revisi mirovych smluv!«
Clanek dal Szent-Ivanyi k dispozici agentuie IPPA, srov. téz Nérodni listy, 29. zaii 1927, s. 2;
Pravo lidu 30. zafi 1927, s. 2.

7 Srov. Venkov 7. srpna 1927., s. 3, ,Bratislavsky a kosicky tisk propaguje
rothermereovstinu®, téz Narodni politika, 9. srpna 1927, s. 5; Venkov, 12. srpna 1927, s. 1,
Lidové noviny, 10. zafi 1927, rano, s. 2; Narodni listy, 28. ¢ervence, s. 3; Narodni listy, 5.srpna
1927, s. 3, Narodnie Noviny, 7. zafi 1927, s. 2. V tisku se téZ objevovaly informace o Stvavém
psani Pragyi Magyar Hirlapu, coz byl jeden znejvyznamnéjsich denikd opozicnich stran
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vystoupenich Ceskoslovenskych Mad’arti, predevsim téch, kteti méli blizko k
proceskoslovenskym stranam — socidlni demokracii a strané agrarni.

Dne 21. srpna 1927 odmitl Svaz madarskych republikdnskych
zemedélcti Rothermerovu akci se zdivodnénim, Ze se snazi narusit soulad mezi
narodnostmi  Zijicimi v Ceskoslovensku, poskodit zajmy  zdejsiho
,malorolnického lidu“ a docilit revize pozemkové reformy. Dodaval, ze
Mad’afi maji na Slovensku daleko vice prav, nez méli diive za starého Uherska
a nez ma prosty lid v sou¢asném Mad’arsku.”®

Rezoluci proti Rothermerové akci pfijala 25. zati 1927 v Bratislave i
zemské konference mad’arské sekce socidln¢ demokratické strany. Podle jejiho
tvrzeni mélo mad’arské délnictvo v Ceskoslovensku lepsi pravni podminky nez
délnictvo v Mad’arsku. Rezoluce dale prohlasovala, Ze Rothermerovo
vystoupeni ma pouze ,,posilit madarskou oligarchii.“309 Stejné tak noviny
madarské ¢asti socialni demokracie ,,Csechoslovakkai Népszava“310

upozoriiovaly na lep$i pravni stav mad’arské mensiny v CSR oproti Mad’arsku

s tim, ze neni diivod, aby ceskoslovensti Mad’afi akci vitali.

mad’arské menSiny. Obecnd charakteristika vztahu nékterych madarskych novin
k Rothermerové akci viz. Historia protirothermerovej akcii, s. 411-412.

3% Srov. Narodni listy, 23. srpna 1927, s. 1, ,Mad'ariti zem&délci na Slovensku manifestuji pro
celistvost republiky®, téZ napt. Lidové noviny, 22.srpna 1927, rano, s. 2; Narodni osvobozeni,
23. srpna, s.3; Venkov, 23. srpna 1927, s. 2. Venkov psal uz o né€kolik dni dfive o schizi
madarskych republikdnskych zemédélcli v obci Guta na Zitném ostrové, kde byla schvalena
rezoluce, jenz protestovala proti revizi a zéroveii vyslovovala svou vémost CSR. Venkov, 20.
srpna 1927, s. 3, ,,Mad’ars$ti zeméd€lci proti rothermerovstin€* — za zdroj své zpravy udava
Clanek budapest’sky ,,Magyarsag*.

397 jdové noviny, 26. zati 1927, rano, s. 2, ,,Mad’ar§ti socialni demokraté proti Rothermerovi,*
srov. téZ Narodni politika, 25. zari 1927, s. 2; Vecernik Prava lidu, 26. zafi 1927, s. 1. Podle
dalsi zpravy odmitl uz koncem srpna clen predstavenstva madarskych sekci €s. socialné
demokratické strany délnické Ignac Schulz Rothermerovu aktivitu v rozhovoru pro ,,A
Reggel®“. Narodni politika, 3. zafi 1927, s. 3 - 4, ,Mad’arsky socialni demokrat o akci lorda
Rothermerea®, srov. Pravo lidu, 1. zafi 1927, s. 6.

319 yegerni Ceské slovo, 1. srpna 1927, s. 2, ,Madafi v Ceskoslovensku proti lordu
Rothermerovi®, srov. Lidové noviny 2. srpna 1927, rano, s. 2.
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Ceské a slovenské noviny také otiskly zpravu, podle niz bratislavsky
mad’arsky denik ,,A Reggel* kritizoval mad’arské poslance v ¢eskoslovenském
parlamentu, ktefi podporovali Rothermerovu akci. Dle ,,A Reggelu jim k tomu
totiz nikdo ,,nedal mandat,” protoze otazka odtrzeni od Ceskoslovenska nebyla
souéasti jejich oficialniho programu.’'' V disledku Rothermerovy akce doslo i
k roz§tépeni syndikatu mad’arskych zurnalisti v Ceskoslovensku, kdy z n&j ¢ast
novinafi vystoupila a zaloZzila si syndikat novy, ktery se ziikal jakékoli
nezakonné protistatni ¢innosti.*?

Velkd c¢ast argumentace mad’arské protirothermerovsky orientované
spole¢nosti byla tedy zaloZena na tvrzeni, Ze nyni maji Mad'ati v CSR lepsi
podminky pro svlij rozvoj, nez méli diive v Uhrach a nez maji prosti lidé
v Mad’arsku dnes. Zdlraznovala, ze akce slouzi jen z4jmim mad’arské Slechty.

,»Vecerni list™ pfinesl 20. srpna 1927 rozhovor s policejnim prezidentem
v Bratislavé K. Slavickem. Podle jeho tvrzeni nevyvolala akce u vétSiny
nejextremnéjsi nacionalistické Zivly v madarskéem tabore na Slovensku,
doufajici stale ve zmenu statopravniho postaveni Slovenska, ocekadvaji od akce
uskutecneni svych snii o revisi trianonského miru a vytvoreni velkého

Madarska. Avsak tyto kruhy, jak pro sviij maly pocet, tak i pro metody politické

311 Narodni osvobozeni 29. Eervence 1927, s. 1, ,Mad’arsky list proti Rothermerove akci, srov.

napt. Venkov, 29. ¢ervence 1927, s. 2; Narodni politika, 29. ervence 1927, s.2; Ceské slovo,
29. Cervence 1927, s. 1.

312 0 rozstépeni syndikatu viz napi. Ceské slovo 21. srpna 1927, s. 4, ,,Vystoupeni mad’arskych
zurnalisti z mad’arského syndikatu v CSR®, srov. napt. Lidové noviny 22. srpna 1927, réno, s.
2; Narodni osvobozeni, 28. srpna 1927, s. 2; Narodnie noviny, 24. srpna 1927, s. 2. O zaloZeni
nového syndikatu: Narodni politika 19. zafi 1927, s. 2, ,,Madarsti zurnalisté a Slovensku proti
magnatské iredenté srov. téz Vecerni list, 19. zafi 1927, s. 2; Narodni osvobozeni 20.
7411.1927, s. 4.
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prace, nemohou privoditi, i kdyz je pritom nelze podcenovati, néjaké ohrozeni

. . . L o 313
dnes jiz zkonsolidovanych pomeéru na Slovensku.

Na zakladé téchto udaji ceské a slovenské noviny ukazovaly, ze
Rothermere nema podporu vSech ceskoslovenskych Madari. ,,Venkov* 25.
stpna 1927 uvedl: ,, Odpiircii revisionistické politiky madarskych feudalii je
v kruzich madarské mensiny Slovenska a Podk. Rusi mnohem vice, nez aby to

«314

mohlo pestskeho spojence lorda Rothermerea nerozladovat. Dale tisk psal,

ze se ukazalo, kdo jak smysli a bude nutno napfisté rozliSovat mezi loajalnim a

315

neloajalnim mad’arskym obyvatelstvem v CSR:>", ...stvavd kampait lorda

Rothermerea md pro nds alespon ten vyznam, Ze roztridila nasi madarskou

. < oy .. , 316
mensinu na cast loyalni a na zivly rozvratné. *

,,Venkov“317

se pozastavil nad pasazi v ¢lanku ,,The Times* ,,Potize
sttedni Evropy*, ktera poukazovala na nezbytnost ¢astecné asimilace mensin,
aby se u nich vytvofil pocit soundleZitosti s jejich novym stitem. Podle
,Venkova“ mélo Ceskoslovensko usilovat skute¢né o asimilaci ve smyslu

loajality mensin ke statu. ,Lidové listy” ale zaSly dale: ,My jsme dali

Madarium vice nez jsme jim povinni dati podle mirovych smluv. NuzZe, tyto

313 Vederni list 20. srpna 1927, (soubor &lankd vénovanych rothermerovské tematice),
»Dulezitost akce Rothermerovy se precenuje.“ Viceguvernér Podkarpatské Rusi Antonin
Rozsypal prohlasoval, Ze ani na tam nenasla akce u velké ¢asti obyvatel odezvu. Vecerni list,
20. srpna 1927, (soubor c¢lankti vénovany rothermerovské problematice), ,,Rozhovor
s viceguvernérem Podkarpatské Rusi Rozsypalem.” Srov. Lidové listy, 2. zafi 1927, s. 3,
Viceguvernér Podkarpatské Rusi o ucincich Rothermerovy akce; Ceské slovo, 2. zai{ 1927, s.
1; Narodni osvobozeni, 2. zafi 1927, s. 3.

3% Venkov, 25. srpna 1927, s. 1, ,,Zména fronty.*

313 Srov. Nérodnie noviny, 20. srpna 1927, s. 1, ,,Rothermeriada®, autorem ¢lanku byl Michal
Bodicky, Venkov, 12. srpna 1927, s. 1, ,,Nase mad’arska otazka.*

316 yenkov, 15. zaF{ 1927, s. 5, ,,Ovoce rothermereovského $tvani.

317 Venkov, 4. srpna 1927, s. 1, ,,Assimilace menSin.*
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blahové a vrazedné dary musi prestat....pokusime se naopak energicky
pomadarcené Sloviky navratit zase jejich rodné feci a narodu. '

Vtisku zazn€l 1 pozadavek, aby cCeskoslovenské ufady piisnéji
zasahovaly proti neloajalnim pfisluSnikim madarské menSiny. PfiliSnou
benevolentnost v postupu ufadi proti Mad’arim a jejich protistatnim vyrokiim

«319

kritizovaly ,,Vecerni list a ,Slovenské hlasy”, ptiloha ,Narodniho

ree 320

, 1 321
osvobozeni“.”” , Narodni listy*

zastavaly stejny nazor: , Jestlize takovym
zplisobem umoziuje se madarskému tisku na Slovensku deélati propagandu ve
prospech Rothermerovy akce, potom jsou tim predem oslabeny manifestacni
protesty ceskoslovenského lidu ze Slovenska.* Také narodné-demokraticky
politik Milan Ivanka odsoudil v ,,N4arodnim Denniku* shovivavost se kterou se
na Slovensku pfistupovalo k ,,protistatni agitaci Mad’ari*, pfestoze porusovala
zakon na ochranu republiky.’*

Rothermerova akce tak vyostfila vztah k mad’arské mensing, i kdyz
byla napaddna zejména jeji ke statu neloajalni gast.’? Ptispélo k tomu chovani
nékterych cCeskoslovenskych Madarti povzbuzenych lordovou kampani.
Policejni feditel v KoSicich ve svém hlaSeni koncem cervence 1927 sice

podpofil nédzor, ze fada Madari nemd divod Rothermerovu akci vitat

s vysvétlenim, ze mad’ar§ti obchodnici a femeslnici potiebuji klid pro své

318 Lidové listy, 14.srpna 1927, s. 2, ,,Proti Mad’arim musime zménit taktiku.

39 Vegerni list, 20. srpna 1927, (soubor ¢lankl s rothermerovskou tematikou), ,,Jak jsou
Madafti na Slovensku pronasledovani.®

320 Narodni osvobozeni, 11. srpna 1927, ptiloha Slovenské hlasy - ,,To i to zo Slovenska.“

! Nérodni listy, 19. srpna 1927, s. 3, ,Nebezpeény zpiisob psani madarského tisku na
Slovensku.*

322 Naérodni listy, 18. zafi 1927, s. 4, ,Pro zakroCeni proti neloajalnim Madarim na
Slovensku.*

323 Zprava policejniho feditelstvi v Kogicich dokonce vidéla v necitlivém chovéani nékterych
mluvéich na  protirothermerovskych  demonstracich  pfi¢inu  rozSifeni  piivrzenct
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podnikani a délnici, kromé piivrzencl kiestansko-socialistické strany, zase

. ’ . 324 ¥ r v 01 ¥ v
nestoji o madarsky feudalismus.””™ Presto sam v dal$im pribéhu kampané
zaznamenal, jak jeji rozvifeni postupné vzbuzovalo nad¢je u casti mad’arské

vefejnosti v CSR.**

Podle ufednich hlaSeni sdélil jeden ndjemce velkostatku
kolonistiim ve své vsi, ze uz ,,brzy pijdou, odkud piisli“ s tim, Ze se o tom pise
uz i vnovindch a podobnych piipadi bylo zaznamenano vice.*® Zlata kniha
Slovenska vydand o dva roky pozdéji uvadéla, ze vedouci predstavitelé
mad’arskych stran vyvolali na Slovensku takové nélady, ze: ,, kazdy Madar bol
isty v revizii trianonskej smluvy, zacali sa vyzyvave chovat, organizovat, ba

i o 327
dokonce rozndsat’ chyry i o vojne.*

Piestoze kniha komentovala tehdejsi
situaci spiSe piehnané, jeji tvrzeni odrazi fakt, ze Rothermerova akce neziistala

bez vlivu ani na mad’arské obyvatelstvo v Ceskoslovensku.

7.2 Protirothermerovské akce vetejnosti

Slovenskd spole¢nost reagovala na Rothermerovu akci znaénym
mnozstvim protesti — demonstraci a rezoluci. Prvni protirothermerovska
shromazdéni se konala uz vsrpnu 1927, nejvétsi vlna protesti zasdhla
Slovensko zejména v zafi.

Velkou aktivitu v obrané proti Rothermerovi projevila Slovenska

odbocka Narodni rady Ceskoslovenské. Pocatkem srpna 1927 padlo na jejim

promad’arskych stran zejména z tad zidovského obyvatelstva. Viz NA, PMV, f. 225, k. 455, 6,
Prezidium policejniho feditelstvi v KoSicich — pravidelna pololetni zprava za II. pololeti 1927.
3 NA, PMV, £.225, k. 485, 1, ,,Lord Rothermere — akce ve prospéch Mad’arska® (zprava z 28.
Cervence 1927).

32 Tamtéz, ,,Lord Rothermere — akce ve prospéch Mad'arska“(zprava z 9. zati 1927).

326 Tamtéz, k. 495,8, ,,Mad’arska irredenta - akcia proti Ceskoslovensku.

37 Histéria protirothermerovej akii, s. 411.
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zasedani rozhodnuti uspofadat manifestaci v Bratislavé,*®® ktera se nakonec
uskutecnila 20. srpna téhoz roku. V ramci této instituce se dale vytvofil tzv.
Obranny vybor, jenZ mél podnikat kroky proti mad’arské a rothermerovské
revizni kampani. V ele vyboru stanul narodné demokraticky politik dr. Milan
Ivanka; dal$imi cleny byli pfedev§im zastupci riznych politickych stran na
Slovensku.”” Kromé jiz zmifiované bratislavské manifestace, bylo tikolem
vyboru ftidit také kampail v tisku. Aby demonstrace v Bratislavé nezistala
osamocenym protestem proti Rothermerovi, rozhodl se vybor pilisobit na dalsi
instituce, v prvni fadé na obecni a Zupni zastupitelstva a Zupni ufady, aby
nasledovaly jeho pfikladu.330

I kdyZ podle hlaseni bratislavského policejniho feditele byl Obranny

, R .. o 331
vybor ,,adajné ve spojeni s vladnimi kruhy*

a jeho Clenem byl také tiskovy
referent bratislavského oddéleni ministerstva vnitra, m¢lo ministerstvo vnitra
pfinejmensim na zaCatku zafi 1927 odliSny nazor na zapojeni spravnich
instituci do protirothermerovské akce. Slovenské oddéleni ministerstva
v hldseni z 2. zafi 1927 svému prazskému usttedi psalo: ,, Statne urady a

organy...maju vo veci zachovavat zdrzenlivost, aby sa nezddlo, Ze tieto

prejavy sa poriadajii na tradny ndtlak.“*? Odmitalo také, aby se k akci

% Podle hlaseni bratislavského policejniho feditele Slavitka zvitézil tento navrh nad
alternativou usporadat letdkovou kampan, viz. Narodni archiv (dale jen NA), Prezidium
ministerstva vnitra (dale jen PMV), fond 225, karton ¢.485, 1, ,,Propaganda lorda Rothermera —
zamyslena protiakcia usporiadana Slovenskou Narodnou Radou v Bratislave.*

329 Za Narodni Demokracii pasobil ve vyboru jestd poslanec Gejza Rehak, za agrarniky
poslanec Karol Husek, HSLS zastupoval poslanec Pavol Machacek, lidovce Peter Briska,
Slovenskou narodnou stranu doktor Jan Wagner, socidlni demokracii Emanuel Lehocky a
legionafe Ivan Markovi¢. Clenem vyboru byl i tiskovy referent slovenského oddé&leni
ministerstva vnitra doktor FrantiSek Kala¢, viz. NA, PMV, f. 225, karton ¢.485, 1, ,,Propaganda
lorda Rothermera — protiakce Slovenské Narodni Rady“,srov. MICHELA, Miroslav, Reakcie
slovenskych politickych kruhov a tl'ace.

3ONA, PMV, f. 225, k. 485, 1, ,, Obranny vybor Nérodni rady ¢&sl. schiize 25.srpna 1927,

3! Tamtéz, ,,Propaganda lorda Rothermera — protiakce Slovenské Narodni Rady*.

332 Tamté, zprava slovenského odd&leni ministerstva vnitra z 2. zati 1927.
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vyjadfovala obecni a méstska zastupitelstva ¢i okresni vybory. Upozoriiovalo,
ze politické otazky, mezi néz ftadilo i Rothermerovu akci, nepfislusi do
kompetenci téchto organt. Navic si nebylo jist¢ tim, Ze by ve vSech
zastupitelstvech a vyborech zvitézil ndzor vystoupit proti Rothermerovi. Chtélo
proto slovenskou odbocku Ceskoslovenské narodni rady a v piipadé potieby i
okresni vybory a obecni zastupitelstva od takového postupu odradit.
Ministerstvo tento postup schvalovalo a to predevsim z obavy, Ze by se
do protestni akce nezapojily vSechny obce a okresy, coz by se mohlo jevit jako
kontraproduktivni.333 Nakonec ale béhem druhé poloviny roku 1927 tada
obecnich, méstskych ¢i  Zupnich zastupitelstev 1 okresnich Ufada
protirothermerovské rezoluce schvalila. *** Statni Gfady se navic pozdgji samy
podilely na pftipravé tzv. podpisové akce proti Rothermerové kampani, v niz
bylo po obcanech stitu zaroven Zzadano jasné vyjadieni o jejich loajalité

k CSR.3®

Jednu  znejvyraznéjSich  slozek  protirothermerovského  hnuti
ptedstavovaly demonstrace. Po celém Slovensku se konala fada protestnich
shromazdéni, na nichZ se schazely tisice lidi, aby spole¢né odmitly lordovy
aktivity. Vystupovali zde zastupci témét celého slovenského spolecenského

spektra od znamych politikli po ptedstavitele mistniho politického a vetejného

333 Tamtéz, zprava slovenského odd&leni ministerstva vnitra (z 2.9. 1927) a reakce prezidia
ministerstva vnitra z 5. zafi. 1927.

34NA, PMV, f. 225, k. 488, 2, ,,Ako reagovala slovenska a mad’arska tl'a¢ na Rothermereovu
akciu.

33 Miroslav Michela také uvadi, Ze v pozadi protestnich akci stali asto okresni nacelnici
policie. Viz MICHELA, Miroslav, Reakcie slovenskych politickych kruhov a tl'ace, s. 515 —
516.
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yivota.>¢

Demonstrace proti Rothermerové akci byla organizovana bud’ na
celondrodnim zakladg, tj. bez ohledu na politickou pfislusnost fecnikll, nebo se
jednalo o samostatné protestni akce jednotlivych politickych stran. Utady
zaznamenaly celkem 181 narodnich a 61 stranickych shromazdéni.*” Akce
prvniho typu byly CastéjSi a zaroven vyznamnéj$i z mezinarodniho hlediska.
Z politickych subjekti vystupovaly nejaktivnéji agrarnici spolu s Hlinkovymi
ludaky. V téchto piipadech se téma Rothermerovy akce stidvalo soucasti
politické prezentace stran v dobé pifed obecnimi volbami. Z ostatnich
organizaci usporadala nejvice shromazdéni zejména Slovenska liga.338

Mezi nejvétsi demonstrace patiilo bratislavské shromazdéni z 20. srpna
1927, kterého se Gicastnily tisice lidi.*** Manifestace méla predstavovat zaroveti
jakousi protiakci k svatostépanskym oslavam, které se konaly ten samy den
v Mad’arsku. Celad akce probéhla poklidné a obesSla se bez nasilnosti proti

340

bratislavskym Mad’arim.”™ Zcela cilen¢ pfitom stali v jejim cele Slovaci a

nikoli Cesi, aby plisobila pfesvéd¢ivéjsim dojmem na vetejnost v zahranici.

336 Mezi fe¢niky se objevil napt. tehdejsi socialné demokraticky poslanec Ivan Dérer, ministr
skolstvi Milan Hodza ¢i poslanec HSLS Ferdi$ Juriga. Nechybél ani samotny pfedseda HSLS
Andrej Hlinka. Castym feénikem byl napiiklad tajemnik SNR a legiona# Antonin Granatier
nebo byvaly ministr a legionat dr. Ivan Markovi¢. Nasli bychom zde i basnika Martina Rézusa,
evangelického biskupa Samuela Zocha a mnoho dalsich. Jedini komunisté a promad’arsky
orientovani ob¢ané se demonstraci neucastnili. Srov. kapitola ¢. 7.4.

3TNA, PMV, f. 225, k. 488, 2, ,,Ako reagovala slovenska a mad’arska tla¢ na Rothermereovu
akciu.*

3% Slovenské liga na Slovensku byla organizaci, ktera usilovala o posileni narodniho védomi
Slovakt. Snazila se §ifit slovensky jazyk v narodnostné smisenych oblastech Slovenska, kde
zakladala slovenské skoly apod. O jeji m vyvoji srov. LETZ, Robert, Dejiny Slovenskej ligy na
Slovensku (1920-1948), Martin 2000.

339 Piesny podet i¢astnikil oviem neni znam. Zatimco &eskoslovenské novinové zpravy hovoii
o deseti az patndcti tisicich. Viz Venkov, 23.srpna 1927, s. 1, ,,Jesté bratislavskd manifestace®,
srov. napt. Narodnie noviny 20. srpna 1927, s. 3; Narodni politika, 21. srpna 1927, s. 7; Pravo
lidu, 21. srpna 1927, s. 4. Podle jinych zdroju bylo na bratislavském setkani jen pét nebo sedm
tisic lidi. Srov. MICHELA, Miroslav, Reakcie slovenskych politickych kruhov a tlace, s.513.
% Miroslav Michela uvadi, ze podle mad’arského konzula v Bratislavé musela policie zamezit
pokusu o tutok na redakci madarského listu Hirado. MICHELA, Miroslav, Reakcie
slovenskych politickych kruhov a tl'ace, s.513-514.
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Nasledovaly manifestace na rtznych mistech Slovenska, jak v
oblastech, které mély zlstat Ceskoslovenské, tak v téch, které podle tzv.

»Rothermerovy hranice* mély byt vraceny k Madarsku.**!

Tomu, aby se
demonstraci mohli ucastnit i lidé z okoli ¢i vzdalenéjSich mist, napomahaly

také statni drahy, které pifi téchto pfilezitostech zleviiovaly jizdenky aZz o

50%.3%

Tisk pfindsel o téchto manifestacich zpravy, jejichz prostfednictvim
chtél zaroven ilustrovat neuspéch Rothermerovy akce. Uvodnik ,,Lidovych
novin®“ z 8.za&ti 1927 poznamenal: , Mluvi slovenska mésta na velkych
manifestacnich  shromazdeénich, promlouvaji  deédiny, Zupni i okresni
zastupitelstva predbihaji se dat vyraz svému ndzoru, svym tuzbam a svému
poboureni, celé Slovensko jako by se promeénilo v jediny velky tabor
lidu...Takovy je dnes vysledek akce Rothermereovy na Slovensku. “** Podobné
komentovaly manifestace, které se uskuteCnily 25. zafi 1927, ,,Narodnie
noviny*: ,,...manifestovalo az 15 slovenskych miest, do ktorych sa vsade
shromazdoval lud z dedin na ovencenych vozoch, mladenci a na konoch,
hudby, zastavy. Cesty sa pestrely tymito slavnostnymi sprievodmi krdasneho
ludu, ktory se uz rozvil vo svojom narodnom povedomi a hrda, dostojne,
sebavedome dava na javo, Ze on je tou zivou pevnostou, na ktoru sa moze vlast

nasa opriat. Potmehudske Zivly v niektorych madaronskych mestach utahuju

! Mezi mista, kde probéhly manifestace patiila napi. Bratislava, Kogice, Presov, Turéiansky
sv. Martin, Nové Mesto nad Vahom, Zlaté Moravce, Rimavska Sobota, Tren¢in, Puchov,
Vel’ka Bytca, Spisska Nova Ves, Nitra, Galanta, Nové Zamky, Topol¢any, Malacky, Kremnica,
Sala nad Vahom, Velké gurany, Zvolen, Tisovec, Senica nad Vahom, Piestany, Roznava,
Krompachy, Béanska Bystrica, Velké Kapusany, Ipol'ské Sahy, Nové Zamky, Prievidza,
Lucenec, Levice, Kysucke Nove Mesto a dalsi.

32 Srov. MICHELA, Miroslav, Reakcie slovenskych politickych kruhov a tlage, s. 517.
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sa do kutoch pred tym zdravym prudom, ktory vychodi zo Sirokych slovenskych

mds. “>** Demonstraci se nékde ucastnili i zastupci némeckého a mad’arského

obyvatelstva, ¢ehoz si tisk také v§imal.
Prob&hlo i nékolik manifestaci v Cechach,’® z nichZ nejvyznamné&jsi
bylo shromazdéni na Slovanském ostrové v Praze, byt ho tisk posuzoval

rozdilng. Organizovaly ho ndrodni demokraté a vystoupili na ném 1 zastupci ze

Slovenska v ¢ele s Andrejem Hlinkou. Zatimco ,,Narodni listy“,346 ,,Narodni

«347 <348

politika a ,,Narodnie noviny ocetiovaly vyznam proceskoslovenského
vystoupeni vidce HSLS v Praze, n€které vyroky Andreje Hlinky a poslance
Antonina Hajna>*’ se staly diivodem odli§ného hodnoceni manifestace jinymi
deniky. V projevech téchto politikl totiz zaznéla kriticka slova vi¢i Edvardu
Benesovi a Janu Masarykovi,350 coz odsuzovalo zejména ,,Néarodni

osvobozeni®*! jako oslabovéni jednotného postupu proti Rothermerovi.

3 Lidové noviny, 8.zafi 1927, rano, s. 1, ,,Rothermerovska akce a Slovensko.*

3 Narodnie noviny, 28. zafi 1927, s. 1, ,,V ned€¢lu manifestovalo 15 slovenskych miest.*

3 Venkov* zmifioval demonstraci v Tabote, Venkov, 27. zat 1927, s.5, ,,Tabor proti
Rothermerovi®, ,,Narodni listy” psaly o narodné - demokratické manifestaci v Brn¢, Narodni
listy, 10. zafi 1927, s.3, ,,Velka narodné demokraticka manifestace proti akci lorda Rothermera
v Brné.*

346 Narodni listy, 17. zaii 1927, s. 1, ,,V jednoté sila.*

7 Narodni politika, 15. zati 1927, odpoledni vydani, s. 1, ,,Prvni vefejny projev Hlinky
v osvobozené Praze.*

38 Narodnie noviny, 17. zati 1927, s. 1, ,,Manifestujica Praha.*

¥ Hajn, Antonin (1868-1949), politik, publicista a nakladatel. V roce 1894 byl odsouzen na
osmnact mésicll vézeni v procesu s Omladinou. Za prvni svétové valky se Ucastnil doméaciho
odboje a vroce 1918 se stal clenem Narodniho vyboru. Mezi lety 1918-1935 byl poslancem
Néarodniho shromazdéni za narodni demokracii. Patfil k pfednim kritikim zahrani¢ni politiky
Edvarda Benese.

%0 iz Lidové noviny, 16. zafi 1927, rano, s. 2, ,,Schtize proti Rothermereovi v Praze.*

#! Narodni osvobozeni, 16. zafi 1927, s. 2, ,,Velky projev proti Rothermerovi v Praze“ a
tamtéz, 17. zaii 1927, s. 4, ,,Spole¢ny zajem naroda.*
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Sviij negativni postoj k Rothermerové akci davaly najevo i vykonné
vybory politickych stran, rizné slovenské organizace a spolky.””* Cinily tak
prosttednictvim rezoluci nebo svd odmitnuti adresovaly piimo lordovi.
Ozyvaly se opét predevdim hlasy ze Slovenska,’ i kdyZ napiiklad jménem
Prahy uginil prohlageni proti Rothermerovi primétor Karel Baxa.*>*

Z rezoluci 1 projevl fecnikli na demonstracich vyznivalo odhodlani
slovenského lidu brénit svoji vlast. Zdlraziovaly, ze jakékoli spoléhani na
rozpory mezi Cechy a Slovaky je liché a v p¥ipadé ohroZeni republiky budou
vSichni v obrané statu jednotni. Mluvéi na demonstracich upozornovali, Ze
nepiitelem neni madarsky lid, ale mad’arska oligarchie, kterd stoji v pozadi
akce. Nektefi fec¢nici mluvili o Spatném postaveni slovenské menSiny
v Mad’arsku, jini vzpominali na utlacovani Slovaki v predvale¢nych Uhrach.

Ozvaly se 1 hlasy o nezbytnosti zakroceni proti madarské iredenté na

Slovensku. Zaznél také nézor, Ze akce rusi konsolidaci a mirovou spolupraci.

Objevily se vSak i jiné formy protestli. Evangelicky biskup Samuel

Zoch®® se proti Rothermerovi ohradil prostiednictvim vefejného dopisu,

2 Akce lorda Rothermera byla odmitnuta naptiklad: vseodborovou schiizi slovenského
katolického ~ délnictva, Svazem slovenskych Zidi, zemskym vykonnym vyborem
ceskoslovenské strany lidové na Slovensku, burzovni radou bratislavské burzy, slovenskym a
podkarpatoruskym sokolstvem, valnou hromadou Zemskych ucitelskych spolki v Lucenci,
konventem zapadniho distriktu evangelické cirkve, Sdruzenim slovenskych primyslnikd,
starosty 71 obci prievidzského okresu (z toho 8 némeckymi) a dalSimi.

353 Ceské slovo, 6. zari 1927, s. 3, ,,Proti utokum lorda Rothermera“; Narodni osvobozeni, 6.
zati 1927, s. 3; Slovak, 7. zaii 1927, s. 2.

%% Baxa, Karel (1863-1938), pravnik a politik. Paisobil jako obhéjce v procesu s Omladinou.
Mezi lety 1898-1908 se stal predsedou statopravné radikalni strany. Zasedal jako poslanec v
Ceském zemském snému (1895 —1913) a ve videiiské fisské rad€ (1901-1918). Od roku 1919
byl az do roku 1937 primatorem hlavniho mésta Prahy.

3% Zoch, Samuel (1882-1928), slovensky politik, cirkevni hodnostar, redaktor a nabozensky
spisovatel. Jiz za Rakouska-Uherska propagoval ceskoslovenskou vzajemnost a jeho fara
v Modrej se stala centrem slovenského narodniho a cirkevniho zivota. Byl autorem navrhu,
ktery se stal vychodiskem pro konecny text Martinské deklarace a ¢lenem vykonného vyboru

104



v némz zaroven zval lorda na Slovensko, aby si udélal sdm objektivni obrazek
o tamnich pomérech.’*® Rothermere nepfijel, pouze Zochovi odpovédél dalsim
dopisem, ktery ale argumentacné nepftinesl nic nového: V reakci na Zochovy
vytky se zde lord dotkl otdzky pozemkové reformy, zpochybiioval existenci
,Ceskoslovenské narodnosti a upozoriioval, ze Cesi bojovali za valky na
strané Rakouska. Dale poukazoval na $patné poméry madarské mensiny v
Ceskoslovensku a na to, Ze je v zdjmu CSR ziskat si ¢asteénou revizi hranice
s Mad’arskem jeho pratelstvi.*>’ Zoch poslal lordu Rothermerovi jesté dalsi
otevieny list. Tentokrat poukazoval na nemozZnost Cisté etnické hranice mezi
Ceskoslovenskem a Madarskem a na spravedlivou mensinovou politiku
Ceskoslovenska, kterou jedinou povazoval za feSeni narodnostniho problému
stiedni Evropy.3 58

Zoch nebyl jedinym Slovékem, jenZ se prostfednictvim korespondence
ohrazoval proti Rothermerovi. Prezident soudni tabule v KoSicich, poslanec

Martin Micura,”*’ kritizoval ve svém dopise lordovy telegramy Edvardu

Slovenské narodni rady. Pasobil v SNS, pozdéji se stal pfivrzencem agrarni strany, za niz byl
zvolen do parlamentu.

36 Lidové listy, 8. zaii 1927, s. 3, ,,List poslbiskupa Zocha Rothermerovi“, srov. nap.
Narodnie Noviny, 9. zaii 1927, s. 1; Narodni osvobozeni 7. zati 1927, s. 2; Narodni politika 8.
zari 1927, s. 3-4. Podrobnéji o vytkach, které Zoch adresoval Rothermerovi viz Slovensko proti
revizii, s.131-134

357 Podrobny obsah dopisu viz Slovak, 30. zati 1927, s.2, ,,Odpovéd lorda Rothermerea
Zochovi“, téz Slovensko proti revizii, s.39-43.

3% Zoch zde také tvrdil, ze Rothermertv dopis mad’arské noviny v Ceskoslovensku neotiskly
cely, protoze vidély nepravdivost nékterych lordovych tvrzeni. Viz Slovensko proti revizii, s.
134-138, o nemoznosti etnické hranice srov. i Ivan Dérer v rozhovoru Pravo lidu 14.srpna
1927, s.2-3, ,,Mad’arsko magnatov ohrozuje Stredni Europu.*

3% Midura, Martin (1883-1946), slovensky pravnik a politik, jeden ze signatati Martinské
deklarace. V letech 1920-1922 zastaval funkci ministra s plnou moci pro spravu Slovenska.
Mezi roky 1925-1939 byl poslancem v parlamentu za ¢s. lidovou stranu. Za Slovenského $tatu
pusobil v letech 1943-1945 jako mistopfedseda statni rady Slovenské republiky, udrzoval vsak
kontakty i se slovenskym odbojem. V Cervenci 1945 byl zatcen a deportovan do Moskvy, kde
ve vézeni zemiel.

105



.. o Lo 360
Benesovi z pravnického hlediska.

V jiném listu vzpominal ¢len Spolku
Slovenskych Spisovatelti Vladimir Roy®' na narodnostni utlak v Uhréach.*®
Rothermerova akce podnitila také vydani nékolika publikaci, jejichz
cilem bylo promadarskou kampail paralyzovat. Mezi tyto ptispévky pattila
napiiklad kniha Antonina Granatiera ,Slovaci v Mad’alrsku“,363 ktera
poukazovala na $patnou situaci Slovakd v madarském staté. Radu dalsich
protirothermerovskych pfispévkti vydala Slovenska liga, jez také nechala

vytisknout propagaéni plakaty s nazvem ,,Svoj k svojmuc.***

Ponékud kontroverzni zalezitosti se stal ndpad zorganizovat podpisovou
akci, vniz by lidé wvyjadfili svou loajalitu k Ceskoslovenskému statu.
Ptipravoval ji Obranny vybor v sou€innosti se statnimi organy - Zupnimi tfady
65

a policii.’® Akce zadala 11. fijna 1927 v Bratislavé poté, co byly vydany

letdky nasledujiciho znéni: ,, Obcania! Obcanky! Tento tyzden poziadaju Vas

3% podle pravnich zvyklosti by si m&l Rothermere sam opatfit pro piipadnou obzalobu CSR
dikazy, ne ji napadnout na zdkladé domnének a o doklady k obvinéni zadat Benese. MiCura
nepochyboval o tom, Ze porovnani mensinové politiky Ceskoslovenska a Velké Britdnie by
vyznélo v Ceskoslovensky prospéch. Slovensko proti revizii, s.139-140, srov. napf.Lidové
noviny 9.zaii 1927, réno, s.2, ,,Dr. Micura lordu Rothermereovi,” Lidové listy, 10. zaii 1927,
s.3; Venkov 10. zaii 1927, s. 4.

%1 Roy, Vladimir (1885-1936), slovensky basnik, prekladatel a evangelicky knéz,
spoluzakladatel a redaktor revue ,,Prady*.

3%2 Slovensko proti revizii, s.140-145.

363 GRANATIER, Anton, Slovaci v Mad’arsku, Turéiansky sv. Martin 1927.

364 Napt. Wagner, 1., ,Stvi proti nam*“,Trubecky, B., ,Proti akcii lorda Rothermerea,
v beletristickém zpracovani roman ,,Rozbité ministerstvo”. Viz NA, PMV, f. 225, k. 2882,
,»Ako reagovala slovenska a mad’arska tl'a¢ na Rothermereovu akciu.*

V tisku se dale objevila zprava o zalozeni Ligy Ceskoslovenskych Mad’ari na ochranu hranic,
jez chtéla branit stavajici azemi CSR proti Mad’arsku, &elit Rothermerové akci a mad’arské
,propagande.” (Narodni listy, 14. zafi 1927, s. 4, ,,Zalozeni ligy Ceskoslovenskych Mad’ari na
ochranu hranic®, téz Narodni politika, 15. zafi 1927, s. 2-3, ,Zalozeni madarské ligy na
ochranu ¢s. hranic®).

»Lidové noviny* vzafi 1927 informovaly o ustaveni zvlastniho ochranného vyboru pfii
slovenském narodnim klubu v Kosicich, ktery chtél ptsobit proti vlivu Rothermerovy akce
mimo jiné pofadanim demonstraci. (Viz Lidové noviny, 15. zafi 1927, s.1, ,,Co se déje).

3% Srov. NA, PMV, f. 225, k. 485, 1, ,,Obranny vybor Néarodni rady &sl. schiize 25.8. 1927,
MICHELA Miroslav, Reakcie slovenskych politickych kruhov a tl'ace, s. 517.
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delegati, aby ste podpisali adresu na pana Predsedu vlady ceskoslovenskej,
v ktore akcia lorda Rothermerea sa zatracuje a vyslovuje se loajalita voci statu
ceskoslovenskému. Obcania! Obcanky! Nech niet medzi nami jediného, kto by
tento osobny prejav loajalnosti urobit odoprel! Narodny vybor >

Podle udaji obsazenych v knize ,,Slovensko proti revizii trianonske;j
mierovej smluvy* se v hlavnim mésté podaftilo ziskat celkem 26 817 podpist.
Prestoze se zde mluvilo o zanedbatelném podtu téch, ktefi odmitli podepsat,*®’
neobesla se akce bez konfliktnich situaci. Dokazuje to i1 popis jejiho prabéhu,
ktery hovoii o tom jak se delegati setkavali ,,az s bezcharakternym chovanim
priamo revucim. Videli ludi bez chrptovej kosti, ktori sa bali podpis odopriet
no, nepodpisali predsa, vyhovarajuc sa na nemozné priciny. Podajedni, ked
nasi dovernici prisli k nim na byt, grobiansky sa osopili na nich, vynadali
im(...), ale na inom mieste, povedzme v obchode, chovali sa uz ponizene a
ochotne. Ini do poslednej chvile vytrvali, no, potom pojasené shanali podpisove
hérky a popisovali sa o milych pit... “*®
Akce probéhla i na dalSich mistech Slovenska. Brzy se potvrdily obavy

nékterych lidi z moznych nasledkd pii odepieni podpisu, nebot’ slovenské

deniky otiskovaly seznamy osob, které protirothermerovské vyjadieni odmitli

366 Slovensko proti revizii, s. 158.

37 Mezi témi, kdo se zdréhali pfipojit sviij podpis pievladali pfirozené Madafi, presto jich
fada prohlaSeni podepsala. Mad’arsky konzul Laszl6 Bartok se udajné na dotaz nékterych
slovenskych Mad’arti vyslovil dokonce pro to, aby se k podpisové akci pfipojili a nedavali tak
zbyte¢né pfic¢inu k ptipadnym postihim proti nim. Ve stejném duchu psaly i mad’arské noviny
na Slovensku. Gejza Sziillo pozd¢ji stejnou argumentaci zdiivodiioval pfitomnost mad’arskych
podpisti na protirothermerovském prohlaseni. Jako jeden divod uvedl ,teror a jako druhy
fakt, ze ,,sdelili sme doverne kazdému, aby tieto harky podpisovali, lebo nedostatok slobodnej
vole nechceli sme dovrsovat este tym, aby sme vydali nebezpecenstvu a zlu tych, ktori si toho
nezasluzili.“ Viz www.psp.cz eknih/1925ns/ps/stenprot/105schuz/s105005.htm. Nekteri
politikové slovenskych mad’arskych stran pry naopak nabadali k odmitnuti podpisu s tim, ze
vroce 1918 se jich na jejich ndzor také nikdo neptal. Srov. MICHELA, Miroslav, Reakcie
slovenskych politickych kruhov a tl'ace, s. 518.

% Tamtéz, s.161.
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podepsat.®’® Zalezitost se dostala az na piidu poslanecké snémovny. Poslanec
Zemské kiestansko — socialistické strany Jan Jablonicky ptednesl interpelaci,
vniz vystoupil s obvinénim, Ze doSlo k propusténi nckolika mad’arskych
zaméstnancli pouze z toho diivodu, Ze se odmitli pfipojit k podpisové akci.’”®
Problemati¢nost celé akce pojmenoval v poslanecké snémovné predseda téze
strany Gejza Sziillo, kdyz se ptal: ,,Nuz, ¢i sa to srovndva so slobodou
svedomia a ¢i sa to hodi ktomu, aby to privodilo konsolidaciu medzi

, 0 371
narodnostmi?

7.3 Cesko-slovenské sblizeni versus vnitropoliticka kritika

V novinach se opakované vyskytl nazor, Zze Rothermerova akce méla i
svoji kladnou stranku, nebot’ sjednotila Slovensko a sblizila Slovaky s Cechy.
Podle ,Ceského slova“ piispéla dokonce k oZiveni statni myslenky na
Slovensku ,,ve smyslu podstatné jiném, nezli tam doposud bylo zvykem. Slovaci
dnes netoliko Ze si jasné uvedomi az do vsech koncit jakoukoli nemoznost
zpétného navratu k tzv. koruné svatostépanské, Slovaci také poznaji, Ze
Ceskoslovenskd republika tak jak je konstituovina, jest jedinou zdstitou jejich

, e e 372
snah kulturnich, nabozZenskych i socialnich.

3% Srov. NA, PMV, f. 225, k. 288, 2, ,,Ako reagovala slovenskd a madarskd tl’ac na
Rothermereovu akciu.*

370 Slovensko proti revizii, s. 158. Srov. MICHELA, Miroslav, Reakcie slovenskych
politickych kruhov a tlace, s.518. Michela dodava, ze ¢s. ufedni zpravy toto obvinéni
nepotvrzuji.

7' www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/105schuz/s105005. htm.

372 Ceské slovo, 29. Servence 1927, s. 1, ,,Slovaci oziju!“
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V jistém smyslu lze skuteéné hovofit o ,,sjednoceni* ¢eskoslovenského
naroda. Ce$i a zejména Slovaci tvaii v tvai ,spoleénému nepiiteli svorng
odmitli Rothermerovo promad’arské vystoupeni a v pocitu ohroZeni se zacaly
ozyvat po celém Slovensku hlasy, které vyslovovaly svou vérnost
Ceskoslovenské republice.’”® Tim v3ak jednota konéila. Posuzovani akce totiz
doprovazely vytky riznych stran, jejichz pfedmétem se kromé Ceskoslovenské

3™ stala i vnitini situace Ceskoslovenska, zejména eska

zahrani¢ni politiky
politika vici Slovensku.

Nejprve se zaméfim na stanovisko Hlinkovy slovenské strany l'udové,
jez se kvili svému postoji stala v tisku jak nejchvalengjsi tak nejkritizované;jsi
slovenskou stranou.

Odsouzeni akce ze strany Slovenska a obzvlasté pak pravé ze strany
Hlinky a HSDES hodnotily proceskoslovenské deniky velmi kladné.
Poukazovaly na to, jak Mad’afi a Rothermere byli zasaZeni tam, kde to nejméné
ocekavali, nebot’ je odmitl Hlinka, do n¢hoz vkladali své nejvétsi nadéje.375
Tisk to povazoval za dikaz faktu, e i kdyz jsou mezi Cechy a Slovaky
rozmisky a neshody, v momentu nebezpeci se dokazi sjednotit. Noviny lidové

strany ,,Lidové listy* pfitom ocefiovaly vladu tehdejii ,,panské koalice*’’®:

po této strance je videt, ze vlada nesocialistickych stran je pevnéjsi vuci

7 Toho si viiml i Seton-Watson, srov. R.W.Seton-Watson a jeho vztahy k Cechim a
Slovakim, ,,132 Seton — Watson Aloisovi Koliskovi®, s. 394.

3 Viz kapitola. €. 6.2.

37 Jednalo se o nadgje, Ze se Hlinkova autonomistické strana odtrhne od Ceskoslovenska. To
povazovala mad’arska iredenta za prvni krok k navratu Slovenska Mad’arsku. Srov. kapitola ¢.
5.

376 V1adni koalice ¢eskoslovenskych agrarniki, lidovci, Zivnostenské strany, némecké agrarni
strany (Bund der Landwirte) a strany kiest'ansko-socidlni(Deutsche Christlichsoziale
Volkspartei). V lednu 1927 vstoupila do vlady i slovenskd HSLS a v roce 1928 ¢eskoslovenska
narodni demokracie. Krom¢ ¢lend politickych stran byla néktera vladni kiesla obsazena tzv.
odborniky, mimo jiné i Edvardem Benesem jako ministrem zahranici.
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najezdum loupeznych chuti jiznich sousedu nez byla koalice rudozelena,

“>77 Vstup HSES do vlady hodnotily pozitivng i narodné-

ovladana socialisy.
demokratické ,,Narodni listy*, které uz 12. Cervence vyzdvihovaly fakt, Ze
zatimco diive lud’aci akce proti ,,celistvosti CSR vitali, dnes vystupuji proti
nim. Poukdazaly pfitom i na zéasluhy ptfedsedy své strany: ,,/ zde nese ovoce
politika dra Kramare, ktery vidy dokazoval nutnost pripoutani slovenskych
lud ki k viade. ™

»Slovak®, denik HSLS, déaval vyznam svého odmitnuti patfi¢né najevo,
kdyz tvrdil, ze bez I'udakti by Bene§ ,,marnéji bojoval proti Rothermerovi.*
Zaroven ,,Slovak® vyzdvihoval sluzby, kter¢ HSLS prokazovala republice a
daval je do kontrastu s nediivérou, jenZ k ni chovala ¢eska strana.

Protesty proti Rothermereovi ale l'udova strana dopliovala svymi

»slovenskymi® pozadavky, respektive kritikou, ze nejsou uspokojovéany, coz

«379 r¢c380

mnohé listy odsuzovaly. ,,Lidové noviny 1 ,,Narodni osvobozeni sice
ocenily Hlinkovo odmitnuti Rothermerovy akce, kritizovaly vSak l'udacké
vytky na adresu prazské vlady. Obvinovaly HSLS ztoho, Ze chce za své
protirothermerovské  vyjadieni ,,vykupné“ ve formé ustupkil jejich
pozadavkiim. ,,Pravo lidu“ psalo, jak Hlinka zacal najednou bojovat proti
Mad’ariim, s nimiz do té doby pracoval proti Ceskoslovensku; vytykalo mu, Ze

po projevu v KoSicich se ,.citi byt najednou jedinym rytifem®, ktery brani

Ceskoslovensko a napadd Edvarda Benese: ,,Jak snadno se muze stat clovek

37 Lidové listy, 13. srpna 1927, s. 3, ,,Hlinkova lekce Mad’arGim.*

378 Narodni listy, 12. Cervence 1927, s. 3, ,,Slovenska ludova strana proti mad’arské iredenté.*
7 Lidové noviny 29. cervence 1927, rano, s. 2, ,Madarskd agitace Rothermerova,”
srov.tamtéz, 20. srpna 1927, réno, s. 2.

3% Narodni osvobozeni, 29. &ervence 1927, s. 1, ,,Rothermere a ludéaci, srov. tamtéz 20. srpna
1927, s. 5, tamtéz 9. zaii 1927, s. 2.
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rytitem republiky: promluvi v KoSicich jednu rec¢ a ta vyvazi vic, nez desetileta
prdce kohokoli jiného. “*™

HSLS kritizovala prazsky centralismus, hospodaiskou politiku viici
Slovensku a piitom i politiku Edvarda BeneSe. Zastavala nazor, ze Cesi
Slovensko hospodéisky ni¢i a nedaji Slovakliim moznost, aby se zde mohli
sami uplatnit. VSechny tyto namitky nebyly ni¢im novym, patfily naopak ke
konstantnim prvkim l'udacké kritiky a tvofily jedny ze zakladnich bodl, na
nichz se strana profilovala ke svym voli¢im.**?

V ocich HSLS dévala nespokojenost, kterou zptsobila ¢eska politika na
Slovensku, prilezitost akcim jako byla Rothermerova. ,,Slovdk® se s touto
vytkou obratil v jednom ze svych ¢lankt i na Edvarda Benese: ,,Vase sposoby
protislovenského besnenia a uzndvanie za dobré vietkého, co je ceské, su a

«383

budu materialom pre lorda Rothermerea. Nejlepsi obranu proti podobnym

kampanim hledal proto tento list v uspokojeni slovenskych pozadavki, ¢imz
y « .. 384

myslel pfedev§im autonomii.
Kdyz Slovenska odbocka Narodni rady ceskoslovenské uspotradala 20.
srpna 1927 v Bratislavé manifestaci proti Rothermerovi, odmitla se ji 'udova
strana zucCastnit, pfestoze ji k tomu organizatofi vyzvali. Netcast zdivodiiovala

velkymi programovymi rozdily mezi ni a ¢eskoslovenskymi stranami. Svym

volicim ucast na manifestaci nezakazovala, ale zaroven naznacovala, Ze by

3 Pravo lidu, 30. ¢ervence 1927, s. 3, ,,Hlinka se pasoval na ¢eskoslovenského rytife.*

32 7 novéjsi literatury srov. RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti.

3% Slovak, 2.srpna 1927, s. 1, ,,Jeho Lordstvo a Jeho Excelencia.*

% Mezi ty, ktefi svym plisobenim napomahali akcim jako byla Rothermerova, zahrnul
,Slovak“ i ateistickou organizaci Volnd myslenka.”® Uéinil to v souvislosti se zpravou, Ze
roz§ifovala plakaty a letdky, v nichz nabadala rodi¢e k tomu, aby své déti odhlasili z vyuky
nabozenstvi ve Skole. Podle Slovdka mohlo takovéto pocinani pomoci Rothermerovi a
Mad’arim, nebot”: ,,Lud nas krestansky totiz utekda od takychto nauk, jemu uplne cudzich
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méli navstévovat predev§im akce pofadané jejich stranou. Jen tam se totiz
mohli posluchaci dozvédét o ,,pravych piicinach* Rothermerovy akce, na nichz
méla podle HSLS znaény podil ,,Praha a dosavadni vladni rezimy*.**

V ¢lanku z 23. srpna 1927 ,.Slovak® sice uznal, Ze ,,Cechoslovacti*
vidcové na demonstraci hovofili ,,slusné”“ a nepoustéli se do Utokl proti
Tudové strang, **® o dva dny dfive ale uvedl: ,, Celd manifesticia viak nemd
velkej hodnoty. Nivocenie priemyslu na Slovensku, vypisanie radu znivocenych
podnikov, zrusenie mincovne v Kremnici — neklameme sa samych seba, Ze
mozu byt' v nasej republike dve mincovne! — kriza luceneckého priemyslu a iné

e, o (387
veci stacia uplne znehodnotit' nasu manifestaciu.*

Neucast HSES na bratislavské demonstraci znamenala naruseni
jednotné fronty Rothermerovych odptrcti, coz nékteré deniky daly s nelibosti
najevo. ,,Narodni listy” upozornovaly, Ze nepfitomnost nejvétsi slovenské
strany na manifestaci nepiisobi pied svétem dobrym dojmem.’®® Ze stejného
divodu kritizovala I'uddky i slovenska autonomistickd SNS. ,, Cudzina mala
vidiet, Ze sme vo veciach obrany viasti vzdy solidarni. Takto vSak dala Ludova

strana — hoci jej privrzenci sa demonstrdcie zucastnili — pricinu k tomu, aby

nestrovitelnych. A pfi tomto iiteku potom casto ani nepozerd, kam utekd...“*® V kritice HSE'S
se tak objevil i pro ni typicky prvek viry.

385 Slovak, 20. srpna 1927, s. 1, ,,Akcia Narodnej Rady Ceskoslovenskej proti Rothermereovi.*
Nutno podotknout, ze HSLS v té dobé¢ patiila ovsem k vladnim stranam.

3% Slovak, 23. srpna 1927, s. 3 —4, , Proti mad’arskej iredente.*

7 Slovak, 21. srpna 1927, s. 1, ,,Dunajské veltrhy.“ Narazka na zruieni mincovny v Kremnici
souvisi s kritikou vladniho zadméru postavit novou mincovnu v Praze.

3% Narodni listy, 23. srpna 1927, s. 1-2, ,, K demonstracii Slovakov proti Rothermerovej akcii.*
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pestianska i nasa mad. tla¢ mohly referovat o demonstracii jako o nejakom
ceskom podniku. “**

Prestoze se v HSES prosadila koncepce netcastnit se spolecnych
protirothermerovskych vystoupeni, zda se, Ze v této otdzce nebyla strana zcela
jednotna. Spekulovalo se zejména o nesouhlasném postoji Ferdise Jurigy.™ Ke
sporu doslo i v otazce ucasti strany na celonarodni koSické manifestaci, kterd
se konala na konci srpna 1927. Podle zpravy policejniho feditelstvi
v Kosicich®' byla totiz vétsina kosickych funkcionait naklonéna participaci.
Pro nesouhlas 'udackych poslancti a senatorii se ale nakonec 1 tato demonstrace

odehrala bez jejich ucasti.

Ludové strana nebyla jedinym politickym subjektem, ktery vyuzival
Rothermerovu akci ke kritice vnitropolitickych pomérd. Cinila tak i Slovenska
narodnd strana, predev§im ve svém stranickém tisku — ,,Narodnych novinach®.
SNS byla stejné jako HSES slovenskou autonomistickou stranou a mezi jejimi
argumenty lze dobfe pozorovat prosazovani slovenskych naciondlnich
pozadavkd, jeZ tvotilo soucast jejiho politického programu.

V tivodniku ,,Narodnych novin“ poukdzal Martin Réazus*”? na maly

393

zdjem ministerstva zahrani¢i o lordovu kampan™~ a nedostate¢né zastoupeni

3% Takto pry manifestaci prezentoval mad’arsky list ,,Az Est“. ,,Narodnie noviny* jeho tvrzeni
oponovaly ucasti svych dvou zastupcli na manifestaci - predsedy SNS J. Janosky a M. Razusa.
Narodnie noviny, 24. srpna 1927, s. 3, ,,Neucast 'udovej strany.*

3% Juriga, Ferdi§ (Ferdinand) (1874-1950), slovensky knéz, politik. Byl ¢lenem HSLS, jeho
odlisné ndzory na politiku strany, zejména v tzv. Tukové aféfe, vedly vroce 1929 k jeho
vylouceni.

¥ NA, PMV, f. 225, k. 485, 1, , Manifestani projev proti akci lorda Rothermera v KoSicich
dne 21.8. 1927.

%2 Martin Réazus (1888 — 1937), slovensky politik, evangelicky faraf, spisovatel, ¢len SNS, od
roku 1929 do 1937 jeji ptedseda. V letech 1929-1937 byl ¢lenem Narodniho shromazdéni.
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Slovakii v zahrani¢ni politice. Slovensky diplomat by se podle Razusova
minéni ,,umél Mad’arim postavit“. Opravnéné zastaval ndzor, Ze je to praveé
reakce Slovenska, kterou Evropa pozoruje. Nejucinnéjsi prostiedek obrany
proti Madarim vidél ve slovenském nacionalismu, coz byl podle jeho
presvédceni jediny cit, za ktery jsou lidé ochotni i umirat. Tento nazor, ktery
Rézus Casto zdiraziioval, predstavoval v jeho oc¢ich zaruku oddanosti Slovaka
k republice. ,, Nech sme naciondlne raz indiferentni, prave tym by hned’ trpela i
Statna myslienka. Bez slovenského nacionalizmu tazko by sme obranili
celistvost’ Statu... Sklenikova kvetina uradného cechoslovakizmu to [slovensky
nacionalismus-pozn. M. S.] nenahradi!***

,Narodné noviny“ se stejn¢ jako ,,Slovak® dotkly i problematiky
hospodarské politiky vici Slovensku. Pfinesly zpravy, podle nichz mad’arsky
tisk dokladal nespravedlnosti trianonské smlouvy poukazovanim na Spatné
hospodaiské poméry na Slovensku. ,Narodné noviny“ pochybovaly, Ze by
navrat Slovenska k Madarsku situaci zlepSil. Dozadovaly se vSak zmény
ceskoslovenské hospodarské politiky na Slovensku tak, aby nedavala
Mad’ariim do ruky argument proti Trianonu.>*

Ceskou politiku vii¢i Slovensku kritizoval ale i pro¢eskoslovensky
orientovany narodni demokrat Milan Ivanka. Ve svém clanku, jenZ otiskl

»Narodny dennik®, ji oznacil za pfi¢inu Rothermerovy akce. Svlij nazor

% Dokonce zde vyjadiil podezieni, ze Cesi s ptipojenim Slovenska k Mad’arsku pogitaji. viz.
Narodnie noviny, 15. ¢ervence 1927, s. 1, ,,Pomer Mad’arska k nam.*

¥ Narodnie noviny, 26. srpna 1927, s. 1, ,Historické pravo Madarov a slovensky
nacionalizmus.“ I kdybychom ovsem pfipustili, Ze Razusova teze o velké lloze nacionalismu
v lidském jednani byla spravna, nezabyval se tim, jaky naciondlni cit by Slovaky motivoval
branit Cechy a Zit s nimi v jednom staté. Doc¢asné zde mohl pisobit pocit nutnosti spojeni
naptiklad z obrannych davodi. Dlouhodobé, vSak neSlo pocitat stim, ze by slovensky
nacionalni cit Cechy a Slovéky sblizil.
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zdivodioval tim, ze 1 kdyZz vedlo Madarsko spor o pozemkovou reformu
s Rumunskem, Wto¢il Rothermere hlavné proti Ceskoslovensku, nebot’ ho
spolecné s Mad’ary povazoval kvili ¢esko -slovenskym sportim za ,,nejslabsiho
nepfitele. Ivanka uvadel hned nékolik argumentti, pro¢ maji Slovaci ditvod k
nespokojenosti s CSR. Jednalo se opét predeviim o &eskoslovenskou

3% na Slovensku a také o otazku unifikace. ,, V centrdlnej

hospodatskou politiku
sprave prazskej 99 procentov uradnikov, nevynimajuc ani samych ministrov,
nevedia o Slovensku viac, jako na pr. o Korei ... a preto tato centralna sprava
sa certa staria o tieto diferencie. Unifikuje o prekot, a unifikuje na cesku
formu. Robi to pysne a povedome, hladiac na Slovensko s povyseného
stanoviska. V hospodarskych otazkach tito pani podriaduju zaujmy Slovenska
zaujmom historickych zemi. Kto sa bude potom divit, ked sa v Slovakoch budi,
a so dna na den rastie nespokjojnost s ,, Prahou“?...“ Ivanka proto obvinoval
tyto lidi, kteti o Slovensku nicoho nevedia, ale ho spravuju - alebo, ktori ho
e 397

sice pozmaju, ale jeho zdujmy podrobuju zaujmom historickych zemi*,”" ze

jsou to oni, ktefi spolu s ,,mad’arony* napomahaji lordu Rothermerovi.

Prestoze n&které¢ listy upozoriiovaly na jednotu, sjakou ceskd a

slovenskd vefejnost Rothermera odmitla, je vidét, ze po celou dobu

3% Srov. Narodnie noviny, 9. zati 1927, s. 2, ,, Trianon po stranke hospodarskej*; tamtéz, 1 fijna
1927, s. 1, ,,Felsomagyarorszag.*

3% Kritizoval - stejné jako HSLS, ale i dali Slovaci - zamér postavit v Praze novou mincovnu.
Vadily mu vyssi Zelezni¢ni tarify, které tehdy na Slovensku existovaly. Obvinoval vladu
z toho, Ze v Cechach na rozdil od Slovenska rychle postatnila drahy a zatimco se v Ceskych
zemich buduji trat¢ podfadného vyznamu, na Slovensku véazne vystavba slibenych, pro
Slovensko vyznamnych, trati Handlovd - Horna Stubfia a Cervena Skala - Margecany. O
problematice sjednoceni Zelezni¢nich tarifl srov. RYCHLIK, Jan, Cesi a Slovaci ve 20. stoleti,
s. 96.

*7 Narodny dennik, 20. zaii 1927, s. 1, ,Rothermere”, ¢linek byl piivodné uvefejnén
v ,,Narodni Myslence*.
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doprovazelo akci vzdjemné obviflovani a hledani ,,vnitinich vinik(®, kteti
dostali CSR do takové situace, 7e na ni mohl Rothermere a Mad’afi snaze
utocit. Takovéto vycitky, at opravnéné ¢i nikoliv, zéroven narusovaly
jednotnost ceskoslovenského odmitnuti Rothermerovy akce, a byly o to
zavazngjsi, ze se velmi Casto dotykaly prave cesko-slovenskych vztahi a tim 1
samotné podstaty statu. Nejdale zachdzela HSLS, jez se jako jedind (kromé
KSC) odmitala tcastnit spoleénych protirohermerovskych manifestaci

s ostatnimi stranami.

7.4 Postoj komunistl k Rothermerové kampani

Postoj komunistli se od ostatnich politickych stran 1isil. Rozdil byl
predevsim v interpretaci celé akce. ,,Rudé pravo* nepochybovalo, Ze v pozadi
kampang stoji britskd vlada. Rothermerova akce zacala kratce poté, co doslo k
roztrzce v britsko - sovétskych vztazich a k pteruSeni diplomatickych styki z
britské strany. Také proto ji ,,Rudé pravo® licilo jako pokus Londyna o natlak
na malodohodové staty za ucelem jejich ziskani do protisovétské fronty.

Stanovisko KSC souviselo se Stalinovym rozborem mezinrodni
situace zroku 1927, kde hovotfil o vélecném nebezpeci. Podle n¢j se
~imperialisté¢” v cele s Velkou Britanii a jejim ,bojovnym Stabem* -

. .398 vepe Ve “ . v ,
konzervativei,”" snazili utvofit spolecnou frontu proti Sovétskému svazu a

3% Mezi konzervativce patiil i lord Rothermere.
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nasledné proti nému podniknout tazeni. Stalin tvrdil, Ze imperialismus chce
pomoci valky fesit krizi kapitalismu ,,na atraty SSSR* >’

Komunisté se na Rothermerovu akci divali prizmatem tohoto scénéfe.
Ustiedi KSC oznacilo Rothermera za ,, exponenta vilecnych piiprav Anglie
proti  Sovétskému svazu“. UGel akce spatfovalo ve snaze pfimét
Ceskoslovensko k jeho rychlej$imu zatazeni do protisovétské fronty a dostat ho
naprosté zavislosti na Velké Britanii.**

Za dalsi ptivodce kampané oznacilo ,,Rudé pravo* anglické a americké
bankéte, kteti spolu s britskou vladou méli usilovat o to, aby se ve stfedni
Evropé a na Balkang vytvofil jednotny celek, jenz by mohli 1épe ovladat.

,Rudé pravo proto odsuzovalo ¢eskoslovenské nekomunistické strany,
které se ,,daly do sluzeb britského imperialismu.“ Jeho kritika se pfitom

zaméfovala piedevdim na socialni demokracii.*"'

Na Rothermerovych tutocich
proti Ceskoslovensku ukazovalo ,,Rudé pravo®, jaké ,,ovoce” pfinesla vst¥icna
politika nekomunistii vic¢i Britanii. ,,Nase burZoasie aspon vidi nyni, s kym tak
verné a unisono jako papousek opakovala vsechny protisovétské fraze. Titiz
Anglicané, se kterymi statecné tupili sovéty, lici dnes Cechosloviky jako lupice,

kteii oloupili rytifsky ndrod madarsky o jeho Alsasko - Lotrinsko.*** Anglicané

dnes ji hazi do stejného koSe se sovety a nic nepomiize nasi burZoasii, kdyz

3% Rudé pravo, 5. stpna 1927, s. 1-2, ,Poznamky k aktualnim otazkam* (J.V.Stalin).
Formovani britské fronty proti SSSR nebylo jen komunistickym argumentem, ale u komunisti
400 Rudé pravo, 28. srpna 1927, s. 1, ,,Stanovisko KSC k akci lorda Rothermera.

1 v t¢ dobé uz Kominterna zastdvala nazor o tzv. socialfasismu, ktery hovotil o podobnosti
mezi fasismem a socialni demokracii. V roce 1928 pak VI. kongres Kominterny vyhlasenim
taktiky ,tiida proti tfidé“ oznacil socialni demokracii jako ,smrtelné nebezpecného
protivnika,* srov. NALEVKA, Vladimir, Svétova politika ve 20. stoleti, s. 73-74.

%92 Rothermetv ptimér o Ceskoslovensku jako Alsasku a Lotrinsku viz kapitola ¢. 6.1.
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bude chtit delat poslusného Zoldnére Anglicanum, bude chtit rozpustit
komunistickou stranu a tahnout na Rusko.**

Problematickym se stalo volani komunistl po pravu na narodnostni
sebeurceni. ,,Narodni listy* otiskly sice v zafi 1927 zpravu, podle niZ jeden
poslanec za KSC prohlasil, ¢ komunisté Rothermerovu kampai vitaji a
vyjadiil ochotu podporovat lordiiv pozadavek na sebeuréeni mensin
v Ceskoslovensku. Podstata piistupu k revizi trianonskych hranic, jak ji
prezentovalo ,,Rudé pravo®, vSak spocivala v tvrzeni, ze samotny névrat
mad’arské minority Mad’arsku problém stejn¢ nevytesi. Narodnostni svobody
by totiz podle n¢j bylo mozno dosahnout jen socidlni revoluci. Proklamovanym
cilem se stal Svaz evropskych socialistickych republik, jenZ mél odstranit nejen
narodnostni ,,utlak*, ale 1 ,,atlak* socialni.

,Pravo lidu“ komunisty obviflovalo, Ze je takovéto stanovisko stavi
mezi podporovatele Mad’arti: ,, VSechny slovenské strany se postavily proti
horthyovskéemu Madarsku a planim anglického lorda, jenom komunisticka
strana, se svym heslem ,,az do roztrhani* octla se v jedné fronté s madarskymi
nadvlastenci, padelateli frankii, jimz chce dopomoct k byvalé nadvladé nad
nemadarskymi kraji. Patrné Madarsko, které Zalaruje komunisty i socialisty,
které znemoznilo jakykoliv svobodny projev, je idedlem nasich komunistu a
proto se také az do roztrhani budou biti za pozZadavky wmadarskych

o 404
u

monarchistiu a magnatii. Také ,,Narodni osvobozeni® upozornovalo, ze

40 Rudé pravo, 28. ervence 1927, s. 5, ,,Nové Alsasko — Lotrinsko v CSR*.
494 Pravo lidu, 19. srpna 1927, s. 3, ,,Jednotna fronta mad’arskych vlastencti s komunisty*.
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svym nazorem na pravo na sebeurceni nahravaji Mad’arm, byt’ to tfeba sami
nechtgji.**

Komunisté se neucastnili ani protirothermerovskych demonstraci.
Vyskytly se ptipady, kdy manifestace naruSovali a dochazelo i ke stfetim.
»Venkov* uvedl o shromazdéni v PreSove: ,,Kdyz se za reci posl. Ondreci
odvazili komunisticky poslanec Klubicko a jesté jeden komunista odporovati,

. oo v v I L% 406
byli zpohlavkovani, nacez se zachranili utékem.*

Nazor, ze cilem Rothermerovy kampané je ,,protisovétské tazeni, daval
komunistim d@ivod, aby sni nesouhlasili. Ve stanovisku KSC oti§téném
v Rudém pravu koncem srpna 1927 se pravilo: ,, Akce lorda Rothermera
vedena je pohnutkami po rozpoutani valky proti Sovétskéemu svazu a proto
samoziejmé povazujeme za nutno znovu volati pracujici lid mést i venkova
vS§ech narodnosti do boje proti imperialismu, proti valecnému nebezpeci, proti
snaham anglickych imperialisti po vojenské intervenci v Sovétském

407

svazu... Politickd orientace jejich strany je ale stavéla i proti ostatnim

obCanskym stranam.

%95 Narodni osvobozeni, 30. srpna 1927, s. 1, ,,0pozdény projev.«

4% Venkov 17. srpna 1927, s. 5, ,Manifestace Pudové strany pro celistvost republiky®, o
,vytrznictvi, kterého se méli dopustit komunisté a madarsti kiestansti socialisté na
demonstraci ve Zlatych Moravcich a v Levoci viz Narodni osvobozeni, 30. srpna 1927, s. 1,
»Manifestacni projevy proti Rothermereovi na Slovensku.*

7 Rudé pravo, 28. srpna 1927, s.1, ,,Stanovisko KSC. k akei lorda Rothermera.*
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ZAVER

Rothermerova akce za revizi trianonského miru, respektive jeji prvni
faze, kterd doznivala béhem pozdniho podzimu 1927, skoncila bez viditelného
uspéchu. Na tom se lordu Rothermerovi nepodafilo nic zménit ani
v nésledujicim roce, do né¢hoz spadalo jeho usili o ziskdni Mussoliniho vetejné
podpory pro revizi Trianonu a také kauza s kandidaturou jeho syna na
mad’arsky triin. Lordovo promad’arské angazma lze sledovat i v roce 1929, jak
je patrné naptiklad z dopisu, jenz poslal Jan Masaryk svému otci v listopadu
tohoto roku: ,, Madari maji zde postaveni obtizné. Rothermera by se uz radi
zbavili, ale on ddle penézi se jim vnucuje.“** Agkoli se lord stal vzhledem

vvvvv

Mad’afi“ na n¢j pfece jen nezapomnéli a v roce 1938, kdyZz po Videnské
arbitrazi navstivil Mad’arsko, ziskal od Horthyho tad za zélsluhy.409

Z hlediska mezinarodni politiky byla akce bezvyslednd, nezlstala v§ak
zcela bez vlivu na stiedoevropskou spolecnost. Pravdu méli lordovi soudobi
oponenti, ktefi upozoriiovali na negativni u€inky, jeZ kampan pfinese. Dosahla
totiz toho, Ze na obou stranach — Ceskoslovenské, respektive malodohodové i
madarské — povzbudila jiz tak silné nacionalni vasné. V Mad’arsku také
pfispéla k oziveni nadéji na revizi Trianonu. Tyto jevy pfitom predstavovaly
skuteCnou piekdzku jakéhokoli ,rozumného* fteSeni problémli mezi

Mad’arskem a staty Malé dohody.
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Oba lordovy ¢lanky pozadovaly ¢éste¢nou zménu trianonskych hranic
zalozenou na etnickém principu. Jeho vira, Ze by takova revize uklidnila
pomgéry ve stfedni Evropé, byla naivni. Mad’ary nemohla dil¢i revize uspokojit,
zatimco u vefejnosti malodohodovych stati by narazila na odpor a zvysila
protimad’arské nalady.*"

Ohlas Rothermerovy akce v ceskoslovenské spolecnosti byl znacny.
V dobé vrcholu kampané ptinadSely ¢eské i1 slovenské noviny denné i nékolik
¢lankd zabyvajicich se timto tématem. Rozebiraly motivy a pozadi kampang,
snazily se lorda usvédcit z neznalosti a upozorniovaly na jednostrannost jeho
informaci. Reflektovaly ohlas akce v zahrani¢i, pomoci negativnich hlasi
odhalovaly jeji neuspésnost, prorothermerovska vyjadieni kritizovaly. Dévaly
najevo, e Ceskoslovensko je demokratickou zemi, kterd uskuteéiiuje
spravedlivou mensSinovou politiku a také v hospodaiské a finan¢ni oblasti si
stoji ve srovnani se svym stfedoevropskymi sousedy lépe. Pozdéji se
pfedmétem novinovych zprav staly ve velké mife informace o domacim
protestnim hnuti. Domaci tisk nevéfil, Ze by lordova promad’arska aktivita byla
upfimnou snahou objektivniho pozorovatele o ndpravu kiivd. Noviny
nepochybovaly o tom, ze za kampani stoji Mad’arsko a davaly to najevo.

Diivodem velké pozornosti, kterou Cesky a slovensky tisk akci vénoval,
bylo né€kolik faktl. Ovlivnily ji jednak pozitivni ohlas a nad¢je, jeZ kampan
vzbudila v Mad’arsku a nasledn¢ také u ¢asti slovenskych Mad’arii. Svou roli

hréla 1 skute€nost, Ze britskéd vlada se k Rothermerové poc¢inani vetejné dlouho

% AUTGM, fond TGM, cizi zemé K-M, k. &. 515, Mad’arsko 1928-1931, dopis Jana Masaryka
otci z 9. listopadu 1929.
“Y ROTHERMERE, H.S. Harmsworth Viscount, My Campaign for Hungary, s. 19.
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nevyjadrila. Podezieni, Ze v pozadi stoji politicti predstavitelé Velké Britanie,
se sice v Ceském a slovenském nekomunistickém tisku nevyskytovalo pfili§
Casto, ale mlceni londynskych vladnich kruht jist¢ nepfispé€lo k uklidnéni
Ceskoslovenské vefejnosti, a to 1 pfes odmitnuti Rothermerovy akce
nejriznéjSimi anglickymi novinami a osobnostmi. Na pidé parlamentu
prezentoval tento nazor v listopadu 1927 poslanec agrarni strany Karel
Viskovsky*'': “Byli jsme uspokojeni tim, Ze ziistal Rothermere v anglické
politice isolovan, bylo by nas vsak vice tésilo, kdyby byl byval velmi ostre

412
odsouzen... "

V domécim tisku je na zdklad€é toho patrné kolisani mezi
zpochybiiovdnim moZnosti Uspéchu celé akce a jistym znepokojenim.
Faktorem, ktery novinafe zneklidioval, bylo pfitom védomi britsko-
mad’arskych ptibuzenskych a obchodnich svazkd.

Ceskoslovenska zahraniéni politika reagovala na rozdil od vefejnosti
podstatné klidnéji. Ve srovnani s jinymi piipady, kdy proti sob& staly
Mad'arsko a CSR, se &eskoslovensti predstavitelé nepokusili podniknout Zadna
velka protiopatfeni. Edvard Bene§ alJan Masaryk se do znacné miry
ptizplsobili postoji, jaky vital Londyn, tj. nepoustét se do polemiky s lordem
Rothermerem. Britskd strana, jeZ méla zdjem na uklidnéni situace, to sice

ocenila, ale v domaci bouflivé atmosféfe vytvarel zdrZenlivy pfistup vhodné

predpoklady ke kritice pasivity zahrani¢ni politiky ze strany jejich odptrci. Ti

419 Srov. BORSODY, Stephen, The Tragedy of Central Europe, s.54, IRMANOVA, Eva,
Mad’arsko a versaillesky mirovy systém, s.236.

1 vigkovsky, Karel (1868-1932), agrarni politik, narodohospodat. Byl prezidentem Statniho
pozemkového uradu (1923-26), ktery tidil pozemkovou reformu. Zastdval také post ministra
spravedlnosti (1925-1926), pozd¢ji se stal ministrem obrany (1929-1932).

a1z www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot / 105schuz/s105007 . htm.
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mohli argumentovat i tim, Ze madarska propagacni Cinnost byla oproti
ceskoslovenské podstatné vykonnéjsi.

Od poloviny srpna 1927 lze hovofit o SirSim protirothermerovském
hnuti vefejnosti, jez kulminovalo v zafi. Ze zprav tisku vyplyva, ze podstatné
vétsiho rozsahu dosdhlo na Slovensku. Zde se konalo vétsi mnoZstvi
demonstraci, odtud pochézelo vice rezoluci a byli to Slovaci, ktefi posilali
Rothermerovi polemické dopisy. Lordiv titok byl veden na Ceskoslovensko
jako stat, jednalo se vSak o slovenské tzemi, jez mélo byt Mad’arsku vraceno.
Protirothermerovskd ~ vyjadfeni  Slovdakih a  podpora  spolec¢ného
ceskoslovenského statu méla zaroven vétsi hodnotu nez pouhd vyjadieni ceska.
Bylo Zadouci, aby proti lordovi vystupovali predev§im oni a ukézali tak v
zahrani¢i, ze CSR neni jen zajmem Prahy, ale i téch, ktefi pamatovali Zivot
v Uhrach. Pro CSR bylo velmi pozitivni, Ze akci odmitla také HSIS, coz

413 Na Slovensku tak zaznélo od

zfejmé¢ prekvapilo 1 samotného Rothermera.
samotnych kritika Ceské politiky jasné vyjadieni, ze pres vSechny své vytky a
stiznosti stoji za Ceskoslovenskym statem a v piipadé potfeby ho budou branit.
Toho si povsiml ve svém exposé v fijnu 1927 i Edvard Benes. Akce sice podle
n&j v CSR vzbudila ,,vétsi pozornost, ne: zasluhovala®, ale vyvolala na
Slovensku nejvétsi ,,manifestace pro Ceskoslovensko od doby jeho vzniku.*'
Na jedné strané mélo slovenské piihlaSeni se ke statu vyznam i proto,

ze jeden zlordovych argumentti byl zaloZen na zpochybniovani moZznosti

souziti riznych narodnosti v Ceskoslovensku. Cesko — slovenské rozpory

13V tomto smyslu informoval &eskoslovenské vyslanectvi v Londyné jisty anglicky znalec
pomeérd, ktery se s Rothermerem setkal, viz AMZV, PZ Londyn 1927, mimofadna politicka
zprava €. 28 ze 17. zafi.
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poskytovaly ~ Rothermerovi  divody  k pochybnostem o  existenci
ceskoslovenského naroda. V dopise Samuelu Zochovi uvedl: ,, Ked’ hovorite o
., moja viast* nie je jasné, ¢i hovorite o zemi Cechov a ¢i o zemi Slovakov, ktori
ackolvek su od vojny spojeni, predsa este vzdy volaju vo svojich publikaciach,
Ze su zvldstnou autonomnou bytostou a zZe chcu podrzat’ svoju samostatnost
navzajom. 413

Na druh¢ strané slovenska kritika ¢eské politiky viici Slovensku, kterd
Rothermerovu akci doprovélzela,416 oslabovala jednotné odmitnuti lordovy akce
a podporovala jeho poznamky o zdejSich ndrodnostnich problémech. Cudacké
volani po autonomii dokazovalo, Ze jednotny ceskoslovensky narod je jen
konstrukei, 1 kdyz tyto rozpory zatim otupovalo jednozna¢né odmitnuti navratu
k Mad’arsku slovenskou spolec¢nosti.

Odpoveéd’ na otazku, pro¢ se lord ve své kampani zaméfil zvIasté proti
Ceskoslovenské republice, zatimco proti ostatnim statim Malé dohody utogil
v mensi mife, 1ze hledat v nékolika diivodech. Vztahy mezi Mad’arskem a CSR
patfily ze vSech malodohodovych zemi k nejhorSim. Pro vliv této skutecnosti
mluvi i to, ze proti Kralovstvi SHS, k némuz mélo naopak Mad’arsko nejblize,
ttocil lord nejméné. Ceskoslovensko piedstavovalo zaroveii nejsilngjsi ¢lanek
Mal¢ dohody a tedy nejvétSiho mad’arského protivnika, pfi¢emz jeho
narodnostni heterogenita budila pfedstavu, Ze je statem argumentacné lehko

napadnutelnym, etnicky malo stabilnim a tudiz slabym.

1% Viz Exposé dra. Benese o mezinarodni situaci a zahrani¢ni politice CSR prednesené 25.
fijna v zahrani¢nim vyboru poslanecké snémovny, in: Zahrani¢ni politika 1927, s. 1324.

415 Slovensko proti revizii, s. 40; Slovak, 30. zari 1927, s. 2, ,,Odpoveéd’ lorda Rothermerea
Zochovi.“

#16 Bez ohledu na to, zda byla opravnéna ¢&i nikoliv.
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Rothermerova akce ptredstavovala jen jednu z ,,afér, které proti sobé
stavély Ceskoslovensko a Madarsko. Novy podnét madarsko -
malodohodovym sportim dodal hned pocatek roku 1928, kdy vypukla tzv.
Svatogotthardska aféra.’'” Ve stejné dob¢ zah4jil také mad’arsky agent Vojtéch
Tuka svlij utok na Ceskoslovensko ¢lankem .,V desiatom roku Martinskej
deklaracie.” V ném se dovolaval tajné klauzule Martinské deklarace, podle niz
vstoupilo Slovensko do spole¢ného stitu s Cechy pouze na zkuSebni dobu

deseti let.*'®

17 Na Novy rok 1928 byla na rakousko-madarskych hranicich na nadrazi ve Svatém Gotthardu
odhalena nelegalni pteprava soucastek strojnich pusek putujicich z italské Verony do
Mad’arska. To znamenalo poruseni trianonské dohody, nebot’ ta dovoz zbrani do Mad’arska
zakazovala. Malodohodové staty reagovaly upozornénim Rady Spolecnosti narodd, kde byla
pfipadem povéfena komise odbornikd. Jejich vySetfovani pifivedlo madarskou vladdu do
,nepiijemné situace®, ale nemohlo ji usvédcit z pfimého angazovani se v podniku. Zalezitost
byla uzaviena resoluci, ve které¢ se mluvilo o nedostate¢né podpote Rady ze strany mad’arské
vlady a ve které byla aféra oznaéena za nebezpetnou miru, viz J. Chmela¥, Ceskoslovenska
zahrani¢ni politika v roce 1928, in: Zahrani¢ni politika 1929, s. 1-6, srov. téz GAJANOVA,
Alena, CSR a stfedoevropska politika velmoci, s.234-237.

¥ Srov. kapitola 5.
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PRILOHY
Po vypuknuti Rothermerovy akce se v tisku vyskytly i basnicky, které ji

komentovaly:

1.
Opakujici se motiv.

Lord Rothermere pise
z té anglické fiSe:
,,Mad’arim se ktivda stala,

zle je boli v biise.*

Zname tyhle lordy,
ktefi svoje kordy
vytahuji na obranu

vSemad’arské hordy.

Mad’arsku ptec schazi
statky Esterhéazy,
le¢ co v ,,Daily Mail“ lord piSe,

to nas nerozhazi.

Slovensko je nasSe,
Mad’arsko zas vase,
vy ndm, pani, nefoukejte

’ v 41
do slovanské kage.*"”

19 Ceské Slovo, 30. Eervence 1927, s. 3 (rubrika Denni zpravy).
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2.

Lord Kazimir

Pro€ jen u nas déla Mad’ar
narok na uzemi?

Vic¢i Rumunsku a Srbiim
stichne a je némy!**

Pro¢ ndm jenom v Times kézou,
jak se mame chovat,

aby Mad’ar k republice

vérnosti byl provat?**!

Jak to, Ze jen u nds Mad’ar
ktiklavy je mluvka?

V Bukuresti, v Bélehradé
sedi — ani slivkal!

Ptejte se, jak délaji to

v Rumunsku ti pani,

ze jich Mad’ar ukojen je

a nema zadna piani!
Tajemstvi téz zjeviti ndm
musi bratfi Srbi,

jak to pfijde, u nich Mad’ar
v tichu Ze se hrbi?

Jisté se tam tuze s nimi

asi milovali,

ze v tak kratkém case si je

asimilovali!

% Lord Rothermere tto¢il ve své promadarské kampani vice na Ceskoslovensko neZ na
ostatni malodohodové staty.

#! Clanek ,,The Times“ ,,Potize stfedni Evropy* z 27. Eervence 1927, ktery rozebiral problémy
stfedni Evropy psal mimo jiné o nezbytnosti ¢astecné asimilace mensin, aby u nich vznikl pocit
sounalezitosti ke statim, v nichz Zzily.
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My téz to tak udélejme!
Nu a na mou viru
na raz bude mir tu i1 bez

lordti Kazimirt!*??

221 idové Noviny, 8. srpna 1927, odpoledne, s. 2, ,,Lord Kazimir*.
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3.
Odkaz za Dunaj

O ¢om zas Mad’ari, o Com zas snivate,
ked’ katanskou rukou na kraj nas ¢ihate?
Ten nas kraj malebny, to Slovensko drahé,
chcete sodrat’ z koze, aby bolo nahé?

Ci Vam bolo mélo za tych tisic rokov

¢o ste dreli koZzu ndm z obidvoch bokov?
Darmo, veru, darmo si zuby brusite,

od nasho Slovenska odstupit’ musite.
Nedame od seba kus tela odtrhnut’,

ani 'ud slovensky do jarma uvrhntt’.
Pre¢o Ze v Azii zemé& nehladate,

ved vy len z tam odtial vSetci pochadzate.
Darmo vy prosite, lorda Rothermera,

on vam tie hranice veru neodmera.

Lebo my nedame si zem nasu trhat’,

ked’ sa aj budete na nas s zbranou vrhat’.
Ta zem naSu svit nesmiete uz Sliapat,
ani tu otcovsku zavet nasu driapat’.
Slovaci i Cesi pojdeme si spolu,

a strazit’ budeme tu otcovsku rol'u.

A ked’ by aj prislo chytit’ sa za krky,

ni¢ sa Vas nezlakni nase hrdé pluky.
Po6jdeme si smelo s heslom Hurbanovym,

4 . 4 42
a ranu zadame synom Kainovym.***

42 Slovak, 27. srpna 1927, s. 2, ,,0dkaz za Dunaj*.
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4,

V spekulacich je-li dira,
dopali 1 Rothermera.
Nafta,drahy, pSenice
zlobi ho ted’ velice.

Toz se pousti do Evropy.
,,CSR. zmiz beze stopy!*
telegramy hnedka jdou

kiizem krazem Kanadou.

Od Quebecu k Vancouveru
Kanada je na madéru,
sedmdesat Zurnala
zuii v jednom piivalu.***

S tou Kanadou, lorde, vime,
my se nepokanadime.

Ty bouchacky z rotacky
jsou klapacky na ptacky.
Apponyi ni Esterhélzy425

taky nds uz nerozhazi.

Stara §lechta, novy lord
pracuji jak na akord,

ale tuhle stoji cosi,

co jim déla dlouhé nosy:

426

v pracharné je pracht dost.

Good bye, lorde! marn4 zlost!**’

424 e v . ’ ’ . ’ v1r
Poznamky o Kanadé souvisi s druhym Rothermerovym proreviznim clankem z 30. srpna

1927, ktery lord otiskl i v kanadskych a americkych listech.

5 Pivod akce hledaly domaci noviny v Madarsku. Objevila se i zprava, kterda kladla
Rothermerovu akci do souvislosti s mad’arskou knéznou Esterhazy, jina zase v jejim pozadi
hledala manzelku hrabéte Apponyiho.

% Druhy Rothermeriiv ¢lanek nazvany ,,Europe‘s Powder Magazine® — , Prachdrna Evropy*
ozna¢oval CSR za skladisté stielného prachu, kterému kviili antagonismu tamnich narodnosti
hrozi, Ze se rozpadne. Lord dale zpochybnoval hodnotu ceskoslovenskych pujcek.
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5.

I luk nejlepsi tak casem
chybnou stteli Sipku,
v nejlepsSim téz vysilaci

obcas najdes chybku.

Prskne lampa, prasknou draty,
strhas nakou pasku —
a hned osudna se chyba

vloudi do rozhlasku.

Proto dluzno odvoléavat

s rozhlaskovym spéchem:
Z Bratislavy doktor Sulak
je a byl vzdy Cechem!

A 7e Pegas rozhlaskovy
vybéhl mi z ksirt,
laskave uz racte pripsat

lordu Rothermeru.

V3ak uz dostal do Anglie
pozdrav z Bratislavy,
z Kosic také pozdravovat

nechaji ho davy!***

Kdyby n¢kdy u Bethlena
pil zas a se najed’,

dobre bude, raci-li téz

271 idové Noviny, 3. zafi 1927, odpoledne, s. 1, ,,Tydenni rozhlasek.*

¥ Narazka na protirothermerovské demonstrace, které se konaly v Bratislavé (21. srpna 1927)
a v Kosicich (28. srpna 1927) srpna. Kromé nich se uskutecnila jesté fada dalSich podobnych
manifestaci.
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na Slovensko zajet.

Potom jeho akce skonci
neslavné a honem
a my nespletem uz vice

X J 42
Cecha s Mad’arénem.*”’

21 idové Noviny, 3. zafi 1927, rano, s. 2, ,,Tydenni rozhlasek.*
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6.
Osenicko z Daily Mailu

zdarné u nas klici,
nad Bratislavou se mraky

osudové tyci!

Zuii, syci to a kypi
v pekelném jak stroji,
neni pochyb, za den za dva,

ze tu dojde k boji...

Ptipravy se tu uz dé&;i
k rozhodné to valce,
ktera-prozradim to pfedem-

bude v Petrzalce.

V kavarn¢ se o tom mluvi,
kde kdo o tom tiesti:
neni pochyb, v ned¢li jiz

utkame se s Pesti.

Jen dej Pambtih, pohoda kéz
o tom dni je hezka,
potom jisté vyhraje to

Bratislava S.K.

Rothermere v tom boji ovSem
nebude hrat roli,
v politice skope vSechno,

nekope vak goly!**

9 Lidové noviny, 10. zati 1927, odpoledne, s. 2, ,,Tydenni rozhlasek* V nedéli 11. zaii 1927
se konal fotbalovy zapas mezi Bratislavou a Budapesti. Bratislava zvitézila 4:2. (Lidové noviny
12. zafi 1927, rano, s.4, ,,Meziméstsky zapas Bratislava-Pest’ 4:3 <3:0>.%)
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4o™

Dva Madayii.

»Poslechni, co je fo zaé ten lord Rothermere?«
+Co by ses5 o fo staral? Hlavn; vici je, e je sensace, a fo Jedlé vétil, nei s padéldnim frankd.
Jen hdyi svét o nds vile

Dobova karikatura v ,,Narodnim osvobozeni“ — ¢ervenec 1927
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9. stpma 1927.

L S g

Obrdceny Hlinka.

NaiceslM Petlid ok,

i

""'.‘ \ W\
N

VAR

e
N

DR ‘\\\\\::\'\\\'*\\'7“5\ N
~Torava

—~ Tak dlowho Kopal Hlinka jdmuy na
):)dnd sirand —~ oF mu g druhd sulalo téci do
L. -

Obrazek z ,,Lidovych novin* — 19. srpna 1927
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ruespar, The ijuilg Mail Jsuwran102r. ]

HONGARVY'S PBLACE IN THE SUN.
' SAFETY FOR CENTRAkL EURORE.
By VISCOUNT ROTHERMERE.

Buvareer, June 11 ot the frontinr, would, marsever, ba & slep fo-
ich betd

‘Europs is strews wilh Alssce-

The dark line represents Hungary's present frontiers as estab-

lished by the Treaty of Trianon in 1920. The dolted lines

indicate approximately the alterations required to restore to

the country the 2,000,000 Hungarians referred to in Lord
Rothermere's article.

THE FIRST ARTICLE

A reproduction of the headlines of the article—and map—which launched
the campaign.

Clanek v Daily Mail z 21.¢ervna 1927

Esmond Harmsworth ptebira cestny doktorat Szegedské univerzity za svého otce lorda
Rothermera ( 1928 ).
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]i l; llllﬂlj'))l

REHINY Y 4 1)) vonallal jelv1f teriiletek
' visszacsaloldsdt ! '

Mapa piredpokladanych hranic Mad’arska tak,
jak se objevila v mad’arskych novinach po
vydani Rothermerova ¢lanku.
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Ptehled protirothermerovskych rezoluci a
vysledki tzv. podpisové akce na Slovensku, jak
se dochoval ve fondu

Prezidia ministerstva vnitra®’

BINA, PMV, f. 225, k. 488, 2, ,, Ako reagovala slovenska a mad’arska tl'a¢ na Rothermereovu
akciu.“
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