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Pii svém zpracovani konce plsobeni, zru$eni a disledk( zruSeni starého Tovarysstva
Jezisova (dale TJ) vychazel Jaroslav Sotola z védomi metodologické nedostate¢nosti
dosavadnich analyz postaveni cirkevniho fadu v ranénovovéké spoleénosti. V Uvodu prace
vysvétluje, pro¢ jeho naroky a piedstavy neuspokojil zadny ze stavajicich sméri tzv. novych
kulturnich dé&jin a pro¢ zvolil koncepci , teorie praxe™ francouzského sociologa a antropologa
Pierra Bourdieu v pfesvéddéeni, Ze tato koncepcee piekonava jak slabiny jak strukturalné
zaloZeného dgjepisectvi, tak jednostrannosti historické antropologie a daldich zplisobii
zkoumani minulosti zahrnovanych do nové¢ kulturni historie (propojeni studia spole¢enskych
struktur a jedine¢né individuality historickych aktérd, diiraz na zkoumani relaci, resp. relaéni
sit¢ apod.). V usili dosahnout pokud moZno celistvostniho, komplexniho pojimani jedné
socialni skupiny v urcitém socialnim poli ji poméaha specificky pojmoslovny instrumentaf,
ktery Sotola &tenafi oziejmuje (habitus, socidlni pole, ekonomicky, kulturni, symbolicky
kapital ad.). Bourdieuova teoretickd vybava pak pro Sotolu piedstavuje zjevné optimalni
moznost pro konstruovani kolektivni biografie Tovary$stva jakoZto koherentni socialni
skupiny.

Hned z kraje rdd uznavam, Ze mé autor disertace presvédéil, Ze zvolil metodu pro
zkoumani déjin TJ z pohledu socidlnich d&jin velmi vhodnou. Mam v8ak nékolik handicapi
pii posuzovani jeho bt‘éce: jednak nepracuji metodami socialni historie (jsem $kolenim filolog
zaméfeny na kulturnéhistorické badani), takZe mam problémy okamZité se orientovat v
teoretickém instrumentati Pierra Bourdieu, navic Jaroslavem Sotolou nékdy modifikovaném a
nejsem s to postihnout piipadné slabiny Bourdieuovy koncepce pfi jeji aplikaci na zkoumani
piisobeni TJ, jednak jsem se ve svém vyzkumu jezuitského fadu hloubgji nezabyval dobou a
historickym kontextem zavéreéného stadia trvani starého TI pied jeho zrusenim ani diisledky
pro jeho byvalé ¢leny po likvidaci Fadu v r. 1773. Jediné co mé snad opraviiuje ke smélosti
posuzovat Sotolovu praci, je urdita znalost Jezuitskych pramenti, mechanismii fungovani
Tovarysstva, kulturnich a misijnich aktivit v prib&hu stopadesatiletého trvani staré¢ Ceské
provincie 1623-1773. Piedevsim z tohoto hlediska se budu k Sotolové disertaci vyjadfovat.

Pokud jde o specificky pojmoslovny aparat, s nimz autor operuje, v jeho naro¢nosti na
¢tenate vidim jedno riziko, jehoZ si je védoma ¢eska historiografie (at’ obecna, at’ jeji
denominace, jako jsou d&jiny kultury, d&jiny uméni déjiny literatury ad.) jiZ delsi dobu (viz
esej Jiftho Peska v Petranové sborniku 2004): obavam se, Ze prispéje k atomizaci a
izolacionismu jednotlivych historickych disciplin, protoZe jeho pro nezasvécence obtizné
srozumitelna terminologie nékdy ztéZuje pochopeni a verifikaci jeho argumentace, nato?
aplikaci v jinych disciplinach. Pro pochopeni esoterické terminologie a argumentace
srozumitelné jen zasvécenctim (kolik jich u nés je?) je nejprve zapotiebi n&jakého
»-mystagoga* nebo obsahlého uvozovaciho vykladu (ktery musel podniknout sam Sotola), coz
problematizuje piijeti takové prace $ir$i odbornou i ,,laickou* vefejnosti. Cteni neuleh&uje ani
mnohdy zbyte¢né uZivani cizich slov, zv. Tam, kde mame odpovidajici ¢eské ekvivalenty
(explanace, kontrarni atd.). Mohl by mi autor sdélit, odkud pievzal termin ,.emické pojmy* a
jejich vyklad (viz s. 25):

Nékdy se mi zda, Ze ,,nové™ terminy jen dubluji star$i terminologii; napf. pojem
~funkcionalni elity* je pro mé ekvivalentem obdobné vymezeného terminu Conzeho a Kocky
Bildungsbiirgertum — mé$tanstvo, které za sviij socialni status a prestiz vdééi vzdélani a
vzdélaneckym patentiim a diplomtm; obdobné jako funkcionalni elity odvozuje své
sebevédome od vykonu a zdsluh. Vim ovSem, ze Conze a Kocka uzivaji tento termin pro



spolecensky fenomén 19. stoleti; tfebaze existuji zavazné rozdily mezi socialni situaci 18. a
19. stoleti, neni moZné pouZit tento termin i pro odpovidajici socialni skupinu v 18. stoleti?

Souhlasim s Sotolovym nézorem pfevzatym od Bourdieu, Ze badatel by si mél
»vybudovat pojmoslovny aparat, ktery z&asti nekopiruje slovnik pouZivany sledovanymi
historickymi aktéry*, a proto Ze si i autor disertace zvolil pro popis struktury TJ netradi¢ni
terminologii pro pojmenovani skute¢nosti naboZenského fadu (management, posty, fadova
kariéra). V takovém pfipadé by mozna prospélo vymezit vyznamové pole piivodnich a
novodobych terminti a porovnat je, jinak fe¢eno: definovat obsahy pojmii uzivanych jezuity a
jim, a u€init tak jakousi konkordanci dobové a moderni terminologie. Napi. jaky je vztah mezi
»postem™ a tim, co jezuité oznacovali jako ministerium, munus? Jde o terminy s totoZnym
vyznamem?

V Sotolové piipadé mi piipada az zbyteéné skolsky konstatovat, Ze rozvrh prace a jeji
struktura jsou promyslené, Ze se fundované orientuje v metodologickych problémech, Ze
presvedCive ovlada jim pfijatou metodu, Ze jeho préce s historickymi prameny je na vysoké
védecké urovni odpovidajici kvalité celého pojednani a Ze jeho znalost relevantni odborné
literatury je obdivuhodné (nehodlam mu vnucovat vice francouzské a italské literatury,
Jakkoli zajimavé, protoZe by jeho ptedpoklady ani zavéry nijak neménila, moZna nékde trochu
obohatila, jako tfeba prace Sabiny Pavone).

Z tady Sotolovych postichti a vyvodii bych zde rad pripomenul aspoil nékteré body,
kter¢ se mi zdaji zavazné, piinosné, cenné, inspirativni:

S odvolanim na vymér O. G. Oexleho Sotola tvrdi, Ze Tovarysstvo JeZiZovo Jako
kaZdy jiny ndbozensky fad tvofilo a tvoii uzavienou socidlni skupinu. Obecnéjsi socialni
skupina (pro jiné struktura), do niZ TJ naleZelo, pak je katolicky klérus, u néhoZ hraly
vyznamnou roli dva faktory: 1. vazba katolického duchovenstva na ostatni vrstvy spole¢nosti,
z nichZ byl ziskdvani novi piislusnici této socialni skupiny; 2. jeho vnitini diferenciace. Proto
se autor disertace vénoval nejdiive socialnimu pivodu &lenti Fadu, aby dosel k zavéru -
nezjednodusuji-li piili§ - o plivodu jezuitli z funkcionalnich elit.

Podkapitola ,,Ekonomicky kapital*: Vnitini relace ve skupiné stfedniho stavu: v ramci
feholnich instituci zaujimalo TJ z pi{jmového hlediska prostiedni postaveni. Sotola vychazi z
predpokladu, Ze nejveEtsi ¢ast jezuitl pochazel z vrstev ,honoratiores* a dobie zajisténého
méStanstva, z toho vyplyva, Ze si mladik ze stiedni socialni vrstvy ekonomicky nijak vyrazng
nepolepsil. Nedochazelo ke zlepSeni socialniho statusu, nybrz k jeho potvrzeni, jimz
disponovali diky svému socialnimu pliivodu. Za motivaci vstupu do fadu musel tedy byt jiny
faktor nez ekonomicky.

Kapitola ,,Reakce na zanik fadu*: Uvaha o obnaZeni vazeb TJ na svétskou vrchnost,
zvl. na stat, podpotfena mj. vyjadienim Ignace Cornovy v tom smyslu, Ze ptedstaveni byli ve
vedenf $kol odpovédni v prvé fadé statu. Sotola se vénuje pohledu ostatnich prislugnikii kléru
na zruSeni jezuitského fadu a na druhé strané i odekavani exjezuitl od cirkevni spravy. Ve
vzdjemnych vztazich exjezuitl a ostatniho kléru zaujme tvrzeni, Ze ve sporech s cirkevnimi
irady se exjezuité obraceli na statni aparat se zadosti o rozhodnuti ¢i o pomoc a tim
podporovali ingerenci politické moci do naboZenskych zaleZitosti (slovy Sotolovymi: vstup
politické moci do naboZenského pole).

Podkapitola ,,Jezuité a spole¢nost v Seskych zemi*. Vztah naboZenského fadu a jeho
okoli jako metodologicky problém. Tti oblasti, v nichZ T realizovalo svou pastoraéni a
pedagogickou nabidku: aristokracie, mé§tanstvo a zbylé vrstvy spoleénosti. Kli¢ovy vyznam
vztahu k vlddnoucim vrstvam uznaval jiZ zakladatel Fadu — finan¢ni podpora i opora pied
naroky statni moci. Dodavam, Ze dodrZovani stavovskych ¢i genderovych rozdilii je patrné
nejenom na organizaci kazani, ale i kajicich misiich (oddélené rekolekce pro slechtu, pro
méstske elity, pro cechy, pro chudinu, pro vojsko, pro vézng, pro Zeny, pro muze ad.). Na



misiich rovnéz miizeme vidét snahu predstavenych udrzet odstup misiondfli od farnikd, aby
byla minimalizovana moZznost ,,poskvméni posvatného tkolu misii®, jak to vyjadiil general
fadu Retz. Promény vztahu jezuitii a §lechty v 18. stol. Absence pevnéjsich vazeb na §lechtu v
ceskych zemich v 18. stol., ktera se projevila po r. 1773. Mnohostranné vazby TJ a mésta,
funkéni propojeni fadu a mésta. Pastorace etnickych minorit dané lokality a s tim spojena
jazykova otazka. Otazka , jezuitské popularity™: za zavaznou pokladam tezi, Ze piislugnost k
jezuitskému Fadu nebyla vnimana jako apriorni pozitivum &i negativum, ale e vzdy zaleZelo
mnohem vice na tom, jak konkrétni knéz dokazal naplnit o¢ekavani na ngj kladena.

Pozoruhodna a pro mé jedna z nejeenngjich je kapitola ,, Tradice a inovace*,
piinadejici pohled na nové misto exjezuitii v nové situaci po zrudeni fadu. Zabyva se otazkou
dalsiho socidlniho uplatnéni byvalych jezuitii po tomto zlomovém okamZiku, jejich naslednou
kariérou, moZnostmi, motivacemi, eckonomickymi, socialnimi a kulturnimi souvislostmi a
nasledky jejich nové Zivotni volby. Na zakladé bibliografickych tdaji z Pelclova slovniku
jezuitskych spisovateli Ceské provincie a fady Deutsches Biographisches Archiv pak
analyzuje publika¢ni ¢innost jezuitli a exjezuitd pred a po zrudeni fadu, ktera je zde badatel
indikéatorem role kulturnich statki pii udrZeni & ziskani novych pozic. Miizeme jen doufat, Ze
dopliiky a korekce ddajii uvadénych Pelclem nezméni vypovédni hodnotu Pelclovych
statistickych® tdaji. Zajimavé jsou mj. Gvahy o proménach smyslu a hodnot védecké prace,
¢i Ctendfskych zajmi (vlastnictvi kulturniho kapitalu) u exjezuitii. Unikétni je rozbor relaci
mezi pozicemi ¢lent TJ v fadové struktufe pred zrusenim adu, oéekavanim profesniho
zatazeni exjezuitii po zrudeni TJ a mezi jejich redlnym uplatnénim, tj. skuteénym ziskem
profesnich postli. Po nasich dfivéjsich rozhovorech jsem ocekaval, Ze kol. Sotola se bude vice
vénovat srovnani verbalniho hodnoceni &lenti TJ fadovymi predstavenymi v trienalnich
katalozich se ziskanymi posty tychZ osob po zrugeni fadu., mé oéekavani v tomto piipadé
nebylo naplnéno, coZ je ovem jen okrajové a velmi tiché konstatovani, nikoliv zavazna
vytka, jsem si védom, Ze kol. Sotola vyt&zil udaje tohoto pramene pro fadu jinych a, dluzno
dodat, diilezitéjsich zaveri.

[ustrativni je a pro dalsi badani (prosopograficka, jazykovédna, kulturnéhistoricka)
velmi uZzite¢na miize byt detailni tabulka ¢leni TJ v r. 1773.

Sotolova prace pfinasi nejenom Fadu novych faktl a zjisténi, originalné je interpretuje,
fadi je do historického kontextu, ale i podnécuje k celé Fad& otazek a pohledd, které bud’
nebyly kladeny, nebo byly zodpovidany na zakladé pouhé spekulace, predpokladii bez
podrobngj§iho zkoumani a opory v pramenech. Pfi jeji ¢etbé miiZe ptijit na mysl napf. otazka
vypov&dni hodnoty pramenti kratkého ¢asového tseku: Pokud autor predpoklada jako jednu z
podstatnych prvki habitusu jezuitli velkou mirou stability v del$im ¢asovém obdobi, nebylo
by zahodno srovnat situaci Tovary$stva pred zrusenim fadu (tedy 3. Stvrtiny 18. stol.) se
stavem starSim — s prvni polovinou 18. (dobou Karla VI. se zvySenou ingerenci statni moci do
nabozenskych zéaleZitosti — naboZenského pole) &i se 17. stoletim, prakticky od vzniku Ceské
provincie 1623, coz se piiblizng kryje s pocatky politickych, socialnich, naboZenskych a
kulturnich zmén po Bil¢ hote? To se tyka mj. problémd socialniho ptivodu jezuiti — do jaké
miry se zménilo sloZeni TJ z hlediska socidlniho plivodu jeho &lenti ve srovnani se 17.
stoletim? Doglo v 18. stoleti k podstatnym zménam této ,,vyznamné skuteénosti pro postoje
spole¢nosti v ramei jednotlivych lokalit* vii¢i fadu? Pokud ano, jakym zplisobem tato zména
zmeénila postoj spolecnosti k TJ? JestliZe napf. autor pedpokladd, Ze jezuité méli v poslednim
obdobi existence staré Ceské provincie pravdépodobné v kazdé méstské radé v misté svého
plsobeni ngjakého piibuzného svého ¢lena, plati to i pro 17. stoleti? N a zakladé dil¢ich
znalosti pfedpokladam, Ze ano — otazka vztahu méstskych elit k TJ v priibéhu 150 let trvani
staré Ceské provincie TJ j Je jednou z mnoha, které stoji za podrobnou analyzu jezuitskych,
cirkevnich a necirkevnich prament. Bylo by zajimavé napt. zkoumat, pro¢ néktera meésta, kde



TJ nemélo sviyj diim, jako Vysokeé Myto, HorSovsky Tyn, ,,dodavala“ Tovarysstvu ¢leny hned
z nékolika mé&Stanskych rodin a jind mésta nikoho (napf. Chocerni vzdalena od Vysokého Myta
pouhych 9 km). Dal$i marginélni pfipominky k otazce socialniho piivodu uvadim nize.

V kapitole o kulturnim kapitalu si Sotola v§ima diplom a vysokosgkolskych tituli jako
institucionalizované formy kulturniho kapitalu. Mluvi o atraktivité a spolegenské prestiZi
fadii vazanych na vzdélani, kterou Zadny jiny ¥ad v ¢eskych zemich nabidnout nemohl.
DluZno zde v8ak poukazat na profesory arcibiskupského seminare (hyberni, od 90. let 18.
stoleti i cisterciaci a premonstrati) — pokud nebude prozkoumén jejich spoledenské postaveni
a spole¢enska prestiz ve méstech prazskych, je Sotolovo tvrzeni viceméné spekulativni,
jakkoli se jevi postaveni Karlo-Ferdinandovy univerzity zdanlivé bezkonkurenéni. Vstup do
jezuitského fadu jisté daval moznost vénovat se pedagogické nebo védecké Einnosti — tyto
moznosti nicméné skytaly i jiné naboZenské fady neZ TJ: premonstrati, cisterciaci, piaristé,
augustiniani. Pravé tento kulturni kapital a ,,draz na jeho trvalou akumulaci®, jeho
spolecenska prestiZ zaji$téna monopolnim postavenim jezuitli ve vzdélavacich institucich
hraly dle Sotoly zasadni tilohu pii zajmu o vstup do TJ — monopolni postaveni jezuitl ve
vzde€lavacich institucich neni formulace piesné vystihujici realitu: viibec to neplati pro studia
inferiora (srov. latinské ékoly, gymnazia vedena piaristy, benediktiny) a v omezené mite pro
vy§si studia: jezuité sice spravovali univerzity i v éeskych zemich, ale pro filozofické a
teologické vzdélani kléru tu existoval i arcibiskupsky seminaf (peripetie jeho vzniku a pole
plsobnosti jsou dobfe znamy a nebudu je pfipominat) — kdo tedy hledal uditelskou ¢i
védeckou kariéru zajisténou nabozenskym fadem, nemusel vstoupit pouze do TJ, ale i do
premonstratského, cisterciackého ¢i benediktinského Fadu (viz prace H. Kuchatové o
premonstratskych profesorech na arcibiskupském seminéii, srov. rozsahlou védeckou a
hudebni ¢innost plaského cistercidka Mauritia Vogta ¢i rajhradského benediktina Bonaventury
Pitra, hudebni vzdélanosti vynikali bfevnovsko-broumovsti benediktini a jini); védecky i
umélecky byli ¢inni 1 augustiniani (viz Gelasius Dobner), franti§kani, pauldn F. F. Prochazka
ad. Proto hovoii-li Sotola o , blizkosti jezuiti a ostatnich skupin funkcionalnich elit, mél by
to uptesnit spiSe na ,,blizkost nékterych naboZenskych radd a ostatnich skupin funkcionélnich
elit”. Je v8ak pravda, Ze ,,racionalizaci vykonu tifednich &innosti®, tj. funkéni byrokratizaci,
centralizaci a propracovanym systémem hierarchie a kompetenci jednotlivych uradi se TJ
odlidovalo od vétsiny feholnich spoledenstev. Zcela se s kol. Sotolou ztotoZiuji v nazoru, Ze
tato podoba profesionalizace byla zakladem uspéchu a prosazeni se TJ v procesu
konfesionalizace (s. 59).

Avsak pravé v otdzce monopolu TJ v ur¢itych oblastech ndbozenského provozu (v
podkapitole ,,Pozice TJ v nabozenském poli) mam asi nejzavazngjsi namitku k predkladané
praci. Myslim, Ze teze o monopolnim postaveni katolickych add, potazmo jezuitd v
naboZenském poli musi byt podrobena prezkouméni. Dle kolegy Sotoly: Zajmy kn&Zstva
zajistovalo vytvoieni naboZenské byrokracie se systémem tfadi, hierarchii a jednotnou praxi;
klicovou roli ve fungovani naboZenského monopolu sehralo predévani specifického védeni,
poskytnuti profesni kvalifikace potfebné k vykonu tfadu — tomuto pozadavku vysla vstiic
Jezuitska ptedstava jednotného a centralizovaného vzdélani [dodavam: i vychovy, tedy
celistvého formovani kazdého ¢lena ¥adu]. Usili jezuitd likvidovat kazdy pokus o narugeni
vyluéného monopolu ve vzdélavacim systému [dodavam*: dosahli mj. omezeni orientace
vyuky arcibiskupského seminaie na cirkevni dorost], ale téZ o naru$eni vyhradniho prava pii
distribuci statkl spasy vedlo ke spolupréci jezuiti s politickou moci pii kontrole ortodoxie [to
maji jezuité spole¢né s dalsimi nabozenskymi fady]. S témito autorovymi zavéry nutno jen
souhlasit, az na to, Ze v obou hlavnich aktivitach TJ, ve vzdélavani a v pastoraéni ¢innosti,
nedlo dle mého o ,,v zdsadé monopolni postaveni TJ* v ramci ndboZenskych specialist, ale
pouze o jeho privilegované postaveni, o dominantni roli, nanejvys o hegemonii — ve
vzd€lavacim systému v Cechach mél nezanedbatelné postaveni arcibiskupsky seminaf (viz




vyse), nemluvé o latinskych kolach otevienych vefejnosti; kompetence tzv. apostolatu, 1.
Siteni a kontrola viry (zvl. institutem misif) byly rovnéz udéleny 1 jinym nabozenskym tadim,
nemluvé o roli arcibiskupské konzistofe napf. v cenzufe ¢i pii organizovani diecéznich misii a
o podilu svétskych knéZi na misijni ¢innosti. V podkapitole ,,Krize monopolniho postaveni* je
dokonce fadovy monopol redukovan na monopolni postaveni TJ a opozici proti nému, coz? je
dle mého neudrzitelné - autor ma patrné na mysli pouze vysadni-¢i hegemonni postaveni T1.
monopolni postaveni jezuitl v nékterych oblastech ndboZenského Zivota nebo stereotypy
tradovanymi v novodobé literatuie? Jisté tomu tak dlouho bylo napf. ve vyuce teologie a
filozofie na prazské univerzité, ale to je piilis uzky vysek nabozenského pole, nez aby tyto
piipady §ly zobeciiovat na celé oblasti, v nichZ se TJ angazovalo.

Odkryvani implicitniho fungovani néjakych fadovych mechanismi, tematizovanych v
normativnich pramenech (Konstituce, regule, dekrety, postulaty apod.) je naroéné, tj. lidové
feceno, hledat, co vlastné je za tim ¢i onim oficialnim textem, ¢ist mezi fadky. Je nutno
zdlraznit, Ze toto Cini autor piedkladané disertace fundované na zakladée relevantnich
pramenti, jakymi jsou catalogi triennales, obezietné, uvazlivé a neziidka i divtipné. O
Sotolové obezietnosti pti praci s personalnimi katalogy a o jeho reflexi limitd jejich vyuziti
danych ¢asové Gizkou pramennou zakladnou (analyzoval udaje z posledniho katalogti TJ pied
jeho zrugenim) svédéi 1 jeho potieba ,,zdlraznit, Ze naértnuty obraz ovem plati primarné pro
¢eskou provincii na konci jeji existence, situace v diivEj$§im obdobi a v ostatnich uzemnich
celcich fadu mohla byt v jednotlivych bodech odli$na®. (Historiografii teprve ¢eka analyza
zaznami trienalnich katalogli v diachronnim pohledu, kterd ukaze miru setrvaénosti ¢i zmén
posuzovani ¢lenii TJ.) Pochybuji véak o spravnosti Sotolova pfedpokladu, Ze kazda Zivotni
kariéra ma za cil zisk manazerského postu, ktery pak aplikuje, byt’ s idajnou opatrnosti, na
ranénovoveéké Tovary$stvo (s. 67})42 elogii 1 jinych jezuitskych pramenii zname fadu jezuitd,
ktefi se vyhybali prestiznim postim (fidici funkce v provincii, univerzitni profesor aj.),
protoZe jejich Zivotnim cilem byla pastoraéni ¢innost v terénu, ,,spasa dusi®, jak fikali. Pro¢
bychom méli nevéfit pisateliim nekrologii a hledat za vychvalovanou skromnosti (,,modestia“)
pietvatku €1 pozu zesnulého, ,,zbozné ptani ¢i ,,zboZnou lez* pisatele pouZitou z vychovnych
divoda, které byly jednou z funkci elogii? Motivem jednani téchto duchovnich byl
symbolicky, imaginarni zisk, vytvofit pfedpoklady spasy pro druhé a tim si ziskat zasluhy |
pro sebe, nikoliv v8ak zde, v tomto pozemském svété, ale na nebesich, sociologickym
terminem feeno: ziskat prestizni ,,post* v transcendentalnim svété (,,po pravici Bozi* apod.).

V podrobném vypsani zakulisnich jednani o opatienich dvora po zaniku TJ zaujme
Sotolovo tvrzeni o neideologickém a pragmatickém piistupu k rugeni fadu v habsburské
monarchii. Autor dochazi k zavéru, Ze v ¢eskych zemich se projevovala zna¢na velkorysost
byrokratického aparatu k exjezuitiim, u ufedniki statni spravy individualni pfistup. Mohl by
mi autor odpovédét, jak nakonec vypadaly instrukce a jak praxe pii nakladani s fadovymi
rukopisy, o jejichz dal§im osudu piedb&ézné jednala dvorni komise pro zruseni fadu? Vime
mj.., Ze fadu , literarnich* rukopisti mlady exjezuita Ser$nik zapiijéil Pelclovi, ktery je pouzil
pii sepisovani svého slovniku literarné ¢innych jezuitd, a po jejich vraceni je dal sbérateli
Cerronimu, v jehoZ sbirce jsou dodnes. Predpokladam, Ze si klementinsti jezuité odnesli po
zrueni TJ fadu rukopisi, otazkou je, zda s védomim ¢i bez souhlasu statnich utadi.

Za jediny formalni nedostatek pokladam zplisob autorovych citaci prament: prameny
cituje v pekladu, aniz by (aspori u téch latinskych) otiskl plivodni znéni — ¢tenaii tak nezbyva
neZ autorovi véfit, Ze on nebo jeho ptekladatel (pivodce piekladl neuvadi) pielozil text
adekvatng, protoZe si spravnost piekladu nemiZe étenaf na misté ovéfit. Necham-li stranou
radu chyb pii prepisu latinskych terminfi &i vét, které budou muset byt pred vydanim
bezpodmine&né revidovany, ocefiuji, jak dobie se kol. Sotola orientuje v lating jezuitskych
pramenti; piesto filolog, ktery se po svém snazi dobrat smyslu textu, se musi u jeho prekladii a



néslednych interpretaci mit na pozoru; napf. narazi-li na pieklad podminkové véty si
docilioris esset judicii jako ,,pokud by byl mirn&jsiho tsudku*, coZ slouZi jako doklad zfetele
piedstavenych na socialni kompetence kandidati jakoZzto kritéria pfi vybéru univerzitnich
u¢iteli. Adjektivum docilior viak dle mého a hlavné dle standardnich slovnik{ neznamena
»mim&jsi*, jak interpretuje Sotola, ale ,,ucenlivejsi®, ,,schopn&jsi se pou¢it®, ,,divtipnéjsi, z
¢ehoz vyplyva ma pochybovaéna otazka: nepatif takovyto tusudek do kategorie intelektudlnich
kvalit spiSe neZ socialnich kompetenci? Pak by tento priklad nedokladal vazbu socialnich
kompetenci na vykon profesorského titadu, jak je presvédéen Sotola (v pozn. 70 na s. 69).

Shrnuti

Sotolova disertadni prace nejenom beze zbytku splituje pozadavky na pivodni
v&deckou prici, ale je v jezuitském badani po metodologické i tematické strance velky poéin,
ktery viele doporucuji k obhajobg, ba ptimlouvam se za jeho urychlené vydani tiskem.

ProtoZe mé autor pied ¢asem zadal o podrobngj3i vyjadieni k jeho praci, uvadim zde
dal§i dildi pFipominky a otazky. Sotola na jednom misté hovoii o nadstandardnim
duchovnim ,,servisu* jezuitsk)’/ch misionaii poskytovaném véficim, stejné tak mohou byt
mutatis mutandis chapany i nasleduyc: poznamky. Omlouvam se ¢lentiim komise pro
obhajobu Sotolovy disertaéni price za jejich rozsah a nechavam i na Sotolové uvazeni, na
které hodla reagovat v ramci obhajoby jeho doktorské prace a které odpovédi necha az na
privatni rozhovory.

K otazce socidlniho plvod jezuitli: Nemyslim si, Ze moZnosti dlouhodobého
pozorovani studentli ve vlastnich $kolach byla pro jiné fady vyjime&né (viz gymnazia piaristi
v fadé€ Ceskych a moravskych mést ¢i napt. broumovskych benediktint, jejichZ opat
Grundtman uril stipendium na vydrzovani a vyuku dvaceti muzikalng nadanych chlapci),
spiSe nebyly tak cetné.

Nedomnivam se rovnéz, Ze by bylo zcela nemozné provést kvantifikaci socialniho
puvodu jezuitskych knézi Ceské provincie, jak mini Sotola. Bylo by to pracné, ale relevantni
prameny, alespoil - pro urcita obdobi nebo uréité lokality - jsou dochovéany: napf. jezuitska
clogia Casto uvadéji socialni plivod zemielého ¢lena, resp. spoledenské postaveni rodiéi, v
ptipadég, Ze toto neuvadéji, pomiiZze kombinace matrik narozenych, soupisii ,,dugi*

- pofizovanych od poloviny18. stoleti pro vojensko-politické ucely a dalsich prament ufedni
povahy — jako vychodisko miize poslouZit Catalogus (generalis) provinciae Bohemiae
(strojopis, 1985) s uvedenim mista narozeni, ktery na zakladé jezuitskych personalii vytvofil
K. A. F. Fischer a ktery Sotola znd. (Examen candidatorum videtiské akademické koleje jako
podklad pro vytvofeni modelu socialniho piivodu kandidatti fadového ¢lenstvi s obecnéjsi
platnosti nepokladam za prikazny vzhledem k vyluénosti lokality a specifi¢nosti prostiedi, z
n¢hoz byli kandidati ziskavani.)

Hypotéza, Ze knéZi s nejveétsi pravdépodobnosti z poddanskych poméri nepochazeli,
se mi zda nepfili§ pravdépodobna, zvl. pro star§i dobu, kdy bylo snahou TJ ziskavat mladiky z
nekatolickych rodin, bez ohledu na jejich socidlni postaveni, i kdyZ vysoky socialni status
kandidati byl jist¢ z mnoha dvodi vitan. Pokud jde o vesnické &i ,,venkovské™ prostiedi
viibec, opravdu to byli jenom synové méstskych &i vrchnostenskych tiednikd, jejich? otcové
dbali na uchovéni a ,,pfedavani kulturniho kapitalu*? Pfi vstupu do TJ piece mohly hrat roli
Jine faktory, tfeba plisobeni n&jaké mistni spoleenské ¢i kulturni autority, jako byli duchovni
spravci, ucitelé ¢i regenschori, ktefi poznali nadani chlapce pro studium (¢asto hudebni
nadéni), pfip. pfedpoklady pro naslednou duchovni kariéru (viz Sotolou uvadény piiklad F. X.
Bronnera ¢i Jiraskiv F.L. Vék), nebo na jezuitskych gymnaziich charismatiéti ucitelé, ktefi
(v€dome ¢i nevédomé) puisobili na schopné mladiky tak, Ze podnitili jejich zajem o vstup do
T1J, jako tomu bylo v pfipadé vlivu P. Leczyckého na Bohuslava Balbina.



Sotola vyzdvihuje uméfenost jezuiti v konzumu jako projev Zivotniho stylu
funkcionélnich elit — tomu vsak odporuje sklon k askezi, k umrtvovani téla, k nedbani o
(€lesnou schranku, sebeobétovani se u mnohych ¢lenti fadu, ktery v mnoha oficialnich
nekrolozich, tzv. elogiich, v 17. i 18. stoleti oficialné schvalovanych a v ramei fadu hojné
zvefejiiovanych, nebyl chapan jako 8kodlivy, sebeznidujici exces, naopak byl prezentovén
jako hodny ticty, chvaly a nasledovani? Existuji doklady z 2. poloviny 18. stoleti o zmén#
postoje vedeni fadu vii¢i tomuto extrémnimu chovani jako ,,neracionalnimu* a o prevaze
pragmatické ,,uméfenosti v konzumu“? Nebo to byly ty piipady, kdy duchovni (symbolicky)
kapital ziskany takovymito ob&t'mi prevazil nad ,,racionalni* predstavou i¢elného jednani
(uméfenost = temperantia; uvazlivost, rozumnost = prudentia apod.)? Nejsem si jist, zdali
prave toto je piipad oné Bourdieuovy dvoji pravdy, dle niz naboZenska spoleenstva
fungovala, tedy rozporu explicitni pravdy nabozenskych kategorif a implicitni pravdy
standardniho ekonomického chovani verbalng popirané. V elogiich mozZno pozorovat
diferenciaci diirazu na jednotlivé ,,ctnosti* (virtutes) se zietelem na funkéni zatrazeni, ufad,
tedy post zemielého: jiné ctnosti byly vyzdvihovany u misionéfe, jiné u predstaveného, jiné u
uitele apod. Jisté se sludelo u misionate zdliraziiovat (nebo aspoii nevynechat) vlastnosti
nalezejici typu ,,apos§tolského* &1 ,,svatého* muze, jakymi jsou askeze, ostentativni nedbani
télesnych potieb, zatimco u nositele vysokého fadového tiadu se vyzdvihovala spise ona
prudentia, temperantia, schopnost napodobeni pifkladnych muzi, pochopeni pro druhé apod.
Nevime ale, nakolik byl obraz zesnulého clogistou z vychovnych diivodi vytvaien jako
idedlni typus, jako vzor hodny nésledovani, jako prostiedek k pfijeti skupinové identity ¢leny
fadu a nakolik odpovidal redlné povaze zesnulého (kterd mohla byt formovéana pravé
takovymito obrazy idealu). Proto je, myslim, nékdy obtizné doloZit dvojkolejnost ¢i
dvojznaénost vypovédi jezuitskych narativnich prament a odhalovat ve véem implicitni
pravdu o chovéni jednotlivee a o jeho diivodech pro takové chovani.

Je pravda, Ze trienalni katalogy, jakkoli jsou cennym pramenem, nebyly dosavadni
historiografii vyuZity, jak tvrdi J. Sotola. Naznaky jeho vyuZiti se v8ak v nasi historiografii
objevily: mam na mysli drobné prispévky Jitiho K. Kroupy v Listech filologickych v 90.
letech 20. stoleti s edici personalnich zaznamii z trienalnich katalogli tykajicich se nékterych
literarn€ €innych jezuitti. Sice v t&chto &lanedcich chybi hlubsi analyza a $iri kontextualizace
téchto personalnich tdajii (mély hlavng informadni funkei), zato obsahuji hodnotici udaje
sepisované po celou dobu Zivotni drahy jednotlivee v ¥adu a ptinaseji tak pro literarni &
kulturni historiografii podklady pro vypsani jejich ,,Zivotab&hu*.

Zakladnim principem diferenciace v ramei TJ bylo vlastnictvi specifického kulturniho
kapitélu. Sotola zde sleduje kariérnf postup, v némz vedle pfirozeného nadani (ingenium) a
intelektualnich a volnich schopnosti (prudentia, judicium, profectus in literis) i povahovych
vlastnosti (complexio naturalis) hréla roli i praxe a zkusenost (experientia rerum). Do
manazerskych postil pfes univerzitni kariéru, po ni funkce ministra koleje ¢i regenta seminaie
(konviktu), piisobeni mimo Ceskou provincii, teprve poté moznost volitelnosti rektorem a
pres lfad rektora (velmi prestizni funkce) k provincialatu. K tomu n&kolik poznamek:

Coadjutores spirituales — diivodem nesloZeni 4. slibu nemusel byt deficit intelektu, jak
vidime na Fridrichu Brideliovi, jenZ byl praeses knihovny, publikoval naboZensky vzd&lavaci
literaturu 1 poezii, byl navrhovan do funkci profesora nejvyssich tiid gymnazii, jeho prospéch
v humanitnich oborech (profectus in humanioribus) byl dobte hodnocen — patrné neuspél
»pouze® ve studiu teologie.

Minister Rectoris — v podstaté povinnosti vicerektora, zdaleka neslo jen o zajisténi
chodu bohosluZeb, to je nedocenéni tohoto wtadu (viz Institutum SJ: Regulae Ministri).

Misionaii — postaveni outsidera neni tak jednozna¢né; zaslouZili misionafi vnitinich
misii se t&Sili velké Gcté v provincii jako viri apostolici (viz Chanovsky, Bridelius, Koni4s
ad.), nemluvé o oslavovanych domécich & zamotskych mu&ednicich. To, Ze jim po navratu



byly davany marginalni funkce, byla zplisobena jejich vétdinou podlomenym zdravim (viz
Konias, Klein) nebo snahou piedstavenych, aby si vyslouzili misionaii odpocinuli (coZ sam
Sotola reflektuje v pozn. 113).

Hierarchie jednotlivych koleji - je pravda, Ze problémovi jedinci byli odstraiiovani do
vzdalenych, venkovskych koleji (viz Balbin); na druhé strané mobilita z jedné koleje do druhé
byla béZna a mnohdy bezptiznakova. U muzi, jako byl Balbin, u nichZ ocekavani od TJ byla
mimofadna (snaha ziskat privilegované postaveni diky uré¢itym zasluham), mohlo vést
piefazeni do vzdalenéjsi koleje ke zklamani a narkam.

Jazykova otazka — zajimava pro badatele mnoha oborti. Dle o¢ekavani doslo ke
zvySeni diirazu na znalost néméiny u téch, kdo vykonavali prestizni tfady — tlak na etnické
Cechy ovladnout néméinu. Znalost obou zemskych jazyki byla vSak z praktickych divodi
vitdna i u (neprestiznich?) ufadd, jakym byly misie, zvl. pii zavedeni kajicich misii. Drobna
poznamka: v této dobé se neda u jezuit hovofit o monolingvnim prostiedi — viudyptitomnost
latiny byla takovou samoziejmosti, Ze se o ni tyto prameny ani nezmifiovaly; pro
sociolingvistiku, literarni ¢i kulturni historii by méla slouzit jako tertium comparationis.
Pozoruhodné je Sotolovo zjisténi, Ze v Ceské provineii v r. 1773 neexistoval jezuita, ktery by
umél lépe esky nez némecky a zéroven by se mohl prokazat znalostmi francouzstiny — jesté
tfindct let pfed tim tomu tak nebylo: napf. A. Konia$, zemiely v r. 1760 francouzsky znal, jak
vime z jezuitskych pramenti (jeho diivody pro osvojeni si francouzstiny byly navic jiné, nez
ty, jez uvadi Sotola).

V kapitole ,,Promény nabozenského pole v souvislosti se zrusenim TJ* by bylo
zajimav¢ uvedeni n&jakych tdaji ¢i dokladii vztahu jezuitskych a poté exjezuitskych
misionaif ke svétskému kléru v Sotolou sledovaném obdobi pred zruenim misii — dfive totiz
jejich setkavani a prolinani kompetenci skryvala konflikini potencial, ktery se nékdy projevil
v podobé stiZnosti a udavani (arci)biskupské konzistofi, vétsinou vsak snahou po kooperaci
(respektovani piedepsaného rozdéleni roli pti kajicich misiich).

Popularita jezuiti mezi véficimi. Vysoka navstévnost jezuitskych kostelii je
vysvétlovana jejich bohatou vyzdobou, provozovanim figuralni hudby, pestrosti a bohatosti
bohosluzebného provozu. Zda se mi, ze zde Sotola nedoceiuje rétorské uméni, ziskavané na
jezuitskych gymnaziich, a pisobivost kazani — néktefi kazatelé plnili kostely (Bilovsky,
Kofinek ad.), dnes bychom je mohli oznacit s mirou nadsazky jako medialni hvézdy.

ProtoZe z Sotolovy kapitoly o popularité jezuitii vyplyva, Ze ani on va]n{:\ner\qzl\i&'}ge
Jjednotlivé typy misii (i kdyZ ma o nich povédomost) uvedu k ¢innosti misii trochu vice: stalé
misie, zavedené v poloving 30. let 18. stoleti se zdaleka netykaly jen jezuitli, jak se domniva
autor disertace, v&tsi mérou se jich Gcastnili ¢lenové jinych Fadi i sveétsti knézi; vykazy
¢innosti posilali misionafi piislusné biskupské ¢i arcibiskupské konzistofi proto, Ze organizace
diecéznich misii byla v kompetenci biskupa, tfebaZe naklady na né byly hrazeny ¢aste¢né
zemskymi stavy, ¢asteéné ze solni pokladny — nebylo tomu tedy pouze tak, ze veskeré
naklady misii nesl patron ¢i biskup (nadace Mladoty ze Solopysk na plisobeni misionafe byla
flle mého vyjimkou). Funkce velikono¢nich ¢i pozdéji stalych misii byly daleko Sir3i, nez
ivadi Sotola na s. 206 (podrobnou instrukce pro misionate prazské arcidiecéze z r. 1741 vydal
Antonin Podlaha). PIn€ v rukach jezuitského fadu byly kajici misie, rovnéz (¢asteéné )
vydrzované ze solni pokladny, které mély zcela jiné tkoly a pracovni metody — piispét k
reformé naboZenského Zivota katoliki, k prohloubeni jejich zboZnosti a emocionalniho
prozitku viry, k upevnéni kiest’anskych mravii apod.; hlavni metodou byla kazani, u¢eni
rozjimani v duchu ignacianskych exercicii. A pravé tyto misie zajistily jistou popularitu
jezuitl hlavné ve venkovském prostiedi, o niz svéd¢i méstské kroniky ¢i soukromé zapisy
obyvatel venkova; Na uspéchu kajicich misii ve vesnicich a méstech se urcité podilelo védomi
,»vitané zmény v bézném farnim provozu' u piijimajicich aktérd, ale jenom to by asi nestaéilo:
myslim, Ze roli tu hral novy obsah misii podavany specifickym, presvédéivym zplisobem




(modus operandi) - misionaii promy$lenymi verbalnimi i vizualnimi prostredky komunikace
umné piisobili na emocionalni stranku osobnosti, na psychiku véficich, v duchu ignacianské
spirituality je u¢ili nové, neformalné zaZivat a proZivat viru, program misii byl pevné
stanoven a nepostradal rysy divadla, festivity (nikde se oznac¢eni aktér nehodi vice nez pro
ucastniky kajicich misii). Svédectvi o pozitivni emotivni reakci venkovanii mame vice,
nejenom z jezuitského prostiedi; cenné je, ze J. Sotola prinagi dali svédectvi pramenii ze
zaveéreéne doby existence misii.

Horlivost (zelus) pii vykonu povinnosti duchovniho, zvl. pii apostolské ¢innosti, byla
v fadu ocenovana stejné tak v 17. jako v 18. stoleti, nefekl bych, Ze je leitmotivem pouze 2.
poloviny 18. stoleti, jak tvrdi Sotola (na s. 208) — urgité ne v Tovarysstvu, pokud jde o ostatni
socialni skupiny, nechci jednotlivé doklady generalizovat.

Ke s. 249: St&Zi mohu souhlasit s Sotolovym tvrzenim, Ze jazykovéda a literarni vida
byly vedlej$im zajmem radovych ¢lent — i podle Pelclovy statistiky i podle jinych udaji
rozhodné nehrala humaniora v fadové knizni produkei podiadnou roli, pro pedagogické tcely
bylo sepisovano a znovu vydavano mnoho jezuitskych praci (tusim, Ze co do poétu tituld byla
z ne naboZenské literatury na prvnim mist&) — a to ani Pelcl ani Sotola nevzali v potaz reedice.
Navic fada jezuitskych uditelt si psala své ptirucky poetiky a rétoriky, které nebyly dany do
tisku.

V Praze dne 15. 2. 2006 Martin Svato$
Kabinet pro klasicka studia
Filozoficky ustav AV CR



