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Uvod

Ochranné 1éceni je institutem trestniho prava, trestnépravni sankci, jednim z druhii
ochrannych opatfeni, které ma v pravnim fadu Ceské republiky své nezastupitelné misto jiz
vice jak pal stoleti. Problematika ochranného léCeni neztrdci na své aktualnosti ani
v soucasné dobé, at’ UZ Vv souvislosti se zavedenim nového druhu ochranného opatieni
zabezpecovaci detence nebo ve spojitosti s diskuzi o moznostech postihu détskych
pachatelti. Neodborna vetejnost sice mnohdy vnima ochranné 1é¢eni jako jakysi projev
benevolence ze strany soudu vuc¢i pachatelim, a to zvlasté¢ tehdy, jde-li 0 pachatele
sexualné motivovanych trestnych ¢int, jejichz obéti se staly ty nejzranitelnéjsi, déti a Zeny.
Je vSak tfeba si uvédomit, ze existuje urcita kategorie pachateld, které nestaci pouze trestat,
ale které je nutné zejména 1éCit. Témito pachateli jsou osoby, které se dopustili trestného
¢inu pod vlivem duSevni poruchy, sexualni deviace, alkoholu ¢i jinych navykovych latek
nebo v souvislosti s jejich zneuzivanim. Pokud potom pfitomnost dusevni poruchy tempore
criminis byla pfi¢inou nepficCetnosti, nelze ani uvazovat o jejich odpovédnosti k ving,
nejsou trestné odpovédni, a tudiz je nelze trestné stihat, ulozeni trestu je vylouceno.
Ochranné léCeni jako prostiedek ochrany spole¢nosti tedy nastupuje (at uz samostatné
nebo v kombinaci s trestem) v situacich, kdy vzhledem k neptiznivému duSevnimu stavu
pachatele je moZzno pouze formou terapeutického plisobeni odbourat nebo alespont zmirnit
patologii v jeho chovani a tim zabranit opétovnému ttoku na zajmy chranéné trestnim
zakonikem. DuSevni poruchy, sexudlni deviace, zéavislosti na alkoholu ¢i jinych
nealkoholovych drogach totiz mohou byt ve svém disledku vyznamnymi Kriminogennimi
faktory, nejsou-li jejich nositelé podrobeni odborné 1ékaiské péci, byt' soudné nafizené
anedobrovolné. To zvlasté plati o sexudlnich deviacich, které na rozdil od ostatnich
dusevnich poruch ¢i nemoci, jeZ ohrozuji zejména svého nositele, predstavuji potencidlni
nebezpeti spise pro jeho okoli.

Ve sveé rigordzni praci, jez navazuje na diplomovou praci na téma Ochranné 1é¢enti,
zvlasté ve vykonu trestu odnéti svobody zpracovanou v roce 2009, bych se na institut
ochranného 1é¢eni zamétila nejen z pohledu trestniho prava (po hmotné i procesni strance),
ale sohledem na multidisciplindrnost tématu téZ z pohledu dal$ich oboru, zejména
forenznich, jakymi jsou soudni psychiatrie, soudni sexuologie a psychologie. V pocatku

prace nejdiive vymezim pojem a ucel ochrannych opatieni, uvedu zakladni zasady pro

! Vpraci jsou k pojmu sexudlni deviace jako ekvivalent uZivany terminy poruchy sexudlni

preference/parafilie.



jejich ukladani, které je nutno respektovat i pii uklddani ochranného 1éCeni, srovnam je
S tresty a nastinim jejich vyvoj, zvlasté na nasem tzemi. Poté se budu vénovat ochrannému
1é&eni, jeho zakotveni v pravnim fadu Ceské republiky. Objasnim divody a zakonné
podminky, pro které a za jejichz splnéni lze ochranné 1éc¢eni ukladat, kde se budu opirat
zejména o platnou judikaturu, pfiemZz neopomenu ani problematiku znaleckého
posuzovani, kdyz pravé znalecky posudek (vySetfeni duSevniho stavu obvinéného) je
stézejnim dikaznim prostiedkem pii rozhodovani o ulozeni ochranného 1é¢eni. Dale se
budu zabyvat zpiisoby vykonu ochranného 1é¢eni — nafizenim, upusténim od jeho vykonu,
potadim vykonu v ptfipad¢ uloZeni ochranného léceni vedle trestu, trvanim ochranného
lé¢eni, propusSténim z jeho vykonu a jeho ukoncenim a ochranou prav osob ve vykonu
tohoto druhu ochranného opatteni. Vzhledem k zaméteni tématu prace na ochranné 1éceni
sexuologické se nasledné budu vénovat problematice sexualni delikvence, poukazu na
skute¢nost, ze vztah mezi sexudlnimi deviacemi a sexudlni delikvenci neni piimy, rozeberu
skutkové podstaty sexualnich trestnych c¢inti, na jejichz pachéni se podileji sexudlni
devianti a zminim, pro jaké parafiliky je pachani téchto deliktt typické, ptiblizim znalecké
posuzovani pachatelti sexudlnich delikt. Poté se budu zabyvat specifiky ukladani a
vykonu ochranné¢ho 1éceni sexuologického, uvedu zékladni charakteristiky forenzné
vyznamnych sexudlnich deviaci, popiSu jednotlivé terapeutické postupy uzZivané v 1é¢bé
deviantnich sexualnich delikventa a ptiblizim vlastni vykon tohoto typu ochranného l1é¢eni
ve zdravotnickém zafizeni a ve vykonu trestu odnéti svobody. Diky moznosti prostudovat
soudni rozhodnuti a znalecké posudky ur¢itého poctu pachateli vykonavajicich ochranné
1é¢eni sexuologické v Psychiatrické 1é¢ebné Bohnice uvedu i vysledky analytického
zpracovani této spisové dokumentace a pro lepsi piedstavu o deviantnich pachatelich
sexualnich delikti sestavim z konkrétnich piipadt vlastni kazuistiky. Za piilezitost
prostudovat uvedenou dokumentaci a moznost ucastnit se ranni komunity bych timto rada
vyjadiila podékovani MUDr. Jifimu Svarcovi, PhD., primafi ochranného 1é&eni
v PL Bohnice.

Déale neopomenu zminit aktualn¢ diskutovanou otazku tykajici se problematiky
sexudlni delikvence osob mladSich patnacti let, resp. zachadzeni s détskymi pachateli
(trestné neodpovédnymi z diivodu nedostatku veéku), ktefi se na podkladé dusevni poruchy
dopustili brutalnich ¢inli, kdyZ moznym feSenim de lege ferenda je umoznéni ukladani
ochranného léceni. V zaclenéni nového druhu ochranného opatieni zabezpecovaci detence
do Ceského trestnépravniho sank¢niho systému bylo spatfovano feSeni problému s vysoce

nebezpecnymi agresory a sexualnimi devianty v ochranném 1éCeni, které u nich jako



prostiedek z hlediska efektivni ochrany spolecnosti jiz fadu let selhavalo. Pro¢ je vSak tato
problematika stale aktudlni i po téméf dvouletém fungovéni detencnich Ustavii se pokusim
objasnit, pfi¢emz se budu alesponl ve stru¢nosti vénovat i ukladani a vykonu zabezpecovaci
detence. Zavérem se pokusim poukazat na pravni a praktické nedostatky institutu
ochranného 1é¢eni, a to zvlasté pokud jde o ochranné 1éCeni sexuologické.

Rigorozni prace odpovida pravnimu stavu k 15. 10. 2010.



1. Ochranna opatreni

1.1. Pojem a ucel ochrannych opatreni

Ugelem trestniho prava v obecné roviné je zajisténi ochrany spole¢nosti, kterého se
dosahuje mimo jiné i ukladanim trestnich sankci. Podle ustanoveni § 36 TZ jsou trestnimi
sankcemi tresty a ochranna opatfeni a pfedstavuji hmotnépravni reakci statu za spachany
trestny ¢in. Uklad4 je soud v trestnim fizeni a stitni moci, resp. prostiedky statniho
donuceni je také zajidténa jejich vykonatelnost.? Stat tedy pouZiva k ochrang spole¢nosti
pred trestnymi &iny kromé trestii jesté jinych prostfedki, jimiZ jsou ochranna opatfeni.’
Soucasna existence obou druhti sankci je odivodnéna tim, Ze u nékterych skupin pachateld
(zejména dusevné choré osoby, mladistvi) nejsou tresty vzdy zpusobilé naplnit stanovené
preventivni tkoly.”

Ochranné opatfeni pfedstavuji samostatnou kategorii trestnépravnich sankci ryze
preventivni povahy. Na rozdil od trestli nejsou pravnim nasledkem jen trestnych ¢inil
(nepostihuji pouze trestné odpovédné pachatele), ale téz Cind jinak trestnych (tj. ¢inti, které
v konkrétnim pfipadé vzhledem k vlastnostem pachatele spocivajicich v nedostatku
pricetnosti nebo véku, nevykazuji vSechny znaky trestného ¢inu). Neobsahuji v sobé
moralng politické odsouzeni ¢inu, jimZ jsou podminéna, ani negativni hodnoceni pachatele,
vi¢i ndmuz sméfuji.’ Tento fakt je pfedpokladem k tomu, aby mohla byt ukladana
| osobam trestné neodpovédnym (at’ z diivodu nepficetnosti nebo nedostatku véku).

Vzhledem Kk tomu, Ze jsou ochranna opatfeni trestnépravni sankci, je i jejich
vykonem zpiisobena urc¢itd ijma (omezeni zakladnich prav a svobod). AvSak Uujma neni
jejich funkéni slozkou, ale jen nevyhnutelnym uc¢inkem.® Ujma zpiisobena ochrannym
charakterem blizky ochrannému opatieni. Presto vSak prostiedkem k dosazeni ucelu

ochrannych opatfeni nema byt Gjma, nybrz 1éCeni, vychova pachatele nebo zneskodnéni

2 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 405.

s Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2010, s. 485.

4 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2010, s. 485.

®> Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné. I. dil. 4. vydani.
Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 383.

® Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné. I. dil. 4. vydani.
Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 384.



véci.” To znamend, e ochranna opatieni usiluji o ochranu spole¢nosti (zamezeni ohroZeni
nebo poruseni zajmil chranénych trestnim zdkonikem) prostfedky specidlni prevence,
ttebaze k splnéni tohoto ucelu bude nékdy nezbytné uzit 1 donucovacich prostiedkt, jez se
uplatfiuji béhem vykonu tresti. AvSak v popfedi bude vzdy stat jejich terapeutickd,

vychovna a zabezpeovaci stranka.®

1.2. Obecné zasady pro ukladani ochrannych opatieni

Pfi ukladani ochrannych opatieni je tieba vychazet z obecnych zasad pro ukladani
trestnich sankci, jakozto vudcich ideji trestani, jez jsou uvedeny v § 37 a §38 TZ
Vychozim principem je zésada zakonnosti obsazend v 8 37 odst. 1 TZ, podle niZ Ize trestni
sankce (tedy i ochranna opatfeni) ukladat pouze na zaklad¢ trestniho zakona. Pro ukladani
trest a ochrannych opatfeni je dale urCujici zasada humanismu vyjadiena v § 37
odst. 2 TZ, podle n¢hoz pachateli nelze ulozit kruté a nepfiméfené sankce, pricemz
vykonem trestni sankce nesmi byt ponizena lidska distojnost. Na ochranné opatieni se téz
vztahuje zasada subsidiarity trestni represe, resp. ekonomie trestni hrozby, nebot’ tam, kde
postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné¢ postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce
pro pachatele citelnéjsi (§ 38 odst. 2 TZ). Naptiklad pokud v konkrétnim ptipadé bude
dostatenym opatfenim z hlediska ochrany spole¢nosti ulozeni tstavniho ochranného
1éCeni, nebude mozno ulozit zabezpeCovaci detenci, kterd svym charakterem (omezenim
zékladnich prav) predstavuje pro pachatele nepochybné citelngjsi postih. Narozdil od
ptedchoziho trestniho zakona (zak. ¢. 140/1961 Sb.) je nové vramci zasad zakotven
I pozadavek prihlédnout pfi ukladani trestnich sankci k pravem chranénym zajmim osob
poskozenych trestnym ¢inem (§ 38 odst. 3 TZ), coz Ize vnimat jako jeden z projevl
promitnuti koncepce restorativni justice do trestniho prava, v niz je trestny ¢in primarné
chépan jako konflikt mezi pachatelem a obéti.

Trestni sankce je nutno ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného
trestného Cinu a pomérim pachatele. Tato obecna zdsada piimérenosti (adekvatnosti,
umérnosti) je ve vztahu k ochrannym opatfenim modifikovana v ustanoveni § 96
odst. 1 TZ, podle néhoz ochranné opatieni nelze ulozit, neni-li pfiméfené povaze a
zavaznosti pachatelem spachaného ¢inu a nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi

pro zajmy chranéné trestnim zdkonem, jakoZz i osob¢ pachatele a jeho pomértiim. Pii tvaze

" Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné. I. dil. 4. vydani.
Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 383.
® Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné. I. dil. 4. vydani.
Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 384.



0 pfiméfenosti ochranného opatfeni bude nutno vychazet z celkového posouzeni vsech
zminénych kritérii. Pfiméfenost ochranného opatfeni tedy nemtize byt hodnocena oddélené
podle vztahu ke kazdému z nich, ale je nutno vzdy pfihlizet ke v§em hlediskiim v jejich
souhrnu.” S ohledem na preventivni charakter ochrannych opatfeni bude mezi uvedenymi
kritérii hrat nejvyznamnéjsi roli hledisko nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi
pro zajmy chranéné trestnim zdkonem, kdy bude nutno posoudit miru pravdépodobnosti
opakovani trestné Cinnosti a zavaznost nebezpeci hroziciho ze strany pachatele pro zajmy
chranéné trestnim zdkonem v budoucnu. K zohlednéni povahy a zdvaznosti spachané¢ho
¢inu dochazi v pfipad€ ochrannych opatieni v mensi intenzité, nez je tomu u trestd, proto je
Vv zésad¢ piipustné ulozit ochranné opatfeni 1 v piipad¢, kdy se pachatel dopustil pro
spole¢nost méné zavazného Cinu, pokud z jeho strany v budoucnu hrozi velmi zavazné
nebezpedi pro zajmy chranéné trestnim zakonem.™ Hlediskem osoby pachatele se rozumi
zejména moznost jeho resocializace, a to s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu, postoj
K ulozenému ochrannému 1é¢eni, zavaznost jeho dusevni poruchy apod. Pod poméry lze
zahrnout naptiklad zdravotni stav pachatele ¢i jeho socidlni a majetkové poméry. Lze tedy
fici, Ze takto negativné pojata zdsada pfiméienosti stanovujici podminky, za kterych nelze
ochranné opatfeni ulozit, odpovidd tomu, Ze ukldddni ochrannych opatfeni a jejich
intenzita neni primarné ur¢ovana povahou a zavaznosti ¢inu pro spole¢nost (spole¢enskou
Skodlivosti ¢inu), ale zejména potiebou léCeni, vychovy a izolace (zneSkodnéni). V tomto
smyslu ochranné 1éCeni, podobné¢ jako ostatni ochrannd opatfeni, plsobi zejména
preventivng, i kdyz v sobé obsahuje i slozku represivni, napf. ve smyslu omezeni nebo
zbaveni osobni svobody pachatele trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného u ambulantniho
nebo ustavniho 1é¢eni.**

Zasada pfiméfenosti md vyznam i pro vykon ochrannych opatfeni. Podle § 96
odst. 2 TZ Gjma zpusobena ulozenym a vykonavanym ochrannym opatienim nesmi byt
vetsi, nez je nezbytné k dosazeni jeho ucelu. To znamena, ze musi byt dana urcita
proporcionalita i ve vztahu Gjmy zpusobené uloZenim, resp. vykondvanim ochranného
1éCeni a jeho ucelem (tj. 1é€bou a ochranou spolecnosti). Tento faktor primétenosti bude
hrat vyznamnou roli pifi volbé zpiisobu vykonu ochranného 1éceni. Vykon ochranného

léCeni v Gistavni formé piedstavuje pro pachatele vzhledem k omezeni osobni svobody

° Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2010, s. 487.

10 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. akol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2010, s. 488.

1 gémal, P. Ochranné 1é¢eni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, ¢. 4/2010.
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zna¢nou Ujmu, a to Ve Srovnani snepodminénym trestem odnéti svobody i mnohem
citelngj$i, zejména neurcitosti délky svého trvani a nutnosti podrobovat se lécebnému
procesu. Proto by nebylo piiméfené jej ukladat v ptipad¢ bagatelnich trestnych ¢int,
zatimco ochranné 1éCeni v ambulantni formé, které¢ predstavuje méné zadvaznou Ujmu, by
mohlo obstat i v takovych piipadech.

Vzhledem K tomu, Ze se tresty a ochrannd opatfeni vyznacuji spole¢nymi znaky,
zejména maji spole¢ny ucel, kterym je ochrana spolecnosti, je mozno ochranna opatfeni
ukladat za splnéni zdkonnych podminek samostatné i vedle trestu (§ 97 odst. 1 TZ).
Ochranné opatieni mtize byt tedy ulozeno jako jediny prostfedek ochrany spole¢nosti nebo
muze trest nahrazovat anebo je vhodné jej ulozit v kombinaci s trestem. AvSak ochranné
opatieni lze ulozit spolu s trestem obdobné povahy jen tehdy, pokud by jeho samostatné
uloZeni nebylo dostate¢né z hlediska ptisobeni na osobu, které je ukladano, a ochrany
spole¢nosti (§ 97 odst. 2 TZ). To je mozno povazovat za ur€ity projev monistického pojeti
trestnich sankci. Pozadavek alternativniho ukladdani se tyka zejména téch trestnich sankci,
jez jsou spojeny s odnétim svobody, jako je ustavni ochranné 1é¢eni a zabezpelovaci
detence na stran¢ ochrannych opatfeni a nepodminény trest odnéti svobody na strané
trestll. Napiiklad dopusti-li se pachatel trestného ¢inu ve stavu zmenSené piicetnosti, mél
by mu byt ulozen podle okolnosti pfipadu bud jen trest, nebo jen ochranné léceni.
S ohledem na zmens$enou pficetnost pachatele by mélo byt upusténo od potrestani nebo by
mél byt trest odnéti svobody ulozen alespon pod dolni hranici trestni sazby.

Jestlize jsou splnény podminky pro ulozeni vice ochrannych opatfeni a pokud to
trestni zakonik nevylucuje, Ize je ulozit vedle sebe (§ 97 odst. 3 véta prvni TZ). S ohledem
na vzajemnou provazanost a subsidiaritu zabezpeCovaci detence vii¢i ochrannému l1éceni se
nepfipousti jejich vzajemné ulozeni (srov. § 98 odst. 3 TZ). Kumulace ostatnich druht
ochrannych opatieni je v zdsadé mozna. Lze-li vSak dosahnout potfebného plisobeni na
osobu, které je ukladano, a nalezité ochrany spolecnosti jen jednim z nich, ulozi se jen
takové ochranné opatteni (§ 97 odst. 3 véta druhd TZ). Toto pravidlo je téz tfeba vnimat

jako urcity projev zasady pfimétrenosti.
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V obecnych zé&sadach neni opomenut ani problém spjaty s pofadim vykonu
ochrannych opatieni. V ptipad¢, Ze je uloZeno vice ochrannych opatieni vedle sebe, které
nelze vykonavat soucasné, stanovi soud potadi jejich vykonu (§ 97 odst. 4 TZ). Naptiklad
uloZi-li soud ochranné 1é¢eni sexuologické a protitoxikomanické vedle sebe, kdy
s ohledem na duSevni stav pachatele nebude mozno realizovat jejich paralelni vykon, je
soud povinen Vv rozhodnuti stanovit, které ztéchto typu ochranné¢ho 1éCeni bude
uptfednostnéno.

Z hlediska Casové pusobnosti se pifi ukladani ochrannych opatfeni uplatni princip
vyjadieny v ustanoveni § 3 odst. 2 TZ, podle n¢hoz se o ochranném opatieni rozhodne
vzdy podle zédkona u¢inného v dobé¢, kdy se o ochranném opatieni rozhoduje. Tento postup
ma své opodstatnéni, nebot’ se moznosti pisobeni formou ochrannych opatieni postupem
Casu zdokonaluji a vradmci prevence je vzdy nutno zvolit takove, které je v dobé
rozhodovani soudu povazovano za nejucinngjSi. Tato zasada plati bezvyjimecné,
takze napriklad za situace, kdy bude trestnost ¢inu posouzena podle zakona ucinného

vvvvvv

zékona, soud o ochranném opatieni, které zaroven uklada, rozhodne vzdy podle zakona

yowe ’ v ;12
u¢inného v dobé rozhodovani.

1.3. Druhy ochrannych opatieni

podle soudasné pravni upravy mohou byt v Ceské republice za spachané trestné
Ciny, resp. ¢iny jinak trestné ukladéna nésledujici Ctyfi ochrannd opatieni: ochranné 1écent,
zabezpecovaci detence, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochrannd vychova.
Tento taxativni vyCet ochrannych opatieni je uveden v § 98 odst. 1 TZ. V ptipadé
mladistvych je vycCet ochrannych opatieni jim uklddanych uveden v § 21 odst. 2 ZSVM a
shoduje se svyétem uvedenym v trestnim zakoniku. Ochranné 1éceni, zabezpecCovaci
detence a zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty jsou ochrannad opatfeni, jejichz
ukladani je upraveno v trestnim zékoniku (srov. § 99 az § 104) a mohou byt ukladana
jak dospélym osobam, tak mladistvym. Ochranna vychova je urCena pouze mladistvym,
pfipadné détem mlad$im patnacti let, proto je jeji uprava obsazena v zdkon¢ o soudnictvi
ve vécech mladeze (srov. § 22 a § 93 odst. 1, 2 a 3). Jejim smyslem je zajistit mladistvému
nalezitou a tfadnou vychovu, pokud byla vjeho rodinném prostiedi nedostatecna c¢i
zanedband, anebo nejsou-li dany zaruky, Ze bude nalezitd a tyto nedostatky nelze jinym

zpusobem odstranit.

12 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 407.
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Ochranné 1éceni, zabezpecovaci detence a ochrannd vychova jsou zavaznymi
omezenimi osobni svobody osob, kterym jsou ukladana. Osoby, vykonavajici tato opatieni,
jsou po neurCité stanovenou dobu zadrzovany v 1ééebném, detenénim ¢i vychovném
ustavu. Jejich izolaci se v8ak nezajistuje jen ochrana spole¢nosti pied jejich recidivujicim
chovanim, ale i jejich resocializace, vychova a lé¢ba. Potrvaji, dokud to vyZaduje jejich
ucel. Pro délku ochranného 1é¢eni jsou vSak dana jista omezeni (srov. § 99 odst. 2 pism. b)
a § 99 odst. 6 TZ) a pro dobu ochranné vychovy také, nebot’ je stanoveno, Ze potrva
nejdéle do nabiti zletilosti, resp. do dovrSeni devatendctého roku véku mladistvého
(viz § 22 odst. 2 ZSVM). Pri¢emz soud kontroluje, zdaje dana potieba jejich dalsiho trvani.
Jsou ukladéna trestné odpovédnym pachateliim, ale také tém, ktefi trestné odpovédni
nejsou, a to nepfiCetnym osobam, jejichz pobyt na svobodé je pro spolecnost nebezpecny.
Ochrannou vychovu Ize ve vyjime¢nych ptipadech ulozit také osob¢ trestné neodpoveédné
z diivodu nedostatku véku, tedy ditéti mladSimu patndcti let (srov. § 93 odst. 2, 3 ZSVM).

Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty zasahuje do majetkové sféry osob.
Ve vztahu K trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty je sankci subsidiarni.
Zabrat lze pouze takovou véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd je ve vztahu
k spachanému trestnému c¢inu, nebo takovou véc nebo jinou majetkovou hodnotu
(vybusniny, psychotropni latky, nahravky s détskou pornografii apod.), pokud je to nutné
k zachovani bezpec¢nosti lidi, majetku ¢i jinych spoleenskych zajmu, anebo pokud hrozi
nebezpeci, Zze bude slouzit ke spachani zloCinu. Specifikem je, ze mize byt ulozeno nejen
pachateli trestného ¢inu nebo Cinu jinak trestného, ale za splnéni zminénych piedpokladii

komukoliv. K jeho vykonu dochazi pravni moci rozhodnuti, jimz bylo ulozeno.*®

1.4. Srovnani trestii a ochrannych opatieni

Ceské trestni pravo je zaloZeno na dualismu neboli dvojkolejnosti trestnich sankci,
kdy tresty a ochranna opatfeni tvoii dvé samostatné kategorie trestné¢ pravnich sankci.
Vyznacuji se spolecnymi znaky, ale zaroven 1 urCitymi odliSnostmi, které jsou dany jejich
specifickym charakterem. Podstatné pro né vsak je, ze maji spole¢ny kone¢ny tcel, kterym
je ochrana spolecnosti pfed nebezpecnymi (pro spole¢nost Skodlivymi) ¢iny. Spolecnost by
bez téchto ucinnych nastrojii shodné urcenych k ochrané jejich zajml a prav nemohla

prakticky fungovat.

13 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 406.
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Spolecné pro né€ je, ze jsou pravnim nésledkem spachanych trestnych ¢inll. Jsou
opatfenimi statniho donuceni, které mohou ukladat pouze soudy.'* Vzhledem k tomu, Ze
jsou tresty a ochranna opatfeni trestné pravnimi sankcemi, rozhoduji o jejich ulozeni soudy
V trestnim Fizeni. AvSak s jednou vyjimkou platici pro ochranné opatfeni — ochrannou
vychovu uklddanou ditéti mladSimu patndcti let, kdy o jejim uloZeni rozhoduje soud
Vv civilnim fizeni. Jsou sankcemi vymahatelnymi statni moci. Jejich jednotlivé druhy jsou
Vv trestnim zdkoniku taxativné vypocteny a jejich vycet nelze formou analogie ani jinym
zpusobem rozsifovat. Plati pro né¢ shodné zasada ,nulla crimen, nulla poena sine lege*
(neni trestného ¢inu, neni trestu bez zékona), jez je uvedena v ustanoveni § 12 odst. 1 TZ,
ze jen trestni zdkon vymezuje trestné Ciny a stanovi trestni sankce, které lze za jejich
spachani uloZit, a pro tresty a ochranna opatieni formulovana v ustanoveni § 37 odst. 1 TZ.
Dusledné dodrzovani této zasady je typickym pozadavkem pro demokraticky pravni stat a
Vv ustavni rovin€ je vyjadiena v ¢l. 39 Listiny. V pfipadé¢ ochrannych opatfeni zédkon
stanovi, Ze je lze ulozit i za €in, ktery by byl bez ohledu na osobu pachatele trestny. Tresty
1ze tedy ukladat pouze za spachané trestné ¢iny na rozdil od ochrannych opatieni, které Ize
ukladat 1 za Ciny jinak trestné. To znamena, Ze trest Ize ulozit jen trestné odpovédnému
pachateli, kdeZzto ochranné opatieni i pachateli trestné¢ neodpovédnému, at' uz z divodu
nepiicetnosti nebo nedostatku veéku.

Pti ukladani trestti se musi striktné dodrzovat zasada ,,nulla poena sine culpa®,
tj. neni trestu bez zavinéni. Trestnost je tedy podminéna zavinénim (at’ ve formé umyslu
nebo nedbalosti), nebot’ podle ustanoveni § 13 odst. 2 TZ je tieba k trestni odpovédnosti za
trestny ¢in imyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni
Znedbalosti. Tento pozadavek se neuplatni pfi ukladani ochrannych opatieni,
napf. U nepiic¢etnych osob nelze hovofit o viné jako vnitinim vztahu k jednani a nasledku.

Pti stanoveni druhu a vyméry trestd je hlavnim urcujicim kritériem povaha a
zavaznost spachaného trestného ¢inu. Zjednodusené feceno, ¢im je zavaznost (Skodlivost)
spachaného trestného ¢inu pro spole¢nost vyssi, tim je uloZeny trest ptisnéjsi. To znamena,
Ze u trestl se uplatiuje zésada Umeérnosti (adekvatnosti) spachaného trestného ¢inu a
vybéru druhu trestu a jeho vyméry. AC je nutno zasadu piimétenosti respektovat 1 pii
ukladani ochrannych opatfeni, je jejich intenzita zavisla spiSe na nebezpecnosti pachatele

a na spolecenské potiebnosti jejich uloZeni.

1 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni East. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 405.

14



Ochrannd opatieni neobsahuji zdporné hodnoceni osob, kterym jsou ukladéna, ani
moraln¢ politické odsouzeni ¢inu, ktery sankcionuj i."® Pro tresty je naopak charakteristické
negativni hodnoceni spachaného trestného ¢inu a osoby pachatele.

Ucelem obou t&chto sankci je chranit spolenost pfed pachateli, zabranit jim
v dal$im pachéni trestné Cinnosti a vychovat je, aby vedli fadny zivot, tj. ptisobit cestou
individualni prevence. Tresty vSak navic maji pisobit generdlné preventivnég, tj. pisobit
vychovné 1 na ostatni ¢leny spolecnosti.

V ¢l 8 Listiny je stanoveno, zZe osoba muze byt stihdna a zbavena svobody pouze
z divodl a zplsobem, ktery stanovi zdkon. Proto nelze tresty ani ochrannd opatfeni,
Kterymi je omezovana osobni svoboda ukladat jinak, nez za splnéni zdkonem stanovenych
podminek. Ujma zptisobena uloZenim trestll a ochrannych opatfeni pedstavuje zasah do
obcCanskych prav a svobod, 1isi se vSak svym ucelem. U trestl stoji jejich represivni slozka
v Cele, ale u ochrannych opatfeni neni zplisobend Ujma hlavnim znakem a prioritnim
ucinkem, nybrz nevyhnutelnym privodnim jevem. Jejich hlavnim cilem neni potrestani
pachatele, ale moznost ovlivnit jeho chovani terapeutickymi, zabezpecCovacimi C¢i
vychovnymi prostfedky. Presto Gjma zpiisobend ulozenim ochranného opatieni, zejména
Vv pfipadé zabezpecovaci detence a ustavniho ochranného 1éceni, se svoji zdvaznosti miize
blizit ijme zplisobené ulozenim trestu, zejména nepodminénému trestu odnéti svobody.
Vzhledem k ¢asovému neohranieni trvani téchto ochrannych opatfeni jsou mnohdy
jehoz délka je presné stanovena v rozhodnuti, kterym je uklddan. Obdobnéd povaha
zpusobené Ujmy je napt. v piipadé trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
a ochranného opatieni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Pti ukladani a vykonu tresti a ochrannych opatfeni musi byt diisledné respektovany
&l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy, které stanovi, Ze nikdo nesmi byt muden ani podroben
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Jedna se o vyjadieni
zasady humanity. Nato dale navazuji ustanoveni § 37 odst. 2 TZ a § 24 odst. 2 ZSVM,
podle kterych vykonem trestu, resp. trestniho opatfeni nesmi byt ponizena lidska
duastojnost.

Ukladani trest se fidi ustanovenim § 2 TZ vychazejicim z ¢l. 40 odst. 6 Listiny
a¢l. 7 Umluvy, podle nichZ se trestnost posuzuje a trest ukladd podle zakona u¢inného

v dobé, kdy byl ¢in spachan, pii¢emz pozdé¢jsiho zakona se pouZije tehdy, je-li to pro

15 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 405.
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pachatele pfiznivéjsi. Vyjimkou z toho je ustanoveni § 3 odst. 1 TZ o druhu trestu, kdy lze
vzdy ulozit pouze takovy druh trestu, ktery umoziuje ulozit zdkon u¢inny v dobé
rozhodovani o trestném ¢inu. Pachateli vSak nemtize byt ulozen piisnéjsi trest, nez jaky by
mu bylo mozno uloZit v dob¢ spachani trestného ¢inu. Jedna se o vyjadieni zasady zakazu
retroaktivity, tj. Ze trestni zdkony neplisobi nazpét. Pro ochrannd opatfeni je naopak
stanoveno, Ze jsou ukladana podle ucinnosti trestniho zédkona v dob¢, kdy o nich soud
rozhoduje (8 3 odst. 2 TZ).

Vykon ochrannych opatieni na rozdil od tresti nezanika, tedy nemize byt
proml¢en, zahlazen (uloZeni ochranného opatfeni nema charakter odsouzeni), ani prominut
amnestijnim rozhodnutim prezidenta republiky, popiipadé udélenim individualni milosti.*
Fakticky vSak dochazi k zaniku ochrannych opatfeni, v¢etné ochranného 1é¢eni, jejich

vykonem nebo upusténim od jejich vykonu.

1.5. Historicky exkurz

Vznik ochrannych opatieni (v zahrani¢nich pravnich Upravach téz nazyvanych
zabezpeCovaci opatfeni) je spjat s mySlenkami tzv. pozitivistickych smért, které
ovlivitovaly trestni zakonodarstvi koncem 19. stoleti a v pribéhu 20. stoleti. Pozitivistické
sméry nauky se zaaly utvafet v opozici vii¢i tzv. klasické $kole trestniho prava.'” Podle
nauky klasické Skoly je trest povazovan za odplatu za spachany trestny Cin (trestd se,
protoze bylo spachéano zlo a tim byla nastolena spravedlnost), pficemz trest ma byt uméerny
spachanému trestnému ¢inu, neboli trest ma byt umérny ving. Vzhledem k tomu, Ze pouha
»odplata® neni vzdy schopna u¢inn¢ zajistit ochranu spole¢nosti, zacali pozitivisté
prosazovat nazor, ze ma byt sankce imérna nebezpecnému stavu pachatele, piicemz tento
nebezpecny stav muze stupen objektivni zavaznosti trestného ¢inu pievysit (zvlasté
u recidivisti), ale miZe byt i niz§i neZ sama zdvaznost &inu.*® Vysledkem obou t&chto
smeért je dualisticky systém sankci neboli dvojkolejnost trestnich sankci, kdy 1ze ukladat
jak tresty, tak ochranna opatieni. Poprvé se tato zcela nova koncepce uplatnila pii praci na
Stoossové osnové §vycarského trestniho zakona z roku 1893.° Do $vycarského trestniho

prava byla tak zavedena tzv.zabezpeCovaci opatieni, ktera méla tresty dopliiovat,

18 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 407.

7 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchové4, M. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. dil. 4. vydan.
Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 384.

18 Cisatova, D., Vanduchova, M. Nepiitetny pachatel. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti CR pro dalsi
vzdélavani soudct a statnich zastupct, 1995, s. 70.

9 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. dil. 4. vydani.
Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 485.
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popfipadé nahrazovat. M¢la byt uklddana nebezpecnym pachateliim, u kterych hrozi, ze
spachaji trestny ¢in. M¢lo se na né pulsobit izolaci, vychovou, 1é€bou ¢i zneskodnénim.
Dualismus trestn¢ pravnich sankci se pozdéji rozsitil 1 do dalSich zemi napt. Danska, Italie
a dalSich. Jsou vSak i zem¢, kde se dodnes uplatituje monisticky systém trestnich sankci
(napf. ve Svédsku), kdy se uklada pouze jeden druh trestnépravni sankce, ktery v sobé
zahrnuje jak ucel trestt, tak ¢el ochrannych opatieni.

Na nagem uzemi platila i po vzniku samostatného Ceskoslovenska az do roku 1950
rakouska uprava, jejimz zakladem byl rakousky trestni zakon (¢. 117/1852 t. z.). Rakouska
uprava byla po vzoru myslenek klasické skoly zaméfena zejména na klasické tresty, ale
okrajoveé upravovala i vedlejsi tresty, které se svou povahou blizily zabezpeCovacim
opatfenim. Timto vedlejSim trestem, ktery byl neurcity délkou svého trvéani, bylo podle
zak. ¢. 89/1885 a ¢. 90/1885 t. z., napi. dodani do donucovaci pracovny (nucené pracovni
kolonie), které bylo mozno ulozit pfi odsouzeni za prestupek tulactvi nebo za predpokladu
trettho odsouzeni pro zloCin spachany ze zahélCivosti, z nicemné lehkomyslnosti nebo
z hrubé zistnosti.®® Obdobnou povahu mél i policejni dohled ukladany podle
zak. ¢. 108/1873 t. z. Navrhy na zavedeni dualistické koncepce trestnich sankci se objevily
Vv Ceskoslovenskych osnovach trestniho zdkona z roku 1921, 1926 a 1937. Podle téchto
osnov méla byt opatieni vazdna na nebezpecnou povahu pachatele, kterd objektivné
vyzaduje uloZeni zabezpeCovaciho opatieni, 1 v pfipad¢ jeho trestni neodpovédnosti. Tak
naptiklad osnova trestniho zakona z roku 1921 obsahovala navrh téchto zabezpecovacich
opatfeni: odkazani do robotarny (urCeno pro recidivisty), odkazéni do pievychovatelny
(také urceno pro recidivisty), odkdzani do tustavu pro choré vézné (urCeno pro obecné
nebezpetné osoby choromysiné nebo slabomysIné nebo neziizené naklonéné
k alkoholismu nebo pozivani jinych opojnych prosttedki a jedd, at byly zprostény
obzaloby nebo fizeni proti nim bylo zastaveno pro nepficetnost nebo byly odsouzeny) a
ztratu Zivnosti nebo zakaz povolani.”* Dualisticky systém sankci nasel své uplatnéni az
Vv zékoné upravujicim souzeni mladistvych, a to v zak. ¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim
soudnictvi nad mladezi, podle n€hoz bylo mozno vedle trestu nebo i na misto trestu uloZit
mladistvému ochrannou vychovu nebo ochranny dozor.?* Dosavadni Uprava byla zrusena

v roce 1950, a to pfijetim trestniho zédkona (zak. ¢. 86/1950 Sb.), ktery zavedl dualisticky

2 Cisatové, D., Vanduchova, M. Nepfitetny pachatel. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti CR pro dalsi
vzdélavani soudcti a statnich zastupct, 1995, s. 73

2! Cisatova, D., Vanduchova, M. Nepfitetny pachatel. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti CR pro dalsi
vzdélavani soudct a statnich zastupct, 1995, s. 73-74.

2 Cisatova, D., Vanduchové, M. Nepfi¢etny pachatel. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti CR pro dalgi
vzdélavani soudci a statnich zastupci, 1995, s. 74.
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systém trestnich sankci, tedy tresty a ochranna opatieni. Mezi ochranna opatieni ukladana
trestnim soudem v souvislosti s trestnim fizenim poprvé zavedl institut ochranného 1é¢eni,
do t¢ doby mélo pouze policejni charakter (ukladaly ho policejni organy). Podle § 70
tohoto zakona ukladal soud obligatorné ochranné 1éCeni pachateli nepticetnému, jehoz
pobyt na svobodé byl nebezpecny, a fakultativné pachateli, ktery se oddaval nadmérnému
pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych prostiedki a spachal trestny ¢in v opilosti
nebo v jiném podobném opojeni. Novelou zroku 1956 doSlo K rozsifeni o moznost
ukladani ochranného 1éCeni 1 zmensené pricetnému pachateli, jehoz pobyt na svobod¢ je
nebezpecny. Nasledujici trestni zakon zroku 1961 (zak. ¢. 140/1961 Sb.) tuto upravu
ptevzal a dopliujicimi novelami zroku 1969 a 1973 prohloubil moznost uplatnéni
ochranného 1éceni vii¢i zmensené pricetnym pachatelim o ptipad upusténi od potrestani za
soucasné¢ho ulozeni ochranného 1éceni (§ 25) a o situaci ukladdani ochranného 1éceni pii
uloZeni trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby (8§32 odst. 2). Novelou z roku 2001
pak bylo umoznéno vztdhnout ochranné léceni i na pachatele nachéazejici se v dobé¢
spachani trestného ¢inu ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, ktery nemusi dosahovat
stupné zmensSené pricetnosti. Dalsi zdokonaleni pravni Gpravy ochranného 1éCeni piinesla
novela z roku 2008.

V letech 1973 az 1990 pattil mezi druhy ochrannych opatieni uplatiiovanych v nasi
zemi téz ochranny dohled. Toto ochranné opatieni bylo zakotveno do pravniho fadu v roce
1973 (zak. ¢. 40/1973 Sb., o ochranném dohledu). Osobé¢, které byl ochranny dohled
uloZen, musela plnit urcité povinnosti. Osoba s uloZzenym ochrannym dohledem byla
povinna sdélovat pfisluSnému organu Vetejné bezpecnosti potiebné udaje o zplsobu a
zdrojich své obzivy, osobné se hlasit u tohoto organu ve lhatach timto organem
stanovenych, trpét jeho vstup do obydli a pfedem jej informovat o vzdaleni se z mista
svého pobytu.? Takové osob& mohly byt uloZeny i dal§i povinnosti a omezeni sméfujici k

tomu, aby vedla fadny Zivot.** Ochranny dohled byl zrugen zékonem &. 175/1990 Sb.

2. Pravni uprava ochranného léceni

Sougasti pravniho fadu Ceské republiky neni Zadny pravni piedpis, ktery by
obsahoval ucelenou upravu institutu ochranného léceni. Legislativni Giprava ochranného
1éCeni je roztiisténa do neékolika pravnich norem. Vzhledem k tomu, Ze je ochranné l1éceni

institutem trestniho prava, je jeho hlavni Uprava obsaZzena v trestnépravnich piedpisech,

% Madar, Z. a kol. Slovnik Ceského prava. L. dil. Praha: Linde, 1995, s. 940.
2 Madar, Z. a kol. Slovnik Ceského prava. 1. dil. Praha: Linde, 1995, s. 940.
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ato zejména v trestnim zakoniku. Novy trestni zakonik (zék. ¢. 40/2009 Sb.), ktery nabyl
ucinnosti 1. ledna 2010, pfi Upravé ochranného lé¢eni vychazi z ptfedchoziho trestniho
zékona (zadkon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist), nebot’ posledni zmény
piijaté novelou provedenou zakonem ¢. 129/2008 Sb. (s uc¢innosti od 1. ledna 2009)
vychazely v podstaté z Gpravy pivodné pfipravené pro novy trestni zakonik. Na ochranné
lé¢eni se dale vztahuji i dalsi pravni ptedpisy zakonné ipodzékonné pravni sily
a metodické pokyny, instrukce a sdé€leni.

Ukladani a vykon ochranného 1é¢eni ptedstavuje vyznamny zasah do zakladnich
prav a svobod jedince, proto se musi vZdy postupovat v souladu se zasadami vyjadifenymi
v Listin¢ zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.) a ve vyhlaSenych mezinédrodnich
smlouvach, kjejichz ratifikaci dal Parlament souhlas (&l. 10 Ustavy). Témito
mezinarodnimi smlouvami jsou napf. Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (€. 209/1992 Sb.), Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
(€. 120/1976 Sb.) a Evropska timluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu
zachazeni nebo trestani (¢. 9/1996 SB.).

Na ukladani a vykon ochranného 1éceni se vztahuji zejména tyto zédkony:

- zékon €. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpist,

- zakon C. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
ve znéni pozdéjsich piedpist,

- zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a 0 soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zékond
(zakon o0 soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdé¢jsich
piedpist,

- zékon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdé¢jsich predpist,

- zékon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi,

- zékon €. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jSich
piedpist,

- zakon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzb€, ve znéni
pozdéjsich predpisil,

- zékon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich

piedpist,
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- zékon ¢. 3/2002 Sb., zdkon o cirkvich a ndbozenskych
spole¢nostech, ve znéni pozdéjsich predpist,

- zdkon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdé¢jsich predpist,

- zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
pfi vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem, ve znéni pozd¢jSich predpisi,

nasledujici vyhlasky, které zakonnou upravu provadéji a konkretizuji:

- vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu
pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozd¢jsich predpist,

- vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava tad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich
predpist,

a dale interni pfedpisy, kterymi jsou napiiklad:

- instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 1/2002 Sbirky instrukei
asdeleni MS, kterou se vydava vnitini a kancelafsky tad pro
okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjSich zmén
a dopliki,

- metodické opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CSR ¢&. 29/1972

Véstniku MZ CSR, pro vykon ochranného 1é¢eni uloZeného soudem.

3. Ukladani ochranného léceni

3.1. Obecné o ochranném léc¢eni

Ochranné léceni predstavuje specifickou trestnépravni sankci, kterou je mozno
ukladat dosp€lym 1 mladistvym pachateltim za spachany trestny ¢in, resp. ¢in jinak trestny.
Je vyznamnym prosttedkem k ochrané¢ spole¢nosti pfed nebezpeénymi osobami,
jez spéachaly kriminalni ¢in a u nichz hrozi, Ze se znovu dopusti jednani, které ohrozi nebo
porusi zajmy chranéné trestnim zakonem, a které nelze trestné stihat nebo odsoudit anebo
které l1ze trestn¢ stihat, ale u kterych by ulozeny trest nebyl dostacujicim opatienim k jejich
napravé a potazmo i k ochrané spole¢nosti. Primarnim zdmérem ukladaného ochranného
1é¢eni neni zasahovat do oblasti osobnich prav asvobod pachatele a tim jej trestat
za spachany ¢in, ale poskytnutim odborné I¢kaiské péfe zamezit jeho dal$i kriminalni
kariéfe a tim 1 zkvalitnit jeho budouci zZivot. Smyslem a ucelem ochranného 1é¢eni je tedy

zajisténi ochrany spole¢nosti a terapeutické ptisobeni na osobu pachatele. Ujma zptisobena
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vykonem ochranného lé¢eni pak predstavuje nevyhnutelny prostfedek k dosazeni
vymezenych cilt.

Osoby, kterym je mozné ukladat ochranné 1éGeni, lze rozdélit do &tyf kategorif.”®
Prvni kategorii tvoii nepfiCetni pachatelé, ktefi spachali ¢in jinak trestny a jsou pro sve
okoli nebezpecni a jez nelze pro nepficetnost trestné stihat. Do druhé kategorie nalezi
zmenSené piiCetni pachatelé, ktefi jsou sice trestné odpovédni, ale vzhledem k oslabeni
jejich schopnosti rozpoznavaci a ovladaci, 1ze vic¢i nim uzit zvlastni postup. Tteti skupina
se sklada z pachatelt, kteti spachali trestny ¢in ve stavu vyvolaném duSevni poruchou.
Ctvrtou kategorii pak tvoii pachatelé, ktefi se oddavaji zneuZivani navykové latky
a spachali trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuZivanim. Pro tyto
pachatele je spole¢né, ze jsou osobami, pied nimiz by nebylo Gfinnym prostiedkem
ochrany spole¢nosti, jejich zajmi a prav uloZeni pouhého trestu. Jen ochranné 1éceni je
dislednym preventivnim opatienim pfed opakovanim protispolecenského jednani téchto
osob, nebot’ se v ramci jeho vykonu vyuzivaji specidlni prostiedky, kterymi jsou léCeni
duSevni poruchy, véetné¢ sexualnich deviaci a zavislosti na alkoholu a jinych
psychoaktivnich latkach, kterou je pachatel postizen a na zakladé niz spachal spoleCensky
Skodlivy €in, resocializace a v ptipad¢ nutnosti i izolace. Ochranné 1éceni je prostiedkem
individudlni prevence, to znamena, Ze se vychovny u¢inek zaméfuje na osobnost pachatele,
pricemz preventivni a vychovna funkce je zabezpeCena poskytnutim kvalifikované
1ékatské péce.

Dtvody pro ulozeni ochranného 1éCeni jsou taxativné vymezeny v § 99, § 40
odst. 2 a § 47 odst. 1 TZ. Ptipady ukladani ochranného 1é¢eni nelze zadnym zptsobem
rozsitovat, jelikoz by §lo o analogii v neprospéch pachatele (,,in malam partem®), ktera je
zakézana a v rozporu s ¢l. 39 Listiny. Ukladani ochranného 1é¢eni se déli na situace, kdy je
soud povinen jej ulozit, a kdy tak ucinit mtze. Soud uklada obligatorn¢ ochranné 1éceni ve
ttech pfipadech, a to na zakladé¢ § 99 odst. 1 TZ, a fakultativné ve dvou situacich
uvedenych v 8 99 odst. 2 TZ (viz bliZze nasledujici subkapitoly). Podle ustanoveni § 99
odst. 3 TZ muze soud ulozit ochranné 1é¢eni i vedle trestu anebo pii upusténi od potrestani
a nepricetnému pachateli samostatné bez vyroku o vin¢ a trestu.

Doba trvani ochranného léceni je dana jeho ucelem, tedy potfebou ochrany
spole¢nosti a 1écby pachatele, a tak potrva, dokud to bude vyZadovat jeho ucel. Novelou

predchoziho trestniho zakona, provedenou zakonem ¢. 129/2008 Sb., doSlo S uc¢innosti

% Srov. Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchové, M. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. dil. 4. vydani.
Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 385.
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od 1. 1. 2009 k omezeni délky trvani ochranného 1é¢eni, a to na dvé 1éta, avsak nedojde-li
v této dobé k dosazeni uéelu ochranného 1é¢eni, rozhodne soud o jejim prodlouZeni, a to
| opakované, vzdy vSak nejdéle o dalsi dvé léta (srov. § 99 odst. 6 TZ). To znamena,
Ze soud Vv rozhodnuti o uloZeni ochranného 1éCeni sice nestanovi konkrétni dobu jeho
trvani, tase bude odvijet od vysledkti dosazenych v pribéhu 1é¢by, ale pokud nebude
ochranné 1éceni ve dvouleté lhité nekterym z moznych zplisobl ukonceno, bude nutno
rozhodnout o piipadném dal§im pokradovani jeho vykonu (srov. § 353 TR). ,,Toto feseni
odpovida modernim tendencim v Evropé omezovat trvani kazdého omezeni osobni
svobody a zajistit jeho periodicky pfezkum soudem, nebot’ jde zejména u Ustavniho
ochranného 1é¢eni o znaény zasah do osobni svobody osoby, které bylo takové ochranné
1éSeni ulozeno (srov. &l 8 Listiny).“?*® Davodem mozZnosti pravidelného prodluzovéni
ochranného IéCeni je SkuteCnost, ze vramci ochranného léCeni jsou léCeny zdvazna
dusevni onemocnéni (napi. psychozy, schizofrenie) ¢i nebezpecné sexudlni deviace, které
jsou dlouhodobého a nékdy i trvalého charakteru, a proto by k dosazeni jeho ucelu
nemusela postacovat pevné zakonem stanovena doba trvani. Pokud to tedy bude nutné,
s ohledem na tucCel ochranného 1éCeni, muze svou délkou dosahovat i doZivotniho trestu
odnéti svobody. Dale je zvlaStnim zplisobem upraveno trvani ochranného 1é¢eni ulozeného
na zakladé § 99 odst. 2 pism. b) TZ (tj. uloZeného osobam zneuZivajicim navykové latky).
Ustanoveni § 99 odst. 6 TZ totiz uvadi, Ze ochranné 1é¢eni uloZené podle § 99 odst. 2
pism. b (TZ se ukon¢i, jakmile se v prubéhu jeho vykonu ukaze, Ze nelze Gcelu ochranného
1é¢eni dosahnout.

Ochranné 1é¢eni se uklada bud’ ve form¢ tstavni, nebo ve form¢ ambulantni. Formu
stanovi soud ve vyroku rozsudku, resp. usneseni, kterym jej uklada. Jedna se o obligatorni
nalezitost rozhodnuti o ulozeni ochranného 1é¢eni. Vybér vhodné formy ochranného 1é¢eni
bude zaviset na peclivém zvazeni povahy nemoci pachatele a na lé¢ebnych moznostech
(8 99 odst. 4 TZ). JestliZe je nezbytné k zajisténi dostate¢né ochrany spole¢nosti izolovat
pachatele, tedy omezit jeho pobyt na svobod¢, pak soud ulozi ochranné 1é¢eni v Ustavni
form¢. Ochranné l1é¢eni v ambulantni formé ulozi soud pouze tehdy, je-li pravdépodobné,
ze jeho ucelu bude dosazeno 1 pii pobytu pachatele na svobodé€. Ackoli soud bude primarné
ptihlizet k povaze duSevni poruchy a moznostem 1é¢by pachatele, V souladu se zasadou
pfiméfenosti ptihlédne téZz k povaze a zavaznosti pachatelem spachanému cinu, jakoz

i jeho pomérim (viz vyse). K posuzovéani této nesnadné otazky se vyjadiil i Ustavni

26 Samal, P. K Upravé ochranného 1é¢eni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, €. 4/2010.
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soud CR ve svém nalezu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. IV. US 502/02, podle néhoz:
,»Ochranné léceni v Gstavni formé je mimofadné zavaznym omezenim osobni svobody
1é¢eného, které nékdy mize znamenat vétsi ijmu nez nepodminény trest odnéti svobody,
ato zvlast¢ diky nejistot¢ délky svého trvani. Vzhledem k této skutecnosti je nutno
zjistovat zakonné podminky pro ulozeni ochranného 1é¢eni v istavni form¢ s mimofadnou
peclivosti. Jelikoz pravé hrozba nebezpeci ze strany pachatele je hlavni skutecnosti, ktera
tento zavazny zasah do jeho zakladnich prav opraviiuje, je ziejmé, ze mezi témito dvéma
z4jmy musi existovat urCitd proporcionalita; tedy ¢im vysSi nebezpeci ze strany nepiicetné
osoby hrozi, tim vysSi je moZnost omezeni jeji osobni svobody.“ Dé&le poznamenal:
»prestoze intenzita ochranného 1éCeni neni prvoradé urcena povahou a zévaznosti ¢inu
(diive stupném nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost), nybrz potiebou 1éCby, jistd zavislost
mezi spachanym c¢inem a intenzitou ochranného IéCeni je zadouci. Napi. ulozeni
ochranného 1éceni v ustavni formé je na mist¢ zejména v téch pripadech, kdy nepficetna
osoba spacha €in jinak trestny, za ktery by v piipad¢ jeji trestni odpoveédnosti bylo ziejmé
nutno ulozit nepodminény trest odnéti svobody. Naopak u nepficetné osoby, ktera spachala
¢in jinak trestny, ktery by v piipad¢ jeji trestni odpovédnosti byl ziejme posouzen jako
trestny Cin, jehoz typova i konkrétni nebezpecnost pro spolecnost je nizsi, a bylo by tedy
na misté ulozeni trestu nespojeného s pfimym omezenim na svobod¢, je mozno ulozit
ochranné 1éceni v Ustavni formé spise ve vyjimecnych piipadech, které jsou odiivodnény
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi.“ Ochranné 1éCeni v ustavni form¢ muze byt tedy
ulozeno pouze tehdy, dospéje-li soud na zakladé presvédCivych dikazd k zavéru, ze
existuje vysoké riziko utoku na zajmy chranéné trestnim zakonikem, pficemz musi jit
0 zajmy natolik zadvazné, aby odivodnily omezeni osobni svobody. Soud mtize dodatecné
zmgénit ustavni ochranné 1é¢eni na ambulantni nebo naopak ambulantni ochranné 1éceni na
Gistavni (viz § 99 odst. 5 TZ). Ustavni ochranné 1é¢eni miize byt dodateéné zménéno i na
zabezpecovaci detenci (k tomu bliZe v subkap. 9.4.).

Kromé vySe uveden¢ho déleni ochranného léCeni na ambulantni a Ustavni, se
v praxi rozliSuji dalSi typy ochranného 1é¢eni, a to v zavislosti na indikaci a aplikovanych
1é¢ebnych postupech. Podle toho, zda byl trestny ¢in spachén pod vlivem duSevni poruchy,
sexualni deviace nebo zéavislosti na alkoholu ¢i jinych nadvykovych latkach, se tedy uklada
ochranné 1é¢eni psychiatrické, sexuologické, protialkoholni nebo protitoxikomanické,
eventudlné 1 kombinované, je-li pachatel postizen vice poruchami zaroven. Soucasti

rozsudku, resp. usneseni o ochranném léCeni je pak urceni konkrétniho typu ochranného
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1éceni, a to na zdkladé znaleckého posouzeni dusevniho stavu pachatele a vyjadreni znalce
k otazce typu dusevni poruchy, piipadné zavislosti (srov. § 105 a nasl. A § 116 a nasl. TR).

Pro ukladani ochranného 1é¢eni mladistvym pachatelim za spachana provinéni,
resp. ¢iny jinak trestné plati vzasadé to, co je shora uvedeno, nebot je
v § 21 odst. 2 ZSVM stanoveno, ze se ukladani ochrannych opatfeni (krom¢ ochranné
vychovy) fidi trestnim zdkonikem. Jestlize vSak zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze
stanovi odchylku od Upravy obsazene v trestnim zékoniku, aplikuje se ustanoveni tohoto
zakona, protoZze je ve vztahu speciality Kk trestnimu zakoniku, tedy Uprava uvedena
v zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze ma piednost pied upravou obsazenou v trestnim
zékoniku. Je tieba uvést, ze ucelem vsech opatieni (vychovnych, ochrannych, trestnich)
ukladanych mladistvym je pfedev§im vytvoieni podminek pro socidlni a dusevni rozvoj
mladistvého se zfetelem k jim dosaZzenému stupni rozumového a mravniho vyvoje,
osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostfedi mladistvého, z néhoz pochazi, i jeho
ochrana pfed Skodlivymi vlivy a pfedchdzeni dalSimu pachani provinéni
(89 odst. 1 ZSVM). Pii wukladani ochranného 1éCeni mladistvému je proto nutné
piihlédnout k tomuto obecnému ucelu opatieni a zaroven k zvlaStnimu ucelu ochrannych
opatieni uklddanych mladistvym, kterym je téz kladné ovlivnit duSevni, mravni a socidlni

vyvoj mladistvého a chranit spolecnost pred pachanim dal3ich provinéni.?’

3.2. Obligatorni ukladani ochranného léceni

Soud uklada obligatorné ochranné 1éceni ve trech piipadech, které jsou uvedeny
v ustanoveni § 99 odst. 1, 8 40 odst. 2 a v 8 47 odst. 1 TZ. Jedna se o situace, kdy pachatel
spachal trestny Cin, resp. Cin jinak trestny na zakladé zménéného dusevniho stavu, ktery
dosahoval nepficetnosti nebo zmenSené piicetnosti anebo byl alespoil vyvolan duSevni
poruchou. V povinnosti soudu ulozit ochranné 1é¢eni osobé¢, ktera byla v inkriminovanou
dobu nepficetnd a jez je pii svém pobytu pro spole¢nost nebezpecnd, se promitd jedno ze
specifik ochranného 1é¢eni jako jedné z trestnich sankci, a to moznost postihnout i trestné

neodpovédnou osobu.

3.2.1. UloZeni ochranného 1é¢eni podle § 99 odst. 1 TZ

Podle tohoto ustanoveni ukladd soud obligatorné ochranné léceni pachateli Cinu

jinak trestného, ktery pro nepficetnost neni trestné odpovédny a jehoz pobyt na svobodé je

27 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 433.
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spoleCensky nebezpeény. Z ustanoveni § 99 odst. 1 TZ lze dovodit nasledujici zdkonné
podminky, za kterych je soud povinen ochranné 1éceni ulozit:

- spachani ¢inu jinak trestného;

- neprticetnost pachatele, pro kterou je trestné neodpovédny;

nebezpecnost jeho pobytu na svobodé.

Cinem jinak trestnym se zde ma na mysli tok na zijmy chranéné trestnim
zékonikem, kterého se dopustila osoba, jez neni trestné¢ odpovédna z diivodu nepticetnosti
v dobé spachani ¢inu. Jde o ¢in, ktery jinak vykazuje znaky trestného Cinu, ale pro ktery
nelze pachatele trestné stihat.

V trestnim zakoniku nenalezneme legalni definici pficetnosti. Podle odborné
literatury je chapana jako zpusobilost byt pachatelem trestného ¢inu, pokud zavisi na
dudevnich schopnostech pachatele.?® V nauce se priGetnost také oznacuje jako schopnost

jednat z hlediska trestniho prava &i subjektivni zpusobilost k ving.

Trestni zékonik se
soustfedi, stejné jako v nékterych dalSich evropskych zemich, na vymezeni divodi,
které pticetnost vylucuji. Pro diivody vylou¢ené piicetnosti se v naSi nauce uziva termin
kritéria nepficetnosti, ktera jsou dvojiho druhu, a to kritéria biologicka (1ékarska) a kritéria
psychologické (juristickd).*® Biologickym kritériem nepficetnosti je duSevni porucha,
kterou se z medicinského hlediska rozumi ztetelna odchylka od stavu zdravi (tj. od stavu
uplné dusevni a socialni pohody) a pod kterou lze subsumovat Sirokou a riznorodou Skalu
odchylek chovani aprozivani u postizeného jedince bud’ od normy interindividualni
(chovani osob podobnych vlastnosti, véku, spole¢enského postaveni apod.), nebo od normy
intraindividualni (vyrazna zména chovani samotného jedince).** Dusevni porucha muize
mit riznou délku svého trvani (od kratkodobych stavii ptes dlouhodobé poruchy az po
trvalé zmény). V ndvaznosti na zdravotnické vymezeni je nové v ustanoveni § 123 TZ
obsazena legalni definice duSevni poruchy, kdy se ji rozumi mimo duSevni poruchy
vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni retardace, tézka
asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexualni odchylka. Kli¢ovym pro
vymezeni uvedené definice se stalo rozliSeni mezi duSevni poruchou a duSevni nemoci.
»Forenzni psychiatrie nediferencuje patologické duSevni obtize na nemoci a duSevni

poruchy, ale obecné hovoii jen o duSevnich poruchach. Pokud pak uZiva uZz$i pojem

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 185.

% Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D. Systém &eského trestniho prava - Zaklady trestni odpovédnosti. 2.
vydani. Praha: Orac, 2003, s. 228.

%0 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafov4, D. Systém &eského trestniho prava - Zéklady trestni odpovédnosti. 2.
vydani. Praha: Orac, 2003, s. 231.

31 pavlovsky, P. Soudni psychiatrie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1998, s. 16.
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duSevni nemoc ve vlastnim smyslu slova, pak je zdmérem spiSe poukazat na moznosti a
meze lé&itelnosti daného dusevniho stavu.** Pojem duSevni poruchy vyplyvajici z dusevni
nemoci Vv sob¢é zahrnuje vSechny somaticky podminéné dusevni nemoci, vcetné téch,
u kterych se organicky puvod piedpoklada. Jedna se zejména o exogenni psychdzy
(tj. poruchy vyvolané organickym poSkozenim mozku), endogenni psychozy
S predpokladanymi somatickymi pfi¢inami (napf. schizofrenie, bipolarni afektivni
porucha), stavy v alkoholovém ¢i drogovém opojeni, kdy po nadmérmém poziti dochazi
Kk otravé organismu, nebo o geneticky podminéné nemoci (napi. Downlv syndrom).33
K hluboké poruse védomi mlize dojit i U zdravého ¢loveéka, neni tedy organického ptvodu,
aby se vSak jednalo o duSevni poruchu ve smyslu § 123 TZ, musi vést k podstatnému
sniZeni duSevnich schopnosti jedince, k jeho desorientaci. V praxi se bude jednat zejména
o extrémni zat&Zové situace u jinak zdravych osob (napf. zlobny afekt).>* Pod pojem
mentalni retardace jsou subsumovany vSechny defekty inteligence, s vyjimkou vrozenych
forem mentalnich poruch, které nalezi do kategorie duSevnich poruch vyplyvajicich
z duevni nemoci.* T&zkou asocialni poruchu osobnosti je tieba povazovat za termin spise
kriminologicky ¢i klinicko psychologicky. Z psychiatrického hlediska ptijde o specifické
poruchy osobnosti (diive nazyvané psychopatie), zvlasté o dissocialni poruchy osobnosti,
které jsou v MKN-10 definovany jako hluboce zakofenéné, dlouhodobé vzorce chovani
projevujici se v rigidnich reakcich na rtiznorodé individualni a socialni Zivotni podminky
jedince. Jina tézka duSevni nebo sexudlni odchylka je sbérnym pojmem, ktery z § 123 TZ
¢ini ustanoveni demonstrativni, nebot’ sem lze zatadit i jiné odchylky od dusevniho zdravi,
které sice ve vyctu uvedeny nejsou (napt. n¢které neurdzy, poruchy sexudlni preference,
dalsi zavislosti psychické povahy jako je zavislost na psychoaktivnich latkach ¢i
patologické hracéstvi), ale které jsou natolik trestnépravné relevantni, Ze je téeba je podiadit
pod duSevni poruchu. Pojem dusSevni poruchy totiz nelze vymezit s kone¢nou platnosti,
nebot’ se jeho obsah méni s pokrokem psychiatrické védy a s rozvojem metod lé&eni. *®
Psychologickym kritériem nepficetnosti je nedostatek schopnosti rozpoznavaci

(rozumové) ve vztahu K protipravnosti ¢inu nebo nedostatek schopnosti ovladaci

%2 \/alkova, H. Dusevni porucha ve smyslu § 123 TZ — téma nejen pro trestni pravniky. In Dny préava — 2009
— Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

%3 Vélkova, H. Dusevni porucha ve smyslu § 123 TZ — téma nejen pro trestni pravniky. In Dny préava — 2009
— Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

3 Vélkova, H. Dusevni porucha ve smyslu § 123 TZ — téma pro nejen trestni pravniky. In Dny préava — 2009
— Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

% Vélkova, H. Dusevni porucha ve smyslu § 123 TZ — téma nejen pro trestni pravniky. In Dny préava — 2009
— Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

% pavlovsky, P. Soudni psychiatrie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1998, s. 16.
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(uréovaci), tedy schopnosti ovladnout své jednani v konkrétnim posuzovaném piipads.*’
Podle ustanoveni § 26 TZ neni pro nepficetnost trestné odpovédny, kdo pro duSevni
poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své
jednani. Schopnosti rozpoznat protipravnost svého ¢inu se rozumi schopnost posoudit
zavaznost (Skodlivost) svého jednani pro spolecnost, pfi¢emz pachatel nemize své jednani
omlouvat neznalosti zadkona nebo tim, Ze si jej nespravné vylozil. Av§ak po ném nemiize
byt vyzadovano odborné posouzeni protipravnosti ¢inu, ale postaci bézna laické predstava.
K nepficetnosti postaci, je-li vymizeld jen jedna z téchto schopnosti (bud’ rozpoznavaci,
nebo ovladaci), mohou byt zcela vymizelé obé soucasné. Nedostatek téchto schopnosti se
posuzuje vzdy z hlediska konkrétniho spachané¢ho c¢inu, a ne obecné ve vztahu
k jakémukoli jednani. Naptiklad mentalné retardovany ¢lovék mize byt schopen pochopit
smysl trestného ¢inu vrazdy (§ 140 TZ), nikoli uz trestného ¢inu poruSeni chranénych
pramyslovych prav (§ 269 TZ). Pti spachani n€kolika pro spolecnost nebezpecnych cinil
mize byt pfitom pachatel k nékterym znich pficetny a zaroven k jinym nepficetny.
V takovém piipadé hovofime o tzv. parcialni nepfiGetnosti.®® Mezi dusevni poruchou a
vyloucenim rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti musi byt pfi¢inny vztah. Samotna
duevni porucha, pokud nevyvold vymizeni rozpoznavacich ¢i ovladacich schopnosti,
nemuze byt divodem nepfiCetnosti. Pro posuzovani nepficetnosti je rozhodujici doba
spachani ¢inu, kdy musi byt naplnény soucasné zdkonné predpoklady nepficetnosti. Toto
¢asové omezeni je vyznamné V tom smeéru, aby nedochdzelo k pfili§ Sirokému vyuzivani
institutu nepficetnosti, coz by neopodstatnéné vedlo k oslabovani trestni represe. Zjisténi
ptitomnosti duSevni poruchy pted spachanim trestného ¢inu je tedy z hlediska trestniho
prava irelevantni, bude-li jeho pachatel v dobé ¢inu jiz pficetny.

U mladistvych je posouzeni rozpoznavaci a ovladaci schopnosti navic vazano na
rozumovou a mravni vyspélost. Jestlize nedostatek rozumové a mravni vyspélosti v dobé
spachani ¢inu je zpusoben duSevni poruchou, kterou mladistvi trpi, posoudi se jeho
pticetnost, resp. nepticetnost podle § 26 TZ. Ustanoveni § 5 odst. 1 ZSVM a § 26 TZ se
uplatni vedle sebe. Je vSak tieba fici, Ze nepiicetnost pouze v dusledku nedostatku
rozumové a mravni vyspélosti, zasadné¢ nemuze byt podkladem pro uloZeni ochranného
1é¢eni, nebot’ se nejedna o dusevni poruchu, ale pouze o dusevni opozdénost mladistvého,

ktera je 1écbou v zasadé neovlivnitelna.

%" Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D. Systém &eského trestniho prava - Zaklady trestni odpovédnosti. 2.
vydani. Praha: Orac, 2003, s. 236.

% Cisatova, D., Vanduchové, M. Nepfi¢etny pachatel. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti CR pro dalsi
vzdélavani soudci a statnich zastupci, 1995, s. 9.
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Podle rozhodnuti ¢. 64/1958 Sb. rozh. tr., je pro posouzeni otazky nepfiCetnosti
irelevantni rozhodnuti v civilnim fizeni o zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim
ukontim (§ 10 obcanského zékoniku).39

K objasnéni otazky nepficetnosti je nutné piibrat znalce z oboru zdravotnictvi
odvétvi psychiatrie, ktery je zpusobily posoudit, zda byla v dobé spachani ¢inu schopnost
rozpoznavaci nebo ovladaci vymizeld. Nebot' pfi¢etnost se presumuje a nepficetnost se
musi dokazovat. Nepficetnost vSak nelze ztotoznit s duSevnim zdravim ani se svobodou
vile, nejedna se o pojem medicinsky, ale o pojem typicky pravni, proto pouze organ ¢inny
V trestnim fizeni (na zdklad¢ volného zhodnoceni vSech dikazli a svého uvazeni) muize
ucinit zaver o pachatelové nepficetnosti.

Je tfeba doplnit, Ze duSevni porucha nastalé az po spachani trestného ¢inu nema vliv
na trestni odpovédnost pachatele, ale ma vliv na zpasobilost procesni. Neni-li obvinény pro
duSevni poruchu schopen chépat smysl trestniho stihdni, pak orgédn ¢inny v trestnim fizeni
trestni stihani prerusi (§ 173 odst. 1 pism. c¢), § 188 odst. 1 pism. d), § 224 odst. 1, 8 255 a
§ 257 odst. 1 pism. d) TR). Objevi-li se dusevni porucha u odsouzeného, miize byt podle
okolnosti diivodem odkladu vykonu trestu odnéti svobody (§ 322 odst. 1 TR), piipadné
preruseni vykonu trestu odnéti svobody (§ 325 odst. 1 TR).

Pro posuzovani nebezpecnosti pobytu pachatele na svobodé je naopak rozhodujici
doba rozhodovani soudu. UCcinit zavér o nebezpeCnosti pobytu nepficetné osoby na
svobod¢ nelze jen na zaklad¢€ posouzeni inkriminovaného jednani. Ojedin€ly utok na zajem
chranény trestnim zakonem, ktery je Vv pfipadé nepiiCetného pachatele ¢inem jinak
trestnym, nelze povazovat za dostacujici divod k vysloveni kladného zavéru o splnéni
zédkonného predpokladu o spolecenské nebezpecnosti pachatele pii pobytu na svobodé,
ktery je vyZadovan pro uloZeni ochranného 1é¢eni podle 8 99 odst. 1 TZ. Je nezbytné, aby
pobyt takové osoby byl pro spolecnost nebezpecny i v budoucnu, resp. musi byt vysoce
pravdépodobné, Ze nepficetnd osoba, ktera spachala ¢in jinak trestny, spachd znovu
zévazn&jsi utok na zajmy chranéné trestnim zakonem, a to pod vlivem dusevni poruchy.*
Nestac¢i hrozba jednani, které napliiuje toliko znaky pfestupku.41 Splnéni této podminky
posoudi soud na zdklad¢ zjiSténi o povaze a chovani nepficetné osoby, zvlast¢ pak na
podklad¢ psychiatrického znaleckého posudku, ktery je vypracovan po vySetieni duSevniho

stavu obvinéného. Znalec se vyjadii zda, vzhledem k charakteru duSevni poruchy a

% z4kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
“0 Srov. rozhodnuti & 11/1974 Sb. rozh. tr.
1 Srov. rozhodnuti €. 3/2000 Sb. rozh. tr.
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K jejimu ptedpokladanému vyvoji, je pobyt obvinéného na svobodé z psychiatrického
hlediska i pro budoucnost nebezpeeny.*? Samotné doporuéeni znalci, zda je ¢i neni vhodné
ulozit obvinénému ochranné 1éCeni, neni vSak dostatecnym podkladem pro rozhodnuti
0 této otdzce.* Zavér o realné hrozb& nebezpeli ze strany nepfiGetné osoby pfi jejim
pobytu na svobodé¢ ucini soud na zékladé¢ zhodnoceni vSech provedenych dikazt. K tomu
je tfeba zminit, Ze nelze uloZzit ochranné léCeni, tfebaze podminka o nebezpecnosti
nepficetné osoby pii pobytu na svobodé byla splnéna v dobé zastaveni trestniho stihani
z diivodu uvedeného v ustanoveni § 172 odst. 1 pism. ¢) TR, pokud nebezpednost této
osoby pfi pobytu na svobodé v mezidobi od spachéani ¢inu do rozhodnuti o ochranném

lé¢eni jiz pominula.

3.2.2. UloZeni ochranného 1é¢eni podle § 47 odst. 1 a § 99 odst. 1 TZ

Podle tohoto ustanoveni lze, aby soud v piipadé urcité kategorie pachatelti upustil
od potrestani za soucasného uloZzeni ochranného 1é¢eni. To znamend, Ze soud sice vyslovi
vinu, ale neuloZi trest a zaroven ulozi ochranné 1é¢eni. K tomu, aby soud mohl takto
postupovat, musi byt zaroven splnény nasledujici zadkonné podminky:

- pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené pticetnosti nebo ve stavu

vyvolaném duSevni poruchou;

- pachatel si stav zmenSené piicetnosti nebo stav vyvolany duSevni poruchou

nepiivodil ani z nedbalosti vlivem navykove latky;

- soud dospéje kzaveéru, ze ulozeni ochranného IéCeni zajisti napravu

pachatele a ochranu spolec¢nosti 1épe nez trest;

- soud upusti od potrestani;

- zaroven ulozi ochranné léceni.

ZmenSena piicetnost je chorobny stav, v némz v disledku dusevni poruchy byla
vyrazné snizena schopnost pachatele rozpoznat protipravnost svého ¢inu nebo vyrazné
oslabena schopnost ovladat své jednani anebo byly tyto schopnosti oslabeny zaroven. Na
rozdil od ptfedchozi pravni upravy podava trestni zdkonik nové legalni definici zmenSené
pricetnosti, a to ve svém § 27, ve kterém stanovi, ze zmensen¢ pficetnym je ten, kdo pro
duSevni poruchu v dob¢ spachani ¢inu mél podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani. Nesmi vSak dojit k Uplnému vymizeni schopnosti

rozpoznavaci nebo ovladaci, v takovém piipadé by se jiz jednalo o stav nepiiCetnosti (viz

*2 Srov. rozhodnuti ¢. 58/1968 a &. 24/1992/1 Sb. rozh. tr.
3 Srov. rozhodnuti & 11/1974 Sb. rozh. tr.
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vyse). ZmenSena piicetnost se odliSuje od nepficetnosti pravé mirou intenzity oslabeni
rozpoznavaci a urCovaci schopnosti. Otazka zmensené piicetnosti je opét otazkou pravni,
ale ani zde se soud neobejde bez znaleckého posudku. ZmenSena piicetnost nevylucuje
trestni odpovédnost jako je tomu u stavu nepficetnosti, ani spachani trestného ¢inu ve stavu
zmen§ené piicetnosti neni polehcujici okolnosti (nebot’ nezmensuje skodlivost (zdvaznost)
&inu pro spole¢nost), aviak odivodiiuje zvlastni postup viiéi pachateli.* Skute¢nost, Ze byl
trestny ¢in spachan ve stavu zmensSené priCetnosti, se projevi pii ukladani sankce.
Fakultativnim diisledkem spachani trestného ¢inu ve stavu zmenSené pficCetnosti je prave
upusténi od potrestani za souCasné¢ho ulozeni ochranného léceni. Stavem vyvolanym
duSevni poruchou se rozumi i takovy stav, ktery svou intenzitou ovlivnéni rozpoznéavaci a
ovladaci schopnosti nedosahuje stavu zmensené piicetnosti. Vlivem dusevni poruchy, ktera
tento stav vyvolala, muze dojit pouze k lehkému, nepatrnému, nepodstatnému snizeni
rozpoznévaci nebo ovladaci schopnosti.

Soud bude rozhodovat o ulozeni ochranného 1é¢eni na zaklad¢ tohoto ustanoveni
zejména Vv piipadé pachatelt, u nichZ by nebylo vzhledem k charakteru duSevni poruchy,
kterou trpi, ulozeni trestu U¢innym prostfedkem ochrany spole¢nosti ani jich samych.
VSechny okolnosti musi nasvédCovat tomu, Ze ochranné léceni zajisti pisobeni na
pachatele, aby vedl fadny zivot, a ochranu spolec¢nosti 1épe nez trest. Tyka se to zejména
nepodminéného trestu odnéti svobody, kdy od jeho vykonu nelze ocekéavat kladné
vysledky, ale naopak muze vést i k zhorSeni dusevniho stavu pachatele (napt. trpi-li senilni
demenci projevujici se pach&nim sexualnich trestnych ¢int, tézkou mentalni retardaci ¢i
psychopatif).*® Ochranné 16¢eni ulozené v Ustavni form& je pak pln& zpiisobilé nahradit
trest, zvlasté je-li nutna izolace pachatele. Navic v 1é¢ebném ustavu je pachateli poskytnuta
intenzivni 1ékatskd péce, ktera je nezbytna k pozitivnimu ovlivnéni jeho dusevniho stavu a
ktera by nemohla byt v prostiedi véznice v potfebné mife realizovana.

ZmenSena pricetnost ani dusevni porucha nesméji byt vyvolany pozitim ndvykové
latky, a to ani z nedbalosti. Legalni definice navykové latky je obsazena v § 130 TZ, a

rozumi se ji alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé neptiznive

4 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 188.
** Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. dil. 4. vydani.
Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 385.
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ovlivnit psychiku ¢loveéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznévaci schopnosti nebo socidlni
chovani.*®

Od potrestdni mladistvého za spachané provinéni za soucasného ulozeni
ochranného 1éCeni upusti soud pro mladez také tehdy, spachal-li mladistvy provinéni
ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a ma-li za to, ze ochranné lé¢eni, které zaroven
uklada, zajisti ndpravu mladistvého 1épe nez trestni opatieni (§ 12 pism. a) ZSVM). Soud
pro mladez miize upustit od uloZeni trestniho opatieni také tehdy, je-1i viici mladistvému,
ktery spachal provinéni, uzito ochranné ¢i vychovné opatieni a k dosazeni ucelu zakona
neni tfeba ulozit trestni opatfeni (§ 12 pism. b) ZSVM). Jak vyplyvad z dikce téchto
ustanoveni, nemusi mladistvy pachatel (na rozdil od dospélych) v dobé spachani provinéni
splnit podminku nezavinéného poziti navykové latky, aby se mohlo upustit od ulozeni

trestniho opatieni za soucasného ulozeni ochranného léceni.

3.2.3. Obligatorni uloZeni ochranného 1é¢eni podle § 40 odst. 2 a § 99 odst. 1 TZ
V tomto pifipadé ma soud prdvo moderace, kdy muize zmenSené piicetnému
pachateli za spachany trestny ¢in sniZzit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
za soucasného uloZzeni ochranného 1éCeni. Aby takto mohl soud postupovat, musi byt také
zde splnény zakonem stanovené predpoklady:
- pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené piicetnosti;
- stav zmensené pricetnosti si pachatel neptivodil zavinéné vlivem névykové
latky;
- soud dospéje k zavéru, ze by vzhledem k zdravotnimu stavu pachatele bylo
mozZno za soucasného ulozeni ochranného léceni dosdhnout ucelu trestu
I trestem kratSiho trvani;
- soud ulozi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, pfi¢emz neni
vazan omezenim uvedenym v § 58 odst. 3TZ;
- zaroven ulozi ochranné léceni.
ZmenSena pricetnost je opét diivodem k zvlastnimu postupu viici pachateli, a to
v otazce ukladani sankce. Na rozdil od pfedchozi situace, zde ochranné 1é¢eni dopliiuje
zkraceny trest, kterym miZze byt vyluéné trest odnéti svobody. Podle ustanoveni
840 odst. 2 TZ se postupuje jen tehdy, pokud by byl postup podle ustanoveni § 40

odst. 1 TZ mén¢ ucinny, podle kterého piihlizi soud ke zmensené pticetnosti pii stanoveni

*® Srov. Ustanoveni § 2 pism. a) zakona &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zmé&né nékterych dalsich
zékoni (ve znéni pozdé&jsich piedpisti), kde je stanoveno, Ze navykovymi latkami se rozumi omamné a
psychotropni latky uvedené v prilohach ¢. 1 aZ 7 tohoto zakona.
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druhu trestu a jeho vymeéry. Soud postupuje podle ustanoveni § 40 odst. 2 TZ v ptipadech,
kdy se s ptfihlédnutim k povaze dusevni poruchy pachatele nepfedpoklada, ze by vykonem
trestu mohlo dojit k zhorSeni jeho psychického stavu, ale naopak se o¢ekava, Zze ulozeny
trest bude naosobu pachatele pusobit vychovné a soufasné uloZené ochranné 1éceni
vychovné plsobeni znasobi.

Pachatel trestného ¢inu si ani zde nesmi pfivodit stav zmensené piicetnosti aplikaci
navykové latky, byt i z nedbalosti. V ptipad¢ mladistvych pachateld nemusi byt podminka
nezavinéného uziti ndvykové latky spln€na. V ustanoveni § 25 odst. 2 ZSVM je vyjadieno,
Ze pii stanoveni druhu a vyméry trestniho opatieni ptihlédne soud pro mladez take k tomu,
ze mladistvy spachal provinéni ve stavu zmenSené pricetnosti, ktery si pfivodil vlivem

navykové latky.

3.3. Fakultativni ukladani ochranného lé¢eni

Soud fakultativné ukladd ochranné léceni ve dvou ptipadech uvedenych
v ustanoveni § 99 odst. 2 TZ. Pro obé dvé moznosti fakultativniho uloZeni ochranného
léCeni je spoleCné, ze se zaspachany trestny c¢in ukladd vedle trestu a v ptipadé
mladistvych pachatelt za spachané provinéni vedle trestniho opatfeni. Jedna se totiZ o plné
trestné odpovédné pachatele, jejichz rozpozndvaci a ovladaci schopnosti byly v dobé
spachani trestného ¢inu zachovalé. AvSak jde o pachatele, ktefi se dopustili trestného ¢inu
za urcitych okolnosti (v souvislosti s duSevni poruchou, vcetné sexudlnich deviaci, nebo
zévislosti), které odivodiuji soucasné ulozeni ochranného 1éCeni. Jde zejména o situace,
kdy se piedpoklada, ze ochranné 1é¢eni spolu s trestem zajisti 1épe napravu pachatele a

ochranu spole¢nosti.

3.3.1. Fakultativni uloZeni ochranného léceni podle § 99 odst. 2 pism. a) TZ

V prvnim pfipadé mize soud fakultativné ulozit ochranné 1éceni pachateli trestného
¢inu, ktery jej spachal ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a jehoz pobyt na svobode¢ je
pro spole¢nost nebezpeény. Na zakladé ustanoveni § 99 odst. 2 pism. a) TZ muze soud
rozhodnout opét za splnéni vymezenych zakonnych podminek, kterymi jsou:

- pfitomnost stavu vyvolané¢ho duSevni poruchou v dobé spachani trestného

¢inu;
- nebezpecnost pachatele pro spole¢nost pii pobytu na svobodé.
Podminka ptitomnosti stavu vyvolaného dusevni poruchou se opét posuzuje v dobé

spachani trestného ¢inu a posouzeni druhé podminky spolecenské nebezpeénosti pachatele
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pii pobytu na svobod¢ se i zde odsouva na dobu rozhodovani soudu. Ve stavu vyvolaném
duSevni poruchou muize dojit i ke stavu zmenSené pficetnosti, oslabeni intenzity
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nebo mohou byt schopnosti rozpoznavaci a
ovladaci pouze nepatrné naruSeny anebo zcela zachovany. OvSem aby soud mohl
rozhodnout o uloZeni ochranného léCeni, nepostaci pifitomnost duSevni poruchy, ale
pachatel musi byt soucasné€ pifi svém pobytu na svobod¢ pro spolecnost nebezpecny. Plijde
o pachatele, u nichz ulozeni ochranného I1éceni je z medicinského hlediska plné
odiivodnéno, napt. plijde o takové pachatele, kteii byli o nebezpe¢nosti své duSevni
poruchy pouceni lékafem, a presto zanedbavaji moznost piredchazet svym chovanim a
dodrzenim pokyni odbornikil dal§im trestnym &inim.*’ K tomu je nutno podotknout, Ze
nebezpecnost pobytu pachatele na svobodé se ovSem nekryje s naléhavosti poruch
v 1ékaiském smyslu, ale je dana pravdpodobnosti recidivy.*®

Soud vedle ochranného 1é¢eni uklada i trest, a to v ramci zakonné trestni sazby,
nikoli trest kratSiho trvani, jako je tomu v ptipadé obligatorniho uloZeni ochranného 1é¢eni
zmensend piicetnému pachateli podle ustanoveni § 40 odst. 2 TZ.** K obligatornimu

uloZeni ochranného 1é¢enti je toto ustanoveni v poméru subsidiarity.

3.3.2. Fakultativni uloZeni ochranného 1é¢eni podle § 99 odst. 2 pism. b) TZ
Druh4 situace se vztahuje na pachatele, ktefi se oddavaji zneuzivani navykové latky
a spachali trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim. Také
V tomto ptipadé¢ mize byt ulozeno ochranné léCeni za soucasného naplnéni stanovenych
zakonnych podminek, mezi néz patfi:
- pachatel, ktery se oddava zneuzivani navykoveé latky, spachal trestny ¢in
pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim;
- vzhledem Kk osobé pachatele je zfejmé, Ze tucCelu ochranné¢ho 1éceni
Ize dosahnouit.
S ohledem na to, ze je tato moznost fakultativniho ulozeni ochranného 1éCeni
uréena pachatelim zneuzivajicim navykové latky, lze podle tohoto ustanoveni ukladat
pouze ochranné 1é¢eni protialkoholni a protitoxikomanické. K pojmu navykové latky, jak

je shora uvedeno, Ize zopakovat, Ze se jedna o alkohol, omamné, psychotropni a ostatni

*" Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné. I. dil. 4. vydani.
Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 386.

*8 Cisatova, D., Vanduchova, M. Nepiicetny pachatel. Praha: Institut Ministerstva spravedinosti CR pro dalsi
vzdélavani soudct a statnich zastupct, 1995, s. 79.

* Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. dil. 4. vydani.
Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 386.
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latky zpisobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku c¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. Vymezeni navykovych latek je
demonstrativni a Siroké, takze zahrnuje velké mnozstvi latek, mezi které patii i latky volné
dostupné na trhu (fedidla, lepidla, rozpoustédla apod.).50 Ke splnéni prvni podminky pro
ulozeni ochranného léceni je tfeba, aby bylo zneuzivani navykové latky trvalejSiho razu,
¢ili aby mélo zneuzivani navykové latky jiz povahu chorobného navyku. Nepostaci
ojedinglé poziti navykové latky ¢i tzv. experimentovani s omamnymi a psychotropnimi
latkami, ani pouhé zjisténi sklonu k jejimu zneuZivani. Kvykladu této otazky je
V rozhodnuti €. 50/1983 — III Sb. rozh. tr. uvedeno, Ze i kdyz pachatel spachal trestny ¢in
ve stavu opilosti, nelze mu uloZit ochranné léceni protialkoholni podle 8§ 99 odst. 2
pism. b) TZ, jestlize pozivani alkoholu nema u né€ho jest¢ povahu chorobného navyku.
Soud muze ucinit zadvér o tom, Ze je pachatel zavisly na alkoholu, omamnych,
psychotropnich ¢i jinych latkach pouze na zdkladé odborného posouzeni, nebot’ k tomu
sam nema dostatek odbornych znalosti. Problematikou posouzeni zavislosti na alkoholu se
opakované zabyvala judikatura, kdy bylo vysloveno, Ze k posouzeni stadia vyvoje a stavu
alkoholismu je tfeba odbornych znalosti, proto se k posouzeni této otazky vyZzaduji
znalecké posudky nebo odborna vyjadieni 1ékafe — alkohologa nebo od zdravotnického

! Pachatel musi byt intoxikovéan

zafizeni, zabyvajiciho se protialkoholni Ié&bou.”
navykovou latkou v dobé spachani trestného ¢inu. K prokazani piitomnosti navykové latky
Vv téle pachatele se provadi zkousSka krve ¢i jina dostupna méteni. Osoba, o kterou jde, je
povinna strpét odebrani krve 1ékafem nebo odbornym zdravotnickym pracovnikem (§ 114
odst. 2 TR). Pro posouzeni otazky, zda byl pachatel pod vlivem navykové latky
V inkriminovanou dobu, jsou také vyznamné vypoveédi svédkli o chovéani a celkovém
projevu pachatele.

Alkohol a ostatni navykové latky jsou vyznamnym kriminogennim faktorem, nebot’
vysoké procento trestnych €ind, vcetné sexualnich deliktl, je pachano pravé pod jejich
vlivem. Posuzovani trestnych ¢int spachanych pod vlivem navykové latky je pomérné
slozité, proto je vhodné o této problematice podrobnéji pojednat. Je nutno rozlisit jaky byl
dusevni stav pachatele pfed pozitim navykové latky (pficetnost, zmensend pticetnost,
nepfiGetnost), a jaky vliv mélo poZiti navykové latky na priGetnost pachatele.’ Zvlasts

problematické jsou piipady, kdy se pficetny pachatel dostal aplikaci navykové latky

50 Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 191.
5 Napt. srov. rozhodnuti &. 46/1977 a &. 59/1968 Sb. rozh. tr.
52 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 191.
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do stavu nepfticetnosti, v némz spachal trestny ¢in. Lze rozliSovat tfi situace. Prvni situace
se tyka pachateld, ktefi se umyslné pfivedli do stavu nepficetnosti, aby v ném spachali
trestny ¢in (,,0pil se na kuraz*, tzv. actio libera in causa dolosa).53 Pachatel je pIn¢ trestn¢
odpovédny, protoZze se jeho duSevni schopnosti posuzuji podle doby pted uvedenim se do
stavu nepfiCetnosti, a tak je vedle trestu za spachany iimyslny trestny ¢in mozné, pokud
jsou splnény i dalsi zakonné ptedpoklady, ulozit ochranné 1éceni podle ustanoveni § 99
odst. 2 pism. b) TZ. Druha situace se tyka pachatelt, ktefi spachali ve stavu nepficetnosti
trestny ¢in z nedbalosti, pfi¢emz jejich nedbalost spociva ve spachani trestného cinu
jednanim, kterym se uvedli do stavu nepiiGetnosti (tzv. actio libera in causa culposa).®®
Vzhledem k tomu, Ze je pachatel trestné odpovédny, a to za trestny ¢in z nedbalosti, je
mozné fakultativné ulozit ochranné 1éCeni. Ve tfeti situaci se pachatel aplikaci navykové
latky zavinéné pfivede do stavu nepfietnosti, v némz se dopusti jednani jinak
vykazujiciho znaky trestného &inu (kvazidelikt neboli tzv. Rausch delikt).>® Pachatel je
trestné¢ odpoveédny podle skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi (§ 360 TZ), a nikoliv
podle skutkovych podstat trestnych ¢int, které svym jednanim v nepficetnosti naplnil.
Pokud je splnéna podminka chorobného navyku na alkoholu nebo jiné navykové latce, jde
o typicky pfipad, kdy je vhodné ulozit vedle trestu i ochranné 1é¢eni protialkoholni nebo
protitoxikomanické. Je vSak vhodné doplnit, Ze stav pachatele zplsobeny navykovou
latkou nemusi dosahovat stupné nepficetnosti ani zmenSené piicetnosti, postaci ovlivnéni
navykovou latkou i v mensi intenzité.

Aby mohlo byt ulozeno ochranné léCeni za trestny ¢in spachany v souvislosti
se zneuzivanim navykové latky, musi byt prokazana pii¢inna souvislost mezi trestnym
¢inem a zneuzivanim navykové latky (napf. spacha-li pachatel trestny cin kradeze
8 205 TZ, aby si posléze za odcizenou penézitou ¢astku opattil potiebnou davku heroinu,
na kterém ma chorobny navyk). Podle této varianty je tedy soudu umoznéno ulozit
ochranné léceni 1 pachateli, ktery sice bezprostiedné pied spachanim trestného Cinu
navykovou latku nepozil, ale u ktereho je z okolnosti piipadu zifejmé, ze jeho trestna
¢innost je disledkem zneuzivani navykové latky.

Soud ochranné léceni protialkoholni nebo protitoxikomanické neulozi, je-li
vzhledem Kk osobé pachatele ziejmé, ze jeho ucelu nelze dosahnout. Rozhodujici

pro posouzeni této otdzky je postoj pachatele k navrhovanému ochrannému 1é¢eni (zda je

5 Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 191.
5 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 192.
% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 192.
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ochoten podrobit se 1é¢ebnym postuptim), jeho zdravotni stav (v€etné dusevniho stavu) a
eventualni prob&hlé 1éCby. Je tieba, aby i ktéto otdzce bylo zaujato stanovisko ve
znaleckém posudku nebo odborném vyjadieni. Zakonem neni vylouceno, aby
napf. obvinénému, ktery ma jiz ulozeno protialkoholni ¢i protitoxikomanické ochranné
1é¢eni v ambulantni form¢ a které doposud nevykonal nebo pravé vykonava, bylo v jiné
trestni véci ulozeno nové ochranné léceni, ptficemz s ohledem na ucel ochranného léceni by
bylo v takovém piipadé nutno pro zptsob vykonu ochranného 1é¢eni zvolit ustavni formu.
Soud vSak vzdy musi zkoumat, zda v osobnosti samotného pachatele neni dana
tzv. kontraindikace, tedy zda vzhledem k osob¢ pachatele je ziejmé, ze ucelu ochranného
1éGeni nelze dosdhnout.®® Pokud soud zjisti, e u pachatele takovéa kontraindikace je
pritomna, ochranné 1é¢eni neulozi. Ze zkuSenosti odborniki totiz vyplyva, Ze pro a¢innost
ochranného 1écCeni, zejména u alkoholikii a toxikomand, ma zasadni vyznam jejich

motivace K pozitivni zméné Zivotniho stylu (k abstinenci) a spolupréce v prub¢hu 1é¢by.

3.4. Problematika znaleckého posuzovani

Objevi-li se na zaklad¢ dosavadnich vysledki dokazovani pochybnost o plné
pficetnosti pachatele, resp. o jeho dusevnim zdravi a schopnosti rozpoznat protipravnost
svého ¢inu nebo o schopnosti ovladat své jedndni, ucini organ Cinny v trestnim fizeni
opatfeni k piibrani znalce k vySetfeni dusSevniho stavu obvinéného. Jednd se totiz
0 objasnéni skute¢nosti, ke kterym nema organ ¢inny v trestnim fizeni dostatek odbornych
znalosti. | kdyby dostatek odbornych védomosti mél, musi byt znalec piibran, jinak by
bylo strandm odejmuto pravo vznést proti osobé znalce, proti jeho odbornému zaméfeni
nebo proti formulaci poloZenych otazek namitky (viz § 105 odst. 3 TR). Znalec je osobou
rozdilnou jak od stran fizeni, tak od organt ¢innych v trestnim fizeni. VySetieni dusevniho
stavu je slozenym diikaznim prostfedkem, kdy je jeho vysledek zavisly na skutkovych
okolnostech a odborném posouzeni znalce.”” K vysetieni dusevniho stavu obvindného se
vzdy ptibere znalec z oboru psychiatrie (§ 116 odst. 1 TR). Ma-li byt objasnéna skute¢nost
zvlasté dilezita, pak se pfiberou znalci dva (§ 105 odst. 4 TR). Ma-li dojit k vysetieni
dusevniho stavu mladistvého, pfiberou se vzdy znalci dva, a to jeden z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a druhy z oboru zdravotnictvi
nebo pedagogiky, odvétvi psychologie se specializaci na détskou psychologii (§ 58 odst. 1

ZSVM). V piipravném fizeni pfibira znalce ten organ ¢inny v trestnim fizeni, jez povazuje

5 Samal, P. K upravé ochranného 1é¢eni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, ¢. 4/2010.
%" Cisatova, D., Fenyk, J., Gtivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 344.
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znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti, pokud byla véc vracena k doSetieni, statni
zastupce, a Vv fizeni pred soudem piedseda sendtu (§ 105 odst. 1 TR). O vypracovani
znaleckého posudku miize pozadat i kterakoli ze zaCastnénych stran a mize byt proveden
za podminek stanovenych v § 110a TR.*

Upravu znalecké &innosti obsahuje zédkon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumognicich,
ve znéni pozd¢jSich predpisit a vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., rovnéZz ve znéni pozdéjsich
piedpisi, vydana k provedeni tohoto zakona. Znaleckou ¢innost vykonavaji znalci zapsani
do Seznamu znalct a tlumoc¢nikd, a téZ tstavy (§ 2 odst. 1 ZZT). Znalcem se muze stat
pouze ob&an Ceské republiky, ktery ma potiebné znalosti a dovednosti v piislusném oboru
a absolvoval specialni vyuku pro vykon znalecké ¢innosti, ktery ma takové osobni
vlastnosti davajici piedpoklad fadného vykonu znalecké ¢innosti a Se jmenovanim
souhlasi.®® Znalce jmenuje ministr spravedlnosti a piedsedové krajskych soudii v rozsahu
povéieni ministrem spravedlnosti (§ 3 odst. 1 ZZT). Povinnosti znalce je slozit slib do
rukou toho, kdo jej znalcem jmenoval (§ 6 ZZT). Seznamy znalct a tlumo¢nikli vedou
krajské soudy a ustfedni seznam vede Ministerstvo spravedlnosti. Znalec nesmi podat
posudek ve véci, v niZ je pochybnost o jeho nepodjatosti (8 11 odst. 1 ZZT). Jakmile se
znalec dozvi o skute¢nostech, pro kter¢ je vyloucen, oznami to neprodlené
(8 11 odst. 2 ZZT). Pokud znalec z riznych divodu neplni své povinnosti, mize byt
z funkce znalce odvolan. Stejné tak mize byt odvolan i na jeho vlastni Zadost. Znalec musi
byt poucen o vyznamu znaleckého posudku z hlediska obecného zajmu a o trestnich
nasledcich kiivé vypovédi a védomé nepravdivého znaleckého posudku.?® Za provedeni
znaleckého posudku naleZi znalci znale¢né, tedy odména a ndhrada nakladi.

VysSetteni dusevniho stavu probihd zpravidla formou ambulantni, kdy je obvinény
povinen dostavovat se k vySetfenim. Pokud vSak obvinény nespolupracuje, nebo znalec
vyjadii potfebu pozorovat chovani obvinéného v izolovaném prostiedi a neni-li mozné
provést vySetieni jinak, mize soud a v pfipravném fizeni na ndvrh statniho zé&stupce soudce
nafidit pozorovani duSevniho stavu ve zdravotnickém tustavu, nebo je-li ve vazbé téz ve
zvlastnim oddéleni napravného zafizeni (§ 116 odst. 2 TR). Zdravotnickym Gstavem je
zpravidla spadova psychiatricka 1écebna podle pobytu obvinéného. Pozorovani dusevniho

stavu obvinénych stihanych vazebné se uskuteCiiuje na psychiatrickém oddéleni ve

% K tomu srov. § 89 odst. 2 TR ktery stanovuje, Ze skute¢nost, e ditkaz nevyhledal nebo nevyzadal organ
¢inny v trestnim fizeni, nemtize byt divodem pro odmitnuti provedeni takového ditkazu.

% pavlovsky, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 14.

% Srov. trestny &in k¥ivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346 TZ).
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Vézeiiské nemocnici Brno.®* K pozorovani duSevniho stavu obvinéného v (stavu se
ptistoupi zvlasté tehdy, vyjadti-li se znalec, Ze bez takového pozorovani neni schopen
ucinit spolehlivé diagnostické zavéry. Vhodné je navrhnout tstavni vySetieni dusevniho
stavu obvinéného také tehdy, je-li podezieni ze simulace (tj. pfedstirani duSevni poruchy),
nebot’ pozorovani obvinéného na izolovaném oddéleni tstavu spolehlivé odhali pfipadné
predstirani duSevni poruchy za ucelem zastaveni trestniho stihani, eventudlné zmirnéni
trestu. Nejcastéji byva simulovana schizofrenie, tézka deprese a mentalni retardace. Je
tteba zdlraznit, Ze soud nemulze nafidit pozorovani dusevniho stavu obvinéného ve
zdravotnickém ustavu pouze na zaklad¢ vlastnich tvah, nebot’ k posouzeni takove otazky
nema dostatek odbornych znalosti. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni pozorovani ptedstavuje
vyrazny zasah do zakladnich lidskych prav, piredev§im osobni svobody obvinéného, je
stanovena maximalni délka takové hospitalizace, a to na dva mésice, ktera mize byt
prodlouzena na odivodnénou Zadost znalce rozhodnutim soudu, resp. v ptipravném fizeni
na navrh statniho zéastupce soudcem, nejvySe o jeden mésic. V ptipadé¢ obvinéného
mladistvého je uprava jesté piisn€jsi, kdy je mozné pozorovat jeho dusevni stav jeden
mésic a tato lhiita mtize byt prodlouzena téz nejvyse o jeden mésic (§ 58 odst. 2 ZSVM).
Pozorovani dusevniho stavu obvinéného je ditvodem nutné obhajoby, nebot’ je v § 36 odst.
1 pism. a) TR stanoveno, Ze obvinény musi mit obhdjce jiZ v pfipravném fizeni, je-li jeho
duSevni stav pozorovan ve zdravotnickém Ustavu.

Znalecky posudek vypracovavaji znalci v oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie.
Znalec je opravnén se souhlasem organu, ktery jej vypracovanim posudku povétil, piibrat
konzultanta k posouzeni zvlastnich dil¢ich otazek, pficemZ odpovida i za ¢ast posudku,
o niZz bylo konzultovano (§ 10 odst. 2 ZZT). Pii posuzovani duSevniho stavu byva
konzultantem nejc¢astéji klinicky psycholog nebo sexuolog. Samotny klinicky psycholog
nemuze podat psychiatricky znalecky posudek, ptestoze by ziskal odborné znalosti praxi,
nebot’ nemd potfebné vysokoSkolské medicinské vzdelani. Neni tedy zpisobily
k posouzeni otazek tykajicich se rozpoznavacich a ovladacich schopnosti.

Znalecké vySetfovani probihéd ve dvou fazich. V prvni fazi se Cini pfiprava posudku
(§ 107 TR). V druhé fazi se pak pfistupuje k samotnému vypracovani posudku.

Nejprve zadavatel vymezi povéfenému znalci jeho ukoly, spocivajici ve formulaci

otazek, které ma zodpovédet. Je tieba zdliraznit, Ze znalci nepiislusi hodnotit diikazy a feSit

%1 pro piedstavu o podtu nafizenych pozorovani dusevniho stavu je mozno uvést, e napf. za rok 2009 se
jednalo o 4 vazebné stihané obvinéné (srov. Vyrocni zpravu o Cinnosti Vazebni véznice a tstavu pro vykon
zabezpecovaci detence Brno za rok 2009).

38



pravni otazky. Napiiklad nevyslovi, zda byl pachatel v dob& spachani trestného ¢inu
nepiicetny, coz je otdzka typicky pravni, ale poda konkrétni diagnézu dusevni poruchy,
a vyjadii se, v jaké mife ovlivnila schopnosti rozpoznavaci a ovladaci. Aby znalec mohl
zacit s vypracovanim posudku, poskytne zadavatel potiebna vysvétleni ze spist. Pokud je
to k podani posudku nezbytné, mize znalec s dovolenim nahlédnout do spisti, popiipad¢ se
mu spisy zaplj¢i. Znalec mize byt se svolenim pfitomen vyslechu obvinéného a svédk,
pricemz jim muze klast dotazy vztahujici se na predmét znaleckého vySetfovani. Pokud to
odiivodnuje potieba znaleckého posouzeni, miize se ucastnit i jiného ukonu trestniho
fizeni. V neposledni fadé¢ ma znalec také pravo navrhnout, aby byly nejdiive jinymi dikazy
objasnény okolnosti nezbytné k znaleckému posouzeni. Znalecky posudek byvéa zpravidla
vypracovan Vv pisemné form¢, ktery je poté také dorucovan obhajci na naklady obhajoby
(§ 107 odst. 3 TR). Znalec pak byva piedvolan k vyslechu, kde odpovida na kladené
dotazy, pfi¢emz se mize odvolat na pisemné vyhotoveni posudku a tim jej stvrdit (§ 108
odst. 1 TR).). Nékdy nebyva posudek vypracovan pisemng, ale nadiktovan do protokolu pfi
vyslechu. Pokud bylo k vypracovani znaleckého posudku povéreno vice znalcti a dospéji-li
Kk souhlasnym zavérum, poda posudek za vSechny znalec ostatnimi k tomu povéteny.
Pokud se v3ak jejich zavéry riizni, jsou vyslechnuti kazdy samostatné (§ 108 odst. 2 TR).
V piipravném fizeni je pfipusSténo, aby policejni orgdn nebo statni zastupce upustil
od vyslechu znalce, nejsou-li pochybnosti o spolehlivosti a Uplnosti pissmného vyhotoveni
posudku (§ 108 odst. 3 TR). V piipadé pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku nebo
jeho nejasnosti nebo nelplnosti je znalec vyzvan, aby tyto nedostatky vysvétlil. Jestlize
zminény postup nevede k odstranéni vad posudku, muze byt pfibran znalec jiny
(§ 109 TR). V piipadé potieby za stanovenych podminek miiZze organ &inny v trestnim
fizeni pozadat o vypracovani ustavniho znaleckého posudku (§ 110 odst. 1 TR). Ten mivé
zpravidla povahu revizniho znaleckého posudku. Pro Ustavni znalecky posudek je
stanoveno pisemné vyhotoveni obsahujici oznaeni osoby, resp. 0sob, které posudek
vypracovaly a v ptipadé potfeby mohou byt vyslechnuty (§ 110 odst. 2 TR). Ustavni
znalecky posudek o duSevnim stavu obvinéného obvykle vypracovavaji psychiatrické
kliniky 1ékaiskych fakult (Praha, Plzen, Hradec Kralové, Brno, Olomouc), vyukova
a doskolovaci centra (naptf. Psychiatrické centrum Praha) nebo psychiatrické lécebny

(Bohnice, Brno-Cernovice, Dobfany, Kromé&iz aj.).*

62 pavlovsky, P. Soudni psychiatrie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1998, s. 27.
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Znalecky posudek musi byt naprosto nestranny a objektivni. Sklada se ze tii ¢asti,
ato ze znaleckého nélezu, znaleckého posudku a znalecké dolozky (8 13 vyhlasky
¢.37/1967 Sb.). Pisemné vyhotoveny psychiatricky znalecky posudek je zpravidla
rozdélen do tfi zékladnich Casti. Prvni ¢ast obsahuje tvodni tdaje vcetné zakladnich
informaci o posuzované osob¢ a vypsana fakta ze spisového materialu, dle nazoru znalce
podstatnd pro vypracovani znaleckého posudku. Druha ¢ast se vénuje vyliceni poznatkd,
které byly zjistény béhem podrobného klinického psychiatrického vysSetfeni. Toto vysetieni
se sklada z osobni a rodinné anamnézy a ze zjisténi okolnosti spachaného &inu.®® Osobni
anamnéza obsahuje Udaje ziskané zrozhovoru s vySetiovanym. Jednd se o informace
od utlého détstvi posuzovaného (napt. komplikace pfi porodu, umisténi v inkubatoru,
vSechny zavazné prodélané nemoci vcetné pohlavnich nemoci, hospitalizace, razy) pres
Skolni Iéta (prospéch, kamaradi, pobyt ve vychovném zafizeni atd.), stupent dosazené¢ho
vzdélani, profesni zaméfeni, zaméstnani, sexudlni Zzivot (sex. orientace, partnerstvi,
manzelstvi, déti), dosavadni trestnou Cinnost, navykové stavy, zaliby, vztahy s druhymi
lidmi, sebehodnoceni az po soucasny stav (télesné a dusevni obtiZe). Rodinna anamnéza se
tyka 0daji o rodin¢ (tzv. psychiatricka zatéz)jako je napt. vyskyt duSevnich poruch
Vv pokrevnim piibuzenstvi, navykovych stavi, kriminality, sebevrazednych pokusi,
a charakter rodinného prostiedi (pfitomnost vztahovych poruch, fyzického nasili apod.).64
Zjisténi ziskand béhem objektivniho pozorovani, véetné vSech odchylek a chorobnych
projevi, popise znalec v psychopatologickém nélezu.®® Hodnoti zde piedev§im orientaci,
chovani, naladu, mysleni, eventudlni suicidni sklony, nahled posuzovaného na piipadnou
duevni poruchu (zda posuzovany obtize nezveli¢uje, nepiedstira nebo naopak nezlehéuje
a nezapird), pamét’ a intelekt.®® Posledni ¢ast shrnuje vSechny ziskané poznatky, na zakladé
kterych znalec ucini diagnostické zavéry a zodpovi zadané otazky. Nejcastéji je povéreny
znalec dotazovan, zda obvinény trpi duSevni poruchou, zda byla pfitomna v dobé spachani
trestného €inu a zda a v jaké mife méla vliv na schopnosti rozpoznavaci a ovladaci, zda je
vhodné ulozit ochranné 1éCeni a v jaké formé, zda je z psychiatrického hlediska pobyt
obvinéného na svobodé pro spolecnost nebezpecny, jakd je progndza vyvoje jeho
duSevniho stavu a jaké jsou moznosti jeho resocializace. Posouzeni otazky rozpoznavaci
schopnosti nebyva pro znalce pfili§ obtizné, nebot’ tato schopnost byva narusena predevsim

Vv piipadé chorobnych stavii narusujicich oblast mysleni, Usudku avnimani (typicky

% pavlovsky, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 22.
® pavlovsky, P. Soudni psychiatrie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1998, s. 23 — 24.

% pavlovsky, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 23.
% pavlovsky, P. Soudni psychiatrie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1998, s. 24.
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u psychotickych stavii, poruch intelektu, napf.Vv dasledku mentalnich retardaci ¢i
demenci). Posouzeni otdzky ovladaci schopnosti piedstavuje pak pro znalce mnohem
snizeni, pfip. vymizeni této schopnosti. Navic ke kolisani volni sloZzky psychiky dochazi
| Unormalnich jedinct napt. v disledku Gnavy, zmény nalady, pisobeni pudt ¢i prosté
alkoholové intoxikace. Posouzeni ovladaci schopnosti je problematické i v tom sméru, Ze
se nejedna o pojem medicinsky nebo psychologicky, nybrz o pojem pravni.®’ Je tieba
zduraznit, Zze dochazi k posouzeni obou zminénych schopnosti vzdy ve vztahu
ke konkrétnimu spachanému ¢inu, a ne obecné k jakémukoli protispolec¢enskému jednani.
Shled&-li znalec u obvinéného piiznaky nasvéd¢ujici jeho nepiietnosti nebo zmensené
pricetnosti, vyslovi se zaroven o tom, zda je jeho pobyt na svobod¢ nebezpecny (§ 116
odst. 3 TR). V piipadé podezieni ze zneuzivani alkoholu & jinych psychoaktivnich latek
byva znalec dotazovan, zda a jak mohlo poziti ndvykové latky ovlivnit jednani obvinéného
v ptedmétnou dobu, a zda-li je uZivani navykové latky jiz ve stadiu chorobného navyku.
Ackoliv byva psychiatrickemu znaleckému posudku vzhledem k jeho odbornemu
zaméfeni piipisovan znaény vyznam, musi byt soudem hodnocen na podkladé peclivého
uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v souhrnu s ostatnimi dikazy v souladu se
zésadou volného hodnoceni dikazii (srov. § 2 odst. 6 TR). Jedna se pouze o jeden
z dtikaznich prostfedkti a soud jej musi kriticky hodnotit spolu s ostatnimi provedenymi
dikazy a nazékladé¢ toho v dané trestni véci zaujmout vlastni postoj. O dualezitosti a
nezbytnosti znaleckych posudki pti rozhodovani o ulozeni ochranného 1é¢eni vSak neni

sporu.

3.5. Zpusoby rozhodovani o ochranném léceni

Soud ukladd ochranné 1é¢eni bud’ v hlavnim li¢eni, nebo ve vefejném zasedani.
V hlavnim li¢eni soud rozhoduje o ochranném 1é¢eni na navrh statniho zastupce, ktery jej
navrhne bud’ v obzalob¢€, nebo tak ucini i samostatné, ma-li za to, Ze jsou dany zakonné
podminky pro jeho ulozeni (§ 178 TR). Soud rozhoduje o uloZeni ochranného lé¢eni
v hlavnim li¢eni také tehdy, a to i bez navrhu statniho zastupce, shleda-li k tomu diavod
(§ 230 odst. 1 TR). Pajde pedeviim o piipady, kdy soud pro takové rozhodnuti disponuje
spolehlivym podkladem, zvlast¢ v otazce dukazii. V hlavnim li¢eni rozhoduje soud

rozsudkem a vyrok o ochranném 1é¢eni je soucasti tohoto rozhodnuti. Do rozsudku, jimzZ se

¢7 Cisatova, D., Vanduchové, M. Nepfi¢etny pachatel. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti CR pro dalgi
vzdélavani soudci a statnich zastupci, 1995, s. 63.
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rozhoduje otazka viny, pojme soud vyrok o ochranném léCeni také tehdy, bylo-li o ném
rozhodnuto ve vefejném zasedani v fizeni o odvolani (viz § 121 pism. b) TR). Jestli je viak
tteba provést dalSi dokazovani, které neni mozné uskutecnit ihned, vyhradi soud
rozhodnuti o ochranném 1é&eni vefejnému zasedani (§ 230 odst. 2 TR). V ostatnich
ptipadech mize soud rozhodnout o ochranném léceni ve vetejném zasedani jen na ndvrh
statniho zastupce (§ 239 odst. 1 TR). Statni zastupce poda navrh na uloZeni ochranného
1é&eni, bylo-li zastaveno trestni stihani obvinéného podle § 172 odst. 1 pism. e) TR,
tj. z divodu trestni neodpovédnosti pro nepficetnost obvinéného v dobé spachani ¢inu,
a ma-li za to, Ze jsou dany zakonem stanovené podminky pro jeho ulozeni. Stejné tak miuze
statni zastupce postupovat, zprostil-li soud obvinéného obzaloby pro jeho nepficetnost,
Ze podle stavajici judikatury je mozné v naslednem trestnim fizeni o ulozeni ochranného
léceni pouzit jako dikaz znaleckym posudkem, a nikoli jako pouhy listinny dikaz
I znalecky posudek provedeny vysetfenim dusevniho stavu obvinéného opatieného
v pribéhu trestniho stihani obvinéného, jez bylo poté zastaveno na zakladé § 172 odst. 1
pism. e) TR).® To vdak neplati 0 znaleckém posudku o dusevnim stavu obvinéného
provedeném vV ptedchozi trestni véci téhoz obvinéného, je-li proti nému vedeno nové
trestni stih&ni v dalsi trestni véci, nebot’ schopnost rozpoznavaci a ovladaci je vzdy nutno
posuzovat z hlediska konkrétniho trestného Cinu.

Ve vefejném zasedani se rozhoduje usnesenim. Proti rozhodnuti o ochranném
1éGeni je piipustna stiznost, jez ma odkladny uéinek (§ 239 odst. 2 TR). Proti usneseni
0 ochranném lé¢eni jsou opravnény podat stiznost ve prospéch obvinéného téz osoby, které
by mohly v jeho prospéch podat odvolani (§ 142 odst. 2 TR).%

Je vhodné uvést, ze trestni fad vylucuje, aby ochranné 1éc¢eni bylo ulozeno trestnim
piikazem. Podle ustanoveni § 314e odst. 4 pism. b) TR totiz nelze trestni ptikaz vydat,
jestlize ma byt rozhodovano o ochranném opatieni.

V zajmu fadného zajisténi prava na obhajobu je v ustanoveni 8 36 odst. 4
pism. f) TR stanoveno, Ze obvinény musi mit obhajce v priibéhu trestniho fizeni, v ném? se
rozhoduje o ulozeni ochranného 1é¢eni nebo o jeho zméné, s vyjimkou ochranného 1éceni
protialkoholniho. To znamena, Ze v fizeni o uloZeni ochranného 1é¢eni nebo jeho zméné,

a to jak pifi zmén¢ zpusobu vykonu ochranného 1é¢eni, tak pfi zméné tustavniho ochranného

% Srov. napf. rozhodnuti &. 24/1992/11 Sb. rozh. tr.

% Podle ustanoveni § 247 odst. 2 TR se t&mito osobami rozumi krom& obzalovaného a statniho zastupce i
pfibuzni obzalovaného v pokoleni ptimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh, je-li
omezen nebo zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim téz jeho zakonny zastupce a obhdjce.
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léceni na zabezpecovaci detenci, je nalezitd obhajoba obvinéného zajiSténa institutem
nutné obhajoby. Ma to své opodstatnéni, nebot’ se jedna o obvinéné (Casto zavazné
dusevné nemocné), o jejichz schopnosti nalezité se hajit Ize pochybovat.

Ochranné 1éceni 1ze ukladat pouze za soucasného splnéni zakonem vymezenych
podminek. Pokud bylo rozhodnuto o uloZeni ochranného opatieni, aniz byly splnény

zdkonem stanovené podminky, jde o diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. j) TR.

4. Vykon ochranného léceni

Samotné rozhodnuti o uloZeni ochranného léceni by nepostacilo k ochrané zajmi
chranénych trestnim zakonikem, proto je zapotiebi realizovat jeho vykon. K vykonu
rozsudku, piipadné usneseni, kterym je ulozeno ochranné 1écCeni, lze pfistoupit pouze
tehdy, je-li vykonatelné (§ 139 a 140 TR). Ochranné lé¢eni ma byt vykonano
bezprostfedné poté, co se stalo rozhodnuti o jeho uloZeni vykonatelnym. Upravu
vykonavaciho fizeni, vCetné¢ vykonu ochrannych opatfeni obsahuje trestni fad v hlavé
dvacaté prvni. Vykon ochranného 1é¢eni upravuji ustanoveni trestniho fadu v 8 351 az 353,
predevsim natfizeni vykonu ochranného 1é¢eni (§ 351), zménu ochranného 1éceni (§ 351a),
upusténi od jeho vykonu (§ 352), propusténi z vykonu ochranného 1éceni nebo jeho
ukonceni (§ 353). Podrobnéjsi tprava vykonu ochranného 1éCeni je pak obsazena
v ustanoveni § 41 az § 43JR a v ustanoveni § 88az 90a kanc. ¥. Pokud jde o vykon
ochranného lé¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody téZ v ustanoveni 8 57 ZVT a
v ustanoveni § 99 a § 100 RVT.

K nafizeni vykonu ochranného opatfeni je piislusny soud, ktery rozhodoval
v prvnim stupni (§ 315 odst. 2 TR). O ostatnich zaleZitostech tykajicich se vykonu
ochranného 1é¢eni vSak ¢ini rozhodnuti soud, v jehoz obvodu je zdravotnické zafizeni,
vV némz je ochranné 1é¢eni vykonavano. Je tomu tak predevS§im z dlivodu lepsi efektivity a
rychlosti rozhodovani. Opatfeni nutnd k vykonu ochrannych opatfeni, zejména
vyrozumivani jinych organti a osob, jimz piislusi spoluplisobeni pii vykonu uvedenych
rozhodnuti, &ini predseda senatu (srov. § 315 odst. 3 TR). Aviak rozhodoval-li ve véci
samosoudce, bude vSechna rozhodnuti ndlezejici soudu ve vykonavacim fizeni Cinit téz
samosoudce. Soud uzce spolupracuje s pfislusnym zdravotnickym zafizenim, v némz je
ustavni nebo ambulantni ochranné 1é¢eni vykonavano.

Pokud jde o potadi vykonu ochranného léceni ulozeného vedle nepodminéného
trestu odnéti svobody, je v ustanoveni § 99 odst. 4 TZ stanoveno, ze se ochranné 1éceni

zpravidla vykonava po nastupu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. Jestlize véznice
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neumoziuje vykon ochranného léceni (tj. neni zde specializované oddéleni pro jeho
vykon), stanovuje dale § 99 odst. 4 TZ, Zze se ustavni ochranné léceni vykond ve
zdravotnickém zafizeni pied nastupem vykonu trestu odnéti svobody, pokud se tim lépe
zajisti splnéni ucelu 1éCeni, jinak se vykond ve zdravotnickém zatizeni po vykonu nebo
jiném ukonceni trestu odnéti svobody. Z toho je ziejmé, ze zédkon jednoznacné preferuje
vykon ochranného léceni ve vykonu trestu odnéti svobody. Podrobné&jsi tuprava
posloupnosti vykonu ochranného 1é¢eni a trestu odnéti svobody byla provedena novelou
piedchoziho trestniho zdkona zakonem ¢. 129/2008 Sb. Toto feSeni bylo zvoleno po
probéhlé odborné diskuzi s odborniky zejména z fad psychiatrii a sexuologt, v ramci niz
byly uinény zavéry, ze nejvhodnéjsi vedle vykonu ochranného lé€eni ve vykonu trestu
odnéti svobody je jeho vykon az po vykonani nebo jiném ukonceni nepodminéného trestu
odnéti svobody, véetné podminéného propusténi, kdyz vzhledem k délce zkuSebni doby by
nebylo vhodné vyckavat s vykonem ochranného 1é¢eni az do rozhodnuti, zda se odsouzeny
osvé&d¢il, anebo do rozhodnuti, Ze se zbytek trestu vykona.”® Z divodu toho, Ze oviem
u nekterych forem dusevnich poruch nelze zcela vyloucit, ze ucelu ochranného 1é¢eni by
bylo mozno 1épe dosdhnout pii upiednostnéni vykonu ochranného I1éCeni pied
nepodminénym trestem odnéti svobody, je zdkonem umoznéna i tato moznost potadi. Pti
volbé varianty vykonu ustavniho ochranného 1é¢eni bud’ ptfed vykonem nepodminéného
trestu odnéti svobody, nebo az po jeho vykonu ¢i jiném ukonceni, bude tudiz vzdy
rozhodujicim kritériem vlastni G¢el ochranného 1éCeni, ktery bude tieba v kazdém
individudlnim ptipad¢ zohlednit. K této otazce bude zddouci vyzadovat vyjadreni znalce ve
znaleckém posudku po vySetieni dusevniho stavu obvinéného. Variantu vykonu
ochranného 1éCeni az po vykonani ¢i jiném ukonceni nepodminéného trestu odnéti svobody
je mozno charakterizovat nasledujicimi postupnymi kroky — trest formou odnéti svobody,
1éCeni spojené s revizi dosavadniho Zivotniho stylu, resocializace s postupnym pifechodem
do bézného zivota a dolécovani v ambulantni péci, ¢imz je zajisténo, aby ochranné 1éceni
splnilo vedle vlastniho 1é€eni ivSechny stim spojené resocializani snahy.”* V tomto
sméru bude proto naptiklad ucelné natidit vykon ochranného 1éCeni pred kratkym trestem
odnéti svobody. Na druhou stranu vykonani ustavniho ochranného 1é¢eni pred nastupem
dlouhého trestu odnéti svobody nebude Gcelné, nebot’ tak ztraci svilij resocializa¢ni smysl.
Naznaceny uceleny systém skl&dajici se z logicky na sebe navazujicich fazi scilem

uspesné reintegrace osoby vykonavajici ochranné 1é¢eni do spolecnosti tedy svéd¢i tomu,

70 Samal, P. K upravé ochranného 1é¢eni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, ¢. 4/2010.
1 Viz divodové zprava k trestnimu zékoniku.
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aby vykon ochranného 1é€eni zpravidla nasledoval az po vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody, ale zaroven v odivodnénych piipadech umozioval vykon ochranného
1éCeni pred nastupem vykonu trestu odnéti svobody. Tim je ponechan potiebny prostor pro
volbu nejvhodnéjsiho mozného postupu v kazdém individudlnim piipadé v zdjmu zajiSténi
dosazeni ucelu ochranného 1éceni.

Trestni zakonik umozinuje soudu upustit od vykonu ochranného lé¢eni, pominou-li
pied jeho zapocetim okolnosti, pro néz bylo ulozeno (§ 99 odst. 7 TZ). Upusténi od
vykonu ochranného lé¢eni ptipada v Uvahu jen do doby, neZz je s vykonem ochranného
lé¢eni zapocato, poté muze jit jen o propusténi z ochranného 1éceni ve smyslu § 99
odst. 6 TZ. O upusténi od vykonu ochranného 1éCeni je prislusny rozhodovat soud, ktery
ochranné lé¢eni uloZil a ¢ini tak ve vefejném zasedani na navrh statniho zastupce nebo
osoby, na niz se vykonava ochranné 1é¢eni, anebo i bez takového navrhu (§ 352 TR). Proti
tomuto rozhodnuti je pifipustnd stiznost, jez ma odkladny ucinek. Jednd se v podstaté
0 jediné rozhodnuti 0 ochranném 1é¢eni ve vykonavacim fizeni, ke kterému je mistné
prislusny okresni soud, jenz ochranné léCeni ulozil. Ptedpokladem pro rozhodnuti
0 upusténi od vykonu ochranné¢ho 1éceni je skutecnost, ze pominuly divody, které na
podklad¢ znaleckého posudku vedly k jeho ulozeni (napf. jestlize se podstatné zménil
zdravotni stav osoby, jiz bylo ochranné 1é¢eni uloZeno, nebo pokud se tato osoba podrobila
dobrovolné 1€¢bée, kterou se jiz doséhlo pozitivnich vysledki, ¢i vyvojem dusevni poruchy
doslo k pominuti nebezpecnosti pro spole¢nost nepiietné osoby, a¢ jeji dusevni porucha
trvé apod.). Tyto okolnosti bude zpravidla nutno prokézat téZ znaleckym posudkem.

Osoba, které bylo ulozeno ochranné léceni a kterd se dopusti zavazného jednani,
aby zmafila Gi¢el ochranného 1é¢eni nebo jinak, zejména Gtékem z Ustavu nebo pomoci pii
utéku podstatné stézuje jeho vykon, nebo maiti dohled ulozeny pti ukonceni ochranného
léCeni, mize timto svym pocinanim naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337 odst. 1 pism. i) TZ). Sankci, ktera hrozi

za takto spachany trestny Cin, je trest odnéti svobody az na tfi 1éta.

4.1. Vykon ochranného léceni v tistavni formé

Ochranné léceni v ustavni form& se vykonava ve zdravotnickych zatfizenich,
zpravidla v psychiatrickych 1é¢ebnach. Spoc¢iva v hospitalizaci osoby, jeZz bylo ochranne
1é¢eni uloZeno, na prislusném oddé€leni psychiatrické 1é¢ebny, kde je povinna se podrobit
1é¢ebnému programu zaloZenému na rezimové 1é€b€. Vzhledem ktomu, Ze dochazi

k omezeni osobni svobody takové osoby, napliiuje ustavni ochranné 1é¢eni obdobné jako
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nepodminény trest odnéti svobody i funkci izolace a odtrzeni pachatele od dosavadniho
stylu zivota, coz mé zdsadni vyznam u pro spole¢nost nebezpecnych pachatelt jakymi jsou
napf. néktefi sexualni devianti (agresivni sadisté) ¢i psychotici bez nahledu na svou
chorobu. V ptipad¢ alkoholikti a toxikomanu se pak jedna piedev§im o dobu abstinence,
¢asto po dlouhodobém zneuzivani ndvykovych latek. Pti pfijeti do zdravotnického zafizeni
musi byt osoba, na niZ se ma ochranné 1éceni vykonavat, prokazateln¢ seznamena se svymi
pravy a povinnostmi a s vnitinim fadem zdravotnického zafizeni. Lécebny program
zaloZzeny na rezimové 1éCbé predstavuje uceleny systém, sklddajici se z n¢kolika stupiii
(fazi), kdy k ptechodu do dalsiho stupné, ktery s sebou pfinasi urcité vyhody, dochazi na
zéklad€ plnéni dil¢ich ukoli, které jsou v systému 1écby predepsany. Cilem lécebného
procesu je postupny bezproblémovy navrat osoby ve vykonu ochranného 1éceni do
bézného zivota. Vyznamnou soucasti tstavniho ochranného 1é¢eni jsou v poslednich fazich
1écby propustky, vcetné¢ propustek na vikendy, které znamenaji zkousku schopnosti
pacienta fungovat v bézné spoleCnosti, zajisténi existen¢nich podminek (bydleni,
zamé&stnani, socialni davky apod.) a obnoveni vztaht s rodinou a blizkymi osobami, nebot’
byvaji Casto vyznamné naruSeny. Z hlediska ptfedchazeni opakovani trestné Cinnosti je
dilezité motivovat osobu ve vykonu ochranného 1éceni k nésledné péci (dolécovaci centra,
terapeutické komunity), ptipadné k ambulantnimu lé¢eni.

Po procesni strance je Uprava pomérné podrobnd. Vykon ochranného 1éceni
ustavniho nafizuje predseda sendtu (samosoudce) zdravotnickému zafizeni piislusnému
podle bydlisté nebo pobytu osoby, na niz ma byt ochranné léeni vykonano (§ 351
odst. 1 TR). Spadova tizemi psychiatrickych lé¢eben a zafizeni, ve kterych se vykonava
ustavni ochranné léCeni, jsou stanovena ve zvlastnim pfedpise.72 Natizeni vykonu
ochranného 1é¢eni zasila soud piislusnému zdravotnickému zafizeni ve dvou vyhotovenich
spolu s jednim opisem rozhodnuti, kterym bylo ochranné léCeni ulozeno (viz § 41
odst. 1 JR). Aby se pracovnici l1é¢ebného zafizeni l1épe seznamili se zdravotnim stavem
osoby, na niz méa byt ochranné lé¢eni vykonano, pfipoji se i dalsi listiny (znalecky
posudek, opis protokolu o vyslechu znalce ¢i opis 1ékafské zpravy o zdravotnim stavu
odsouzeného), které byly opatieny v priibéhu trestniho fizeni (srov. § 351 odst. 5 TR).

Piesny termin, kdy ma byt ochranné léCeni nastoupeno, stanovi predseda senatu
(samosoudce) po dohodé se spravou zdravotnického zafizeni (§ 41 odst. 1 JR). Piedseda

senatu (samosoudce) pozada piislusné =zdravotnické =zafizeni, aby sd¢lilo soudu,

"2 Viz. ptiloha & 8 instrukce MS & 1/2002 Sbirky instrukci a sdéleni MS, kterou se vydavéa vnitini a
kancelatsky tad pro okresni,krajské a vrchni soudy (ve znéni pozdéjsich zmén a doplikit).
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ktery vykon ochranného 1é¢eni ulozil, kdy bylo s vykonem ochranného 1é¢eni zapocato
(§ 351 odst. 4 TR, srov. § 41 odst. 1 JR). Poté predseda senatu (samosoudce) vyzve osobu,
které bylo ochranné 1é¢eni ulozeno, aby jeho vykon nastoupila v ptisluSném zdravotnickém
zafizeni ve stanoveném terminu (§ 41 odst. 2 JR). Jestlize tato osoba neni zptisobila
K pravnim ukonum, je vyzvana k nastupu vykonu prostiednictvim jejiho zakonného
zastupce. Osobé, které bylo ochranné 1é¢eni ulozeno, miize predseda senatu (samosoudce)
poskytnout pfiméfenou lhutu k obstarani jejich zaleZitosti, ato za pfedpokladu, ze neni
spolecensky nebezpecna. V opacném piipad¢ piedseda senatu (samosoudce) pozada o jeji
dodéni do pfislusného zdravotnického zatizeni okresni feditelstvi policie podle mista
bydlite, popiipadé pobytu této osoby (§ 41 odst. 3 JR, srov. § 351 odst. 2 TR). Stejny
postup se uplatni za situace, kdy osoba, na niz ma byt ochranné lé¢eni vykonano,
nenastoupi jeho vykon ve stanoveny den. V piipadé piislusnika ozbrojenych sil nebo
ozbrojeného sboru v ¢inné sluzbé (tj. vojaka zakladni nebo nahradni sluzby a vojaka
Zpovolani) se vyzva dorucuje prostiednictvim velitele nebo nécelnika utvaru,
ve kterém odsouzeny vykonava vojenskou sluzbu (§ 41 odst. 2 JR). Pfedseda senatu
(samosoudce) pozada prislusného velitele nebo nacelnika, aby zatidil dopraveni takové
osoby do piisluiného zdravotnického zafizeni (§ 351 odst. 3 TR).

Ptedseda senatu (samosoudce), soucasné s nafizenim vykonu ochranného léceni,
upozorni spravu zdravotnického zatizeni, Ze ke zmén¢ formy ustavniho ochranného 1éceni
na ambulantni nebo k propusténi z ochranného 1é¢eni za podminek stanovenych v § 99
odst. 6 TZ mize dojit jen na podkladé pravomocného rozhodnuti soudu (§ 41 odst. 1 JR).
Vécné a mistné prislusny je okresni soud, v jehoz obvodu je zdravotnické zatizeni, v némz
se ochranné 1é¢eni vykonava. Zaroven pozada, aby tomuto soudu byla neprodlené podana
sprava, jestlize nastanou divody pro nékteré ztéchto opatieni. O zméné vykonu
ochranného 1éceni tstavniho na ambulantni rozhoduje ptislusny soud ve vefejném zasedani
nanavrh zdravotnického zafizeni, statniho zastupce nebo osoby, na niZz se vykonava
ochranné 1é¢eni, anebo i bez takového navrhu (srov. § 351a odst. 1 TR). Mize rozhodnout
téZ o zmén¢ ustavniho ochranného 1éCeni na zabezpeCovaci detenci, a to na navrh
zdravotnického zafizeni nebo statniho zéstupce. Proti témto rozhodnutim je piipustna

stiznost, jez ma odkladny G&inek (§ 351a odst. 2 TR).

4.2. Vykon ochranného lé¢eni v ambulantni formé
Ambulantni ochranné 1é¢eni probiha formou pravidelnych dochazek do zatizeni,

které poskytuje ambulantni péci. Vychodiskem pro stanoveni frekvence navstév je 1é¢ebny
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program, ktery je vypracovan lékafi piislusného zdravotnického zafizeni na zaklad¢
celkového zhodnoceni zdravotniho stavu osoby, které bylo ochranné léceni uloZeno.
Ambulantni ochranné 1é¢eni se odlisuje od vykonu tstavniho ochranného 1é¢eni rozsahem
omezeni zakladnich prav a svobod, a to zejména tim, Ze osoba ve vykonu této formy
ochranného 1éCeni neni omezena pii svém pobytu na svobodé izolaci v psychiatricke
lécebné. Nedochdzi tedy k vytrzeni 1é€en¢ho z jeho socidlniho prostfedi. Ambulantni
formou lze vykonavat vSechny typy ochranného 1éceni. Z hlediska kontroly dodrzovani
1é¢ebného rezimu, resp. abstinence je vSak nejméné ucinné ochranné 1éceni protialkoholni
a protitoxikomanické.

Pfed nafizenim vykonu ochranného lé¢eni je zapotiebi, aby soud pfedem projednal
s jednotlivymi ambulancemi ptevzeti osob, kterym bylo ochranné 1é¢eni ulozeno. Nafizeni
vykonu ochranného 1éCeni ambulantniho zasle predseda sendtu (samosoudce)
zdravotnickému zafizeni pfislusnému pro tuto formu Iéceni podle bydlisté nebo pobytu
osoby, které bylo ochranné 1é¢eni ulozeno, ve dvou vyhotovenich spolu s jednim opisem
rozhodnuti, kterym bylo uloZeno (§ 42 odst. 1 JR). Jednotlivd zafizeni poskytujici
ambulantni zdravotni sluzbu maji povinnost pievzit do své péce osoby s nafizenou
ambulantni ochrannou 1écbou. Predseda sendtu (samosoudce) po dohod€¢ se spravou
zdravotnického zafizeni stanovi dobu, do kdy nejpozdéji ma byt zapocato s vykonem
ochranného 1é¢eni (§ 42 odst. 1 JR). Zaroven pozada, aby zdravotnické zafizeni sdélilo
soudu, ktery vykon ochranného 1éCeni nafidil, jestli osoba, které bylo ochranné lé¢eni
uloZeno, se do stanovené doby piihlasila k jeno vykonu (§ 42 odst. 1 JR). Naslednd
predseda senatu (samosoudce) vyzve osobu, které bylo ochranné 1é¢eni ulozeno, aby se ve
stanovené dob¢ piihlasila k vykonu u piislusného zdravotnického zafizeni, a zaroven ji
poudi o nasledcich neuposlechnuti (§ 42 odst. 2 JR). U osob nezpusobilych k pravnim
ukonlim se ucini tato opatfeni prostfednictvim jejiho zdkonného zastupce. Zdravotnické
zatizeni také samo vyzve osobu, aby se dostavila k vySetfeni, a oznami pfislusnému soudu,
zda a kdy se osoba podrobila prvnimu lé€ebnému tkonu. V ptipad¢ vojaka zakladni nebo
nahradni vojenské sluzby nebo vojaka z povolani se dorucuje prostiednictvim velitele nebo
naéelnika utvaru, ve kterém odsouzeny vykonava vojenskou sluzbu (§ 42 odst. 2 JR). Soud
pozada pfislusného velitele nebo nacelnika utvaru o spoluplsobeni pii vykonu
ambulantniho ochranného 1éCeni a odesilani 1é¢ené osoby k léCebnym ukonim
podle pokynii zdravotnického zafizeni (§ 42 odst. 2 JR).

Soucasné s nafizenim vykonu ochranného 1é¢eni ambulantniho pozadé predseda

senatu (samosoudce) zdravotnické zafizeni, aby okresnimu soudu, v jehoz obvodu se toto
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zdravotnické zatizeni nachazi, podalo navrh na zménu ambulantni 1é¢by na formu Ustavni,
jestlize se léCena osoba odmitd podrobit ochrannému lé¢eni nebo jestlize se ukéze dalSi
pobyt 1écené osoby na svobodé nebezpecny anebo jestlize se dodatecné zjisti, ze k povaze
choroby a lécebnym moznostem nelze ocekavat splnéni ucelu ochranného Iéceni
ambulantniho (§ 42 odst. 1 JR). Dale pouéi zdravotnické zaiizeni, Ze k propuiténi
z ochranného 1é¢eni mize dojit za podminek stanovenych v §99 odst. 6 TZ jen na
podkladé pravomocného rozhodnuti okresniho soudu, v jehoZ obvodu se ochranné 1é¢eni

vykonava (§ 42 odst. 1 JR).

4.3. Vykon ochranného léc¢eni ve vykonu trestu odnéti svobody

Soud muze piiCetnym a zmenSené piicetnym pachatelim ulozit ochranné 1écCeni
i vedle trestu odnéti svobody. Nastane-li tato situace, nabizi se moZnost vykonu
ochranného 1éceni jiz behem vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. Zda se vykona
ochranné 1éceni v pribé¢hu nepodminéného trestu odnéti svobody, rozhoduje predseda
senatu, resp. soudce az ve vykonavacim fizeni. Musi totiz posoudit, zda ve véznici ve které
ma odsouzeny nastoupit vykon trestu, jsou vytvofeny podminky pro vykon ulozeného
ochranného 1éeni.” Témito podminkami se ma namysli skute¢nost, ze v ptislusné véznici
je zfizeno specializované oddé¢leni pro vykon ochranného léceni. Soud vSak nenafizuje
vykon ochranného 1éceni automaticky ani tehdy, je-li zfizeno ve véznici specializované
odd¢leni, protoze kapacita téchto oddéleni je omezena a pocet odsouzenych, kterym bylo
ulozeno vedle trestu odnéti svobody Ustavni ochranné 1éCeni, vyrazné ptevysuje kapacitu
téchto odd¢leni. Jestlize jsou ve véznici dany podminky pro vykon ulozeného druhu
ochranného 1éCeni a kapacita specializovaného oddé€leni to umoziiuje, ucini véznice
opatfeni potfebna k tomu, aby byl zahajen vykon uloZzeného ochranného léceni v Gstavni
formé¢ co nejdiive po nastupu vykonu trestu. To znamena, ze feditel véznice pozada
piislusny soud o nafizeni vykonu ustavniho ochranného 1éceni. Vykon ochranného léc¢eni
soubézné s vykonem trestu odnéti svobody se jevi jako nejoptimalngjsi zptisob vykonu
ochranného 1é¢eni, nebot” se s terapeutickym piisobenim na odsouzeného pocind jiz ve
véznici a na zapocatou 1écbu Ize pak po propusténi navazat ve zdravotnickém zatizeni.

Ambulantni ochranné 1é¢eni se zpravidla vykonéva po nastupu vykonu trestu odnéti
svobody ve véznici (§ 99 odst. 4TZ). Zapoceti jeho vykonu bude zaviset predevSim na

délce ulozeného trestu nebo jeho zbytku. Pokud jeho vyméra umozituje vykon ochranného

73 Cisatova, D., Vanduchové, M. Nepficetny pachatel. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti CR pro dalgi
vzdélavani soudci a statnich zastupci, 1995, s. 84.
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1éceni v ambulantni formé&, zapocne se s jeho vykonem bezprostiedné po nastupu vykonu
trestu (8 57 odst. 2 ZVT). Pokud neni mozné ambulantni ochranné 1é¢eni uskute¢nit béhem
vykonu trestu odnéti svobody ve véznici, vykona se az po vykonu tohoto trestu (8 99
odst. 4 TZ). To znamena, Ze na rozdil od tGstavniho ochranného 1é¢eni (viz vyklad v Gvodu
této kapitoly) neni mozné ochranné léceni ulozené v ambulantni formé¢ vykonat pted
vykonem trestu odnéti svobody. Jestlize v pritbé¢hu vykonu trestu odnéti svobody nebylo
rozhodnuto o upusténi od vykonu ochranného 1éCeni, nebo o propusténi, anebo o jeho
ukonceni, poda napravny ustav dva mésice pied predpokladanym ukoncenim vykonu trestu
odnéti svobody okresnimu soudu, v jehoz obvodu se ochranné 1é¢eni vykondva, zpravu o
dosazeném vysledku ochranného 1é¢eni (§ 43 odst. 1 JR). Pokud délka vykonu trestu
odnéti svobody nebyla dostacujici ke splnéni ucelu sledovaného ochrannym Ié¢enim, soud
rozhodne o pokracovani jeho vykonu ve zdravotnickém zafizeni poskytujicim ustavni nebo
ambulantni pé&i (§ 43 odst. 1 JR). Soud bude rozhodovat je§té pred ukonéenim vykonu
trestu odnéti svobody. Nasledné¢ dohodne s ptisluSnym zdravotnickym zafizenim datum
nastupu vykonu ochranného 1éceni tak, aby se shodovalo s datem ukonceni vykonu trestu
odnéti svobody (§ 43 odst. 2 JR). Jestlize nedojde k predani odsouzeného do dalsiho
vykonu ochranného 1éCeni, ndpravné vychovny ustav jej propusti a nafizeni ochranného
1é&eni vrati soudu (§ 43 odst. 3 JR). Jinak je spolu s piilohami, véetn& znaleckého posudku
azpravou o dosavadnim prabéhu a vysledcich léCeni preda zdravotnickému zafizeni
(8 43 odst. 2 JR). Dodani odsouzeného do piisluiného zdravotnického zafizeni zajistuje
Vézenska sluzba CR.

Vykon ochranného léceni ma vyznam i pro podminéné propusténi na svobodu,
nebot § 88 odst. 3 TZ stanovi, ze soud pii podminéném propusténi piihlédne
I k projevenému postoji odsouzeného k vykonu ochranného 1é¢eni, pokud jej odsouzeny
vykonaval pred nastupem vykonu trestu odnéti svobody nebo v jeho pribéhu. Uéelem
tohoto ustanoveni je pusobit na odsouzené, aby fadné plnily povinnosti v souvislosti
svykonem ochranného 1é¢eni. Zohlednéni pfistupu odsouzeného kjiz prob&hlému
ochrannému 1é¢eni pifi rozhodovani o podminéném propusténi by mohlo vést k zvySeni
motivace Kk aktivni Gc¢asti na 1é¢ebném programu u téch odsouzenych, kterym bylo vedle
trestu odnéti svobody uloZeno ochranné léceni, a tim ve svém dlsledku napomoci
K uspésnému dosazeni ucelu ochranného l1é¢eni. Dalsim motiva¢nim prvkem k pozitivnimu
pristupu odsouzeného k ulozenému ochrannému lé¢eni by mohla byt skuteCnost, Ze
k zahlazeni odsouzeni nedojde, pokud wulozené ochranné IéCeni nebylo uspé$né

absolvovano nebo jinak ukonceno. Podle ustanoveni § 105 odst. 7 TZ totiz odsouzeni nelze
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zahladit, i kdyZ uplynula doba stanovena pro zahlazeni, nebylo-li dosud vykonano nebo
jinak ukon¢eno uloZené ochranné opatieni, pficemz se toto ustanoveni pfimefené pouzije

i tam, kde trestni zdkon stanovi, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

4.3.1. Specializovana oddéleni pro vykon ochranného lé¢eni

Ochranné 1é¢eni v Gstavni formé ve vykonu trestu odnéti svobody se vykonava
ve specializovanych oddélenich pro vykon ochranného 1éCeni, ktera zfizuje generalni
feditel Vézeniské sluzby CR (§ 99 odst. 1 RVT). V téchto zvlastnich oddélenich véznic jsou
vnitini fad, jakoz 1 obsah a formy aplikovanych programt zachézeni zasadn¢ zohlediiovany
zdravotnim stavem odsouzenych a lécebnym rezimem ochranného léceni (§ 99
odst. 2RVT). Program zachazeni je vypracovan na zakladé komplexni zpravy
0 odsouzeném s ohledem na délku trestu, charakteristiku osobnosti a pfiCiny trestné
¢innosti, pficemz komplexni zpravou se mé na mysli shrnuti vysledkli psychologického,
pedagogického, piip. lékatského posouzeni a jinych dostupnych materidli k osobé
odsouzeného (§ 41 odst. 1, 2 ZVT). Obsahuje konkrétné formulovany cil plisobeni
na odsouzeného, metody zachazeni sodsouzenym sméfujici k dosazeni cile a zpusob
a ¢etnost hodnoceni. Program zachéazeni se ¢leni na pracovni aktivity, vzdélavaci aktivity,
specialné vychovné aktivity, zajmové aktivity a oblast utvaieni vnéjSich vztahii. Program
zachazeni odsouzenych ve specializovanych oddélenich pro vykon ochranného léceni je
navic obohacen o specifické terapeuticke aktivity, které jsou nezbytné k naplnéni smyslu a
ucelu ochranného 1éceni. Vykon ochranného 1é€eni musi probihat tak, aby nebyl ohrozen
ucel vykonu trestu odnéti svobody.

Vykon ochranného 1é¢eni v ambulantni form¢ probihd ve zvlasté pro to zfizenych
poradnach ve véznicich (§ 100 odst. 1 RVT). Uréeni, kde dojde ke ziizeni takovych
poraden je také v puisobnosti generalniho feditele Vézenské sluzby CR.

V ceské republice jsou v soucasné dobé zfizena specializovand oddéleni pro vykon
ochranného léCeni pouze v péti veznicich, pfiCemz tato specializovana oddéleni jsou
zaméfena jen na urCity typ ochranného 1éCeni. Specializované oddé€leni maji ziizeny:
Véznice Hefmanice (vykon ochranného 1é¢eni protialkoholniho v ustavni formé
U odsouzenych muzi zarazenych do véznice s ostrahou), Véznice Kufim (vykon
ochranného 1éCeni sexuologického v tstavni formé u odsouzenych muzii zarazenych
do véznice s ostrahou), Véznice Rynovice (vykon ochranného 1é¢eni protitoxikomanického
Vv ustavni formé u muzt zafazenych do véznice s dozorem a s ostrahou), Véznice a Ustav

pro vykon zabezpeCovaci detence Opava (vykon ochranného 1éceni protialkoholniho,
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protitoxikomanického a 1é¢eni patologického hra¢stvi u odsouzenych muzi zarazenych do
véznice s dozorem a odsouzenych zen zafazenych do véznice s dohledem, s dozorem a
s ostrahou) a Véznice Znojmo (vykon ochranného léCeni protitoxikomanického u muzi

zatazenych do véznice s ostrahou).

4.4. Trvani ochranného 1é¢eni, propusténi z ochranného léceni a jeho ukonéeni

Trestni zakonik omezuje, jak jiz bylo feCeno, v navaznosti na zékon
¢. 129/2008 Sb. oproti dfive platné tpravé trvani ochranného 1éCeni, které muze trvat,
dokud to vyzaduje jeho ucel, nejdéle vsak dveé léta, pficemZz je mozno rozhodnout
0 prodlouzeni ochranného 1éCeni, a to i opakované, ovSem vzdy nejvice o dalsi dva roky.
Toto ¢asové omezeni doby trvani ochranného 1éCeni se vztahuje jak k ochrannému léceni
vykonavanému v Ustavni form¢, tak k ochrannému léceni vykonavanému ambulantné.
O prodlouzeni ochranného 1é¢eni rozhoduje ve vefejném zasedani soud, v jehoz obvodu se
ochranné léceni vykonavd, na ndvrh statniho zastupce, zdravotnického zafizeni, anebo
i bez takového néavrhu (srov. § 353 odst. 2 TR). Pokud je zfejmé, Ze ochranné léeni
nebude béhem zdkonem stanovenych dvou let vykonano tak, aby bylo dosazeno jeho ucelu
a mohlo byt rozhodnuto o propusténi z ochranného léceni, je zdravotnické zatizeni
povinno nejméné¢ dva mésice pred uplynutim lhity dvou let od zapoceti vykonu
ochranného 1é&eni podat navrh na jeho prodlouZeni (§ 353 odst. I TR). V navrhu na
prodlouzeni ochranného 1é¢eni zdravotnické zatizeni popiSe pribéh a vysledky ochranného
léceni a uvede ditvody navrhovaného postupu sméiujiciho k dosazeni ucelu ochranného
léceni. O tom musi byt zdravotnické zafizeni pouceno pifedsedou sendtu pfi nafizeni
vykonu ochranného 1é¢eni (§ 351 ve spojeni s § 353 odst. 1 posledni véta TR). K tomu je
tteba dodat, Ze zdravotnickym zatfizenim se zde rozumi i specializované oddéleni pro
vykon ochranného lé¢eni ve véznici, kde se bez ohledu na délku vykondvaného trestu
odnéti svobody také uplatni naznaceny postup spojeny s dvouletym omezenim trvani
ochranného 1é¢eni. Pokud soud nerozhodne o prodlouZzeni ochranné¢ho lé¢eni, propusti
dot¢enou osobu z vykonu ochranného 1éceni.

V souvislosti se zavedenim Casového omezeni délky trvani ochranného 1éCeni
vyvstaly v praxi otazky, zda se tato nova uprava vztahuje i na vykon ochranného 1é¢eni, jez
bylo ulozeno pied 1. 1. 2009, ptipadné kdy dvouleta lhiita zacind bézet a jak postupovat

Vv piipadé osob, kterym bylo ochranné 1é¢eni ulozeno pied 1. 1. 2009, ale s jeho vykonem

™ Prehled véznic zajidtujicich vykon ochranného 1é&eni b&hem vykonu trestu je uveden v piiloze &. 8
instrukce MS ¢. 1/2002 Sbirky instrukei a sd€leni MS, kterou se vydava vnitini a kancelatsky tad pro
okresni, krajské a vrchni soudy (ve znéni pozdéjsich zmén a doplik).
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bylo zapocato az po tomto datu. V tomto sméru je poukazovéano na ptechodné ustanoveni
862 ZVZD, podle néhoz vykon dosud nevykonaného ochranného 1éceni, které bylo
uloZzeno pied nabytim ucinnosti tohoto zakona (tj. pted 1. 1. 2009), se dokon¢i podle
dosavadnich pravnich ptedpisi. Citované ustanoveni se ovSem vztahuje k ¢asti tfeti zadkona
¢. 129/2008 Sh., které novelizuje trestni fad, zatimco novela dfive platného trestniho
zakona (zak. ¢. 140/1961 Sb.) byla obsazena v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku
dnes jiz zruSené ¢asti druhé, proto lze usuzovat, Ze se toto pfechodné ustanoveni vztahuje
pouze K procesni strance vykonu ochranného 1é¢eni (zpusobu rozhodovani o ném). Pokud
budeme dale vychazet z toho, Ze ustanoveni § 72 odst. 6 diive platného trestniho zékona a
§ 99 odst. 6 TZ je hmotnépravni povahy, jehoz cilem je v kone¢ném duisledku omezit
trvani ochranného 1é¢eni a podrobit ho pravidelnému soudnimu piezkumu, a ze § 353
odst. 1 TR je pouze procesnim ustanovenim navazujicim na tuto hmotndpravni upravu,
kterou jen provadi a z hlediska rozhodovani konkretizuje, je mozno uzavfit, Ze se
ustanoveni § 62 ZVZD na Casové omezeni trvani ochranného 1é¢eni nevztahuje.75 Na
uvedena ustanoveni je proto tfeba vztdhnout ustanoveni o ¢asové pisobnosti trestnich
zékont (srov. § 2 a 3 TZ). Na zaklad¢ toho lze tedy dospét k zaveéru, ze omezeni trvani
ochranného 1é¢eni na dva roky je nutno uplatnit i vi¢i ochrannym lécenim uloZenym do
31. 12. 2008. Vzhledem k tomu, Ze neni v zadné normé stanoveno, odkdy ma zacit bézet
dvouleta lhlta u jiz vykonavanych ochrannych 1éCeni, je tieba ji zacit pocitat od 1. 1.2009,
tedy od ucinnosti nové pravni upravy. V takovych piipadech budou zdravotnicka zafizeni,
ve kterych se vykonavaji ochranna léCeni, s jejichz vykonem bylo zapocato pied
1. 1. 2009, jestlize nebude odivodnén jiny postup, povinna podat navrh na prodlouzeni
ochranného léceni nejpozdéji do 31. 10. 2010. Pokud jde o ochranna 1é¢eni ulozena pied
1. 1. 2009, sjejichz vykonem vSak bylo zapocato az po tomto datu, je tfeba dvouletou
lhtitu zacit pocitat od pocatku vykonu ochranného léCeni (srov. § 353 odst. 1 véta
druhd TR). Argumentem svéd&icim o spravnosti tohoto zavéru je i to, e v opaéném
ptipadé (tedy neaplikovanim casového omezeni délky trvani ochranného léCeni ve vztahu
k ochrannému 1é¢eni ulozenému pted 1. 1. 2009) by doslo k poruSeni rovnosti osob pied
zékonem (srov. €l. 1 a Cl. 4 odst. 3 Listiny, podle né¢hoz zdkonnd omezeni prav a svobod
musi platit stejn¢ pro vSechny ptipady, které spliiuji stanovené podminky).

Vyse zminéné stanoveni doby trvani ochranného léceni na dva roky vSak

neznamena, Ze 0soba, na niz se ochranné lé¢eni vykonava, by nemohla byt propusténa

75 Srov. Samal, P. K upraveé ochranného 1é¢eni v trestnim zdkoniku. Trestnépravni revue, ¢. 4/2010.
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Z ochranného 1éCeni dfive nez po uplynuti dvou let. Jakmile bylo dosazeno ucelu
ochranného 1éCeni, podd zdravotnické zafizeni navrh na propusSténi z ochranného léceni
okresnimu soudu, Vv jehoz obvodu se ochranné lé¢eni vykonava (§ 353 odst. 1 TR).
V navrhu na propusténi z ochranného 1éCeni popiSe zdravotnické zatfizeni pribé¢h a
vysledky ochranného léceni a uvede divody navrhovaného postupu. O propusténi
z ochranného 1é¢eni rozhoduje ve vefejném zasedani soud, v jehoZz obvodu se ochranné
1éCeni vykonava, a to nejen na navrh zdravotnického zatizeni, ale téZ na navrh statniho
zastupce nebo osoby, na niz se ochranné 1é¢eni vykonava, anebo i bez takového navrhu
(§ 353 odst. 2 TR). Pii rozhodovani o propusténi z ochranného Iéeni je tieba, aby byl
zjistén skute¢ny stav véci. Soudu k rozhodnuti o propusténi z ochranného 1é¢eni nepostaci
pouhé sdé€leni 1écebného ustavu, v némz je ochranné léCeni vykonavano, ze ochranné
léCeni skoncilo, ale musi si opatfit odborné I¢karské vyjadieni o prabéhu vykonu
ochranného 1é¢eni, jakych vysledki bylo 1é¢bou dosazeno, respektive jestli ochranné 1é¢eni
splnilo sviij uéel.”® Osobu, kterd vykonava ochranné lé¢eni ambulantng, lze propustit
Z ochranného 1é¢eni také pouze tehdy, rozhodne-li 0 tom soud.

Vzhledem Kk zvlastni upravé trvani ochranného 1éCeni ulozeného na zakladé
ustanoveni § 99 odst. 2 pism. b) TZ (tj. ptipad fakultativniho uloZeni ochranného 1é€eni
protialkoholniho a protitoxikomanického), jehoz ukonceni neni podminéno splnénim jeho
ucelu, je v téchto piipadech umoznén odliSny zplsob propusténi z ochranného 1éCeni.
Navrh na ukonceni ochranného 1éCeni podle § 99 odst. 6 TZ poda zdravotnické zatizenti,
jakmile zjisti, Ze jeho uéelu nelze dosahnout (§ 353 odst. 1 TR). Diivodem pro podani
ndvrhu na ukonceni ochranného IéCeni bude =zejména skuteCnost, Ze vzhledem
K negativnimu postoji osoby, na niZ je ochranné léCeni vykonavano, je jeji duSevni stav
dalsi 1é¢bou jiz neovlivnitelny. Zdravotnické zafizeni v ndvrhu na ukonéeni ochranného
1é¢eni popiSe jako v predchozich ptipadech pribéh a vysledky ochranného 1é¢eni a uvede
divody navrhovaného postupu, pficemz navic muze navrhnout pfipadné ulozeni dohledu
nad chovanim osoby, na niz je vykonavano ochranné léceni. O navrhu na ukonceni
ochranného 1éceni, ktery kromé zdravotnického zatizeni mlze téz podat statni zastupce
nebo osoba, na niz se ochranné 1é¢eni vykonava, anebo i1 bez takového navrhu rozhoduje
ve vetfejném zasedani okresni soud, v jehoz obvodu je zdravotnické zatfizeni, ve kterém se
ochranné 1é¢eni vykonava (§ 353 odst. 2 TR). Proti zminénym rozhodnutim, jeZ maji

formu usnesent, je piipustna stiznost s odkladnym G¢inkem (§ 353 odst. 3 TR).

’® K tomu srov. napf. rozhodnuti &. 10/1969 Sb. rozh. tr.
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Moznost ulozit dohled pii propousténi z ochranného 1é¢eni nad chovédnim osoby,
na niz bylo toto ochranné opatieni vykonavano, zavedl zakon ¢. 129/2008 Sb. Ochranné
1éCeni se tak od 1. 1. 2009 stalo institutem probace. Soud Vv rozhodnuti o propusténi
Z ochranného 1é¢eni uloZi dohled nad chovanim odsouzeného az na dobu péti let tehdy, je-
li nebezpeci, ze spacha dalsi trestny ¢in (srov. § 99 odst. 6 TZ). Na vykon takto ulozeného
dohledu se obdobn¢ uzije ustanoveni § 49 az § 51 TZ. Dohledem se ma zde na mysli
pravidelny osobni kontakt odsouzeného s ufednikem Probac¢ni a media¢ni sluzby neboli
s probaénim ufednikem. Utelem stanoveného dohledu je sledovani a kontrola
odsouzeného, stejné jako jeho odborné vedeni a pomoc probacniho ufednika s cilem
zajistit, aby v budoucnu vedl fadny zivot. Jedna se totiz o odsouzeneho, u kterého selhalo
ochranné 1é¢eni, resp. nebylo mozné dosdhnout jeho ucelu, a proto je s ptihlédnutim k jeho
osobnosti nezbytné zajistit ochranu spolec¢nosti a snizit moznost, Ze bude opakovat trestnou
¢innost prostfednictvim Proba¢ni a mediacni sluzby. Mareni dohledu nahrazujiciho
ochranné lé¢eni bude tfeba posuzovat jako trestny ¢in matfeni vykonu Ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. i) TZ.

V souvislosti s pfijetim nového trestniho zakoniku doslo ke zméné trestniho fadu
zakonem ¢. 41/2009 Sb., kdy s a¢innosti od 1. 1. 2010 je pfisluSnym zdravotnickym
zafizenim nov¢ ulozena informacni povinnost vici poSkozenym a svédkiim, a to v ptipadé
propusténi nebo uprchnuti odsouzeného, na némz se ochranné 1é¢eni vykonava. V piipade,
7e organ ¢inny v trestnim fizeni dospéje k zavéru, ze poSkozenému nebo svédkovi hrozi
nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé, pouci jej
0 moznosti Zadat informace mimo jiné o tom, Ze odsouzeny byl z vykonu ochranného
1é&eni propustén nebo z jeho vykonu uprchl (§ 44a odst. 1 pism. ¢) TR). Poskozeny nebo
svédek adresuje Zadost soudu a v pfipravném fizeni statnimu zastupci. Piedseda senatu
spolu s nafizenim vykonu ochranného 1é¢eni nebo i dodatecné (byla-li Za&dost podana
v dobé, kdy byl odsouzeny jiz ve vykonu ochranného 1éceni) zaSle piislusnému
zdravotnickému zafizeni potiebné tudaje o poSkozeném nebo svédkovi, kterého je tieba
0 uvedenych skute¢nostech vyrozumét. Zdravotnické zafizeni ma povinnost poSkozeného
nebo svédka informovat pisemnou formou bezodkladné, nejpozdéji vSak nasledujici den po
propusténi nebo uprchnuti odsouzeného ve vykonu ochranného 1éceni (srov. § 353

odst. 4 TR).
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4.5. Ochrana prav osob ve vykonu ochranného lé¢eni

Vykon ochranného 1é¢eni, a to zejména v Ustavni formé, predstavuje zdvazny zasah
do zakladnich prav a svobod ¢loveéka. K omezeni osobni svobody jednotlivce vykonem
ochranné¢ho 1éCeni dochédzi z divodi a zpisobem stanovenym zdkonem, vylu¢né na
zakladé rozhodnuti soudu, tedy v souladu s &l. 8 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 pism. a), ¢) Umluvy.
Co se tyce pravniho rezimu vlastniho vykonu ochranného 1éCeni, je v soucasné dobé¢
upraven pouze metodickymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi, nebot’ zakonna tiprava
prav a povinnosti osob vykonavajicich ochranné 1éceni nebyla dosud pfijata. Z hlediska
pravni jistoty lécenych osob je proto priznivéjsi vykon ochranného lé€eni béhem vykonu
trestu odnéti svobody, nebot” prava a povinnosti odsouzenych jsou na zdkonné Urovni
upraveny (srov. § 15 a nasl. ZVT), a tudiz se vztahuji i na odsouzené osoby vykonavajici
ochranné 1é¢eni ve vykonu trestu odnéti svobody.

Dozor nad dodrzovanim pravnich ptfedpisti béhem vykonu ochranného 1é¢eni podle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b ZSZ nalezi do pusobnosti statniho zastupitelstvi,
ale prozatim je omezen jen na vykon ochranného 1é¢eni ve vykonu trestu odnéti svobody
(k tomu bliZe srov. kap. 10). K ochran¢ prav osob ve vykonu ochranného 1é¢eni piispiva
vetejny ochrance prav, v jehoz pusobnosti je provadet systematické navstévy mimo jiné
| zafizeni, ve kterych se vykonava ochranné 1éCeni.”” Cilem téchto navstév je zejména
posilit ochranu osob ve vykonu ochranného 1éCeni pied mucenim, krutym, nelidskym,
poniZujicim zachazenim nebo trestdnim a jinym 3patnym zachazenim (tedy v obecné
rovin¢ takovym zachézenim, které nerespektuje lidskou distojnost).

O skuteCnosti, ze vykon ochranného léceni predstavuje zavazny zéasah do
zékladnich prav jednotlivce, svéd¢i to, Ze se problematikou souladu vykonu ochranného
léGeni s ustanovenimi ¢l. 3 a &l. 5 odst. 1 pism. a), e¢) Umluvy zabyval v &etnych
rozhodnutich i Evropsky soud pro lidska prava. Akcentuje v nich zejména poZzadavek
periodické soudni kontroly provadéné v pfiméfenych intervalech, existenci poméru mezi
divodem ochranného 1éCeni a podminkami, v nichz se 1é¢eni vykondva, a respektovani
pozadavkil tmluvy na humannost nuceného 16¢ebného zachazeni.”

K nutnosti v€asného podani navrhu na prodlouzeni trvani ochranného léceni lze
uvést napt. rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998, Erkalo v. Nizozemi, stiznost ¢. 23807/94,

ve kterém statni zastupce pozadoval prodlouzeni trvani ochranného 1é¢eni, coz mohl ucinit

"'Srov. § 1 odst. 3 a odst. 4 pism. a) zakona &. 349/1999 Sb., o veiejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich
predpist.

"8 Srov. Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2010, s. 497.
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nejpozdéji jeden mésic pred uplynutim doby trvani ochranného 1éceni. Ackoli statni
zastupce navrh na prodlouzeni ochranného 1éceni vypracoval vcas a stéZovatele o ném
informoval, navrh vSak nedoSel soudu do dvou mésici od uplynuti zdkonné Ihity.
K rozhodnuti soudu o prodlouzeni ochranného 1éceni doslo vice jak 2 a pil mésice po
uplynuti piivodniho ochranného lé¢eni, a to z podnétu stéZovatele, ktery se zacal zajimat,
pro¢ k rozhodnuti dosud nedoslo. Stézovatel v zadrZzovani v lécebné mezi uplynutim
ptivodni doby ochranného 1é€eni a novym soudnim rozhodnutim o prodlouzeni spatifoval
poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. ESLP konstatoval poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, nebot
vysledkem toho, Ze nebyla dodrzena zdkonné lhlta pro poddni navrhu na prodlouzeni
ochranného 1éceni, doSlo k zadrZzovani stéZovatele po dobu 82 dni bez soudniho
rozhodnuti, tedy k svévolnému omezeni osobni svobody. Dale poznamenal, Ze povinnost
zarucit, aby navrh na prodlouzeni ochranného 1é¢eni byl podan a prezkouman vcas, lezi na
piislusnych organech, nikoli na osobé zbavené osobni svobody.

Vztahem mezi divodem vykonu ochranného 1é¢eni a podminkami, za nichz se toto
ochranné opatifeni vykonava, se zabyva napt. rozsudek ESLP ze dne 28. 5. 1985,
Ashingdane v. Spojené Kralovstvi, stiznost ¢. 8225/78. StéZzovatel namital poruSeni
¢l. 5 Umluvy, nebot’ nebylo vyhovéno adosti o premisténi do psychiatrické 1é¢ebny
S mirnéj$im rezimem, a¢ se jeho dusevni stav zlepsil. Soud vyslovil, Ze musi byt dan urcity
vztah mezi divodem zbaveni osobni svobody a mistem a podminkami vykonu ochranného
1é¢eni. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy se viak tyka zakonnosti detence nikoli
rozsahu omezeni osobni svobody, proto Soud nemohl namitany diivod pod toto ustanoveni
podiadit a vyslovit jeho poruseni. Pfestoze podminky ve druhé 1é¢ebné byly vice liberalni,
byl by stézovatel i1 zde stale zbaven osobni svobody. Soud vSak podotkl, Ze tento zavér
neméni nic na nestastné skuteCnosti, ze stézovatel, zlidského hlediska, trp¢l
nespravedlnosti, kdyz musel snaset ptisnéjsi rezim psychiatrické 1écebny o 19 mésici déle,
nez vyzadoval jeho duSevni stav.

Béhem vykonu ochranného 1é¢eni je nutno respektovat pozadavky Umluvy na
humannost nuceného terapeutického zachazeni. K této otazce je mozno poukazat napi. na
rozsudek ESLP ze dne 24. 9. 1992, Herczegfalvy v. Rakousko, stiznost ¢. 10533/83, ve
kterém stézovatel namital, ze byl nucené krmen a nasilim mu byla podavéana neuroleptika,
a dale Ze byl izolovan a pfipoutan pomoci pout k posteli po dobu nékolika tydnt, ¢imz byl
vystaven brutalnimu zachazeni v rozporu s¢&l. 3 odst. 3 Umluvy. Podle nazoru Soudu
postaveni podfizenosti a bezmoci, které je typické pro pacienty drzené v psychiatrickych

lé¢ebnach, vyzaduje zvySenou bde€lost pti posuzovani, zda zachazeni bylo v souladu
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s Umluvou. | kdyz je na lékafich, aby na zakladé uznavanych pravidel lékatské védy
rozhodli, jaké terapeuticke metody maji byt pouZity, v ptipadé potieby i za uziti sily,
pokud je to nezbytné k zachovani té€lesného a duSevniho zdravi pacientt, ktefi jsou zcela
nezpusobili 0 sobé rozhodovat a za které jsou proto 1ékafi zodpovédni, zistavaji tito
pacienti pfesto pod ochranou ¢&l. 3 odst. 3 Umluvy, z jehoZ pozadavki nejsou povoleny
Zadné vyjimky. Ustélené zasady mediciny jsou v téchto piipadech v zasadé rozhodujici.
Obecné¢ je mozno fici, Ze opatieni, kterd jsou terapeuticky nezbytna, nemohou byt
povazovana za nelidskd nebo ponizujici. Nicméné soud musi mit presvédCive
za prokazané, ze Slo skuteéné¢ o terapeutickou ,nutnost*. V tomto piipad¢ se jednalo
zejména o délku, po kterou byla uzita pouta a piipoutani k posteli, jez byla znepokojujici.

Poruseni ¢l. 3 odst. 3 Umluvy viak Soud neshledal.

5. Sexualni delikvence

Ochranné léceni sexuologické sméfuje k ochrané spolecnosti pied deviantnimi
pachateli sexudlnich deliktti, proto je vhodné pied pojednanim o tomto typu ochranného
l1éceni problematiku sexudlni delikvence pfiblizit a poukéazat na vztah sexudlnich deviaci
K této oblasti. Samotna pfitomnost sexudlni deviace nema pravni vyznam. Realizace
nekterych parafilii v podobé konkrétniho sexualniho chovani (k projeviim jednotlivych
sexudlnich deviaci srov. subkap. 6.1.) ma vsak jiz ve své podstaté charakter trestné ¢innosti
a napliluje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.

Charakterizujicim rysem sexualni delikvence je spjatost se sexualnim pudem,
lidskou sexualitou. Spolecenska nebezpecnost sexudlniho chovani je uréovana pravnim
faddem. Trestnépravni normy reguluji takové sexudlni chovani, které je v rozporu
se zvyklostmi a moralnim systémem spolecnosti a které ohrozuje nebo porusuje zajmy
a prava Cloveka. Sexudlni moralka a socialné tolerované sexudlni chovani vsak nalezeji
K nejproménlivéjSim a nejmnohotvarnéjSim jevum socialni a kulturni historie lidstva.™
Pojem sexualni delikt v pravnim fadu explicitné vymezen neni. Tradi¢né je vSak jako
sexualni delikt oznacovan trestny cCin, ktery né&jakym zpiisobem souvisi se sexudlnim
vzrudenim pachatele nebo objektu.?’ Dalo by se predpokladat, Ze pachateli sexualnich
deliktt jsou vyluéné sexualni devianti, ale ve skutecnosti tomu tak zdaleka neni. Napiiklad
pro nejcastéji pachany sexudlni delikt, kterym je trestny ¢in znésilnéni, plati, ze je

ve vétSiné pripadi spachan nedeviantnim muzem. Je proto tieba zdlraznit, ze neni dan

® Novotny, O., Zapletal J. Kriminologie. 2. pfepracované vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 303.
8 Weiss, P. Sexualni deviace. Praha: Portél, 2002, s. 211.
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pfimy vztah mezi sexudlni deviaci a sexualni delikvenci. O zastoupeni devianti mezi
pachateli sexualnich delikti vSak bohuzel nejsou k dispozici Zadné objektivni Udaje,
pii¢emz totéz plati i o zastoupeni nedelikventnich devianti v populaci. V policejnich
statistikach jsou uvadény pocty jednotlivych mravnostnich trestnych ¢ind, ale rozliSeni
pachatelt na zaklad€ sexuologické diagndzy v nich nenalezneme. Podle rGznych autort se
zastoupeni parafilnich jedincli mezi pachateli sexualnich deliktl vyrazné€ 1i$i od nékolika
procent (nejc€astéji se uvadi 10 az 15%) az k €islam, kterd své€dci o tendenci vidét defektni
psychosexualni vyvoj témét u vSech pachateh‘i.81

RozliSeni sexudlnich delikventi na ty, ktefi jsou sexualnimi devianty v pravém
slova smyslu a na ty, ktefi spachali sexualni delikt v ramci jiné osobnostni ¢i socidlni
patologie, ma tedy z forenzniho hlediska velky vyznam. Pokud vznikne v pribéhu
trestniho fizeni podezieni, Ze pachatel trpi poruchou sexualni preference, je tieba vzdy
znaleckého posouzeni, protoze v€asna diagnostika a naslednd ochranna sexuologicka 1é¢ba
jsou nejspolehlivejsim opatfenim pied recidivujicim krimindlnim jednanim se sexualnim
motivem. Zvlasté jde-li o patologické sexualni agresory a sadisty, je vyznamné jejich
vcasné odhaleni, nebot’ relativné nezavazna trestna Cinnost se v jejich pfipadé muze
vystupiiovat az k sexualné motivované vrazdé. Pfi posuzovani nedeviantniho muze, ktery
spachal sexudlné¢ podminény trestny C€in, byva nejcastéjsi diagndézou psychosexudlni
infantilismus (psychosexuélni nevyzrélost).®

Sexualni kriminalita tvofi zhruba necelé jedno procento z obecné kriminality
(resp. z celkového poctu trestnych ¢inll). Zajimavé je, ze ackoli po politickych zménach
vroce 1989 dosSlo Kk vyraznému nartistu miry obecné kriminality, je pocet sexualnich
trestnych ¢init pomérné stabilni.

Trestné Ciny, které jsou povazovany za sexudlni delikty, jsou systematicky zafazeny
Vv hlavé tieti zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, nazvané trestné Ciny proti lidské dustojnosti
Vv sexualni oblasti. Jsou zde uvedeny tyto trestné Ciny: znasilnéni (§ 185 TZ), sexualni
natlak (8 186 TZ), pohlavni zneuziti (§187 TZ), souloz mezi piibuznymi (§ 188 TZ),
kuplifstvi (§ 189 TZ), prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti (§ 190 TZ), Siteni
pornografie (§ 191 TZ), vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii (§ 192 TZ)
a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193 TZ). Objektem téchto trestnych ¢inl jsou
krom¢ lidské dustojnosti téz svoboda rozhodovani v pohlavnich vztazich (§ 185 TZ,

8 186 TZ), zdravy vyvoj déti, ktery by mohl byt naruSen pfed¢asnymi pohlavnimi styky

8 Weiss, P. a kol. Sexuologie. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 492.
82 Weiss, P. Sexualni deviace. Praha: Portal, 2002, s. 213.
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nebo kontaktem s nékterymi nevhodnymi formami sexualniho uspokojovéni (§8 187 TZ,
§190 TZ, § 191 odst. 2 TZ, § 193 TZ), nékteré zasady v pohlavnich vztazich (§ 188 T2),
nékteré mravni zasady (§ 189 TZ, § 191 TZ, §192TZ).% Subjektem (pachatelem)
trestnych ¢ind uvedenych v hlavé tfeti zvlastni ¢asti trestniho zakoniku mohou byt muzi
I Zeny, dominuji vSak pachatelé muzského pohlavi. Pokud je subjektem sexualné
podminéného trestného ¢inu Zena, zfidka je u ni diagnostikovdna porucha sexudlni
preference. Jeji delikventni jednani obvykle prameni z osobnostni ¢i jiné patologie, kterou
je zpravidla nutno terapeuticky ovlivnit v ramci ochranného 1é¢eni psychiatrického, nikoli
sexuologického. Predmétem utoku téchto trestnych Cinti jsou taktéz osoby obou pohlavi.
Zvysena trestné pravni ochrana je opodstatnéné vénovana détem, pticemz dle § 126 TZ se
ditétem rozumi osoba mladsi osmnacti let, pokud trestni zakon nestanovi jinak.
Po subjektivni strance se u vSech deviti zakladnich skutkovych podstat trestnych ¢inti
uvedenych ve tieti hlavé zvlastni asti trestniho zékoniku vyZaduje damysl (8 15 TZ),
pficemz postaci umysl nepfimy (tj. pachatelovo srozuméni, respektive smifeni
s eventualitou poruseni nebo ohrozeni z4jmi chranénych trestnim zakonem pro piipad,
Ze je zpusobi).

Sexualni delikvence muze byt trestné stihana i podle skutkovych podstat trestnych
¢in uvedenych v jinych hlavach zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, nebot’ v souvislosti se
sexualnim vzrusenim a uspokojenim pachatele dochazi k poruseni nebo ohroZeni i dalSich
z4jmu chranénych trestnim zakonikem jako je napft. Zivot, zdravi ¢i svoboda obéti. Pokud
se predmétem utoku sexualniho deliktu stane dit€, ptipada v Uvahu trestni stihani
pro trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte (§ 201 TZ), jehoz objektem je zajem na fadném
télesném, rozumovém, mravnim a citovém vyvoji déti a jejich vychova. Expozice genitalu
vefejné nebo na misté vefejnosti pristupném je povazovana za hrubou neslusnost a byva
stihdna jako trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 TZ.

NiZe je pojednano o vybranych sexualné motivovanych trestnych ¢inech, na jejichz
pachani se podileji sexualni devianti. Z trestnych ¢ind proti lidské dustojnosti v sexualni
oblasti nejsou podrobnéji rozebrany trestné¢ Ciny kuplitstvi (§ 189 TZ) a prostituce
ohrozujici mravni vyvoj déti (§ 190 TZ), nebot’ jejich cilem je spiSe ziskani majetkového
prospéchu nez sexualni uspokojeni pachatele a nejedna se proto o jedndni typicka

pro osoby trpici poruchou sexudlni preference.

83 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Gast. 1. vydani podle pravni tpravy uinné od
1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 541.
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5.1. Znasilnéni (§ 185 TZ)

Znasilnéni je jednim z nejcastéji pachanych sexualné¢ motivovanych trestnych Cind.
Objekt, ktery je trestnym Cinem znasilnéni chranén, je pravo clovéka (zeny imuze)
svobodné se rozhodovat o svém sexudlnim Zivoté. V celostitnim prizkumu sexualniho
chovani uvedlo celkem 11,2 % Zen, Zze bylo nékdy pfinuceno k pohlavnimu styku nasilim,
piicemz vétSina téchto udalosti zlistala nenahlasend.®* Divodem vysoké latence trestného
¢inu znasilnéni je skuteCnost, ze vice jak v poloviné piipadil byli pachateli osoby citové
blizké obéti nebo zjejiho bezprostiedniho okoli (partnefi, manzelé, znami, kolegové
apod.). Pachatelem trestného ¢inu zndsilnéni mohou byt muzi i zeny. VéEtSinou jimi jsou
muzi ve véku do tficeti let, Casto posilnéni alkoholem (uvadi se, ze az v poloviné ptipadi
byl pachatel v piedmétnou dobu intoxikovan alkoholem).®

Predmétem utoku se mohou stat jak Zeny, tak muzi, ptipadné i hermafroditi, a to
bez rozdilu véku, zpiisobu Zivota, pohlavni zachovalosti.®®

Skutkova podstata trestného ¢inu znasilnéni zahrnuje dvoji jednani, a to nasilné
jednani a pohlavni styk. Objektivni stranka spociva v tom, Ze pachatel jiného nasilim nebo
pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké Gjmy donuti k pohlavnimu styku, anebo
ze k takovému Cinu zneuZzije bezbrannosti jiného. Nasilim se rozumi fyzicky utok
pachatele sméfujici k pfekonani nebo oslabeni vazné minéného odporu znasiliiované osoby
a dosazeni pohlavniho styku proti jeji villi.¥” Pohriizkou nésilim se ma na mysli pohrizka
takovym nasilim, které ma byt vykondno okamzit¢ nebo v blizké ¢i vzdalengjsi
budoucnosti, nepodrobi-li se napadena osoba viili uto¢nika. Za pohrizku jiné tézké Gjmy
lze povaZovat napf. hrozbu rozvratem manzelstvi ¢i partnerstvi, diskreditaci v oblasti
osobni cti a dobré povésti, zahdjenim trestniho stihani apod., tedy miize sméfovat proti
nejruzngjSim hodnotam, nemusi byt nasilného charakteru. VVzhledem k tomu, ze se ani
U pohrizky nésili, ani u pohrizky jiné t€zké jmy nevyzaduje bezprostfednost, miize byt
takto vyhroZzovano i nepfitomné osob¢, napf. prostiednictvim dopisu, SMS zpravy, e-mailu
apod. Ktomu je vhodné dodat, Ze vypusténim podminky bezprostiednosti u pohruzky
nasili, rozSifenim jednédni i na pohriizku jiné t€Zké ijmy a rozsifenim trestnosti na vSechny

formy pohlavniho styku (dfive jen souloz nebo jiny obdobny pohlavni styk), je mozno nyni

8 pavlovsky, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 182.

8 pavlovsky, P. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 182.

8 Ochranu muzi pied trestnym ¢inem znasilnéni pfinesla az novela (zak. & 144/2001 Sb.), ktera zarovei
rozsifila skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu o moznost kvalifikovat jako znasilnéni i donuceni jiného
k jinému obdobnému pohlavnimu styku, nikoli jen k souloZi, jako tomu bylo podle piedchozi pravni Gpravy.
87 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Gast. 1. vydani podle pravni tpravy u&inné od
1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 542.
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postihovat jako trestny ¢in zndsilnéni i takova jedndni, ktera byla podle pfedchozi pravni
upravy kvalifikovana jako trestny ¢in vydirani.

O zneuziti bezbrannosti pujde tehdy, je-li obét’ bez pfi¢inéni pachatele v takovém
stavu, ve kterém neni vzhledem k okolnostem ¢inu schopna projevit svou vuli, pokud jde
0 pohlavni styk s pachatelem, popft. ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani, napf.
kdyz vzhledem knizké fyzické a dusevni vyspé€losti neni schopna udalost vyhodnotit
takovym zpusobem, aby byla ptipadné schopna dat pachateli najevo sebemensi odpor,
zv14ste dochazi-li k &inu na odlehlém miste.® Podle ustalené judikatury lze za stav
bezbrannosti dale povazovat stav bezvédomi v disledku mdloby, opilost, silné opojeni
narkotikem ¢i jinou navykovou latkou, fyzickou nebo duSevni chorobu, spoutani, hluboky
spanek apod. Bezbrannou je téZ osoba, kterd je vzhledem k détskému véku tak
nedostatecné vyspéla, ze neni ani schopna posoudit vyznam odporu proti vynucované
soulozi. Naproti tomu o takovy stav nejde u poSkozené osoby, ktera je sice nezletila, ale
natolik fyzicky a duSevné vyspéld, Ze je schopna pochopit jednani pachatele a sviij
piipadny nesouhlas stimto jednanim dat dostatecné zietelné najevo.89 V piipadé, zZe
pachatel pfivede obét’ do stavu bezbrannosti Isti (napf. pachatel nasype hypnotika, typicky
rohypnol osobé do alkoholického népoje, ¢imz ji ptivede do stavu bezbrannosti a poté
na ni vykona sexualni akt), je takovy ¢in spachan nasilim (srov. 8 119 TZ).

Obg¢ alternativy zakladni skutkové podstaty znasilnéni musi sméfovat k pohlavnimu
styku. Za pohlavni styk je tieba povazovat jakykoli zpisob ukajeni sexualniho pudu na téle
jiné osoby (stejného nebo jiného pohlavi). Kvalifikovand skutkova podstata znasilnéni,
ktera je uvedena v § 185 odst. 2 pism. a) TZ, je naplnéna tehdy, pokud pachatel jednani
uvedene v § 185 odst. 1 TZ spacha formou souloze nebo formou jiného pohlavniho styku
provedeného zpisobem srovnatelnym se soulozi. Soulozi se rozumi spojeni pohlavnich
organi muze a zeny, piicemz postaci, ze doslo i K jen ¢asteénému zasunuti pohlavniho tdu
muze do pochvy Zeny. Za jiny pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se soulozi
lze povazovat takova jednani, ktera zplsobem provedeni a svou zavaznosti jsou
srovnatelna se soulozi, pficemz zavaznost takového jednani je tieba vzdy hodnotit
i s ptihlédnutim Kk jeho nasledktim (psychickym a fyzickym) pro obét’ ¢inu. Pjde napiiklad
o oralni pohlavni styk (tzn. Vynucené sani muzského pohlavniho udu — felace ¢i olizovani
Zenskych rodidel — cunnilingus), anélni pohlavni styk, ale téZ o tzv. digitalni penetraci

(tj. opakované proniknuti prstu a jeho nasledny pohyb v pochvé Zeny), nebot takova

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 5. 2005, sp. zn. 8 TDO 530/2005
% Srov. rozhodnuti &. 43/1994 Sb. rozh. tr.
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sexualni agrese musi pro poskozenou z psychického i fyzického hlediska piedstavovat
nepochybné obdobny traumaticky zazitek jako pfi nasilné soulozi.”* Vzhledem k uvedené
konstrukei trestného ¢inu znasilnéni bude nutno pojem pohlavni styk vykladat v souvislosti
S pojmem souloZ a jiny pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se soulozi, kdy
podle zakladni skutkové podstaty bude mozno posuzovat jen méné¢ intenzivni zasahy do
sexudlni sféry ¢lovéka (napt. osahdvani na prsou a hyzdich, ohmatavani genitalii), nebot’
zminéné intenzivnéj$i zasahy jsou okolnostmi podminujicimi pouziti vysSsi trestni sazby.
Dale je tifeba dodat, Ze pachatelem trestného ¢inu znasilnéni se stane i ten, kdo nasilim,
pohrtizkou nasili nebo pohrtizkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku Zenu s jinym
muZem nebo muZe s jinou Zenou (event. Zenu s jinou Zenou ¢i muZe s jinym muzem),
pfiGemZ sam se provadéni sexualnich praktik aktivné (fyzicky) neucastni.” K dalsim
okolnostem podminiujicim pouziti vyssi trestni sazby patii skutecnost, ze predmétem ttoku
se stalo dité (tj. osoba mladsi osmnacti let, v pfipadé ditéte mladSiho patndcti let je trestni
sazba jeste vyssi), znasilnéni bylo spachdno se zbrani, na osobé ve vykonu vazby, trestu
odnéti svobody, ochranného 1éCeni, zabezpecCovaci detence, ochranné nebo ustavni
vychovy anebo v jiném misté, kde je omezovana osobni svoboda, nebo ze byla zpiisobena
tézka jma na zdravi nebo smrt. Zptsobeni smrti pii znasilnéni mize byt zptisobeno pouze
z nedbalosti. V pripad¢€, ze pachatel pii znasilnéni usmrtil obét’ imyslné, ptjde o soubéh
trestného ¢inu znasilnéni a vrazdy (§ 140 TZ). Piiprava znasilnéni je trestna (§ 185
odst. 5 TZ).

Pouze malou ¢ast trestnych ¢ind znasilnéni p&chaji osoby s kvalitativni poruchou
sexualni motivace. V naprosté vétsing piipadi se jedna o pachatele, u kterych neni zjisténa
sexudlni deviace. Vzhledem K zptisobu jednani (uziti nasili, zastraSovani obéti,
piekonavani jejiho odporu atd.), kterym je charakterizovan trestny ¢in znasilnéni, jedna se
v piipadé parafilnich pachateli o devianty z okruhu sexualnich agresori. Podle § 185
odst. 1 TZ bude mozno posuzovat zejména tusérské a frotérské aktivity. Jednani uvedené
v 8185 odst. 2 TZ je typické pro patologické sexudlni agresory a tuto¢né sadisty.
uzité nasili ma brutalnéjsi podobu, castéji je doprovazeno utokem na télesnou integritu
obéti. V piipade, ze se predmétem utoku stane dite, resp. osoba mladsi patnécti let, bude ve
vetSin€ pripadu parafilni pachatel postizen kombinovanou sexudlni deviaci, a to pedofilnim

sadismem nebo patologickou sexualni agresivitou s pedofilni orientaci. VEtSi miru uzitého

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu (:DR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 3 TDO 1305/2005
% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 8 TDO 1281/2008
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nasili obvykle vykazuji znasilnéni spachana pedofilnimi sexualnimi agresory a sadisty,

ktefi jsou navic homosexudln¢ orientovani.

5.2. Sexuélni natlak (§ 186 TZ)

Tento trestny Cin, ktery je svou povahou blizky trestnému ¢inu zndsilnéni, zavedl
nové trestni zdkonik. Duvodem zavedeni skutkové podstaty sexualniho natlaku byla
potieba doplnéni ochrany poskytované trestnym ¢inem znasilnéni o postih jednani, ktera
taktéz nedustojn¢ zasahuji do intimni sféry zivota Clovéka a jez byla podle pfedchozi
pravni Upravy kvalifikovana jako trestny ¢in vydirani. Podle prvni zakladni skutkové
podstaty (§ 186 odst. 1 TZ) spacha sexualni natlak ten, kdo jiného nésilim, pohrtizkou
nasili nebo pohruzkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu sebeukéjeni, k obnaZzovani
nebo jinému srovnatelnému chovéani, anebo kdo k takovému chovani piimé&je jiného
zneuzivaje jeho bezbrannosti. Pachatel zde donucuje obét’ k sexudlnimu chovani stejnym
zpusobem jako u trestného €inu znasilnéni (viz vyse) s tim rozdilem, Ze od ni vyzaduje
sexudlni aktivity, které maji charakter nekoitalnich praktik, nedochazi pii nich
k vzajemnému piimému fyzickému kontaktu. Pohlavnim sebeukajenim se rozumi takové
chovani, pifi kterém osoba sexualné uspokojuje samu sebe (napi. manualnim drézdénim
vlastniho genitalu ¢i pomoci erotickych pomiicek jako je vibrator apod.). U obnaZovani
nuti pachatel poSkozenou osobu k svlékani odévu, ktera odhali eroticky vyznamna intimni
mista, tedy nejen pohlavni organy, ale 1 hyzd¢ a prsa. Za jiné srovnatelné¢ chovani je
mozné povazovat takové chovani, které mulze byt pro obét podobné ponizujici jako
pohlavni sebeukajeni nebo obnazovani (napt. donuceni k pfedvadéni sexualnich poloh a
pohybtl). Podle druhé zakladni skutkové podstaty bude stihan pachatel, ktery piiméje
jiného k pohlavnimu styku, pohlavnimu sebeukajeni, k obnaZovani nebo Kk jinému
srovnatelnému chovani zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a z ného
vyplyvajici diveéryhodnosti nebo vlivu. Zavislosti obéti se ma na mysli takovy stav, kdy
vzhledem k poméru obéti k pachateli je omezena jeji svobodna viile jednat a rozhodovat
se. Postavenim a z n¢ho vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivem se rozumi takové
nadfazené postaveni pachatele (pracovni pozice, spolecenské postaveni apod.), které
vyuzivd Kk dosazeni svych sexualné motivovanych cilt, pifi¢emz sohledem na tuto
skutecnost spoléhd, ze se mu obét’ podvoli a nevzepte se vyZzadované sexualni aktivite.%

V tomto piipadé tedy dochazi nové k postihu i tzv. sexudlniho haraSeni. Divodem pouziti

%2 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Gast. 1. vydani podle pravni tpravy u&inné od
1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 548.
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vysSi trestni sazby jsou tytéz okolnosti, které jsou vyse uvedeny u trestného ¢inu znasilnéni
a dale okolnost, kdy pachatel spacha sexuélni natlak nejméné se dvéma osobami nebo jako
Clen organizované skupiny. Pfiprava sexualniho natlaku je trestnd (§ 186 odst. 7 TZ).
V urcitych znacich jsou si skutkové podstaty trestnych ¢inti sexualniho natlaku a znasilnéni
podobné, proto mohou v praxi s jejich aplikaci nastat jisté problémy, zvlasté v ne zcela
vyhranénych pfipadech, coz samoziejmé neni zaddouci. Naptiklad by mohla byt sporna
situace, kdy by feditel Skoly ptimél svoji studentku k pohlavnimu styku. Pokud by tak
ucinil pln¢ si védom svého postaveni a z ného plynouci diavéryhodnosti, jednalo by se
0 sexudlni natlak, ale pokud by tak ucinil pod pohriizkou vylouceni ze Skoly (tj. pod
pohrizkou jiné tézké ujmy), slo by jiz o znésilnéni. Obecné vSak plati, ze trestny Cin
sexudlniho natlaku je ve vztahu subsidiarity K trestnému c¢inu znasilnéni, tudiz jejich
jednocinny soub¢h je Vylouéen.93

VySe uvedené bezkontaktni formy sexudlniho chovani byvaji v ptipadé nékterych
sexudlnich deviantl (zejména pedofilll) pfedstupfiem genitdlniho smétfovani. Naptiklad
pedofilovi miize postaCit k sexudlnimu vzruSeni pohled na obnazené détské télo nebo

efebofilovi sledovani onanujiciho chlapce.

5.3. Pohlavni zneuziti (§ 187 TZ)

Objektem trestného ¢inu pohlavniho zneuZiti je zdravy mravni a té€lesny vyvoj déti,
tedy jejich ochrana pied jakymkoliv utokem na jejich pohlavni nedotknutelnost, a to
I v ptipadech, kdy nedoslo k jejich naruseni. Pfedmétem utoku je dit€ mladsi patnacti let
(tj. do dne jeho patnéctych narozenin) bez rozdilu, zda se jedna o divku nebo chlapce,
pricemz neni rozhodujici jejich sexualni zralost, pfedchozi sexudlni zkuSenosti, vetné
pohlavniho styku apod. Dale neni rozhodné ani to, z ¢i strany vzesla k pohlavnimu zneuZziti
iniciativa, kdo byl v pribéhu celého jednani aktivngjsi, zda k pohlavnimu zneuZiti doslo na
zaklad¢ citového vztahu a zda zneuZita osoba dala k pohlavnimu styku souhlas, ¢i nikoliv.
Objektivni stranka pohlavniho zneuZiti zaleZzi ve vykonani souloZe nebo v jiném zpusobu
pohlavniho zneuziti ditéte mladsiho patnacti let. Soulozi se rozumi spojeni pohlavnich
organi muze a zeny, byt jen Caste¢né. Za jiné zpusoby pohlavniho zneuziti Ize divodné
povazovat jen intenzivnéjsi zdsahy do pohlavni sféry poskozenych. Pfitom neni tfeba, aby
pii takovém pohlavnim zneuZziti doSlo u pachatele k jeho pohlavnimu ukojeni, ale staéi,

jedna-li ve snaze své vzruseni jakymkoli zptiisobem uspokojit, aniZ je rozhodné, zda se tak

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Gast. 1. vydani podle pravni tpravy u&inné od
1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 548.
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stane. Patii sem nejen aktivni ¢innost pachatele (napf. oralni nebo analni pohlavni styk,
osahdvani a libani na intimnich mistech obéti), ale 1 aktivni jedndni obéti
(napf. ohmatavani nebo sani pohlavniho Udu pachatele). Na druhou stranu jednani, kterym
pachatel pifimé&je osobu mladsi patnacti let k pohlavnimu sebeukéajeni, k obnazovani nebo
K jinému srovnatelnému chovani, nelze kvalifikovat jako trestny ¢in pohlavniho zneuziti,
ale jako trestny ¢in sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 1, odst. 3 pism. a) TZ.
K okolnostem podmifiujicim pouziti vyS$i trestni sazby nalezi skuteCnost, ze se pachatel
dopustil ¢inu na ditéti mlad$im patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho
zavislosti nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu, anebo Ze
¢inem zpusobil tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt. O osobu svéfenou pachatelové dozoru
pujde tehdy, ma-li pachatel pravo a povinnost nad takovou osobou dohliZet a bdit nad ni.
Tak je tomu predevsim u rodi¢ii vici détem, ale také napft. u vychovatel a ucitelti vici
chovancim a zakim, u manzele matky ditéte Zijiciho ve spole¢né domacnosti, u vedouciho
uméleckého souboru vi&i jeho ¢lentim & u trenéra vi& jeho svéfenkynim.®® Naplnéni
znaku zavislosti spociva vtom, Ze poSkozena osoba je Vv urCitém sméru odkazana na
pachatele a tim je omezena svoboda jejiho rozhodovani. Stejné jako u znasilnéni i zde
plati, ze smrt mize byt zpusobena jen z nedbalosti a Ze v pfipadé umyslného usmrceni se
bude jednat o soub¢h trestného ¢inu pohlavniho zneuziti s trestnym €inem vrazdy podle
8 140 odst. 1, 3 pism. c) TZ. Z hlediska subjektivni stranky je u trestneho ¢inu pohlavniho
zneuziti vyzadovano umysIné zavinéni, kdy tmysl se musi vztahovat i ktomu, Ze
pfedmétem utoku je osoba mladsi patndcti let, postaci pfitom umysl eventudlni. Piiprava
K trestnému ¢inu pohlavniho zneuziti je trestna (§ 187 odst. 5 TZ).

Ne kazdy pachatel trestného ¢inu pohlavniho zneuziti je pedofil, tedy deviant
v pravem slova smyslu. Uvadi se, Ze pouze jeden z deseti ptipadti pohlavniho zneuziti je
spachan skutecné pedoﬁlem.95 Zbyli pachatel¢ jsou jedinci osobnostné ¢i socialné defektni
(osobnosti nezdrzenlivé, agresivni, egocentrické), které dité vyuziji jako snadnéji dostupny
sexualni objekt. Dit¢ pro né predstavuje pouze ndhrazku za preferovany objekt — dospélou
Zenu, kterd v dané situaci pro uspokojeni jejich sexudlnich potieb neni k dispozici.
Pro posouzeni motivace deliktu ze sexuologického hlediska je rozhodujici, zda mélo

poskozené dité zietelné sekundarni pohlavni znaky, nebot’ pro pedofilné¢ zamétené osoby

% Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2007, sp. zn. 11 TDO 759/2006

% Povolme animované détské porno, fikad sexuolog Weiss. [citovano 20. 3. 2010]. Dostupny na:
http://zpravy.idnes.cz/povolme-animovane-detske-porno-rika-sexuolog-weiss-fhs-
/domaci.asp?c=A071009_ 115203 domaci_nad
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jsou eroticky atraktivni pouze nezralé détské objekty, které tyto znaky dosud vyvinuty
nemaji. Vyzkumy pfitom prokazuji, Ze zastoupeni deviantnich muzl je vyS$i mezi
pachateli extrafamiliarnich pohlavnich zneuZiti ve srovnani s pachateli incestnich deliktd,
mezi pachateli homosexualnich delikti ve srovnani s heterosexualnimi pachateli a mezi
pachateli svice ob&’mi ve srovnani s pachateli jednorazového zneuziti.® Pedofilni
pachatelé¢ se pohlavniho zneuziti dopoustéji zpravidla jinym zplsobem neZz souloZzi,
navazuji nekoitalni kontakt s ditétem v kontextu hry, Skadleni apod., v zavaznéjsich
piipadech manudlné ¢i oralné¢ drazdi genital objektu nebo vyzaduji masturbaci ¢i Ustni

drazdéni vlastniho udu.

5.4. SouloZz mezi pribuznymi (§ 188 TZ)

Trestny Cin souloze mezi piibuznymi sméfuje k ochrané zasady, podle niz je
zakazan pohlavni styk mezi nejbliz§imi piibuznymi, nebot’ potomci vzesly z incestniho
koitu jsou cCastéji ohrozeni dédi€nymi chorobami a degenerativnimi zménami. Objektivni
stranka tohoto trestného ¢inu zalezi ve vykonani souloze s pfibuznym v pokoleni pfimém
nebo se sourozencem. Vymezeni piibuzenského vztahu v pokoleni pfimém je obsazeno
v obCanském zdkoniku, kdy piibuzenstvi v pokoleni pfimém je odvozovano od vztahu
mezi predky a potomky.”’ Pro uéely trestniho zdkoniku vsak neni rozhodné, v jakém stupni
se pribuzenstvi nachazi. Pojem sourozenci je jednozna¢ny, jedna se o bratry a sestry,
pricemz pachateli se mohou stat jak sourozenci plnorodi, tak i polorodi (majici pouze
jednoho spole¢ného rodice). Pachateli tohoto trestného ¢inu se stavaji oba soulozici, pokud
neni vyloucena trestni odpovédnost nékteré¢ho z nich (napf. z divodu nedostatku véku).
Jedna se 0 timyslny trestny ¢in, kdy tmysl se musi vztahovat i na skute¢nost, ze je souloz
realizovana s ptibuznym v pokoleni pfimém nebo sourozencem. Otézka, zda-li sem spada
I pomér vznikly osvojenim, legislativné vyfesen neni.

SouloZ mezi ptibuznymi je trestny ¢in, ktery izce souvisi s patologii v rodinnych
vztazich. Vzhledem k blizkému vztahu souloZicich je u tohoto trestného ¢inu vysoka
latence. Casto souloZi otci se svymi dcerami, matky se svymi syny jen zcela vyjimeéné.
Mnohem ¢ast&jsi je vSak tzv. pseudoincest, tedy souloz dcery s nevlastnim otcem nebo
partnerem matky. Incest, tedy souloz s pokrevné spfiznénym pfibuznym neni sexudlni

deviace. Pravy pedofilové se obvykle souloze se svymi détmi nedopousti.

% Weiss, P. a kol. Sexuologie. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 477.
% Srov. § 117 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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5.5. Sifeni pornografie (§ 191 TZ)

Objekt, kterému je vramci tohoto trestného ¢inu poskytovana ochrana, jsou
mravnost a mravni vychova déti, jez by mohly byt pornografii dotéeny. Trestni zakonik
legélni definici pornografie neobsahuje. Je vSak mozno uvest legélni vymezeni pornografie
obsazené v ustanoveni § 132 odst. 2 slovenskeho trestniho zékona (zék. ¢. 300/2005 Z. z.),
podle n€éhoz se pornografii rozumi zobrazeni souloZze, jiného zplsobu pohlavniho styku
nebo jiného obdobného sexualniho styku nebo zobrazeni obnazenych pohlavnich organtu
sméfujici k vyvolani sexualniho uspokojeni jiné osoby. V odborné literatuie je pornografie
definovéna napftiklad jako dilo, které vtiravym zplisobem podnécuje sexudlni pud a zfejme
piekracuje podle ptevladajicich nazorti ve spolecnosti uznavané hranice sexualni slusnosti,
pricemz zavadny obsah mize byt vyjadien slovné, pisemné ¢i zvukem nebo zobrazenim
(plognym & prostorovym).® Pro pornograficky charakter je rozhodujici obsah celého dila,
nikoli jen urcitd ¢ast, vysec, kapitola, uryvek apod. Pouhé zobrazeni nahého lidského téla
(napf. pfi koupani, pro reklamni ucely) neni pornografii, byt by mohlo vyvolavat sexualni
vzruseni. Za pornografii neni také mozno oznacit umélecka dila ¢i dila svou povahou
urcend k védeckym a osvétovym cilim.

Trestny ¢in Sifeni pornografie se skladd ze dvou zakladnich skutkovych podstat.
Podle prvni zakladni skutkové podstaty (8 191 odst. 1 TZ) je trestné jednani, kdy pachatel
vyrobi, vyveze, doveze, preveze, nabidne, ¢ini vefejné pristupnym, zprostiedkuje, uvede
do obéhu, prodéd nebo jinak jinému opatii fotografické, filmové, pocitacové, elektronické
nebo jiné pornografické dilo, v némz se projevuje nasili ¢i netcta k ¢lovéku, nebo které
popisuje, zobrazuje nebo jinak znazorfuje pohlavni styk se zvifetem. V tomto smyslu je
tedy postihovana jakakoli vyroba a uvedené zpisoby nakladani s tzv. tvrdou pornografii,
tedy s pornografickym dilem, které zobrazuje sexualné patologické praktiky zalozené na
neucté ¢i nasili k ¢lovéku (napt. sadomasochistické ¢i nekrofilni aktivity) a dale sodomii
(souloz se zvifetem) a jiné zoofilni aktivity. Objektivni stranka druhé zakladni skutkové
podstaty (8 191 odst. 2 TZ) zaleZi v nabizeni, ptenechani ¢i zptistupnéni ditéti pisemného,
fotografického, filmového, pocitacového, elektronického nebo jiného pornografického dila
anebo ve vystavovani nebo v jiném zpfistupnovani takového dila na misté, které je détem
pristupné. V tomto piipadé je predmétem tutoku dit€ (tj. osoba mladsi osmnacti let),
piiemz je chranéna pired kontaktem s jakymkoliv pornografickym dilem, tedy

I S tzv. prostou pornografii, kterd znazoriiuje normalni sexualni aktivity. Kvalifika¢ni

% Madar, Z. a kol. Slovnik &eského prava. 1. dil. Praha: Linde, 1995, s. 1062.
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okolnosti je skutecnost, kdy pachatel ¢in uvedeny v § 191 odst. 1 nebo 2 TZ spaché jako
¢len organizované skupiny, nebo tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou
pocitacovou siti ¢i jinym obdobné u¢innym zpusobem, anebo v Umyslu ziskat pro sebe
nebo pro jiného znacny prospeéch. V ptipadé, Ze se pachatel dopusti uvedeného jednani
jako €len organizované skupiny pusobici ve vice statech nebo v umyslu ziskat pro sebe
nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, stanovuje trestni zdkonik trestni sazbu jesté
vysSi (srov. § 191 odst. 4 TZ).

Vzhledem k charakteru pornografickych dél uvedenych v prvni zékladni skutkové
podstaté je ziejmé, Ze se na jeho pachani budou podilet parafilici, jejichz deviantni vloha se
projevuje pravé netctou k Clovéku, zvlasté sadisté, masochisté a patologicti sexualni
agresofi. S ohledem na chranény objekt podle druhé zakladni skutkové podstaty budou

mezi pachateli i pedofilové.

5.6. Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii (§ 192 TZ)

Skutkova podstata tohoto trestného cCinu je vysledkem implementace obsahu
ramcového rozhodnuti Rady EU ¢. 2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003, o boji proti
sexualnimu zneuzivani déti a détské pornografii, které v ¢l. 3 odst. 1 nafizuje Clenskym
statim pfijmout opatfeni proti nakladani s détskou pornografii, véetnd jejiho drzeni.*
Objektem jsou moralni hodnoty spocivajici v odsuzovani détské pornografie a
sekundarnim objektem je ochrana déti pied zneuzitim pro pornografické ucely. Trestny ¢in
vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty
(8192 odst. 1 a odst. 2 TZ). Podle prvni zékladni skutkové podstaty je trestné
piechovavani fotografického, filmového, pocitacového, -elektronického nebo jiného
pornografického dila, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité (tj. détské pornografické
dilo) a podle druhé zakladni skutkové podstaty i dalsi zpisoby nakladani jako je vyroba,
dovoz, vyvoz, privoz, nabizeni, vetfejné zpristupnéni, zprostfedkovani, uvedeni do ob¢hu,
prodej nebo jiné opatieni jinému, anebo kofisténi z takoveho pornografického dila. Trestni
zakonik nepodava legalni definici détské pornografie, ale podle judikatury lze za takovou
pornografii jednozna¢né povazovat snimky obnazenych détskych modeld v polohéch
vyzyvaveé prezentujicich pohlavi, resp. zaujimajicich polohy stimulujici pfedstavu
sexuélniho styku s nimi, pfi¢emz na podporu tohoto zavéru lze odkazat napt.na ¢l. 2

pism. ¢) Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte tykajiciho se prodeje déti, détské

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &st. Zvlastni Gast. 1. vydani podle pravni tpravy u&inné od
1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 559.
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prostituce a détské pornografie, podle kterého se détskou pornografii rozumi jakékoli
zobrazovani ditéte libovolnymi prostfedky pii skute¢nych nebo ptedstiranych ziejmych
sexualnich aktivitich ¢i jakékoli zobrazovani pohlavnich organi ditéte k prvotné
sexualnim ucelim. V ndvaznosti na uvedenou argumentaci naproti tomu nebude za
pornografické mozno oznacit snimky zachycujici obleCené détské modely ani modely
castecné ¢i plné obnazené, kterd shora uvedend kritéria nenapliiuji, takZe u normalniho
jedince nevzbuzuji zadné (tedy ani pozitivni ani negativni) sexualni asociace a plsobi
sexualn¢ stimulujicim zplGsobem jen na jedince sexualné deviantni.'® Za snimek
pornografického charakteru tedy nelze povazovat pausalné kazdé zobrazeni ditéte, a¢ je
prezentovano napi. na internetovych strankdch nebo na jinych mistech za ucelem
uspokojeni jedincii s poruchou sexudlni preference, pro néz jsou sexudlné pfitazlivé
nedospélé osoby a jez tato mista vyhledavaji a navstévuji. Pfechovavanim se rozumi
jakykoli zpisob drzeni détské pornografie, pfiCemz pro naplnéni tohoto znaku neni
rozhodna doba ptfechovéavani. Neni ani rozhodujici, zda ma pachatel détskou pornografii
piimo u sebe v taSce nebo uloZenou v byté, na pracovisti, v osobnim pocitaci, nebo zda ji
ma jen uschovanou ve své emailové schrance. Za piechovavani vSak nebude mozno
povazovat ptipady, kdy bude uzivatel internetové stranky s obsahem détské pornografie
pouze prochézet, aniZ by si je ukladal na nosi¢ informaci, nebot’ je nema fakticky ve své
moci. Pachatelem muze byt kdokoliv, napf. i ten, kdo u sebe détské pornografické dilo
uschova pro jiného. Kvalifikacnimi okolnostmi jsou tytéz skuteCnosti, které jsou vyse
uvedeny u trestného ¢inu Sifeni pornografie.

Vyrobci a distributofi détské pornografie byvaji predevsim z fad pedofilt a maji
blizko k pohlavnimu zneuzivani déti. Néktefi pedofilové se oznacuji za ,,sbératele”, kdy
maji pro n¢ vysokou, zejména citovou hodnotu, neradi se s nimi louci, pedofiln¢ explicitni
materidly vyuZivaji k vlastnimu pohlavnimu ukajeni pfi masturbaci. Détska pornografie je
mezi pedofily z velké &asti distribuovana zdarma.'%?

K problematice détské pornografie je vhodné uvést, ze se vedla diskuze
o kriminalizaci drzeni tzv. virtualni détske pornografie (tj. pisemnd, kreslena ¢i vytvoiena
pomoci pocitacové grafiky, aniz by pii jeji vyrobé doslo k realnému zneuziti ditéte).

Nekteti odbornici se totiz domnivaji, ze by virtualni détska pornografie mohla byt pro fadu

100 5rov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. 7 TDO 1077/2004-|
191 Chmelik, J. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal, 2003, s. 53.
192 Chmelik, J. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portél, 2003, s. 53.

70



pedofili alternativou, kterd by jim umoznila realizovat své sexualni potieby pouze v roviné
masturbaénich fantazii, a tim by se sniZilo riziko, Ze své potieby skuteénd realizuji.'*
Na druhou stranu vSak nelze vyloucit opacny efekt, tedy ze by nckteré pedofily mohlo

prohlizeni détské pornografie stimulovat k tomu, aby své sny uskutecnili v redlném zivoté.

5.7. Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193 TZ)

Pfedmétem zajmu ochrany tohoto trestného Cinu je mravni vychova a zdravy
sexualni vyvoj ditéte. Objektivni stranka spociva v pfiméni, zjednani, najmuti, zldkani,
svedeni nebo zneuziti ditéte k vyrobé pornografického dila anebo v kofisténi z ti¢asti ditéte
na takovem pornografickém dile. Pachatelem muze byt kdokoliv, véetné rodi¢t. Jestlize
dit¢ bude donucovéano k ucasti na pornografickém dile, bude takové jednani vyjadieno
soubéhem trestné¢ho ¢inu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie s trestnym Cinem zndasilnéni
(8 185 TZ) nebo sexualniho natlaku (§ 186 TZ). Dale neni vyloucen jednocinny soub¢h
S trestnym ¢inem pohlavniho zneuziti (§ 187 TZ).

Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie bude opét typické pro pedofily, a to zvlasté
pokud ptjde o soub¢h s trestnym Cinem pohlavniho zneuziti. K naldkani ditéte k vyrobé
presvédCovaci material, ktery potencidlnim obétem promitaji, aby rozptylily jejich obavy

Z neznamého.

5.8. Svadéni k pohlavnimu styku (8 202 TZ)

Tento trestny Cin je zafazen v hlavé Ctvrté zvlastni Casti trestniho zakoniku, kde
jsou uvedeny trestné Ciny proti rodiné a détem. Trestny ¢in svadéni k pohlavnimu styku
postihuje jednani, je-li uskute¢iovano za ucelem sexualniho uspokojeni pachatele, nikoli
napf. pii vytvareni uméleckych dél, proto jej 1ze oznacit za sexudlni delikt. Pfedmétem
utoku jsou déti, pficemz utok na dit¢ mladsi patnacti let je okolnosti podminujici pouziti
vys§i trestni sazby. Smyslem tohoto ustanoveni je trestni postih urcitych forem komeréniho
sexualniho zneuzivani déti a mladeze. Objektivni stranka zalezi vtom, Ze pachatel
nabidne, slibi nebo poskytne ditéti nebo jinému za pohlavni styk s ditétem, pohlavni

sebeukajeni ditéte, jeho obnazovani nebo jiné srovnatelné chovani za ucelem pohlavniho

193 Srov. Herczeg, J. Virtualni détska pornografie — zlo¢in bez obéti? In Vanduchova, M., Gfivna, T. akol.
Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPl - Wolters Kluwer, 2008, s. 41. a Povolme
animované détské porno, ftikd sexuolog Weiss. [citovano 20. 3. 2010]. Dostupny na:
http://zpravy.idnes.cz/povolme-animovane-detske-porno-rika-sexuolog-weiss-fhs-
/domaci.asp?c=A071009_ 115203 domaci_nad
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uspokojeni uplatu, vyhodu nebo prospéch. K vymezeni pohlavniho styku srov. vyklad
vyse. Uplatou se rozumi finanéni odména nebo vécny dar. Vyhoda a prospéch mohou byt
i nemajetkového charakteru. K dokonani ¢inu se nevyzaduje, aby pohlavni styk s ditétem,
jeho pohlavni sebeukéajeni, obnazovani nebo jiné srovnatelné chovani bylo realizovano.
V ptipadé nabidky nebo slibu neni rovnéz podminkou, aby dité uplatu, vyhodu nebo
prospéch piijalo. V ustanoveni § 203 TZ je stanovena beztrestnost ditéte, které Z4da nebo
piijme za pohlavni styk s nim, své pohlavni sebeukajeni, obnazovani nebo jiné srovnatelné
chovani tplatu nebo jinou vyhodu ¢i prospéch, piicemz neni trestné ani podle ustanoveni
0 navodci nebo pomocnikovi, nebot” pachatelem nemize byt ten, K jehoz ochrané je
ustanoveni § 202 TZ urceno.

Jednani naplnujici skutkovou podstatu trestného ¢inu svadéni k pohlavnimu styku
je typické pro parafilni jedince orientované na détské objekty, tj. pedofily, hebefily a
efebofily. Ti si Casto vybiraji déti ze socialné slabSich rodin, kterym s cilem vlastniho
sexualniho uspokojeni za zminéné sexudlni aktivity slibuji, nabizeji a poskytuji rizné
vysoké penézit¢ Castky, darky (hracky, cukrovinky apod.). Efebofilové jsou cCastymi

konzumenty chlapecké homosexualni prostituce.

5.9. Sexualni vrazda

Skutkova podstata trestného c¢inu vrazdy je obsaZena v ustanoveni § 140 TZ
a spoc¢iva v umyslném usmrceni jiného, kvalifika¢ni okolnosti je, pokud tak pachatel ucini
s rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni (§ 140 odst. 2 TZ). Za sexudlni vrazdu (dtive téz
vrazdu z vilnosti) je pak povazovano takové jednani, kdy pachatel imysIn¢ usmrti obé&t
v souvislosti se svym sexualnim vzruSenim a uspokojenim. Nelze proto pod sexualni
vrazdu podradit naptiklad usmrceni jiného z Zarlivosti nebo po partnerské hadce. Sexualni
motiv, tedy upfednostnéni vlastniho sexualniho uspokojeni pied Zivotem druhého lze jisté
povaZovat za zavrzenihodnou pohnutku, proto sexudlni vrazdu bude nutno posoudit podle
8 140 odst. 3 pism. j) TZ, kdy tato okolnost podminuje pouziti vyssi trestni sazby (trest
odnéti svobody na 15 az 20 let nebo vyjimecny trest). Dalsi okolnost podminujici pouziti
vy$si trestni sazby, kterd se u sexudlnich vrazd uplatni, je skute¢nost, ze pachatel umysiné
usmrtil jiného zvIast surovym nebo tryznivym zpisobem (§ 140 odst. 3 pism. i) TZ).

Na zaklad¢ toho, jakym zpiisobem pachatel manipuluje s obéti, se rozeznavaji tti

104

podoby sexualni vrazdy.” V prvnim piipad¢ pachatel svou obét’ prudkym tutokem skoli,

event. usmrti a aZ poté s ni sexualné¢ manipuluje. V druhém piipadé pachatel nejdiive svou

104 Srov. Pavlovsky, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 182.
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obét’ napadne, tyra, sexualn¢ zneuzije a potom usmrti. Ve tfetim piipade svou obét’ znasilni
a nasledné usmrti jako svédka deliktu. Sexualni vrazdy pachaji nejcastéji muzi ve véku do
tficeti let a az polovina z nich jsou pachateli, ktefi na sebe dfive upozornili spachanim
méné zavazné sexualné motivované trestné ¢innosti, a u kterych byla pfitomnost poruchy
sexualni preference podcengna.’® Proto je nesmirng dillezité rozpoznat jedince, resp. véas
diagnostikovat patologickou sexualni agresivitu nebo sadismus, u kterych ma uzité nasili a
agrese vici obéti tendenci se stupniovat a miize eskalovat praveé sexualni vrazdou. Sexualné
motivované vrazdy se zpravidla nedopoustéji sadisté kromé sexualni oblasti s normalné
strukturovanou osobnosti, ale devianti, kteti souc¢asné trpi psychopatologickymi poruchami
(napf. anetickou psychopatii, tj. ztratou vysSsich citll) nebo jsou primitivni osobnosti anebo
osobnosti s dalsimi socialn¢ maladaptivnimi projevy vyskytujicimi se jiz od détstvi,
u kterych nebyvé ojedingla nesexualni kriminalita.'® Jestlize sadista zajde tak daleko, Ze

’ v . r o . Jon) 17 v v . , 107
usmrti svou obét’, zpravidla poté nasleduje série sexualnich vrazd az do jeho odhaleni.

5.10. Znalecké posuzovani pachateli sexualnich delikta

V Gvodu kapitoly bylo jiz naznaceno, ze ne kazdy sexualni delikt je spachan
sexualnim deviantem. U jednotlivych sexualnich trestnych c¢inti tvoii mezi pachateli
sexualni devianti rizné pocetnou podskupinu. VétSina pachateld vSak nejednd ani
z psychopatologicke, ani ze sexuélné deviantni motivace. V kazdém piipadé sexualniho
deliktu je proto nezbytné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni pfibraly znalce — sexuologa,
ktery deviantni motivaci ¢inu bud’ potvrdi, nebo vyvrati. Pouze diagnostikovand porucha
sexudlni preference, ktera byla pii¢inou spachani pfedmétného trestného ¢inu, oduvodiuje
Iékaiskou intervenci v podobé ochranného 1éCeni v zachazeni s pachateli sexualnich
deliktt.

V Ceské republice je znalcem sexuologem lékat specialista v psychiatrii,
gynekologii nebo urologii s atestaci v sexuologii, ktery absolvoval kurz soudni psychiatrie
pro Zzadatele o znalecké opréwnéni.108 K posouzeni motivace sexudlnich delikti a
efektivity ochranného 1éc¢eni by vSak mél byt pfibran vzdy psychiatricky sexuolog. Znalci
sexuologové byvaji také ¢im dal castéji pfibirani, aby posoudili, co je a co neni
pornografie, a zda je urcité dilo détskou pornografii nebo zda se jedna o jinak spoleensky

Skodlivé pornografické dilo.

105 pavlovsky, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 182.
106 Brzek, A. Sexuologie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1999, s. 33.

97 Brzek, A. Sexuologie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1999, s. 33.

198 Tyto kurzy organizuje Institut postgradudlniho vzd&lavani ve zdravotnictvi (IPVZ Praha).
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Sexuologicky znalecky posudek se po formalni strance nijak nelisi od znaleckého
posudku psychiatrického. S ohledem na zaméfeni posudku je pochopitelné, Ze je pfi
vysetiovani kladen vétsi diraz na posouzeni sexudlniho Zivota posuzovaného, vcetné jeho
somatosexualniho stavu, a ze je tieba uzit specifické sexuologické metody, které se pii
psychiatrickém vySetfeni neprovadéji. Napiiklad se pouzivaji specidlni sexuologicky
zaméfené dotazniky jako je test informovanosti o sexualité, test maskulinity a feminity, test
heterosexualniho vyvoje, pohlavni aktivity, sexualnich funkci, inventar vzruSivych podnéta
a soucasti sexuologického znaleckého posudku je obvykle téz falometrické vySetfeni
(viz déle).*®

Prvotnim Ukolem sexuologické expertizy je stanoveni diagndzy sexudlni deviace
(sexodiagnostika), Cili rozpoznani, zda posuzované deviantni jedndni vychazi z vrozené
poruchy jakou je sexudlni deviace, nebo zda bylo podminéno situa¢né€, ptipadné jinou
patologii nez sexualni. Diagnostika sexualni deviace neni vzdy snadnd. Pachatelé
sexualnich deliktii patfi k malo sdilnym a Gasto negativistickym vy3etfovanym.™® Klinické
vysetieni musi byt proto provedeno velmi dikladné. K zjisténi ¢i vylouceni sexualni
deviace se v sexodiagnostice vyuZivaji v zasadé tii diagnostické metody, a to
anamnestické, psychofyziologické a psychodiagnostické. Pifinosem k diferencialni
diagnostice poruchy sexudlni preference byva také psychologické vySetteni, které provadi
klinicky psycholog, pfibrany zpravidla jako konzultant. Ten dale upfesiiuje uroven
intelektovych schopnosti posuzovaného, zjiStuje jeho osobnostni charakteristiku a
motivaci hodnoceného ¢inu, zaméfuje se téz na odhaleni pfitomnosti eventudlnich znakt
psychopatologického charakteru. Je vSak tfeba zdiraznit, Ze psychodiagnostické metody
samy o sob¢ nemohou stanovit rozpoznani sexudlni deviace. !

Nejvyznamnéjsi psychofyziologickou metodou, kterd se v sexodiagnostice aplikuje,
je falometrické vySetfeni (phaloplethysmografie), kdy se pomoci pfistroje falometru
(phaloplethysmografu) zjist'uji zmény naplné (objemu) pohlavniho tidu béhem predkladani
vizualnich sexudlnich stimuli (napf. diapozitivy obnazenych osob obojiho pohlavi od
détstvi do dospélosti, diapozitivy neutralni, diapozitivy s obecné pornografickou tématikou

¢1 diapozitivy se sexualné agresivni a nekrosadistickou tématikou) nebo pfi auditivnim

109 pavlovsky, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 170.

10 7v&fina, J. Forenzni posuzovani a 1é&eni sexudlnich delikventd. [citovano 13. 6. 2010]. Dostupny na:
http://www.wikiskripta.eu/index.php/Forenzn%C3%AD_posuzov%C3%A1n%C3%AD_a_1%C3%A9%C4%
8Den%C3%AD _sexu%C3%A1In%C3%ADch_delikvent%C5%AF

11 5rov. Weiss, P. Sexuélni deviace. Praha: Portal, 2002, s. 179.
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popisu nedeviantnich i deviantnich sexualnich praktik.'*?

Na zéklad¢ vysledka reakci na
normalni a abnormni sexualni stimuly lze ucinit zavér o sexuélnich preferencich a
piipadnych zabranach. Avsak je tieba upozornit, ze se nelze zcela spoléhat na vysledky
takového vySetfeni, nebot jsou jedinci, kteti jsou schopni velmi dobfe ovladat své sexualni
fantazie (tedy nereagovat na deviantni preferované podnéty (nelze vSak simulovat reakci
na podnéty normalni, nepreferované) a nékteii nereaguji na podnéty z divodu frustrace
trestnim stihanim. Zvlasté v ptipad¢ jedincu opakované vySetfovanych touto metodou
(recidivujicich  pachateltt sexudlnich delikt) nebo obeznamenych o zpilisobu
vyhodnocovani vysledki jsou disimulace pravdépodobné. Falometrie je proto pouze
pomocnou vysetfovaci metodou a nemtize slouZit jako jedina metoda k u¢inéni kone¢ného
diagnostického zavéru. Zeny se vysetiuji podobnou metodou — vulvografii, jez je zalozena
na obdobném principu.**®

Nedilnou soucasti sexodiagnostiky je ziskani anamnestickych udaji, véetné
sexudlni anamnézy (prvni sexualni zazitky, détské sexudlni hry a tresty za né, prvni
masturbace a jejich frekvence, nocni sny a poluce, prvni schiizky, koitalni zkuSenosti,
nastup a promény deviantnich fantazii, vztah k vlastnimu t€lu a pohlavni roli, informace
0 sexudlnich vztazich v ptivodni roding, zpisobu sexualni vychovy, détskych traumatech
z erotické oblasti atd.), které¢ znalec zjist'uje vedenim rozhovoru s posuzovanym. Deviantni
psychosexudlni vyvoj charakterizuje nékolik znakli, a pokud se u néckterého
z vySetfovanych vyskytnou, je signdlem mozného usuzovani na anomalii v sexudlni
oblasti. K témto znakim patii atypické zameéfeni a atypické chovani v détstvi (napft. tyrani
zvifat — Casto u sadistd, zakladani ohnt — u pyrofil ¢i zvySend obecna agresivita
u patologickych sexualnich agresorti), odliSna naplii masturbaénich fantazii a polu¢nich
snu (deviantni zaméfeni se projevuje jiz v puberté, pri¢emz muze dochdzet z divodu pocitu
viny K potlacovani sexuality nebo naopak k zvySené masturbaci), vyskyt sexualnich
dysfunkci pii zahdjeni heterosexualnich koitalnich aktivit (zejména selhavani erekce
béhem prvnich soulozi nebo opozdénd erekce — nejcastéji u deviaci v objektu, ziidka
opozdéna — u deviaci v aktivité), napadny ¢asovy odstup mezi prvni heterosexualni koitalni
zkuSenosti a dal$imi soulozemi (muze trvat i nékolik let, coZz u nedeviantnich muzt neni
obvyklé), slabd motivace Kk obvyklym sexualnim aktivitim (nizkd frekvence koitd,
vyhybéni se partnerskym erotickym situacim ¢i abnormni praktiky béhem partnerskych

sexudlnich aktivit napf. analni sex), nedostatek sexudlni empatie (napf. napadna

12 Brzek, A. Sexuologie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1999, s. 24.
13 Brzek, A. Sexuologie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1999, s. 24-25.
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neobratnost ve fazi dvofeni, neschopnost porozumét sexualnim potfebam partnerky),
parcialistické zaméfeni (naptf. hyzd¢ a stehna u sadistli a sexudlnich agresorii, oblicej
u pedofilii, na rozdil od nedeviantnich muzu, kteti zpravidla preferuji klin a prsa), absence
hlubsich citovych vztahii (chybi zamilovani — Casto u sexualnich agresorii, neschopnost

114 v v s v ’ , . o
Je vSak nutno fici, Ze se u sexualnich deviant

udrzet dlouhodobéjsi partnersky vztah).
nevyskytuji vSechny uvedené znaky zaroven, pro nékterou s deviaci je ur€ity znak typicky
a u jiné se onen znak nevyskytuje, naptiklad pedofilové se do svych sexualnich objektt
zamilovavaji, sexudlni agresoii nikoliv. Navic se ncktery zuvedenych znakli muze
vyskytnout u muzt, ktefi provozuji vétSinové normalni sexudlni aktivity, nebo téz
I U homosexuall anebo u téch, ktefi trpi duSevnimi poruchami.

Na anamnestick¢ udaje ziskané od vySetifovaného se nelze zcela spolehnout,
protoZze u mnohych z nich funguji uré¢ité psychické obrany (vétSinou nevédomé), slouzici
k zachovani jejich psychické integrity (racionalizace, vytésnéni, projekce, reaktivni

formace), jez maji za néasledek zkresleni informaci.**

Nékteii sexualni delikventi jsou si
plné¢ védomi moznych nasledkii spachaného trestného ¢inu, proto pfitomnost sexudlni
preference naopak simuluji za ucelem posouzeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
jako podstatné snizenych, resp. pfiznani zmensené pticetnosti. Ziskané informace je proto
nezbytné objektivizovat, a to jednak pomoci falometrického vySetieni a konfrontaci
s odpovéd'mi v sexuologicky zaméfenych dotaznicich, jednak ziskdnim dat od
partnerky/partnera a nejblizsich piibuznych a zejména z vySetfovaciho spisu, z vypovédi
svédka a poSkozenych.

Na zéklad¢ posouzeni souhrnu vSech ziskanych informaci a provedenych vysetfeni
dospivaji  znalci v obecné roviné kjednomu ze tfech nasledujicich forenzné
sexuologickych zavéri. Za prvé v piipadé, Ze pachatel spachal predmétnou trestnou
¢innost, tak potom sohledem na klinické pfiznaky je postizen poruchou sexudlni
preference. Za druhé pachatel je nepochybné postizen poruchou sexualni preference bez
ohledu na to, zda mu bude pfedmétné sexudlné motivované jednani prokazano, ¢i nikoli.
Za tteti pachatel nepochybné netrpi poruchou sexudlni preference bez ohledu na to, zda mu
bude pfedmétné sexualné motivované jednani prokazano, ¢i nikoli.**® Znalec by vSak m¢l
vzdy ulinit natolik objektivni zavér, ktery bude platit jak pro pfipad, ze posuzovany

inkriminovany ¢in spachal, tak pro pfipad, ze jej nespachal.

14 Srov. Weiss, P. Sexuélni deviace. Praha: Portal, 2002, s. 197 an.
115 \Weiss, P. Sexudlni deviace. Praha; Portal, 2002, s. 205.
116 pavlovsky, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 173.
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Pokud znalec dospéje ke kladnému zavéru o ptitomnosti sexudlni deviace, je tieba,
aby se vyjadfil k progndze jejiho vyvoje, vlivu na rozpoznévaci a ovladaci schopnosti,
nebezpecnosti pachatelova pobytu na svobodé a piipadné navrhl ulozeni ochranného 1éceni
Vv tstavni nebo ambulantni formé ¢i Zabezpecovaci detenci. Pfi hodnoceni rozpoznéavacich
a ovladacich schopnosti bere znalec v uvahu n¢kolik faktort: pofadi sexualniho deliktu
Vv Zivoté posuzovaného, stupeii poznani vlastni parafilie, znalost vychodiska z deviantniho
puzeni, intenzitu sexudlni potieby a stav inhibi¢nich (zabrannych) mechanismi.*’ Jestlize
je posuzovany stihan pro sexualné¢ motivovany trestny ¢in poprvé, piiklani se znalci ve
vétsin¢ piipad k posouzeni ovladacich schopnosti jako podstatné sniZzenych. Co se tyce
rozpoznavacich schopnosti, tak obecné plati, Zze pfitomnost sexualni deviace k jejich
snizeni nevede, a to zvlast¢ tehdy, je-li Cin detailn€¢ naplénovén. Pii posuzovani
nebezpecnosti sexualniho delikventa je nutné vzdy piihlédnout k rozsahu a povaze poruchy
sexualni preference, kterou je postizen, jeho véku, ochoté se 1éCit, zjistit piipadnou
komorbiditu, stupeit sebepoznani a schopnost sebefizeni v sexualni oblasti, odhadnout
kvalitu eventualniho partnerstvi.**® Vzhledem k vysokému podilu alkoholu (pfipadng
I jinych navykovych latek) na pachani sexualnich deliktd je znalec ¢asto organy ¢innymi
V trestnim fizeni dotazovan na ovlivnéni rozpozndvacich a ovladacich schopnosti témito
latkami. Lehké stupné intoxikace nenarusuji schopnost rozpoznat protipravnost ¢inu, ale
snizuji schopnost sebekritického odstupu. Tézké intoxikace odbrzd'uji posledni zabrany,
védél o vlivu alkoholu a omamnych latek na svou psychiku a byl obeznamen s charakterem
své parafilie, pfiklani se znalci k posouzeni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti jako

zachovalych.

6. Ochranné léceni sexuologické

Ochranné léCeni sexuologické je jednim ztypt ochranného léceni, jez je, jak
vyplyva z ptedchoziho vykladu, ur¢eno pouze t€ém pachatelim sexualnich deliktd, ktefi se
takového ¢inu dopustili na podkladé poruchy sexualni preference. Z hlediska sexuologické
diagnézy a spachaného sexualniho deliktu je ochranné léceni sexuologické nejcastéji
ukladano pedofilim za trestny ¢in pohlavniho zneuziti (§ 187 TZ) a patologickym

sexualnim agresortim za trestny ¢in znasilnéni (§ 185 TZ).

17 \Weiss, P. a kol. Sexuologie. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 534.
18 \Weiss, P. a kol. Sexuologie. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 535.
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Existence ochranného léCeni se zaméfenim na tento typ pachateli ma své
opodstatnéni, nebot’ je prokazéano, Ze recidivita deviantnich sexudlnich delikventti, ktefi
byli podrobeni nucené ochranné sexuologické 16¢be, je nizsi nez u téch, ktefi jsou pouze
trestani.'*?

V rozhodovéni o ochranném [éCeni sexuologickém je pomérné zdsadni otdzkou,
jakou formu pro jeho vykon zvolit. Pfi volbé vhodné formy mohou napomoci kritéria
nebezpecnosti sexualniho devianta, kterymi jsou: pfitomnost poruchy sexualni preference,
vek do 35 let (s vyjimkou pedofilt, ktefi jsou nebezpecni dozivotné), chybéjici nebo Spatné
fungujici partnersky vztah, jiz jeden nebo vice sexualnich delikti v anamnéze, mentélni
defekt, ptitomnost dissocialni poruchy osobnosti nebo smiSené poruchy osobnosti
s dissocialnimi rysy, a soustavné nadmérné uzivani alkoholu (zneuzivani jinych
navykovych psychotropnich latek u sexualnich deliktii se asto neuplatiiuje).**® Pokud
dojde Kk naplnéni alesponn dvou ze zminénych kritérii, doporucuje se uvazit ulozeni
ochranného 1éeni spise v ustavni forms, nezli ve form& ambulantni.’** Jestlize sexudlni
deviant nema néhled na svou poruchu a zaujima negativni postoj k 1é¢b¢, je vhodnéjsi
ukladat ustavni ochranné 1éCeni, prestoze by jinak charakter sexualni deviace umoznoval
1écbu ambulantni. Ochranné 1é¢eni v ambulantni form¢ by tak mélo byt vyhrazeno méné
rizikovym sexudlnim delikventim, ktefi nejsou navic postizeni téz§imi poruchami
osobnosti ¢i jinou psychopatologii, nebot’ vlastni 1é¢ebny proces byva psychiatrickou,
piipadn¢ 1isomatickou komorbiditou na strané¢ pacienta znacné ztézovan. Naptiklad
hrani¢éni osobnosti komplikuji terapeuticky vztah proménlivosti svych postoji,
impulzivitou a osobni zranitelnosti, dissocialni osobnosti pfistupuji k 1é¢bé bez pociti viny
za spachany delikt, ochranné 1é¢eni zanedbavaji a 1écebny rezim nedodriuji.122 V piipadé,
Ze sexualni delikvent je navic zavisly na alkoholu ¢i jinych psychoaktivnich latkach nebo
je postizen psychotickym onemocnénim, je zpravidla nutno v zavislosti na druhu duélni
diagnozy ulozit zaroven iochranné léCeni protialkoholni, protitoxikomanické nebo
psychiatrické. U parafilnich jedinci soucasn¢ zavislych na alkoholu nebo jinych
nealkoholovych drogach je vhodné, aby se pied sexuologickou 1é¢bou upiednostnila 1€cba
zavislosti (odvykaci 1é¢ba), nebot’ v opacném potadi je koncentrace na feseni deviantniho

problému minimalni a sexuologicka 1é¢ba je tudiz malo efektivni.

119 \weiss, P. a kol. Sexuologie. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 507.

120 pavlovsky, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 184 — 185.
121 pavlovsky, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 185.

122 \Weiss, P. a kol. Sexuologie. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 540.
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Vykon ochranného 1é¢eni sexuologického se fidi metodickym navodem ¢&. 39/1974
Véstniku MZ CSR, o dispenzarni pééi o sexualni devianty a metodickym listem &. 1/1985
hlavniho odbornika pro obor psychiatric MZ CSR, o lé¢ebnych postupech pii ochranném
1éCeni sexualnich deviantd. Jsou v nich uvedeny indikace K uloZzeni ochranného 1é¢eni
sexuologického, organiza¢ni zasady pro jeho poskytovani (pro formu tstavni i ambulantni)
a lécebné postupy. Je naptiklad stanoveno, ze ustavni 1écba sexualnich delikventii ma trvat
nejméné Sest mesict a v piipadé nebezpecnych devianti mnohem déle i nékolik let.
Ustavni ochranné 1é¢eni se zpravidla méni na ochranné 1é¢eni ambulantni. Podle
metodického listu mé& ochranné 1é¢eni ambulantni trvat dva az tii roky a u nebezpecénych
sexudlnich devianti se doporucuje celozivotni dispenzarizace. To se bude tykat zejména
nebezpecnych agresivnich sadistli, patologickych sexualnich agresorti a recidivujicich
pedofild.

Ke standardizaci 1é¢by sexualnich delikventd vyznamné ptispiva Mezinarodni
asociace pro lécbu sexualnich delikventd (IATSO - International Association for the
Treatment of Sexual Offenders), ktera byla zaloZena vroce 1998 ve venezuelském
Caracasu na 5. Mezinarodni konferenci o 1é¢bé sexualnich delikventi, kde se sesli
odbornici zabyvajici se 1écbou pachatell sexudlnich deliktii z celého svéta, vEetné Ceskych
zastupcu. Jeji snahou je na jedné stran€ ochranit okoli pacienta pied krimindlni recidivou a
na stran¢ druhé ochranit pacienta pfed diskriminaci z divodu jeho odliSného sexualniho
zaméfeni. Za timto ucelem piijala minimalni akceptovatelna pravidla pro 1é€bu sexualnich
delikventti (Standards of Care), a to jak pro dospélé pachatele, tak pro mladistvé.'?

Mezi zdravotnickd zafizeni, kterym je v soucCasné dob¢é nafizovan vykon
ochranného 1éCeni sexuologického v tstavni formé, patii psychiatrické 1écebny Bohnice
(s kapacitou 20 lazek), Brno-Cernovice (s kapacitou 24 ltizek), Dobfany (s kapacitou 14
lizek), Havlicktiv Brod (s kapacitou 26 ltzek), Horni Betkovice (s kapacitou 20 lizek),
Kosmonosy (s kapacitou 20 lizek) a Opava (s kapacitou 28 lizek). To znamend, ze pro
vykon ustavniho ochranného 1é€eni sexuologického je celkové vyclenéno 152 mist, a to
Vv psychiatrickych 1é¢ebnach, které maji ziizeno specializované sexuologickeé oddéleni.
Na téchto oddé€lenich se vsak mohou 1é€it 1 dobrovolné ptichozi parafilni pacienti, takové
ptipady ale byvaji ojedinélé. Nedoporucuje se, aby sexualni delikventi vykonavali ustavni
ochrannou sexuologickou lécbu na standardnich oddélenich psychiatrickych [éceben,

nebot’ tato bézna oddé€leni nejsou pro takovy vykon dostatecné vécné a technicky

123 7n&ni tdchto dokumenti je dostupné na: http://www.iatso.org/
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vybavena. Ochranné léCeni sexuologické ulozené v ambulantni formé poskytuji
sexuologickd oddéleni NsP III. Typu nebo ordinace pro sexuologii pii psychiatrickych
poliklinickych oddélenich NsP III. Ci II. typu.124 Vykon ochranného 1é¢eni sexuologického
ve vykonu trestu odnéti svobody je pak realizovan pouze v jedné z ¢eskych véznic, a to ve
véznici Kufim, ve které je zfizeno specializované oddéleni pro vykon tohoto typu

ochranného 1é¢eni.

6.1. Poruchy sexualni preference — parafilie

Ochranné 1écby sexuologické jsou ukladany nositeliim poruch sexudlni preference
neboli parafilii (diive castéji oznaCovanych jako sexudlni deviace, nékdy téZz variace,
uchylky, odchylky, perverze, mensiny apod.). Sexualni preferenci se ma na mysli zpisob,
jakym jedinec dosahuje sexualniho vzruSeni a uspokojeni a jaky objekt po sexudlni strance
upiednostiiuje. K tomu abychom mohli 1épe vymezit deviantni sexualni chovani, je tfeba
nejdiive definovat, co je povazovano za normalni, v§eobecné pfijimanou normu. Jinymi
slovy zakladnim vychodiskem pro definici poruch sexualni preference je presnéjsi
vymezeni téch sexualnich preferenci, které lze povazovat za normalni.’*® V nasem
sociokulturnim prostfedi je pro vymezeni normality sexudlniho chovéni rozhodujicich
nékolik kritérii. Zejména je nepfijatelnd sexualni interakce mezi pokrevné piibuznymi
osobami (incestni vztahy), jakékoli sexudlni aktivity dospélych ¢i dospivajicich
S prepubertalnimi détmi a vynuceni pohlavniho styku bez souhlasu druh¢ osoby, ptipadné
pii uziti agrese (psychického tyrani nebo fyzického nésili). Na zakladé téchto predpokladii
Ize ze sexuologického hlediska za normalni povazovat ,,takové konsensualni (souhlasné)
sexudlni aktivity, které se odehravaji mezi psychosexualné a somatosexualné dostate¢né
zralymi a pokrevné v piimé linii nespifiznénymi partnery, a jez nevedou Kk jejich
psychickému nebo t&lesnému poskozeni“.'*® Za deviantni jsou pak tedy oznadovany
takové projevy sexualniho chovéni, které zjevné vybocuji ztakto vymezenych hranic
normality sexualniho chovani.

V soucasné dobé podle unas oficialné platné 10. revize Mezinarodni klasifikace
nemoci (MKN-10) jsou Poruchy sexuélni preference zafazeny pod kodem F65 v sekci

Poruchy osobnosti a chovani u dospélych a jsou charakterizovany ,,sexudlnimi impulzy,

124 Sexudlni deviace — Zavére¢na zprava projektu. KAP/02/53. Praha: Poradna pro ob&anstvi/ob&anska
a lidskd prava, Velvyslanectvi Nizozemského kralovstvi, 2002 [citovano 23.10.2009]. Dostupny na:
http://www.poradna-prava.cz/folder05/ochranna_lecba_sexuologicka.doc

125 \Weiss, P. a kol. Sexuologie. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 469.

126 \Weiss, P. Sexualni deviace. Praha: Portal, 2002, s. 29.
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fantaziemi nebo praktikami, které jsou neobvyklé, deviantni nebo bizarni“.*?’ Podle MKN-
10 patfi mezi obecna diagnosticka kritéria parafilii tyto podminky: jedinec opakované
proziva intenzivni sexualni touhy a fantazie tykajici se neobvyklych objektd nebo aktivit,
jedinec bud’ touhdm vyhovi, nebo je jimi citeln¢ obtézovan, preference je pritomna
nejméné Sest mésict.’®® Sexualni deviace jsou v odborné literatufe povazovany za
kvalitativni odchylku struktury sexualniho motivaéniho systému, definovany jsou téz jako
poruchy fizeni sexualnich emoci ¢i jako menSinové variace sexualniho motivacniho
Systému.129 U vétsinové normalnich osob je sexualni motivacni systém charakterizovan
Ctyfmi fazemi a jako celek funguje koordinované. Nejdiive dochazi ke zpozorovani a
ohodnoceni potencialniho sexualniho objektu, pak nasleduje pretaktilni interakce (pohledy,
usmévy, postoje, osloveni), poté prichazi taktilni interakce (doteky, polibky a jiné
intimnosti) a posledni fazi je uskute¢néni genitalniho spojeni.** U deviantnich jedinci
jsou naruSeny zejména uvodni faze sexualniho motivac¢niho systému, kdy je bud’ narusena
posloupnost fazi, nékteré jsou pieskoCeny (napt. u patologické sexudlni agresivity), nebo
nekteré jsou abnormalné zvyraznény ¢i maji atypickou ndpln (napi. u exhibicionismu,
frotérstvi). U jinych deviantl se kvalitativni odchylka projevuje apetovanim abnormnich
sexudlnich objektl. Na zakladé uvedeného mlizeme poruchy sexudlni preference v zasadé
rozdélit do dvou skupin, a to na deviace v aktivité a deviace v objektu. Deviace v aktivité
(deviatio in modo) neboli poruchy dvoireni (courtship disorders) jsou ty, u nichz je
narusena faze nendsilného vzajemného sblizovani za icelem dosazeni pohlavniho styku a
tendence Zit v trvalém partnerském vztahu. Radime mezi né voyerismus, exhibicionismus,
frotérismus, tusérstvi, patologickou sexudlni agresivitu, sadismus a masochismus.**
Deviace v objektu (deviatio in objecto) jsou ty piipady, kdy jedinec neni sexualné
pritahovéan dospélou osobou, ale jinym objektem napft. ditétem, zvifetem apod. Nalezi sem
pedofilie, fetiSismus, transvestismus, nekrofilie, zoofilie, pyrofilie, gerontofilie,

132

kandaulismus, narcismus. ™ Existuji i kombinované a tézko zaraditelné deviace.

Déle rozeznidvame jadrovou deviaci, deviaci v SirSim slova smyslu a osobu
s deviantnimi rysy osobnosti v ramci $irsi normy.'*® Nejzavazngjsi je jadrova deviace,

~ v

ktera je deviaci v uzsim slova smyslu. V takovém piipadé je jedinec sexualné uspokojovan

127 \Weiss, P. Sexualni deviace. Praha: Portal, 2002, s. 31.

128 \Weiss, P. Sexualni deviace. Praha: Portal, 2002, S. 31.

129 \Weiss, P. Sexualni deviace. Praha: Portal, 2002, s. 31.

130 pavlovsky, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 174.
131 Brzek, A. Sexuologie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1999, s. 20.

132 Brzek, A. Sexuologie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1999, s. 20.

133 Srov. Brzek, A. Sexuologie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1999, s. 19-20.
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pouze deviantnim chovanim, normalniho sexualniho chovani neni schopen, pticemz jeho
ovladaci schopnosti byvaji podstatné snizené. U deviace v SirSim slova smyslu je
jednozna¢né preferovano deviantni sexualni chovéni stim, ze za urcitych okolnosti je
jedinec schopen i normélniho sexuélniho chovani. Za osobu s deviantnimi rysy osobnosti
v ramci $irSi normy je povazovan ten, kdo preferuje normalni sexuélni uspokojovani, aviak
Vv urcitych situacich (napf. v pfipad¢ absence sexualniho objektu ¢i sexudlni nezadanosti)
se prikloni i k deviantnimu chovéani, tehdy hovofime o nahrazkovém j ednéani.**

Pfi¢ina vzniku poruch sexualni preference neni dosud vyjasnéna, ale o jeji
vrozenosti neni sporu. Z poznatkti odbornik vyplyva, Ze jsou vyznamné i psychogenni
faktory, avSak ty se uplatiuji az na zakladé vrozenych mechanismi. Sexudlni devianti
mnohdy méli problémové détstvi s nevyjasnénymi vztahy v rodin€, ¢asto byli pohlavné
zneuzivani. Sexualni deviace se obvykle projevi az v dobé puberty nebo v dospélosti,
pticemz ur€ité naznaky mohou byt zfetelné jiZ v prepubertalnim véku. Ackoli napiiklad
pozorovani svlékajicich se divek, fetiSistické aktivity ¢i abnormni erotické fantazie se
objevuji i u déti, u kterych se v dospélosti porucha sexualni preference neprojevi a jejich
sexudlni chovani je zcela normalni.

Sexualni deviace jsou poruchami, které dominuji u muzského pohlavi. Deviantnich
zen je mnohem méné. Dlvodem je mimo jiné fakt, Ze spolecnost je tolerantné;si
k parafilnimu chovani Zen nez k obdobnym projevim muzt. Napiiklad maloktery muz
bude natolik pohorSen a bude se citit viktimizovan, aby oznamil na policii setkani
s exhibujici zenou. Pfesto se vSak ani tak nepfedpokladd vysoka latence takovych cind,
protoze Zzeny dokazou lépe udrzet své deviantni sklony jen v roviné snii a masturbaénich
fantazii, poptipad¢ jsou schopny je realizovat v ramci partnerského vztahu.

Sexualni devianti, jejichZz psychika neni po jiné nez sexualni strance narusena,
nejsou deviaci nijak omezovani a zpravidla Ziji v souladu sbéznou populaci. Avsak
naskytne-li se vhodna ptileZitost a neovladnou-li své sexudlni puzeni, dochazi
Kk prekracovani spolecenskych i zakonnych norem. Z hlediska spolecenské nebezpecnosti
byvaji méné rizikovy devianti Zijici v manzelském svazku nebo trvalém partnerstvi, nebot’
maji vice prilezitosti sexualniho vybiti, byt’ jimi nepreferované¢ho, nez osamocen¢ zijici
devianti.

Vnéjsi projevy sexudlnich deviaci zahrnuji Sirokou Skalu aktivit od neSkodného a

spiSe spolecensky obtizného chovani (expozice genitalu) az po sexualné¢ motivované

134 Brzek, A. Sexuologie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1999, s. 20.
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agresivni chovani, jehoZz disledkem muze byt tézké ublizeni na zdravi nebo dokonce
sexualniho deliktu, jehoz zévaznost je vyjadiena trestnépravnimi normami. Nebezpecnost
jednotlivych sexualnich deviantt se odviji od charakteru poruchy sexualniho motiva¢niho
systému a od celkové struktury osobnosti (mordlni urovné a charakterovych vlastnosti).
Nasledujici vyklad je proto vénovan zakladni charakteristice z forenzniho hlediska
nejvyznamnéj$im sexualnim deviacim, kdy jejich nositelé jsou v piipadé spachani
sexualniho deliktu adepty na uloZeni ochranného l1éc¢eni sexuologického.
Voyerismus

Jedna se o nejméné zévaznou sexualni deviaci v aktivité. Nazev této deviace je
odvozen z francouzského slova ,,voyr* — vidét, kdy pravé sledovani intimné se chovajicich
part ¢i jednotlivet (souloz, masturbace, svlékani apod.) je pro jedince trpiciho touto
poruchou erotickym stimulem (vzrusuje se a onanuje) a kdy tyto aktivity preferuje pied
béznou soulozi, aniz by trpél nedostatkem atraktivnich sexudlnich objektl a moznosti
vzajemného sexudlniho sblizeni. Voyerismus je charakteristicky pomérné vysokou
nutkavou pottebou slidit a pozorovat intimnosti druhych, protoze po uspokojeni nasledu;i
pocity uvolnéni napéti. Nekdy timto zplisobem odbourdvaji stres nebo fesi partnerské ¢i
manzelské konflikty. VVzhledem k zptsobu sexualniho vzruseni jsou voyefi trestné stihani
jen ziidka, a to zejména pro trestny €in vytrznictvi v ptipad¢ pristizeni pfi masturbaci na
vefejnosti. Pokud vSak jedinec slidi na mistech, kde ma pftilezitost sledovat malé déti
napf. na plovarnach, pak je tfeba mit na paméti, ze se mize jednat o projev mnohem
zavazngjsi sexualni deviace — pedofilie.
Exhibicionismus

Patii k nejcastéji se vyskytujicim parafiliim, kdy k sexualnimu vzruseni dochézi pti
obnazeni vlastniho genitalu na vefejnosti (v kifoviscich parkii, na balkon¢ vlastniho bytu,
vV podchodu apod.) pfed nezndmymi objekty, pfi¢emz toto jednani mize byt doprovazeno
erekci a masturbaci (ne vsak vzdy).'*> Mezi exhibicionisty dominuji heterosexualnd
orientovani muzi. Pozornost kolemjdoucich Zen a divek na sebe piipoutdvaji rtiznymi
zvuky (mlaskanim, piskanim, Susténim, lamanim vétvicek v kfoviapod.). Pravy
exhibicionista svilj objekt nikdy verbalné ani fyzicky nekontaktuje. Pokud by tak ¢inil,

v

sexudlni deviace — patologické sexualni agresivity, kterou je nutné véas odhalit, protoze

135 \Weiss, P. Sexualni deviace. Praha: Portal, 2002, s. 38.
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jeji nositel ma tendence utok od utoku stupiiovat agresi. Vysnénou reakci na jeho obnazeny
penis je fascinovany pohled obéti, které se jen stézi docka, nebot obét je takovym
jednanim znechucena, pobouiena a pievazné reaguje vulgarismy, vysméchem, piipadné
utékem. Jestlize se exhibicionista odhaluje ptfed détmi, nemusi to nutné¢ nasvédCovat
pedofilni orientaci, ale miZe tak jednat zdivodu mensi obavy pied odhalenim.
Pro exhibicionismus je typicka silnd kompulsivita obdobné jako je tomu u voyerismu, ale
K uvolnéni ¢asto nedochazi pravé kvuli zminéné reakci obéti, kdy poté vétSinou nastupuji
pocity studu a viny, které byvaji opét stfiddny myslenkami na exhibici, naléhavou potiebou
znovu se odhalit. Exhibicionismus jakoZto poruchu sexuélni preference je tieba odlisit téz
od expozice genitalu v disledku nepozornosti, intoxikace alkoholem ¢i jinou navykovou
latkou nebo v dusledku duSevnich onemocnéni a poruch jako je schizofrenie, senilni
demence ¢i mentalni retardace. Exhibice byvaji kvalifikovany jako trestny ¢in vytrznictvi.
S ohledem na silné puzeni opakované se odhalovat byvaji ovladaci schopnosti posouzeny
jako podstatné snizené a navrhuje se Ustavni 1écba, protoze vykon ochranného léCeni
ambulantni formou byva neucinny.
Frotérismus

Frotéfi vyhledavaji lidmi pfeplnénd mista (tramvaje, koncertni haly, fronty
v obchodech a dalsi podobné tlacenice), kde se na anonymni obét’ jakoby omylem navali,
tfou se o ni ztopofenym penisem a tim se sexudlné vzruguji, mnohdy i ejakuluji. Zeny v3ak
¢asto ani nepostiehnou, Ze se staly obéti frotéra. To zjistuji az pozdéji, kdyz si povsimnou
znecisténi odévu ejakuldtem. Jsou vsak typy zen, které se zdmérné tvari, ze jednani frotéra
nepostiehly z obavy pfed scénou na vefejnosti. Frotérismus ma opét silné¢ nutkavy
charakter.
Tusérstvi

Tusér je sexualné¢ vzruSovadn osahdvanim neznamych Zzenskych objektd na
intimnich mistech (prsa, hyzdé, genital). Vyhledava také tlacenice nebo naptiklad v parku
k ndhodné obéti pribéhne a osaha ji. Vyjimkou nejsou piipady, kdy je jedinec nositelem
frotérismu a tusérstvi soucasné.

Obé tyto aktivity jsou jiz fazeny ke kontaktnimu deviantnimu chovani, nebot
dochézi k naruseni nejen psychického, ale i fyzického teritoria eroticky nevyladénych
objekti bez jejich souhlasu.’® Lze je proto hodnotit jako mirn&j§i formy pfimé sexualni

agrese.

136 Weiss, P. a kol. Sexuologie. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 472.
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Patologickéa sexudlni agresivita

poruchou dosahuje sexudlniho vzruseni napadenim a pfekondvanim odporu neznamé
sexualné¢ nevyladéné obéti, kterou vyhleddva na odlehlych nefrekventovanych mistech.
V uvedeném smyslu je diagnéza patologické sexualni agresivity typicka pro ceskou
sexuologickou Skolu narozdil od anglosaské odborné literatury, ve které se stouto
diagnozou nesetkdme, ale pouze s oznacenim rapist (nejedna se o diagndzu ani medicinsky
pojem) a sadist (jedna se sice o diagndzu, avSak pouze pro urCitou ¢ast sexudlné
agresivniho jednani).™*” Patologicka sexuélni agresivita neni uvedena ani v MKN-10, a¢ je
pomérné Castou diagnoézou. K sexudlnimu uspokojeni devianta mlize dojit jiz samotnym
agresivnim napadenim obéti a jejim povalenim na zem, ale vétSinou od obéti vyzaduje
koitus, analni ¢i ordlni pohlavni styk, ptfipadné masturbaci. Nebezpecnost této deviace je
dana mimo jiné i tim, Ze dochazi k ¢astému opakovani utokl a stupiiovani uzité agrese.
Jednani patologickych sexualnich agresort byva posouzeno jako trestny ¢in znasilnéni a
pokud je obét napadenim umyslné¢ usmrcena, plijde o trestny ¢in vrazdy. Ovladaci
schopnosti byvaji posouzeny jako podstatné snizené a ochranné 1éCeni sexuologické byva
vzhledem k nebezpecnosti pachatele potfebné ulozit v ustavni forme.

Patologické sexualni agresory je tieba odliSovat od psychosocidlné a
psychosexualné nezralych mladikt, u kterych je sexualné motivované agresivni jednéni
pouze prechodnym projevem jejich disharmonického psychosexuélniho vyvoje.**® Takové
diferencovani v8ak nebyva zcela jednoduché, mnohdy aZz dalsi vyvoj jejich osobnosti
odpovi na otazku, zda agresivni sexudlni jednani bylo ojedinélym excesem, nebo zda byla
pri¢inou porucha sexudlni preference.

Sadismus a masochismus

U sadismu se rozlisSuji tfi formy, a to sadismus fetiSisticky, agresivni a
Agresivni sadista totiz potfebuje k sexudlnimu vzruseni svilj sexudlni objekt pted stykem,
behem styku nebo az po styku znehybnit, je pro n¢j dillezita moznost libovolné manipulace
s obéti. Svou obét’ nejriznéjsimi zptsoby tyra (Skrti, rdousi, bije, uziva zbran¢), vzrusuje
ho odpor, strach a bolest obéti. Sadistické delikty maji ritualni, stereotypni povahu a

24

usmrceni. Je vhodneé uvést i méné zavaznou podskupinu agresivniho sadismu tzv. ziletkare,

37 \Weiss, P. Sexualni deviace. Praha: Portél, 2002, s. 46.
138 pavlovsky, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 178.
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ktefi se sexualné vzruSuji pfi nendpadném roziezavani btitvou nebo Ziletkou svrchnich
od&vil Zen, tienim se o n& a masturbaci bud’ pfimo na misté deliktu, nebo poté v Ustrani.™*
Obdobnym zplisobem se sexudlné vzrusuji i tzv. saliromani, ktefi Saty nezndmych objekt
potiisiiuji kyselinou. U agresivnich sadistd byvaji ovladaci schopnosti shledany jako
podstatné snizené a navrhuje se uloZeni ochranného 1éCeni sexuologického v Ustavni
formé.

FetiSisticky sadista potfebuje k sexudlni stimulaci urcité rekvizity, které n¢jakym
zpusobem souvisi s nasilim, pficemz sexualni aktivity zpravidla realizuje se svolnym
objektem. Proto jeho spolecenska nebezpecnost nebyva vyznamna.

Pseudopedagogicky sadismus spociva v potfebé podiidit si, dominovat nad
objektem — vétSinou ditétem i partnerem, Ipénim na piisném dodrzovani urcité discipliny
a fadu. V praxi proto byva diagnostikovan spiSe jako specificka porucha osobnosti nez jako
porucha sexudlni preference, a navrhuje se ulozeni ochranného léceni psychiatrického
(event. psychiatricko-sexuologického), pfi¢emz rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byvaji
jen vyjimeéné naruseny.'*

Masochismus se na rozdil od sadismu vyznacuje potiebou byt podroben, pokofen,
ponizovan, mucen (svazovan, bi¢ovan piiSkrcovan apod.). Neziidka je jedinec vzrusovan
obéma formami, tehdy hovofime o sadomasochismu. Sadomasochistické aktivity se
U heterosexudlt 1 homosexuali nejcastéji  vyskytuji ve formé& tzv. partnerského
sadomasochismu, kdy se odehravaji za vzajemného souhlasu obou partnerti a maji spise
symbolicky raz.**

Pedofilie

Jedna se jiZz o sexualni deviaci v objektu. Eroticka touha pedofili je zaméfena na
prepubertalni déti, které dosud nemaji vyvinuty sekundarni pohlavni znaky. RozliSujeme
pedofilii heterosexudlni (orientace na hol¢icky nejcastéji ve véku 6 az 12 let) obvykle
s Uzkou vazbou na objekt, homosexualni (orientace na chlapecky nejcastéji kolem 12 let)
zpravidla s agresivnimi sklony a bisexualni (orientace na ob& pohlavi, ¢im nizsi veék, tim
mén& znatelné rozdily v pohlavi ditste).*** Charakteristickym znakem pedofilie je
tzv. pedagogicko-esteticky komplex, coz znamena, Ze osobnost pedofila je strukturovana

obdobn& jako osobnost ditéte."*® Svét déti je pedofilim proto velmi blizky, rozumi

139 pavlovsky, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 177.
140 pavlovsky, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 176.
1 \Weiss, P. Sexualni deviace. Praha: Portal, 2002, s. 65.
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détskym snlim a pfanim, hraji roli star§iho kamarada. Byvaji détmi oblibenymi pedagogy,
vychovateli, trenéry, autory knih pro déti apod. Pokud dok&Zou vztah s détmi udrzet
Vv platonické roving, neni nutné je od deti separovat (mnohdy se okoli o jejich skryté
deviaci ani nedozvi), ale pokud zacnou vyhledavat fyzicky kontakt, je bezpodminecné
nutna jejich izolace od déti. Pravy pedofil se zpravidla nesnazi o genitélni styk, ale pod
zaminkou détskych her ¢i sexualni vychovy dité osahava, provadi oralni ¢i manudlni
masturbaci, ptipadné totéz vyzaduje on sam od ditéte. Za tato jednani byva trestn¢ stihan
pro trestny ¢in pohlavniho zneuziti, ohrozovani vychovy ditéte. U pedofilie zvlasté plati, ze
se jedna o poruchu celozivotni, v€kem se jeji naléhavost nesnizuje, proto nejsou ojedinélé
pfipady pohlavniho zneuziti muzi v involuci. Pokud postizeny jedinec uziva vuci ditéti
agresi, popfipad¢ jej znasilni, nejedna se o Cistou pedofilii, ale o pedofilni sadismus ¢i
patologickou sexualni agresivitu s pedofilni orientaci, anebo o nahrazkové jednani
nedeviantniho muze s defekty v oblasti psychiky. Ovladaci schopnosti pedofili byvaji
vétSinou posouzeny jako podstatné snizené a zpravidla je na misté ulozit ochranné 1éceni
sexuologicke v ustavni form¢.
Hebefilie, efebofilie

Hebefilové jsou muzi, jejichz eroticky zdjem je zaméfen na dospivajici divky
s naznakem druhotnych pohlavnich znakl (prsou, pubického ochlupeni). Za efebofily
oznacujeme muze, ktefi sexudlné preferuji dospivajici chlapce s naznacenym pubickym
ochlupenim, ptipadné jiz schopnosti ejakulace. Vzhledem k erotickému zajmu o déti
nizkého véku je jejich trestna ¢innost blizka pedofilim. Nékdy jsou tyto sexuélni deviace
povazovany za podskupinu pedofilie.
FetiSismus

Tato parafilic se projevuje erotickym zajmem o urCité predméty — fetis, kterymi
jsou zejména spodni pradlo, kozené predméty, latexové odévy nebo urcité ¢asti lidského
téla napt. usni lalicky, palce nohou (v tomto piipadé hovoiime téZ o parcialismu). Dilezité
je tici, ze o poruchu sexudlni preference jde pouze tehdy, pokud je dany predmét
bezpodmineéné nutny k sexudlnimu vzrudeni. Z hlediska trestniho prava jsou relevantni

vV o wewvr

fetiSistickeé kradeze (napt. spodniho pradla z pradelnich $nir). Zavaznéjsi trestné ¢innosti

wewr

deviaci zejména se sadismem. Vzhledem k silné¢ nutkavému charakteru fetiSismu byvaji

ovladaci schopnosti posouzeny jako podstatné snizené.
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Nekrofilie

Jednéa se o velmi vzacnou deviaci v objektu, jejiz nositel je fascinovan vSim kolem
mrtvol a pohibli a je sexudlné¢ vzruSovan mrtvym télem, které, pokud ma pftilezitost,
osahava, liba, objima ¢i na ném vykonava vagindlni nebo andlni souloz, voli proto
zam@&stnani, které mu tyto aktivity umoziuje realizovat.** Takové jednani je z morélniho a
spolecenského hlediska absolutné nepftijatelné, ale je tifeba jej odlisit od nekrofilniho
sadismu, ktery piedstavuje pro spole¢nost mnohem vys$8i riziko, nebot k sexualnimu
vzruseni dochdzi usmrcovanim obéti a moznosti nasledné manipulace s mrtvym télem.
Zoofilie

Jedna se o preferenci zvirat jako sexudlnich objektl pied piiméfenymi lidskymi
objekty. Je opét vzacné se vyskytujici sexudlni deviaci, pficemz se objevuje zejména na
vesnicich ¢i v agrikulturnich oblastech, coz je ddno snadnym pfistupem ke zvifatim.
Zoofilii je nutno odlisit od zoofilniho chovéni, kdy zvife piedstavuje pouze nahrazkovy
objekt v ptipadé¢ jedinci (Casto posilnénych alkoholem), ktefi nejsou schopni navazat blizsi
sexudlni interakci s normalnimi pfiméfenymi sexualnimi objekty.
Pyrofilie

K sexudlnimu vzruSeni dochdzi pohledem na ohei, respektive zaklddanim ohnda.
Nevyskytuje se sice Casto, ale ve svém duasledku mize mit nebezpecné nasledky, zvlaste
rozSiti-li se ohen do Sirokého okoli, kdy se jeji nositel mlze stat pachatelem zavazného
trestného ¢inu obecného ohrozeni. Za kazdym zaloZzenim ohné vSak nelze hledat sexudlni
motiv, protoZze k zalozeni ohné muze dojit z jakéhokoli jiného duvodu nebo muze jit
o0 projev dusevni poruchy — pyromanie, pro kterou je spolu s pyrofilii spolecné silné
nutkani k opakovanému zakladani ohni, po kterém nasleduje uvolnéni pocitovaného
napéti. S ptihlédnutim k nutkavému charakteru pyrofilie byvaji ovladaci schopnosti
V inkriminovanou dobu posouzeny jako podstatné sniZzené a navrhuje se uloZeni
ochranného 1é¢eni.

K dal§im sexualnim deviacim, které vSak s ohledem na zpisob sexualniho ukajeni
nebyvaji z forenzniho hlediska vyznamné, patii naptiklad gerontofilie (upfednostiiovani
osob ve velmi pokroc¢ilém véku — stafen a starcil), kandaulismus (vzrusovani pohledem na

souloZ vlastni Zeny s cizim muZem) ¢i narcismus (preference autoerotiky pred soulozi).

144 \Weiss, P. Sexualni deviace. Praha: Portal, 2002, s. 101.
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Dilezité je fici, ze kromé vyhranénych sexualnich deviaci v aktivité nebo v objektu
nejsou vyjimeéné ani pripady kombinaci vice vySe uvedenych poruch sexudlni preference
soucasn¢ (napt. homosexualné pedofilni sadomasochismus). V ptipad¢ deviantl, kterym za
ucelem uspokojeni sexudlnich pudi neni cizi jakeékoliv sexualni chovani, hovofime

o tzv. polymorfni deviaci.**®

Takovy jedinec vSak mnohdy byva zaroven psychopatickou
osobnosti, proto je nezbytné ulozit soufasn¢ s oOChrannym IéCenim sexuologickym
i ochranné 1é¢eni psychiatrické. Kombinované a polymorfni sexudlni deviace je mozno
podle MKN-10 zafadit mezi tzv. mnohocetné poruchy sexualni preference, které jsou
charakterizovany vice neZ jednou abnormalni sexudlni preferenci u jedné osoby, z nichz

ani jedna nenf hlavni.**

6.2. L.éCebné postupy

Myslenky o potfebé 1écby sexudlnich delikventii se zacaly rozvijet ptiblizné
v druhé poloving 60. let 20. stoleti, kdy se ve svété zacala Sifit teorie, ktera hlasala, ze
pachatele sexualnich trestnych Cinil nestaci pouze zavirat, ze nestaci pouha represe, ale ze

je zapotiebi tyto pachatele 1ecit. ™

Vychodiskem pro tuto teorii byly biologickeé poznatky,
podle kterych lidsky mozek ma mimo jiné i své centrum, jez tidi veskeré sexualni chovani.
,,Prvni komplexni programy pro 1é¢bu sexualnich delikventti (deviantnich i nedeviantnich)
byly vyvinuty v USA, poté se zaCaly vytvaiet iV nékterych zemich zapadni Evropy
(zejména v Nizozemsku, SRN a ve Velké Britanii). Dodnes je vSak zietelny rozdil mezi
americkym a evropskym pfistupem — zatimco ameriéti odbornici se zamétuji piedevsim na
psychologické aspekty trestného ¢inu a lécby a pfitom ignoruji biologické faktory,
diagnostické aspekty a farmakoterapii, evropsky pfistup se jevi jako vice pragmaticky a
medicinsky zaméfen}'/.“148

U nés pocatkem Sedesatych let minulého stoleti vypracoval Nedoma koncepci tzv.
adaptacni 1éCby sexualnich deviantli, ktera podle jeho piedstav jiz tehdy vychazela
z komplexniho pfistupu zahrnujiciho psychoterapii, socioterapii a biologické 1écebné
postupy.™*® Tento z dne$niho pohledu pokrokovy a stale aktualni model sexuologické 1é¢by

se nezacal uplatiovat ihned po jeho vypracovani. Az do sedmdesatych let 20. stoleti se

péce o sexudlni delikventy v psychiatrickych 1lécebnach omezovala jen na podavani

145 Brzek, A. Sexuologie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1999, s. 41.
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Zenského syntetického hormonu dietylstilbestrolu v injekéni nebo peroralni formé,
moznosti ovlivnit jejich chovéani formou psychoterapie nebyla vénovéana pozornost.150
Skutecnost, ze sexualni devianti béhem Iéceni nebyli vhodnym zplisobem informovani ani
o podstaté jejich poruchy, ani o moznostech adaptace, se negativné projevilo v oblasti
recidivity. Uvadi se, Ze na propustkéch z 1é¢ebny béhem tstavniho ochranného 1é¢eni i po
pfevedeni do ambulantni péfe piesahovala jejich recidivita 50 %, v mnoha pifipadech
dochéazelo k relapsu uz do roka po soudnim rozhodnuti 0 ukonéeni ustavniho ochranného
1éCeni. ™! Bylo nezbytné ucinit vSe pro to, aby se zvysila efektivita 1éCby, a proto se
nakonec navazalo na puvodni Nedomovu koncepci o komplexnosti a specializaci 1é¢by.
Vroce 1976 bylo v psychiatrické 1é¢ebné v Hornich Befkovicich otevieno prvni
specializované sexuologické oddéleni, kde se vykonavaly i ochranné sexuologické 1€cby.
Denni program tustavniho ochranného 1éc¢eni sexuologického byl pevné strukturovany, bylo
zavedeno bodové hodnoceni pacientd a v terapeutické roviné byl vypracovan systém
odmeén a trestd. To vedlo k dobré adaptaci nové ptichozich pacientii v podminkach 1écby.
Uplatiioval se behavioralni pfistup, zaméfeny na modifikaci chovani podle jasnych kritérii,
v kombinaci s dynamicky orientovanou skupinovou psychoterapii, ktera si kladla za cil
piivést pacienty k nahledu na deviaci a k vytvofeni motivace ke zmén&.™* Komplexni
pojeti 1éCby se brzy ukazalo jako efektivni, nebot’ vedlo ke zkraceni doby hospitalizace
pacientli, resp.trvani ustavni ochranné 1écby a zaroven dosSlo k sniZzeni recidivity
sexualnich deliktd. Délka hospitalizace sexualnich delikventd na betkovickém
specializovaném oddé€leni ¢inila 9,5 mésice a po tfiletém sledovani zrecidivovalo
26 procent ze souboru 137 hospitalizovanych pacientl (nejvice recidivovali polymorfni
devianti a sexualni agresofi, pedofilové jen v necelych dvaceti procentech).’>® Snizeni
recidivity témeéf o polovinu bylo jasnym signalem, ze zména pristupu v 1écbé delikventnich
sexualnich devianti byla spravnym opatfenim, a proto nasledovalo ziizovani
specializovanych sexuologickych oddéleni i v daldich psychiatrickych 1é¢ebnach.
Na obdobné koncepci, tedy na principu terapeutické komunity s behavioralnim,
kognitivné-behavioralnim a dynamickym pisobenim v kombinaci s farmakoterapii, byla

postupné oteviena specializovand oddé€leni v psychiatrickych lé¢ebnach v Praze 8

150 \weiss, P. Sexualni deviace. Praha: Portal, 2002, s. 282.
131 \Weiss, P. Sexualni deviace. Praha: Portal, 2002, s. 283.
152 \Weiss, P. Sexualni deviace. Praha: Portal, 2002, s. 283.
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Bohnicich (v roce 1986), Kosmonosech (v roce 1989), Havlickové Brodé¢ (v roce 1998) a
v Brn&-Cernovicich (v roce 1999).%>*

V dnesni dobé mezi formy 1€cby aplikované pii 1éCeni sexualnich delikventl patii
stadle vhodna kombinace psychoterapie, socioterapie a farmakoterapie. V zavaznych
ptipadech a za zakonem stanovenych podminek je mozné pfistoupit i K chirurgickemu
feSeni. Prvni faze ochranné sexuologické 1écby spociva ve znovuprovedeni
sexodiagnostického vysetieni, kterym se ovétuji diagnostické zavéry znalcti ucinéné na
zéklad® vySetfeni obvinéného v ramci trestniho fizeni.’® Touto cestou se sexuologové
ptislusného zdravotnického zatizeni podrobnéji seznamuji s charakterem poruchy sexualni
preference nove prichoziho pacienta a voli nejvhodnéjsi zpisob 1éCby.

Terapie sexudlnich deviantl rezignuje na vyléCeni pacientl. Parafilie je porucha
vrozend, celozivotni, proto ji bohuzel Zadna 1écebnd metoda nedokaze odstranit. Je mozno
ovlivnit vn&jsi chovani, nikoli zménit vnitini dispozici. Jak tika sexuolog Slavoj Brychcin:
»Klade si skromngjsi cil, a to snizit rozpor mezi touhou a naléhavosti jejitho naplnéni.*
Vsechny lécebné aktivity jsou zaméfeny na pomoc parafilnimu pacientovi pii feSeni
problémt, které mu jeho nekonformni sexudlni chovéni a emoce piinasi (tzn. Lécbu
specifickych nasledki distresu spojeného s deviaci), a na resocializaci a readjustaci.™® Je
tteba upravit jeho chovani, tedy adaptovat jej tak, aby byl schopen bezproblémove zit ve
vét§inove normalni spolecnosti (sexudlni socializace).™® Usiluje se zejména o to, aby byl
schopen pohlavniho Zivota s dospélou partnerkou, event. partnerem idealn¢ v trvalém
partnerském vztahu (koitalni adaptace) nebo v manZelstvi (matrimoniélni adaptace).*®
Jestlize neni redlné dosahnout takové adaptace, je tieba jeho sexualni potieby prevést na
masturbaci nebo na sexualni chovani, které je sice deviantni, ale spoleCensky
akceptovatelné. Aby bylo mozné dosahnout uvedenych cild, je tieba nejdiive pacientovi
vhodnym zplsobem poskytnout informace o sexualité, o tom jaké sexualni chovani je
V naSem sociokulturnim prostfedi povazovano za vétSinové normalni a jaké naopak za
deviantni, o psychosexualnim vyvoji a mozném vzniku sexualnich deviaci, poucit jej
0 jeho vlastni poruSe sexualni preference, ale i o poruchach spolupacientli, coZ ma vést
k lepSimu pochopeni vlastni odlisnosti. Zakladem terapie je potom prace na rozvoji

nahledu na vlastni deviaci pacienta, aby byl schopen vnimat jeji rizika a mozné negativni
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disledky. VétSina pacientl si béhem zivota vytvofi cely systém obran tykajicich se jejich
deviantniho sexualniho chovani, coz vede k pfenaseni viny za vlastni problémy na jiné
osoby ¢i spolecnost a k odmitani odpoveédnosti za své chovani. Nahledem se tedy rozumi
kritiénost vic¢i vlastni sexualni deviaci, neboli uvédomeéni si vlastniho abnormniho
sexualniho chovani a pfiznani si piitomnosti defektu v sexuélni oblasti). Usp&snost 1é¢by
se odviji od vnitiniho vztahu pacienta k ni. Musi ziskat nahled na vlastni sexuélni odchylku
a byt dostate¢né¢ motivovany a rozhodnuty neopakovat v budoucnu delikventni chovani.
Pokud by totiz u n¢j pretrvavaly obranné mechanismy, na zaklad¢ kterych by popiral
existenci parafilie nejen pied okolim, ale i pfed sebou samym, poptipad€ by své deviantni
chovani v jejich ramci oduvodioval, byla by pravdépodobnost recidivy sexualné

delikventniho jednani vysoka.

6.2.1. Psychoterapie

Porucha sexudlni preference je sice poruchou vrozenou, kterou nelze zcela
odstranit, ale psychologickym plisobenim Ize ovlivnit psychogenné vyvolané faktory, které
vedou k deviantnimu, ve vétSiné piipadt zaroven i delikventnimu sexualnimu chovani.
Zaklad psychoterapeutického ptsobeni v 1é€bé sexudlnich deviantl tvoii psychoterapie, a
to jak ve form¢ skupinové, tak ve forme individualni. Ob¢ tyto formy psychoterapie pfitom
sméiuji v podstaté k totoznym ciliim, kterymi jsou ziskdni ndhledu, zvySovéani osobni
odpovédnosti a kompetentnosti pacienta a zména jeho nekonformniho chovani.™® Pro
individualni psychoterapii je dilezity vzajemny vztah terapeuta a pacienta, je tfeba, aby si
terapeut ziskal diivéru pacienta. Skupinova psychoterapie je dobrym prostredkem
k navazani kontaktu s piibuzné parafilnimi jedinci, pfi¢emz seznameni se s osudy osob
s podobnymi vnitinimi zkuSenostmi vede ik pochopeni vlastni problematiky a pocitu
sounalezitosti. Mnohdy jsou pacienti schopni lépe verbalizovat své prozitky pravé na
skupinovych sezenich v pfitomnosti obdobné ladénych jedinci nez piti individualnim
rozhovoru s terapeutem. Skupina tak napomaha rozbit obranné mechanismy pacienta,
budovat néhled, zvySovat pocit osobni odpovédnosti. Pracuje se na odhaleni a odstranéni
spoustéct patologického sexudlniho chovani a posiluji se védomé kontrolni mechanismy.
Sexualni deviant se musi nauéit ptedchazet krizovym situacim, a pokud nastanou, musi
veédét, jak se zachovat, aby nebyl pro své okoli nebezpecnym. Vyznamné je rozvijet
schopnost empatie s obéti (tj. schopnost vcitit se do pocitl obéti, prozivanych v samotném

pribéhu a po sexualnim deliktu). Parafilici, zvlasté pak pedofilové, ktefi byli sami v détstvi

159 \Weiss, P. Sexualni deviace. Praha: Portal, 2002, s. 229.
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sexualné zneuzivani, jsou 1épe schopni empatie s obéti. Mira schopnosti vcitit se do pociti
obéti se utakového jedince odviji od charakteru vlastnich traumatizujicich zazitki
z détstvi, délky udobi vlastniho sexudlniho zneuZivani a miry uZitého nasili. Cim
dlouhodob¢;jsi, nasilngjsi a zvracenéjsi zazitky ma, tim lépe je schopen vnimat negativni
disledky svého jednani. Pokud sexuélni delikvent dospéje k poznani, ze svym sexudlné
deviantnim poc¢inanim ubliZzuje svym obé¢tem, je to povazovano za Uspéch terapie a realny
predpoklad pro zménu jeho chovani.

V 1é¢be poruch sexualni preference se vyuzivaji i dalsi psychoterapeutické techniky
jako je odborné poradenstvi formou piednasek a individudlniho studia, muzikoterapie,
biblioterapie, socialni nacvik, pohybové a ergoterapeutické aktivity, trénink asertivity Ci
kulturni programy.*®® Diiraz je kladen na komplexnost celého 1éebného piisobeni, protoze

jen komplexné pojata 1écba je predpokladem pro dosazeni pozitivnich vysledki.

6.2.2. Farmakoterapie

Jednim z biologickych piistupti, uplatiovanych v 1éEb¢é sexualné parafilnich
jedincd, je farmakoterapie. Jedna se o Utlumovou hormonalni 1é¢bu (tzv. chemicka
kastrace), pfi niz jsou pacientovi podavany hormony, které zptsobuji pokles sexualni
vzruSivosti a drazdivosti, resp. utlumuji sexualni puzeni. Vyuziva se zpétné vazby mezi
varletem a hypofyzou, dochdzi ke snizeni gonadotrofini a tim ndasledné¢ i1 produkci
muzského hormonu ve varlatech.*® Podavanymi p¥ipravky jsou v dnesni dob& Zenské
hormony progesteronového typu (Provera) nebo muzské antihormony, antiandrogeny
(Androcur).'®* Medikamenty jsou podavany bud’ peroralng, nebo injek&ng. Sexualni puzeni
devianta je tfeba snizit na Groven, kterou je schopen bezproblémové vlastni vili zvladat.
Nad svymi sexudlnimi tuzbami a jejich manifestaci musi mit bezpeCnou kontrolu.
Nevyhodou této 1é¢by je, Ze ma vedlejsi negativni G¢inky na lidsky organismus, neni pfili§
vhodné dlouhodobéjsi aplikace. SniZeni hladiny testosteronu vSak neni trvalé, po vysazeni
1éki se opét zvySuje. SoubéZzné¢ s tlumicimi hormony muze byt vhodné podéavani
neuroleptik ¢i jinych psychofarmak, nékdy se podéavaji samostatné. V piipadé zvlaste
nebezpeénych jedinci (zejména patologickych sexualnich agresorti a pedofilné
orientovanych agresivnich sadistll) se 1écba bez podavani utlumujicich hormonti neobejde.
U méné€ zavaznych parafilii jako je exhibicionismus a fetiSismus mutize byt dostacujici

podavani psychofarmak uZivanych k1é¢bé obsedantné-kompulzivnich poruch, které
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potlacuji vtiravé nutkavé pocity, jez jsou téz typické pro uvedené deviace. Z hlediska
kontroly pravidelného uZivani naordinovanych medikamentd jsou prakticka
psychofarmaka depotni, ktera injek¢né aplikuje Iékai v pfedem stanovenych casovych
usecich (vétsinou jednou tydné nebo jednou za Ctrnact dni). Proto je tento zpisob 1éCby

uzite¢ny v piipad¢ vykonu ochranného 1é¢eni v ambulantni formé.

6.2.3. Chirurgicka lé¢ba

K operativnim zakroklim, které se provadi v 1écbé sexudlnich deviantl, patii
chirurgické zakroky na mozku (stereotaktické operace) a kastrace (bilateralni orchiektomie
nebo testikularni pulpektomie).’®® Od provadéni stereotaktickych operaci za uelem
ovlivnéni sexuéalni motivace se v CR jiZ upustilo. Diivodem byly zejména nepfesvédéivé
vysledky a pomérné vysokd mortalita. Pti chirurgické kastraci se odstranuji bud’ celé
muzské pohlavni Zlazy, tedy varlata (bilateralni pulpektomie), anebo pouze hormonalné
aktivni tkan s ponechanim vazivovych pouzder varlat v Sourku (testikularni pulpektomie).
Dusledkem kastrace je vyrazny pokles hladiny testosteronu v Krvi, coz ma za nésledek
podstatné sniZeni sexualni vzruSivosti a drazdivosti.

Vzhledem ktomu, Ze je kastrace zakrokem nevratnym, piedstavuje v 1é¢bé
sexualnich delikventi pouze metodu podpirnou, pokud shora uvedené terapeutické
postupy selhavaji. Indikacemi Kk provedeni kastrace jsou tedy u dotceného pacienta
nemoznost dosazeni cile ochranného IéCeni alternativnimi terapeutickymi prostredky,
potieba utlumeni sexudlni aktivity, pfitomnost spolecensky nebezpecné sexudlni deviace
(sadismus, patologickd sexualni agresivita, pedofilie), spachani zavazneho sexualniho
deliktu a tendence k recidivé (zejména se sklonem pachat nasilné sexualné motivované
trestné ¢iny).

Chirurgicka kastrace je velmi radikalnim a nevratnym zasahem do télesné integrity
¢lovéka, proto jsou podminky k jejimu provedeni upraveny v zakonné normé, jejiz striktni
dodrZovani je nutno vidy vyzadovat.'®* Kastraci Ize provést pouze na vlastni pisemnou
Zadost pacienta, s ohledem na vyvoj organismu v dobé dospivani star§iho osmnacti let, a to
na doporuceni oSetfujiciho lékate. Pied poddnim zadosti musi byt pacient Iékafem ¢i jinym
zdravotnickym pracovnikem nalezit¢ informovan o povaze a ucelu poskytované zdravotni
péce a lé¢ebného vykonu s upozornénim na rizika a pfipadné nepiiznivé dusledky s nim

spojené (napf. nadmérny ubytek vapniku v kostech, neplodnost), pficemZ k provedeni
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zékroku je vzdy tieba kvalifikovaného souhlasu pacienta.’® Zadost musi byt odbornd
posouzena z medicinského hlediska k tomu pfislusnou komisi, kterou tvoii pravnik,
nejméné dva lékari se specializaci v ptisluSném oboru a dalsi dva Iékafi neziCastnéni na
provadéni 1ékarského zasahu. Osetiujici 1ékar, ktery provedeni zakroku doporucil, nesmi
byt ¢lenem komise. Zda-li je vSak souhlas skutecné svobodné projevenou viili devianta, je
Casto pfedmétem polemiky. Mnohdy se sexualni deviant rad&ji piikloni ke kastraci, protoze
piedstava dlouhodobého zadrzovani v 1é¢ebném ustavu s nejasnou vyhlidkou konce je vice
frustrujici, nez tak zavazny zasah do lidského organismu, kdyz ukonceni ochranného 1é¢eni
je podminéno splnénim jeho ucelu. Z hlediska prevence recidivy sexualni trestné ¢innosti
je vSak kastrace nejucinnéj$im terapeutickym prostredkem.

V posledni dobé je i na vzdor vysoké usp&snosti 1é¢by Ceska republika opakované
kritizovana za provadéni kastrace Vyborem pro zabranéni muceni a nelidskému ci
ponizujicimu zachazeni nebo trestani Rady Evropy (dale jen Vybor). Kastrace je odptrci
povazovéna za nehumanni zakrok s nevratnymi fyzickymi nésledky a v rizné mife vlivem
i na duSevni zdravi, u kterého neni zaruka, Ze dosazené snizeni hladiny testosteronu bude
trvalé a ze idajna nizkad, ptipadné zadna recidivita kastrovanych delikventl neni zaloZena
na kvalitnim védeckém hodnoceni. V souladu s ¢l. 7 Evropské umluvy o zabranéni muceni
a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani navstivila delegace Vyboru ve dnech
25. biezna az 2. dubna 2008 Ceskou republiku. Diivodem této navitévy byla pro Vybor
znepokojiva zjisténi ohledné uplatiiovani chirurgické kastrace vii¢i nékterym sexualnim
delikventim ve vykonu ochranného léceni, a to na zakladé prizkumu provedeného Vv péti
psychiatrickych 1é¢ebnach béhem navstévy v bieznu/dubnu 2006 a nésledné neuspokojiva
odpovéd’ Ceskych organti. Pro Vybor je neuspokojivy stav, kdy neni zadnymi piedpisy
upraveno voditko v otazkach cilovych skupin pro uplatnéni kastrace, psychiatrického
a kriminologického sledovéni pacientli nebo nasledné Iékaiské péce. Vybor zdlraziuje, ze
chirurgicka kastrace neni v souladu s uzndvanymi mezinarodnimi normami a konkrétn¢,
Ze neni uvedena v zavaznych ,,normach péce pro 1é¢eni dospélych sexualnich delikventt*
zpracovanych Mezindrodni asociaci pro 1écbu sexualnich delikventa (IATSO).166 Spatna
informovanost sexualnich delikventti o zakroku a nepfiznivych dusledcich a rizicich s nim

spojenych, Zadosti podané pod ur€itym tlakem (nebot’ se jedna o osoby omezené na

185 Srov. ustanoveni § 23 odst. 1, 2 zakona &. 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 25. biezna
az 2. dubna 2008, s. 17. [citovano 20. 4. 2010]. Dostupny na: http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2009-08-
inf-cze.pdf.
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svobod€) a moznosti alternativni 1é¢by jsou pro Vybor jasnymi argumenty proti kastraci a
povazuji ji za ponizujici zachazeni. Vybor ma samoziejmé své argumenty proti kastraci,
jako zékroku zasahujicimu do zdkladnich lidskych prav sexudlnich delikventt, ale na
druhou stranu nelze opomenout ¢in, kterého se ti sami delikventi dopustili (eventuelné se
dopustit mohou) a kterym nevratné zasahli (eventuelné zasahnout mohou) do zakladnich
lidskych prav svych obéti.

Posledni ad hoc navitéva delegace Vyboru Ceské republiky se uskuteénila ve dnech
21. az 23. fijna 2009, kdy jednim z diivodl byla neadekvatni odpoved’ Ceskych organi na
nékteré zalezitosti uvedené ve zpravé Vyboru o navstéve z roku 2008. Vybor opét vyslovil
vazné pochybnosti ohledné odpovédi tykajici se ukonceni pouzivani chirurgické kastrace
V kontextu l1éc¢eni pachatelt sexualnich trestnych Cind, pficemz zopakoval své stanovisko,
ze chirurgicka kastrace pachatelti sexudlnich trestnych Cind, ktefi jsou omezeni na své
svobodég, se rovnd ponizujicimu zachdzeni. Vybor vyzval Ceské organy, aby za tucelem
usnadnéni a urychleni vysloveni zdkazu v provadéni chirurgickych kastraci prozkoumaly
zpusob a podminky (vCetné podminek pravniho charakteru), za kterych by mohla byt
testikularni pulpektomie nahrazena jinou formou 1éEby sexualnich delikventt, a aby
v mezidobi zavedly moratorium na pouZivani chirurgické kastrace v kontextu 1éCby
pachateli sexualnich deliktd.’®” Ktomu se vladaCR vyjadfila tak, Ze nesouhlasi
s tvrzenym nédzorem o ponizujicim zachazeni v piipadé provadéni chirurgické kastrace
u sexudlnich delikventdi, omezenych na své svobod¢, nebot’ se jedna o 1ékarsky zakrok,
ktery je vykonan na zaklad¢ Zzadosti pacienta, a to az po jeho plném informovani o povaze

168 Avsak s ohledem na skute¢nost, Ze se v soucasné dobé

a nasledcich takového zakroku.
Vv legislativnim procesu nenachazi zaddny navrh zékona, ktery by ve svétle predchozich
doporu¢eni Vyboru podrobnéji upravoval proceduru provadéni chirurgickych kastraci
a zvySoval garance informovaneho souhlasu s tim spojeného, v zajmu sjednoceni postupu
zdravotnickych zafizeni indikujicich provedeni kastrace a provadéjicich kastraci

publikovalo Ministerstvo zdravotnictvi CR ve svém Véstniku &. 1/2010 doporuéeny postup

pii provadéni chirurgické kastrace v souvislosti s parafilné motivovanymi sexualnimi
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delikty.'®® V tomto doporueném postupu je definovéno, co se rozumi chirurgickou
kastraci, je uveden jeji ucel, mozné kontraindikace (akutni psychotické onemocnéni,
obecné kontraindikace malého chirurgického vykonu), jsou zminény alternativy kastrace
(podavani 1ékii, snizujicich hladinu nebo blokujicich ptisobeni pohlavnich hormont),
nezadouci U¢inky (napf. nékteré sexudlni dysfunkce, rozvoj osteoporosy, pokles nalady,
anémie) a blize specifikovany podminky a postup, za nichz je provadéna. Doporuceny
postup stanovi, ze pred predlozenim zadosti pacienta odborné komisi by méla byt
prokdzéna vysoka mira pravdépodobnosti spachani nasilného sexualné motivovaného
trestného ¢inu nebo nebezpeCnost sexudlné deviantniho sklonu dvéma nezavislymi
lIékaiskymi vyjadfenimi. Pacient musi byt pfed vyslovenim souhlasu fadné poucen,
pricemz vzor pisemného informovaného souhlasu tvoii ptilohu k doporu¢enému postupu.
Doporucuje se prizvat pacienta (resp. téz jeho zakonného zastupce, pokud je zbaven
zpusobilosti k pravnim ukontim) k jednani odborné komise, aby ovéfila, zda je informovan
o kastraci, jejich rizicich a nasledcich, a zda chape zakrok a jeho disledky a souhlasi s jeho
provedenim, a aby mu vysvétlila své stanovisko k jeho piipadu. Dale se doporucuje,
aby psychiatrické 1é¢ebny, v jejichz péci je pacient, vedly evidenci o podanych Zadostech
o provedeni kastrace a evidenci o provedenych kastracich.

Na podporu opodstatnénosti provadéni kastraci je mozno uvést, Ze pozitivum
tohoto zékroku vyplyva z velkych statistik i pro samotné devianty, kdyZz asi 20%
kastrovanych muzi je schopno vést po zékroku uspokojivy koitalni parovy zivot a jsou
znamy ojedinélé piipady, kdy jedinec schopny jen sexudlné deviantniho chovéni, zacal
po zakroku Zit normalni pohlavni Zivot a vytvofil partnerstvi s naslednym vstupem
do manzelstvi.*™ Z posledni doby Ize uvést vyzkum, ktery byl proveden v PL Bohnice,
kdy byl zkouman soubor 33 kastrovanych devianta a porovnan s kontrolni skupinou
33 deviantii utlumenych hormonalnimi 1éky(vSichni za¢astnéni prosli ochrannym 1écenim
sexuologickym v této 1é¢ebné), bylo zjisténo, Ze subjektivné vnima zlepseni kvality zivota
po 1é€bé 26 kastrovanych muzili a jen 18 muzl tlumenych hormony, jako stejnou ji hodnoti
6 kastrovanych muzi a 11 muzd tlumenych hormony a naopak zhorSeni kvality Zivota
pocituje 1 kastrovany muZ a 4 hormonalng tlumeni muzi.*”* To znamen4, Ze kvalita Zivota

sexualnich devianti po kastraci je subjektivné lep$i nez u deviantd utlumenych

189 Uprava této problematiky byla obsazena v navrhu zékona o specifickych zdravotnich sluzbéach, jez byl
soucasti balicku legislativnich navrhii o reformé zdravotnictvi, ten vak vlada CR z ditvodu nedostatetné
podpory v Parlamentu CR v roce 2009 stahla z dalsiho projednavani.

170 Brzek, A. Sexuologie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1999, s. 30.

n Svare, J., Brychcin, S. Kvalita Zivota sexudlnich deviantd po terapeutické kastraci — srovnani s hormon.
tlumenymi devianty. Psychiatrickd 1é¢ebna Bohnice, 2010.
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hormonalné. Dale je vhodné zduraznit, ze kastrace piedstavuje v 1écbé deviantnich
sexualnich delikventl skute¢né krajni feSeni, o cemz sved¢i i fakt, Ze za poslednich deset
let byla provedena celkem jen v 99 piipadech. Konkrétné se tedy v obdobi let 1999 azZ
2009 na =zakladé¢ individualni Zzadosti pacienti pfistoupilo k provedeni kastrace
Vv jednotlivych psychiatrickych 1é¢ebnach nasledovné (pocet pacientti je uveden v zavorce):
PL Bohnice (11), PL Brno-Cernovice (10), PL Dobfany (5), PL Havli¢kav Brod (39), PL
Horni Beikovice (13), PL Kosmonosy (15) a PL Opava (6)."? Zavérem je mozno shrnout,
ttebaze je provadeéni chirurgické kastrace v pfipad¢ deviantnich sexudlnich delikvent
V ochranném lé¢eni podrobovano casté kritice ze strany ochrancti lidskych prav, nelze této
terapeutické metod¢ uptit, pokud je spravné eticky a medicinsky provedena, Ze znamena
nejen efektivni ochranu spolecnosti, ale t€z Sanci na uspéSny navrat do obCanského Zivota
osobam, pro které by bylo jedinou alternativou celoZivotni zadrzovani v 1écebném nebo

deten¢nim ustavu.

6.2.4. Socioterapie

Pro minimalizaci rizika spojeného s pifevedenim pacienta do ambulantniho
ochranného 1éCeni je nezbytnou soucasti 1écebného programu téz socidlni podpora. Jedna
se 0 soubor socialnich opatieni, které je zapotiebi zajistit pfi propousténi z Ustavni formy
ochranného 1é¢eni a fungovani v bézné spoleCnosti. Pacient musi mit vyfeSeny
existencionalni otazky (zajisténi bydleni, zaméstnani, pfipadné socialni davky apod.).
Pracuje se na postupném navazéani ¢i obnoveni partnerskych a rodinnych vztaht, dalezité
je téz v€asné navazéani kontaktu se zdravotnickym zafizenim organizujicim dolécovani.
Na socialni podpofte, resp. budovani nového zazemi se nepodili jen zdravotnicky personal
psychiatrické lécebny, v niz se ochranné léceni vykonava, ale téz socialni pracovnici,

socialni kuratofi ¢i ufednici Proba¢ni a media¢ni sluzby.

6.3. Vykon ochranného lé¢eni sexuologického v Psychiatrické 1é¢ebné Bohnice
V arealu psychiatrické 1é¢ebny v Praze 8 Bohnicich jsou pro vykon ochranného
1é¢eni vyc¢lenény dva samostatné pavilony (¢. 5 a €. 17), ve kterych probihd vykon vSech
typli ochrannych léceb. Pavilon €. 17 byl zrekonstruovén a znovu otevien dne 11. 2. 2001
jako pfijmové oddéleni pro osoby s nafizenym ochrannym lécenim psychiatrickym,

protialkoholnim, protitoxikomanickym nebo kombinovanym. Je rozd€len na dvé ¢asti, a to

172 Svare, J., Brychcin, S. Kvalita Zivota sexudlnich deviantd po terapeutické kastraci — srovnani s hormon.
tlumenymi devianty. Psychiatrickd 1é¢ebna Bohnice, 2010.
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na pfijmové oddéleni (kam jsou zafazovani nové piichozi pacienti a na tzv. terapeutické
oddé¢leni, pticemz disponuje celkovou kapacitou 39 mist. Nase pozornost vSak bude
zam&fena na pavilon ¢. 5 (dfive pavilon ¢. 18), ponévadz se zde nachazi primariat
ochranného 1é¢eni sexuologického. Pro potfeby vykonu ochranného 1é¢eni sexuologického
ustavni formou je zde Kk dispozici 20 ltizek. V pavilonu ¢. 5 je téz umisténa sexuologicka
ambulance, kde jsou vykondvany ochranné 1écby ambulantni. Vytvofeni podminek
pro vykon obou forem ochranného Iéceni sexuologického je nepochybné pozitivnim
opatfenim, nebot’ je tak umoznéno dlouhodobé terapeutické sledovani pacientl, kdyz
zména ochranného 1é¢eni z Ustavniho na ambulantni je v ptipadé sexuologickych pacientti
pravidlem.

Sexuologické oddé€leni je odd€lenim rezimovym s pevné stanovenym bodovacim
systémem. Vlastni vykon ochranného 1é¢eni zde probiha ve ¢tyfech na sebe navazujicich
rezimech A, B, C a D. Bodované aktivity jsou rozd€leny na terapeutické, reZimove
a mimofadné (za praci v dob¢ osobniho volna), kdy je za kazdy tyden nutno ziskat
stanoveny pocet terapeutickych bodl. Pocet ziskanych bodi ma vliv na vyuzivani vyhod
pacienty. Za prohieSky proti rezZimu jsou udélovany zaporné¢ body. Pro kazdy rezim je
stanoven limit zépornych bodu, jehoz ptekroceni je sankcionovano sestupem do nizsiho
rezimu. Nov¢ pfichozi pacient je zafazen do rezimu C, z n€hoz na zéklad¢ postupu v 1é€bé
prochézi rezimy B a A, ze kterého je propustén do ambulantni péCe. Zafazeni pacienta
do ur¢itého rezimu nam tedy dava odpovéd, v jaké fazi 1éCby se nachazi. K posouzeni
dochézi v tzv. dvoumési¢nim hodnoceni, které zahrnuje povinnosti jednak na strané
pacientl, jednak na stran¢ terapeutického tymu. Mezi povinnosti pacienti naleZzi:
absolvovani psychologického vysSetieni, prokazani znalosti ze sexuologické problematiky
(oprava zkousky je mozna po mésici), zprostiedkovani osobniho pohovoru terapeuta
s blizkou osobou a dosazeni biologického Utlumu pod normalni hladinu testosteronemie.
Povinnosti  terapeutického tymu tvofi: posouzeni nahledu a pokroku v lécbé
a psychoterapii, hodnoceni témat, poskytnuti prostoru pro splnéni povinnosti pacientl
a sepsani epikrizy o pribéhu 1é¢by a seznameni pacienta s jejim obsahem.

Pocate¢ni rezim C je zaméfen na stanoveni diagndzy, dosaZeni biologického
utlumu a zékladniho ndhledu na divody nafizeni ochranného léCeni a jeho smyslu.
Novému pacientovi je ustanoven jeden patron z fad pacientii zafazenych do reZimu A nebo
B a jeden z terapeutického tymu, jejichz ukolem je podrobné seznameni pacienta s dennim
rezimem a pravy a povinnostmi terapeutické komunity. V obdobi diagnostického procesu,

ktery trvd jeden meésic, nemlze pacient opoustét odd¢leni, pouze se souhlasem
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terapeutického tymu miize byt v povolené dobé na zahradé pavilonu. Béhem této faze
1écby je pacient povinen sepsat vlastni Zivotopis, absolvuje sexodiagnostické a
psychologické vysetieni, podrobuje se socialnimu Setfeni a osvojuje si zakladni znalosti
potiebné pro adaptacni 1é¢bu. Po mésici 1é¢by mize terapeuticky tym povolit vychazky po
arealu lécebny, a to jen v doprovodu spolupacienta, navstévy pacienta nebo clena
persondlu. Od druhého meésice je dale povolena ucast na kolektivnich sportech a kulturnich
aktivitach v arealu 1é¢ebny. Mobilni telefon si mohou pujcit na jednu hodinu denné (v dobé
vychazek) v pfedem nahlaSeném case na ranni komunité. B€hem rezimu C je mozna jedna
dvanacti hodinova propustka v doprovodu ptibuzného nebo blizké osoby. Pfechod do
rezimu B je mozny po doporuceni terapeutického tymu v dvoumesi¢nim hodnoceni, jehoz
predpokladem je neziskani vice jak tficeti zapornych bodli a splnéni vSech podminek
urcenych v fadu. Pii opakovaném ptekroCeni limitu zdpornych bodl je mozné pacienta
ptetadit do rezimu D.

V rezimu B se nachazeji pacienti v aktivni 1é¢bé, kterou se rozumi aktivni ucast na
psychoterapeutickych skupindch a dalSich terapeutickych aktivitach, dodrzovani
rezimovych pravidel a neporusovani zakladnich principti mezilidského chovani. Jedna se
0 pacienty, ktefi maji jiz zakladni nahled na sexualni deviaci a spachany delikt. Jednou
z podminek setrvani v tomto rezimu je pravidelna ucast na pracovni terapii. Pacientim je
ponechan pomémé Siroky prostor pro navazani kontaktu se socialnim zdzemim mimo
1écebnu, respektive kjeho vytvareni. Podstatnou vyhodou je moznost samostatnych
vychézek po aredlu 1é¢ebny (po nahldseni na ranni komunit¢), jez miiZe terapeuticky tym
omezit pfi nepfiznivém zdravotnim stavu pacienta nebo ziskani zapornych bodi. Mobilni
telefon maji moznost mit pfi sobé na vychazce nebo po dobu vychazek, stanovenou
dennim fadem 1 na pavilonu. Déale maji moZnost samostatnych propustek, vcetné
vikendovych (zpravidla jednou za tfi tydny), narok na Sestihodinové ufedni propustky
(jednou za mésic) a odménovou propustku za pravidelnou dochazku do pracovni terapie.
Mimotadna aktivita na terapeutickych aktivitach je také odménéna propustkami. Pfechod
do rezimu A je mozny opét na zaklad¢ doporuceni terapeutického tymu v dvoumeési¢nim
hodnoceni (po splnéni vSech podminek piedepsanych v fadu), zpravidla po souhlasném
vyjadfeni primaii PL Bohnice ¢i znaleckého posudku s ndvrhem na zménu 1écby na
ambulantni.

Rezim A predstavuje resocializacni fazi 1éCby, nebot’ je pacientim poskytnut Siroky
prostor pro vytvaieni socialniho zazemi a pfipravuji se na navrat do bézného zivota.

S ohledem na pokrocilost 1écby jsou zptisnéna kritéria pro hodnoceni pacientii. Jsou jim
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ponechany vyhody spojené s rezimem B, pficemZ se zvySuje pocet moznych propustek.
Také zde probiha dvoumési¢ni hodnoceni, pokud do té doby neprobéhne jednéni soudu
0 zméné zpusobu vykonu ochranného léCeni z istavniho na ambulantni, ziistava pacient
nadale v tomto rezimu. Jestlize soud zamitne navrh na zménu ochranného 1é¢eni, sestupuje
pacient do rezimu B.

Rezim D, ktery je urCen pro zcela nespolupracujici pacienty, neni ¢asové nijak
omezen (trva nejméné Ctrnact dni), pfiCemz po dvou mésicich setrvani pacienta v tomto
rezimu zvaZuje terapeuticky tym podani podnétu policii CR pro podezieni z mafeni
vykonu tfedniho rozhodnuti. Divodem pro pfefazeni do tohoto rezimu je nespoluprace pii
psychoterapii, odmitani 1€kii, opakovany sestup do niz§iho rezimu v kratkém casovém
obdobi, opakované verbalni agrese proti spolupacientim a ¢leniim persondlu, odmitani
pracovni terapie ¢i jeji pouhé formalni napliiovani, dealerstvi psychotropnich latek.
Pacienti zatazeni do rezimu D se neucastni zddnych terapeutickych programi, vcetné
komunity, nejsou bodovani, neuklizi rajony, nemaji moznost vychazek ani propustek,
pisemna zadani jsou na dobrovolnosti. Piefazeni do rezimu C je mozné na vlastni Zadost
pacienta po dohod¢ s terapeutickym tymem (podminkou miize byt naptiklad vypracovani
pisemnych elaborati na urcena témata).

Pacienti se podileji na organizaci ¢innosti na oddéleni formou spoluspravy s délbou
kompetenci, jez je tvofena tiemi ¢leny, kdy kazdy z nich zastupuje jednu terapeutickou
skupinu. Ta se mimo jiné podili 1 na bodovani pacientl, ptficemz funkéni obdobi kazdého
spoluspravce trva obvykle dva mésice.

Kazdy den je zapocat ranni komunitou, kde se setkavaji pacienti s terapeutickym
tymem, aby se sezndmili s dennim programem, eventualné se fesi zadosti, pfipominky a
stiznosti (vZdy s pfihlédnutim k nazoru komunity). VSichni pacienti se denné podileji dle
svych zdravotnich ptedpokladii na uklidu prostor pavilonu a jeho okoli, a to podle
ptidélenych rajont.

Pacienti v ramci rezimové 1éCby jsou povinni se ucastnit nasledujicich programi:
rozcvicka, pracovni terapie, psychoterapeutické skupiny, asertivita, télovychova nebo
rehabilitace nebo hypoterapie, edukac¢ni komunita, svoland mimoiadnd samofidici
komunita, piehravka, hodnoceni tydne a vizita. Déle si pacienti piSou deniky, které kazdy
den odevzdavaji terapeutim. K dal$im aktivitim patii artefakty, pisemné tkoly, vizitni
ukoly ¢i charakteristiky spocivajici ve vypracovani a preCteni charakteristik na vSechny

Cleny komunity tfemi vybranymi pacienty (konaji se kazdy druhy tyden v mésici).
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Na terapeutickych komunitach pacienti opakované informuji ostatni o jimi spachaném
deliktu a spolec¢enské odezve na tento Cin.

Mezi dobrovolné aktivity, kterych se mohou pacienti G¢astnit, nalezi arteterapie,
hypoterapie, relaxace, skupina s farafem, navstéva kostela, fotbal ¢i jiné sportovni aktivity
s terapeutem. Planovanou ucast je tfeba nahldsit na ranni komunité. Pacienti maji také
moZnost Ucastnit se sportovnich a kulturnich aktivit (napt. kino, vystoupeni hudebnich
skupin), které probihaji v ramci arealu lé¢ebny. Na pavilonu maji moznost sledovat
televizi, pfipadné si zaptjcit video ¢i DVD.

Béhem celého 1é¢ebného procesu (vCetné propustek) jsou pacienti povinni
dodrzovat abstinenci od alkoholu, drog, anabolickych steroidl, derivati testosteronu a
dalSich Iékafem neordinovanych medikamentt. Uzivani potravinovych dopliki a vitamint
je mozne pouze po konzultaci s oSetfujicim lékafem. Zakazana je vyroba a drZeni
nedovolenych latek a predmétl (napt. alkoholu, drog, zbrani, Ziravin apod.). Zavazné
preciny proti pfedepsanému rezimu jsou sankcionovany sestupem na zacatek 1écby. Jedna
se napi. o prokazanou recidivu deviantniho chovani, prokazané poziti alkoholu ¢i drog,
nedovolené opusténi aredlu 1éCebny, fyzické napadeni spolupacienta ¢i Clena personalu,
krddeze a jind trestnd Cinnost. Po téchto provinénich je pacient zaroven umistén do
terapeutické izolace a jeho jednani je oznameno policii CR. Za u¢elné povazuji to, Ze jsou
pacienti v provoznim fadu pavilonu informovani, Ze poruseni zakazii a dopusténi se
uvedenych jednani jsou hodnocena jako mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a ozndmena
pfislusnym organiim ¢innym v trestnim fizeni.

Lécba deviantnich  sexudlnich delikventi na sexuologickém  oddéleni
Vv psychiatrické 1écebné v Bohnicich vychazi z urcité ideologie, kterou lze charakterizovat
nasledujicimi kognitivnimi predstavami:

- sexualni orientace a preference nejsou véci volby jedince, a tudiz ani

otazkou viny,

- pfesvédCeni o biologické determinaci sexuality a o existenci
neurofyziologicky definovaného sexualniho motivacniho systému,

- uznavani relativné ohrani¢eného konceptu sexudlniho motiva¢niho
systému a koncept osobnosti jako dvou entit, které vzajemné silné
interaguji, ale existuji vedle sebe,

- parafilie tudiz neni vadou charakteru (pokud sexualni delikvent trpi
parafilii i poruchou osobnosti a charakterovych ryst, jde o komorbiditu),

- podobné parafilie nesouvisi s moralni Urovni pacienta, zatimco delikt ano,
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- ne kazdy pedofil je delikventem a ne kazdy sexudlni delikt vac¢i ditéti
(pedosexualni) je spachan pedofilem,

- sexuélni chovani neni totéz co struktura sexuality (dand sexualnim
motivacnim systémem), odliSuji vnitini svét ¢lovéka (prozivani, emoce,
fantazie, motivy atd.) a jeho chovani,

- hranice mezi chovanim a vnitfnim svétem ma byt pevnou, reflektovanou a
cilevédomou hranici (budovani a zpeviiovani této hranice je podstatnou
soucasti psychoterapeutického plisobeni),

- v sexuologické 1é¢bé je zvlasteé dualezita hranice mezi chovanim a
fantaziemi — delikventni mtze byt pouze chovani,

- zékladnim cilem léceni je zabranit opakovani delikventniho sexualniho
chovani se zfetelem na zachovani kvality zivota pacienti,

- nelze ménit sexualni preferenci ¢lovéka, parafilie je celozivotni a trvalou
charakteristikou individua."™

Pti respektovani vySe uvedenych vychodisek je kladen diraz na komplexnost

1é¢ebného procesu, kdy se jednotlivé terapeutické postupy (psychoterapie, biologické
postupy a socioterapie) v zavislosti na hloubce nahledu pacienta vhodnym zptsobem
kombinuji. Jednim ze zakladnich prosttedkl v 1é€bé je snaha o spolupraci s pacientem ve
stanoveni jeho realnych adaptacnich moznosti, a to ve smyslu nalezeni zplisobu jak
alespon z Casti uspokojit abnormni sexudlni touhu bez prekroCeni zdkonnych norem,
resp. pachani trestnych ¢ind. To v praxi znamend dotvaret neuplné stimulujici sexudlni
podnéty pomoci vlastni fantazie. Dosdhnout tohoto cile je redlné, kdyz zohlednime
samotny charakter sexu, ktery lze chapat jako akt, jeZ v sobé zahrnuje kombinaci t€lesné
stimulace a prozivani fantazii. Parafilni jedinec je tedy schopen sexualniho uspokojeni pii
nedeviantnich sexualnich aktivitach pravé diky vyuziti vlastni fantazie, jez predstavuje
jakysi mechanismus kompenzace. Uvedeny zpisob sexualniho uspokojeni se jevi jako
snaze dosazitelny cil u té€ch jedinct, kteti trpi deviaci v aktivité (napt. exhibicionismem,
sadismem, tuSérstvim), a to zvlast¢ tehdy, maji-li partnerku, jez je ochotna vytvaret
milenecké situace, které alespon ¢astecné nahradi deviantni potiebu. Mnohem slozitéjsi je

hledani zptsobl dosazeni realistickych adaptacnich cilii u jedinct, jejichz sexualni deviace

13 Koznér, J., Holly, M., Svarc, J., BakeSova, D., Sindlaf, M. Dopady nového trestniho zdkoniku na
psychoterapii pedofilnich delikventi (Poznamky k pedofilnim sexualné¢ explicitnim materidlim a
psychoterapii pedofilnich delikventl). Psychiatria — Psychoterapia — Psychosomatika, ¢. 1/2010.
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je siln¢ agresivniho charakteru (napt. nekrofilni sadismus) a sohledem na objekt
sexualniho zajmu téz u pedofili.

Pedofilie nepochybné patii k spoleCensky nejvice odsuzovanym sexualnim
deviacim, proto bych rada pftiblizila strategie v 1€cb¢ této skupiny devianti. Vzhledem
k orientaci pedofili na nedospélé objekty je realizace nékterych 1é¢ebnych metod, zejména
pokud jde o adaptacni strategie, pomérné problematicka, nebot’ narazi na moralni, etické a
Vv zasad¢ 1 zakonem stanovené mantinely. Na bohnickém sexuologickém oddé€leni se jako
relativné u¢inné osveédcily nasledujici adaptacni strategie pedofilnich pacientﬁ:174 Prvni je
tzv. pecujici strategie, kdy se vyuziva spisSe vztahova slozka sexudlniho chovani. Pozornost
pedofila se orientuje na lidi staré, nemocné, handicapované, ktefi vyzaduji stejnou péci
jako malé déti. Genitalni sexualni potieba je pfevedena na masturbaci. Druhou strategii je
prace s détmi s diirazem na vzdalenost a neosobnost vztahu. Jedna se zejména o literarni a
jinou uméleckou tvorbu pro déti, vytvareni metodiky prace s détmi apod., jez prakticky
naplnuji pedofilni proceptivitu, ale nevedou k pfimému kontaktu s détmi. Také miize byt
doplnéna masturbaci. Dalsi je religiézni forma adaptace, kdy se pacient rozhodne pro
asexualni zptisob zivota (celozivotni celibat). Zde samoziejmé hraje vyznamnou roli silna
religiozita. Ctvrta strategie spodiva ve vlastni tvorb& pedofilng orientovanych materiald,
kterd na fantazijni Grovni napliiuje vSechny faze sexualniho motiva¢niho systému a tim
umoziuje pacientovi zdrzet se redlného kontaktu s détmi. Jde o tvorbu literarni a
vytvarnou. Posledni je strategie konzumace explicitné sexudlnich podnétti (tedy sledovani
explicitné sexudlnich materialti détského obsahu), pii niz dochéazi k ptimému podnécovani
fantazie a muze téZ umoznit prozivani vSech fazi sexudlniho motiva¢niho systému.
Pfirozenym télesnym projevem je masturbace. Spjatost fantazii a masturbace nemusi vést
ke snaze a potrebé realizovat sexudlni chovani k détem. Pevné a nekompromisni
dodrZzovani hranice mezi fantaziemi a chovanim je striktnim terapeutickym pozadavkem,
ktery si musi kazdy pacient v prub¢hu 1é¢by osvojit.

Volba té které strategie u daného pacienta bude zaviset na jeho intelektovych
schopnostech, vztahu k vlastni sexualité¢ a schopnosti védomé kontroly nad vnitinim
prozivanim. Riziko pro neudrzeni hranice mezi svétem fantazie a chovanim je dano tehdy,
nepfipousti-li si pacient vlastni sexualitu, vytéstuje-li ji, protoze tak ztraci védomou

kontrolu nad svym vnitinim prozivanim. Proto je dle n¢kterych sexuologli velmi dllezité,

174 Srov. Koznér, J., Holly, M., Svare, J., Bakesové, D., SindlaF, M. Dopady nového trestniho zdkoniku na
psychoterapii pedofilnich delikventi (Poznamky k pedofilnim sexualné¢ explicitnim materidlim a
psychoterapii pedofilnich delikventl). Psychiatria — Psychoterapia — Psychosomatika, ¢. 1/2010.
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aby si parafilné¢ orientovani pacienti pfipoustéli své deviantni predstavy nebo je dokonce
vyvolavaly, protozZe tak jsou schopni rozpoznat rizikové situace, kdy by se fantazie mohly
stat natolik vtiravymi a naléhavymi, Ze by mohly vést ke kompulzivnimu sexualnimu
chovani ¢ili u pedofild sohledem na ochranu détskych objektd zaroven k jednani
trestnému.'” V pribéhu terapie jsou vedeni k tomu, aby v pfipadé mozného relapsu
okamzité¢ vyhledali krizovou intervenci v podobé sexuologa, ktery jim pomtize relapsu
zabranit napt. zvySenim davek utlumovych hormoni ¢i kratkodobou hospitalizaci.

Z vySe uvedeného vyctu adaptacnich strategii je ziejmé, ze z hlediska trestniho
prava jsou problematické dvé naposledy zminéné strategie. Takovy zplsob adaptace
pedofilné orientovanych sexudlnich deviantl totiz mize ve svém disledku vést k naplnéni
skutkove podstaty trestného ¢inu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii
(8 192 TZ). Terapeuti se tak nachazeji v nelehkém postaveni, nebot’ se jim pii respektovani
zakonnych norem podstatné zzily moZznosti pozitivniho ovlivnéni pedofilnich sexudlnich
delikventd ve smyslu jejich sociosexualni adaptace. Nemoznost aplikace U€innych a
dlouholetou praxi ovétenych terapeutickych metod mize vést nejen k ztizeni, ale mozna
i k prodlouzeni 1é¢ebného procesu pedofilnich pacienti a ve svém duasledku i k sniZzeni
efektivity ochranného 1é¢eni. Popieni, zamezeni ¢i ztizeni sexualnich fantazii mize byt dle
sexuologli v 1écbé neproduktivni a stézujici socializaci pedofili. Pokud totiz sexudlnim
deviantim odebereme jejich fantazie, zbude jen chovani, které se v ptipad¢ pedofili

projevuje spachanim sexualnich deliktti, namifenych proti t€ém nejzranitelnéj$im — détem.

6.4. Vykon ochranného lé¢eni sexuologického ve Véznici Kurim

Jedina véznice v Ceské republice, kterA ma vytvofeny podminky pro vykon
ochranného 1é¢eni sexuologického, aby 1é¢ba mohla byt zapocata jiZz ve vykonu trestu
odnéti svobody, je Véznice Kufim nachéazejici se nedaleko Brna. Specializované oddéleni
pro vykon ochranného 1éCeni sexuologického bylo otevieno pro prvni odsouzené
s uloZenym ochrannym léCenim za spachany sexualné¢ motivovany trestny ¢in na jatfe roku
1998, kdy bylo zahajeno prvnich 27 nafizenych ochrannych 1é¢eb. Specializované oddéleni
umoziuje vykon ochranného léceni sexuologického jak v tstavni formé, tak ve formé
ambulantni. Na oddéleni mohou vykonévat ustavni ochrannou lécbu se sexuologickym
zamé&fenim pouze muzi zafazeni do véznice s ostrahou. Vzhledem k nadstandardni 1é¢bé je

daldi podminkou pro umisténi na oddéleni trvaly pobyt na izemi CR.

1% Srov. Koznér, J., Holly, M., Svare, J., Bakesové, D., SindlaF, M. Dopady nového trestniho zdkoniku na
psychoterapii pedofilnich delikventi (Poznamky k pedofilnim sexualné¢ explicitnim materidlim a
psychoterapii pedofilnich delikventtr). Psychiatria — Psychoterapia — Psychosomatika, ¢. 1/2010.
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Specializované oddéleni je koncipovano jako samostatné, oddélené od ostatnich
prostor véznice. Izolace 1é€enych sexudlnich delikventl od ostatnich spoluvézii ma velky
vyznam, nebot” se v minulosti stavali objektem opakovaného psychického a fyzického
tyrani ze strany ostatnich spoluvéziii. Aby mohli byt realizovany vSechny aktivity, jsou
soucasti oddéleni terapeutické mistnosti, kulturni mistnost, mistnost pro sebeobsluzné
prace, ucebny (vcetné specidln¢ vybavené pocitacové ucebny), dilny, pracovisté a Iékarska
ordinace. Odsouzeni jsou ubytovani v loznicich pro dvé az Ctyfi osoby. Planovana kapacita
odd¢leni je 54 mist. Od roku 2004 je specializované odd¢leni rozdéleno na dvé ¢asti podle
vztahu odsouzenych k 1é¢be¢, tj. na spolupracujici a nespolupracujici.

Personaln¢ je oddé¢leni zajiSténo odbornym terapeutickym tymem, ktery tvofi
2 psychologove, 2 specialni pedagogové, 1 vychovatel, 1 vychovatel-terapeut, 1 socialni
pracovnik a 3 pedagogové volného Casu. Na oddéleni ptlisobi 1 jedna zdravotni sestra.
Externimi spolupracovniky jsou 2 Ilékatky sexuolozky, 1 klinickd psycholozka a
1 zdravotni sestra. Odborna 1écebna sexuologicka péce je v soucasné dobé zajisténa na
zakladé smluvni dohody s Psychiatrickou 1é¢ebnou Brno-Cernovice.

Ve vnitinim fadu Véznice Kufim je stanoveno, zZe cilem programu zachéazeni
aplikovaného ve specializovaném oddéleni u odsouzenych vykonavajicich ochranné 1é¢eni
sexuologické je aktivni ucast v pfipravé na lécebny proces. Zakon vSak hovoii o 1é€eni ve
vykonu trestu odnéti svobody, a nikoli o jakési ptipraveé. Divodem volby této formulace je
skutecnost, Ze v prostiedi véznice nelze vytvofit zcela rovnocenné podminky 1écby, jaké
nabizi civilni zdravotnicka zatizeni. Pfedevsim se to tykd posledni faze 1écby, kdy ve
véznici nelze ovéfit ucinnost 1é¢by formou vychazek s rodinou a propustek na vikendy tak,
jak se to praktikuje v psychiatrickych 1é¢ebnach. Z tohoto divodu nebyl od roku 2003
u Zadneho z odsouzenych sexualnich deviantti podan navrh na zménu zpusobu vykonu
ochranného 1é¢eni z Ustavniho na ambulantni.

Koncepce ¢innosti specializovaného oddéleni vychazi ze standardii 1é¢ebné péce ve
specializovanych sexuologickych oddélenich civilnich psychiatrickych 1é¢eben a je
modifikovana pro vézeniské podminky. 176 Odsouzeny zafazeny na tomto odd¢€leni jednak
vykonava nepodminény trest odnéti svobody, jednak ma moznost podrobit se specidlnimu
terapeutickému  zachdzeni v podminkach rezimové 1é¢by. Cilem pobytu na
specializovaném oddéleni je tedy bezproblémové absolvovat ulozeny trest a zaroven

zapocit ochranné 1éCeni sexuologické, které bylo spolu s trestem uloZeno. Lécba je

176 Jirka, M., Mackd, r. Sexuologicka 1é¢ba ve vykonu trestu odnéti svobody. Ceské vézeiistvi, €. 3/2008.
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zahdjena odbornym sexuologickym vySetifenim, které provadi 1ékaf sexuolog. Pfi vstupu
do specializovaného oddéleni musi kazdy odsouzeny vyplnit podrobny dotaznik, ktery
tvoifi 52 otazek. Na dotazy odpovida odsouzeny predevSim oznafenim nékteré
Z nabizenych moZznosti, obcas je vyzadovano dopsani odpovédi vlastnimi slovy. Nejprve je
odsouzeny dotazan na vék v dobé spachani trestného ¢inu a poté na otazky tykajici se
détstvi, rodinného zdzemi, navstévy predskolniho zafizeni a Skoly, kamarada, dosazeného
vzdélani, zaméstnani, ptatel, predchozi trestné Cinnosti a vykonu trestu odnéti svobody.
K zodpovézeni jsou téz otazky ohledné jeho vztahu k programu zachazeni, zda k nému
pfistupuje spiSe pozitivné, nebo spiSe negativné, a zda vykon ochranného léceni b&hem
vykonu trestu povaZuje za dalsi trest, zbyte¢nou aktivitu nebo vyhodu a pro¢. Pro dalsi
potieby vySetfeni je specializované odd€leni vybaveno phaloplethysmografem (PPG).
Phaloplethysmografické¢ vySetfeni se provadi k pfipadnému upfesnéni diagnozy, ale
VyuZiva se i jako terapeuticky prostiedek v prib&hu 1é¢by.

Odsouzeni maji na vybér jeden 2z nabizenych programii zachézeni.
Ve specializovaném odd¢leni je komplexni 1écba, stejné jako v psychiatrickych 1é¢ebnach,
zaloZzena na psychoterapii a farmakoterapii. S farmakologickym Gtlumem hormonalni
aktivity musi odsouzeny projevit kvalifikovany souhlas. Odsouzeny je podrobné seznamen
s pribéhem 1écby, podstatou své sexudlni deviace a je informovan o Ucincich 1€ki.
Medicinska cast péce je realizovana jednou tydné, kdy na oddéleni dochazi 1ékai sexuolog
Vv doprovodu vySettujici zdravotni sestry. Béhem téchto pravidelnych navstév vede
sexuolog rozhovory s odsouzenymi, provadi kontrolni PPG vysetfeni, kontrolni odbéry
hormonalnich hladin, medikuje antiandrogeny a v odtvodnénych piipadech zvazuje
piipadné doporuceni na provedeni testikularni pulpektomie. Pro potieby sexuologickych
vysetieni je soucasti oddéleni mald ordinace. V pfitomnosti sexuologa probihd pravidelné
jednou tydn¢ také komunita, které se =zuacastiiuji vSichni odsouzeni zafazeni do
specializovaného oddéleni a cely terapeuticky tym. Uelem téchto povinnych setkani je
feSeni aktualnich problémi odd¢leni a pfipominek obou zii¢astnénych stran.

Psychoterapeutickd slozka 1écebného programu je zalozena na komunitnim systému
s dodrzovanim uréitého rezimu. Rezimova 1é€ba ma své opodstatnéni, nebot’ odsouzeni
sexualni delikventi ¢asto pochéazeji z nizsich socialnich vrstev, z nefunkénich rodin a maji
naucené S$patné vzorce chovani poznamenané absenci rodi¢ovské péce avychovy.
Psychoterapeutické postupy jsou zaméteny na pievzeti odpoveédnosti odsouzeného za své
sexualni chovani, uvédomeéni si pocitu viny, racionalni kontrolu sexudlniho chovani a

nacvik a upevnéni spoleCensky pfijatelného sexudlniho chovéani. Odsouzeni povinné
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absolvuji osvétové pirednasky, jejichz tGéelem je edukace v oblasti poruch sexudlni
preference, aby zacali chépat svou odchylku, pochopili pfi¢inu jejiho vzniku (jak se
sexualita vyviji) a naucili se vyvarovat rizikovym situacim, resp. ziskali potfebny nahled.

Hlavni psychoterapeutickou technikou je skupinova psychoterapie, ktera probiha
dvakrat tydné pod vedenim dvou psychologi. Pokud je to mozné, jsou odsouzeni
zatfazovani do dvou skupin podle jejich diagndzy, a to na sexudlni agresory a pedofily.
Psychoterapie je zaméfena na vytvofeni nahledu na sexudlni deviaci a s tim souvisejici
trestnou ¢innost, podporu nedeviantniho sexualniho chovani, zvladani sexualniho puzeni a
na schopnost empatie s obéti. Odsouzeni podle své potieby maji moznost dochazet na
individudlni psychoterapii. Terapeuti s odsouzenymi vedou i motivaéni rozhovory a
poskytuji odborné konzultace a poradenstvi. Kromé toho si odsouzeni vedou denik, v némz
zaznamenavaji své pocity, hodnoceni svého trestného Cinu, sexudlni deviaci, probirana
témata na skupinovych psychoterapiich, motivaci kléébé atd. Dopliujicimi
psychoterapeutickymi technikami jsou pohybova terapie pod vedenim vychovatele-
terapeuta a ergoterapie vedena specialnim pedagogem. K pracovnim ¢innostem patii
zejména estetizace oddé¢leni a uklidové a dalSi prace pro potifeby véznice. V ramci
ergoterapie se odsouzeni vénuji napf. malovani na sklo, modelovani, lepeni modeld,
vyrobé dievénych hracek pro déti ¢i vyrobé vanocnich a velikono¢nich ozdob. Opomijené
nejsou ani arteterapie, muzikoterapie, autogenni trénink ¢i relaxacni cviceni.

Odsouzeni se mohou vénovat nejriznéjSim vzdélavacim aktivitdm, kterymi jsou
spoleCenskd vychova, Cesky jazyk, vSeobecné vzdélavaci krouzek, jazykovy krouzek
némeckého” ¢i anglického jazyka, krouzek vypocetni techniky, vafeni, myslivecky
krouzek, kynologicky krouzek, popularné¢ nau¢ny zemépisny krouzek, dokumentarné
prirodopisny krouzek a sebeobsluzné ¢innosti. Kromé toho je jim poskytovano socidlné
pravni poradenstvi, které zajiStuje socidlni pracovnik ve spolupraci se socidlnim
kuratorem, ktery do véznice pravidelné dochazi. Odsouzeni se ve svém volném Case
mohou vénovat nékteré z bohatého seznamu zajmovych aktivit, jako je krouZek stolniho
tenisu, Sacht, Sipek, stolnich her (scrabble a sudoku), poslechovy krouzek, mi¢ové hry a
kondi¢ni cviceni. Takto Siroka nabidka umoznuje klast diraz na smysluplné traveni
volného Casu v pribéhu vykonu trestu, které je podstatné i po propusténi. Zajmové aktivity
zaroveni napomahaji  k rozvoji osobnosti odsouzenych, jejich kreativity, navazani
socialnich kontaktii se spoluvézni a v neposledni fadé¢ i k odreagovani.

Terapeuticky tym neopomiji ani oblast utvareni vnéjSich vztaht, kdy se soustiedi na

kontakt s rodinou a nejblizsimi pfibuznymi, na upevnéni socialniho zazemi odsouzenych.
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V zavéru roku 2009 byl v zajmu co nejefektivnéjSiho pilisobeni na odsouzené
upraven personalem oddéleni stavajici terapeuticky program zachazeni tak, aby se
odsouzeni museli povinng Ucastnit vySe uvedenych aktivit v rozsahu 21 hodin t}'ldné.177

Odsouzeni jsou rozdéleni do dvou skupin — na spolupracujici a na nespolupracujici.
Spolupracujici odsouzeni jsou ti, ktefi si pfipustili, Ze trpi poruchou sexudlni preference,
chtéji zménit své chovani, maji tedy pozitivni pfistup k 1écbe. Ze spoluprace na 1é€ebném
procesu pro n¢ vyplyvaji 1 ur¢ité vyhody, pfedevSim moznost ucastnit se vyse uvedenych
vzdélavacich a zajmovych aktivit a prednostni zatazeni na pracovisté. Ve véznici je
vSeobecné nedostatek prace, ale pokud odsouzeny ve vykonu trestu pracuje, ma po
ukoncenti trestu a nasledném néstupu do lécebny narok na nemocenskou davku. Motiva¢né
na odsouzené pusobi i skutecnost, ze si vykonem ochranného 1é¢eni jiz béhem vykonu
trestu odnéti svobody mohou zkratit nasledny pobyt v psychiatrické 1écebné.
Nespolupracujici odsouzeni jsou ti, kteti se neciti byt vinnymi z trestného ¢inu, ktery
spachali, nepfipoustéji si pfitomnost sexudlni deviace aodmitaji jakoukoliv 1écbu.
V piipadé téchto odsouzenych jsou vétSinou opakované snahy terapeuti o zménu
negativniho postoje Kk 1é¢bé netspésné. Je pro né vypracovan minimalni program
zachazeni, v jehoz ramci je jim nabidnuto pouze zafazeni na pracovisté, spolecenska
vychova a pravni poradenstvi. Tito odsouzeni jsou po ukonceni vykonu trestu odnéti
svobody eskortovani piimo do piislusné psychiatrické 1écebny k vykonu Ustavniho
ochranného 1éceni.

Snahou celého terapeutick¢ho tymu je, co nejvice zplsob 1écby pfiblizit
zdravotnickym zafizenim. Za nejefektivnéjsi se jevi zahdjeni vykonu ochranného 1éCeni
nejméné jeden rok ptred ukoncenim trestu nebo terminem podminéného propusténi, avSak
ne déle jak dva roky pied propusténim. Delsi 1éCba je jiz povazovana za méné efektivni,
nebot’ odsouzeni po dlouhodobé&j$im vykonu trestu postupné ztraceji motivaci. 178

Nize jsou uvedeny udaje, které mi ochotné poskytla pani magistra Novotna,
pusobici na specializovaném odd¢leni jako specialni pedagozka, za coz ji timto dékuyji.

V soucasné dobé (k 13. 9. 2010) je ve specializovaném oddéleni celkem

62 odsouzenych, z toho 49 spolupracujicich v 1é¢ebném programu a 13 nespolupracujicich.

177 Zachazeni s odsouzenymi s natizenou ochrannou 1é&bou sexuologickou ustavni. [citovano 13. 6. 2010].
Dostupny na: http://vscr.cz/veznice-kurim-46/vykon-vezenstvi-217/zachazeni-s-odsouzenymi-s-narizenou-
ochrannou-lechou-sexuologickou-ustavni

18 Srov. Jirkt, M., Mackd, R. Sexuologicka 1é¢ba ve vykonu trestu odnéti svobody. Ceské vézenstvi, ¢.
3/2008.
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Na zaklad¢ typu poruchy sexualni preference, jiz jsou odsouzeni postiZeni, je jejich

soucasné slozeni nasledujici:

pedofilie: 21 odsouzenych
pedofilni agresofi: 6 odsouzenych
patologicka sexualni agresivita: 30 odsouzenych
sadomasochismus: 4 odsouzeni
pyrofilie: 1 odsouzeny

Opakovang je ve specializovaném oddéleni 5 odsouzenych, pticemz se u vSech péti
jednd o druhy pobyt a jsou spolupracujici na 1é€bé. Doposud u zadného odsouzeného
vykonévajicitho ochranné 1éc¢eni ve specializovaném oddé¢leni nepodala véznice navrh na
zménu ochranného 1é¢eni tstavniho na zabezpecovaci detenci.

Z katamnestického zhodnoceni ke dni 24. 2. 2010 vyplyva, Ze z celkového poctu
282 odsouzenych, ktefi prochazeji a prosli vpribéhu 12 let existence odd¢leni
specializovanym oddé€lenim, bylo jiz 208 odsouzenych propusténo z vykonu trestu.
Z téchto propusténych spachalo opétovné sexudlni trestny ¢in 14 osob. Recidivita klient
specializovaného oddé¢leni je tedy necelych 7 procent.

Na okraj je mozno zminit, ze Vézenska sluzba CR vytvofila ve vykonu trestu odnéti
svobody specialni program zachazeni pro pachatele sexudlnich trestnych ¢ind, kteti netrpi
poruchou sexualni preference. Jedna se o tzv. reedukacni psychologicky program GREPP,
ktery je aprobovan pouze pro pachatele nasilnych a sexuélnich trestnych ¢inti spachanych
na osobach mladSich osmnacti let (tyrani déti, komercni sexudlni zneuzivani déti i sexudlni

zneuzivani déti bez komer&niho aspektu).*’”

Zakladni program GREPP 1 trva sedm tydnt
a je koncipovan jako tzv. program narovnani, ktery pracuje s trestnou c¢innosti. Je
realizovan pro odsouzené muze zafazené v ostraze ve Veznici Hefmanice a pro odsouzené
muze zafazené v dozoru ve Véznici Nové Sedlo. V soucasné dobé probiha pilotaz
navazujiciho terapeutického programu GREPP 2, jehoZz délka trvani je stanovena na jeden

rok.

6.5. Uspésnost ochranného 1é¢eni sexuologického
Adekvatnim méfitkem GspéSnosti 1é¢by sexualnich delikventi, které se v rdmci
ochranného Iéceni sexuologického aplikuje, je nepochybné recidivita pacienti po

absolvovani 1é¢by. Jako indikator recidivity se uZiva znovuodsouzeni pachatele za sexuélni

9 Tento program byl vytvofen v souvislosti s usnesenim vlady ze dne 16. srpna 2006 &. 949, kterym byl
schvalen Plan kol boje proti komerénimu sexualnimu zneuzivani déti na obdobi 2006 — 2008.
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delikt, tedy stejnorodd a specialni recidiva. Validitu takto ziskanych dat v3ak sniZuje
skuteCnost, Ze se mravnostni kriminalita vyznacuje vysokou latenci. Lze tudiz
predpokladat, ze recidivita je ve skutecnosti vySs$i, nebot’ u nékterych repetitivnich
sexualnich delikventl se jejich ¢in nepodafilo odhalit. Pokud se parafilni delikvent neléci
je u n&j az osmdesatiprocentni riziko, Ze sviij ¢in spacha opétovng. Uinna sexuologicka
1é&ba toto riziko sniZuje na deset az dvacet procent. Usp&snost sexuologické 16¢by zavisi
zejména na tom, zda pacient piijme nabidku adaptace na legalni sexualni aktivity. Pokud
divody pro zménu svého zivotniho stylu neshledd, spachané Ciny bagatelizuje, ochranné
1éceni povazuje za nepiipustné vméSovani do intimnich zalezitosti a tento negativni pfistup
se terapeutickym pusobenim nepodaii zménit, byva smutnym dasledkem kriminalni
recidiva.

U nebezpecnych deviantnich sexuélnich delikventii je vyznamnym terapeutickym
prostiedkem ve sniZzovani recidivity chirurgickd kastrace. Uvadi se, Ze recidivita po
provedené kastraci se pohybuje kolem 2,5-5 procent, pti¢emz Castéji recidivuji kastrovani
pedofilové nez patologi¢ti sexudlni agresofi ¢i sadisté.™®® To je déno zteyjmé tim, Ze pro
pedofily je vedle sexualniho puzeni vyznamna citova slozka ve vztahu k détem, na kterou

snizeni hladiny testosteronu nema vliv.

7. Kriminologické charakteristika pachatele s uloZzenym ochrannym
1é¢enim sexuologickym

Informace uvedené v teto kapitole jsou vysledkem rozboru spisové dokumentace
(analyzy soudnich rozhodnuti a soudné znaleckych posudkil) osob, kterym bylo ulozeno
ochranné léCeni sexuologické. Studie ma deskriptivni charakter a je zaméfena na
charakterizaci skupiny osob s uloZenym ochrannym 1é¢enim sexuologickym z hlediska
osobnostnich a socialnich specifik, kriminalni kariéry a na rozbor trestné Cinnosti, za niz
jim bylo ulozeno ochranné 1é¢eni sexuologické.

Zkoumany soubor tvofilo 14 osob vykonavajicich ustavni ochranné léceni
sexuologické v Psychiatrické 1é¢ebné Bohnice. K srpnu 2010 vykonavalo v PL Bohnice
ochranné léCeni sexuologické ustavni formou 18 osob, pfi¢emz do nasi skupiny byly
zafazeny pouze ty osoby, které s prostudovanim jejich spisové dokumentace udélily

vyslovny souhlas. Jednd se o skupinu ze statistického hlediska malou a proto je

180 pavlovsky, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 185.
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interpretace ziskanych tdaji pojata spiSe (nebo do jisté miry) kvalitativné. Nékteré zjisténé
informace jsou navic konfrontovany s poznatky z odborné literatury.

Objektem zkoumani tedy byli osoby (vSechny byly muzského pohlavi), které byly
odsouzeny Vv letech 2004 az 2009 za sexualné motivované trestné ¢iny, kdy jim vzhledem
Kk znaleckym vySetfenim prokazané sexudlni deviaci bylo v trestnim fizeni ulozeno
ochranné 1é¢eni sexuologické ustavni formou. Primérny vek pachatelii byl v dobé Setieni
38,9 let (v€kové rozmezi od 22 do 67 let). Z hlediska diagnozy tvoiili z celkového souboru
zkoumanych pachatelli jednu polovinu pedofilové (2 byli homosexualné¢ orientovani,
ostatni heterosexualné a 1 byl diagnostikovan jako hebefil) a druhou polovinu sexuélni
agresofi (2 byli sadisté, ostatni patologicti sexudlni agresofi, vcetné¢ 1 zaroven
exhibicionisty a frotéra).

Vék

Primérny vék pachatelt v dobé spachani trestného ¢inu piedstavoval 32,7 let
(nejmladSimu pachateli bylo 18 let, nejstarS§imu 52 let). V odborné literatuie se uvadi, ze
vék pachatelt, jeZz jsou poprvé stihani pro sexualni delikt, se ruzni v zavislosti na druhu
poruchy sexuélni preference, jiZ jsou postizeni.*®* Obecné Ize fici, Ze sexudlni agresofi na
sebe upozornuji spachanim sexualniho deliktu nejcastéji ve veéku do tficeti let, pficemz je
typické, ze prvnich sexudlné¢ motivovanych utokd se dopoustéji jiz ve véku do dvaceti let.
Pokud jde o jednotlivé sexualni devianty, fazené mezi sexualni agresory, je tieba uvest, zZe
mezi sadisty neziidka nachazime adolescenty a pubescenty, vzpomeiime napi. na medialné
zndmé piipady sadistického vraha z Kmetingvsi (13 let) a ,,spartakiadniho® vraha (16 let).
Pro patologické sexudlni agresory je charakteristické spachani prvniho sexualniho deliktu
ve tfetim deceniu zivota. Ve zkoumaném vzorku pachatelti byli patologicti sexualni
agresofi zastoupeni ve veéku od 19 do 29 let, kdy jejich primérny vék Cinil 23,8 let.
Exhibicionisté, frotéti a tuséfi, jejichz parafilie se vyznacuji silné nutkavym charakterem
spojenym se sexualnim puzenim, pachaji sexualni trestné ¢iny nejcasteji ve véku do 35 let,
nebot’ po tomto veéku sexudlni puzeni postupné slabne. Pedofiln€ orientovani pachatelé
sexualnich deliktd jsou vétSinou stfedniho véku v rozmezi 35 az 40 let. Ve sledovaném
souboru pachatelii ¢inil primérny vek prvotrestanych pedofilné orientovanych pachatela
37 let. Pomérné Castymi jsou i ptipady, kdy se pedosexualniho deliktu dopusti pachatel ve
véku kolem dvaceti let, coZz se prokazalo iuzkoumaného vzorku. Mezi pedofilnimi

delikventy se nachazi téz osoby v pokroc¢ilej$im véku, a to v rozmezi 50 azZ 65 let.

181 Srov. Weiss, P. Sexualni deviace. Praha: Portal, 2002.
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Primérny vék obéti pedofilnich delikti ¢inil 10,4 let, nejmladsi obéti (chlapec) bylo
8 let, nejstarsi (divka) 13 let). Primérny vékovy rozdil mezi obéti a pachatelem
pedosexualniho deliktu byl 20,6 let (v€kovy rozdil mél rozptyl od 8 let do 41 let).
Primérny veék obéti deliktu spachaného sexudlnim agresorem piedstavoval 27,7 let
(nejmladsi obéti bylo 15 let, nejstarSi 60 let), pficemz ve vSech piipadech se stala obéti
Zena.

Intelektové schopnosti, uroven vzdélani a profesni kariéra

Zkoumani pachatel¢ se vyznacovali primérnymi intelektovymi (rozumovymi)
schopnostmi, tedy IQ 90 az 109, ojedinéle i nadprimémnymi (zjistovano v ramci
znaleckého vySetfovani klinickym psychologem). Dosazené vzdélani vSak ne vzdy
odpovidalo turovni jejich intelektovych schopnosti, nebot Casto zapocaté studium
nedokoncili, a¢ k tomu intelektové predpoklady méli. Nejvétsi zastoupeni (50%) méli
pachatelé se zdkladnim vzdélanim. Pocetna (35,7 %) byla téZ skupina pachatell, kteti maji
vyuceni, tedy absolventi niz§iho a stfedniho odborného vzdélani bez maturity. Dva
pachatelé absolvovali stiedni Skolu s odbornym zaméfenim, tedy maji stfedoSkolské
vzdé€lani s maturitou (14,3 %), ptfi¢emz jeden z nich nedokoncil vysokoskolské studium.
Pedofilové dosahli vysSiho vzdélani nez sexudlni agresofi, coz je dano nejspi§ tim, Ze
u sexualnich agresor se Castéji pohybovala inteligence v pdsmu subnormy. Na druhou
stranu pedofilové m¢li Castéji prospéchové problémy a snizené znamky z chovani nez
sexualni agresofi (s vyjimkou sadistil). Procentuelné¢ u pedofilii ptfevazovalo vyuceni
(57,1 %), jeden nedokon¢il studium na katedie psychologie. U sexualnich agresorti byli
stejnym pocétem zastoupeni absolventi z&kladnich kol (z toho dva — sadisté absolvovali
pouze zvlastni Skolu) a vyuceni.

Jejich profesni kariéra se vyznacCuje nestdlosti, Castym stfiddnim povolani
nevyzadujicich vyssi kvalifikaci (napt. skladnik v supermarketu, délnik, fidi¢) nebo prace
formou prilezitostnych brigdd. Zajimava je skutecnost, ze v profesni kariéte nékolika
pachatelii se objevovalo zaméstnani — pracovnik bezpe¢nostni agentury. Cést pachatelt se
vénovala profesi, v jejimz oboru ziskali kvalifikaci (kuchaft, zednik). Polovina z nich byla
nezaméstnana, a to zvlasté v piipad¢ repetitivnich pachateli, coz souviselo mimo jiné
s jejich castymi vykony trestil odnéti svobody. U pedofilnich pachateld se projevil jejich
zajem o prepubertalni déti ve vyhledavani zaméstnani, v jehoZ rdmci dochazi ke kontaktu
S détmi, napfi. pracovnik v Domu déti a mladeze ¢i obsluha pout'ovych atrakei pro déti.

Rodinné a socialni prostiredi
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Vychozi rodina vytvaii zakladni podminky pro vytvofeni povahovych rysu a
emocionalni vybavy, které se stabilizuji v ranném véku. Rodina ma také vliv na formovani
hodnotového systému, jez se upeviiuje ve starSim Skolnim veéku. Psychogenni Cinitelé ze
socialniho prostfedi v obdobi détstvi maji tedy vliv na formovani osobnosti jedince.
U 35,7 % pachatell se rodi¢e rozvedli, kdyz byli v ranném véku, proto biologického otce
néktefi nepoznali. Stejny pocet pachatelli pochdzi z Gplné rodiny, kdy manzelstvi rodict
bylo ne vZzdy hodnoceno jako harmonické. Zbyli pachatelé (28,6 %) byli vychovavani
ustavné, a to jiz od predskolniho véku, dva ve 13 letech navraceni rodicim. V nekterych
ptipadech byli stfidavé vychovavani i u prarodici, coz nezajisStovalo systematickou a
rovnomérnou vychovu. Jeden pachatel mél adoptivni rodice (osvojen v 11 mésicich
zivota). Bez zajimavosti jisté neni to, ze pedofilové maji ve vétSiné ptipadii vzpominky na
détstvi spojené s pocity tzkosti, nebot’ v jejich anamnéze nachazime zkuSenosti s fyzickym
a psychickym tyranim ze strany rodicii (nepfimefené fyzické tresty), problémy se socidlni
adaptaci a neakceptaci détskym kolektivem, Sikanou ze strany vrstevnikl, piipadné
nedostatecnou vychovou, ktera byla pfi¢inou umisténi do ustavni vychovy.

Détstvi pachatelti sadistickych deliktl se vyznacuje znacnou patologii. Pochazeji
z velkého poctu sourozenct, manzelstvi rodict bylo disharmonické s defektnimi emo¢nimi
vztahy, povinnou Skolni dochézku absolvovali ve zvlastni Skole, z divodu poruch chovani
(kradeze, toulky, zaskolactvi, utéky z domova apod.) byli umisténi do détskych domov.
Me¢li zalibu v nasilnickych aktivitach — muceni, tyrani zvifat, napt. jeden z nich uvedl, Ze
se zajmem piihlizel tomu, jak rychle bude mrtev pes, kterému kamarad ptibouchl hlavu
mezi dvefe.

Z anamnestickych tdaji bylo tedy mozno vysledovat jistou zavislost mezi
problémovym détstvim ((nedostatenym rodinnym zazemim) a kriminalnim chovanim,
sexudlnich deliktl, se vyznacovalo nejvétsi patologii. Tito pachatelé také velmi brzy
»hastartovali“ svoji kriminalni kariéru, a to jiZz jako mladistvi nebo ve v€ku blizkém véku
mladistvych. U deviantnich pachatelt sexudlnich deliktd je vSak piesto rozhodujici
vrozend odliSnost sexualniho motiva¢niho systému a zevni faktory tuto anomalii pouze
potencuji, nebot’ naptiklad recidivujici pachatelé¢ obecné kriminality také ¢asto pochdzeji
z disfunk¢nich rodin, ale sexudlni trestné ¢iny nepachaji.

V rodinné¢ anamnéze u rodi¢li a dalSich pokrevnich ptibuznych nebyla zjisténa
psychiatricka zatéz, tedy psychiatrické léCeni, suicidni sklony (pokus ¢i spachani

sebevrazdy), zavislost na alkoholu nebo omamnych a psychotropnich latkach (jen zcela
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vyjimeéné nadmérné pozivani alkoholu), soudni trestani. Dé&di€né zatiZzeni se tedy
u zkoumaného vzorku pachatelii neprokédzalo. Pouze v jednom piipadé homosexudlné
orientovaného pedofila bylo zjisténo, Ze je narozen z incestniho vztahu vlastniho otce
s jeho velmi mladou dcerou.

ZkuSenost se sexualnim zneuzitim v détstvi nebyla zjisténa u zadného pachatele ze
sledovaného souboru. Zvlastni pozornost byla veénovdna zejména pachatelim
pedosexudlnich deliktd. Hypotéza, ze které vychazeji zastanci teorie etiologického
vyznamu zneuZziti pii rozvoji parafilie, Zze ten, kdo ma podobny sexudlné traumatizujici
zazitek v anamnéze, ma vétsi pravdépodobnost stat se sam v dospélosti pachatelem

sexualniho deliktu, 8

se tedy neprokéazala.
Osobnostni charakteristiky

Osobnostni  charakteristiku pachatele je moZzno ucinit na zakladé poznatka
z vysledki psychologickych vySetieni, které jsou soucésti znaleckych posudki.

Vystupovani pedofilnich pachateld bylo hodnoceno jako sociabilni. Jsou
charakterizovani jako introvertni, zvySené uzkostni, depresivni, vztahovacni s pochybami
0 sob¢ samém a emocné labilni. M¢li strach z toho, jak dopadne znalecké vysetieni.

Vystupovani sexudlnich agresorti bylo na rozdil od pedofilnich pachateli méné
sociabilni a jejich afektivita a psychika byla méné stabilni. Déale u nich byla shleddna
vysokd pravdépodobnost manifestné agresivnich projevli a jejich socidlné afiliativni a
kooperativni kontrolni tendence byli nedostatecné. Typicka pro né¢ byla emoc¢ni labilita se
sklonem k vybusnosti, citova oplostélost a impulsivita.
Sociosexualni adaptace

Pro oblast sexualni socializace bylo u pedofilii a sexualnich agresorti spolecné, ze
byla zjevné problematicka, a to ve smyslu neschopnosti se citové angazovat v partnerskych
vztazich ¢i ve smyslu neschopnosti udrzet tyto vztahy. Emocionalita byla hodnocena jako
nezrald, egocentricky strukturovana a citové malo diferencovana. V sexuologicky
zaméfenych testovych vySetfenich se pravideln¢ vyskytoval mirné zpomaleny
heterosexualni vyvoj (zahajeni koitalnich aktivit kolem 20. roku Zivota) a sniZzena pohlavni
aktivita (nezajem o normalni sexudlni aktivity). Né&kolikrat se v sexualni anamnéze
objevily funkéni potize pfi koitu (napt. ve smyslu piedcasné ejakulace), coz mélo za

nasledek rozpad partnerského vztahu.

182 Srov. Weiss, P. a kol. Sexuologie. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 490.
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U mladych pachateld byla znaleckym zkouméanim pravidelné zjisténa
psychosexuélni nevyzralost, jejich psychosexudlni vyvoj nebyl povazovan za jiz ukonceny,
proto v ramci znaleckého vySetieni nebylo mozno posoudit, do jaké miry jsou schopni
uspokojivého partnerského vztahu. To v né€kterych piipadech ukaze aZz pribéh sexualni
socializace v dal§im zivoteé.

Pedofilni pachatelé na Zenach vzdy preferovali malé prsy a hubenost, coZ je mozno
povazovat za charakteristické atributy pro takto zaméfené muze. StarSi pachatelé
s pedofilni orientaci postupné zcela ztratili zajem o sexualni aktivity s dospélymi Zenami,
nepokouseli se s nimi navazovat bliz§i fyzicky kontakt. Néktefi sice zili v partnerském
svazku, ten v8ak fungoval pouze na platonické Grovni. U pedofilnich muzi bylo tedy
mozno vysledovat, Ze s piibyvajicim vékem se motivace k sexu s dosp€lym sexualnim
objektem snizovala a deviantni potieba vyhledavat nezral¢ détské objekty se naopak
stupiiovala.

V dobé znaleckého vySetieni bylo z celého souboru 10 pachateld svobodnych a
4 rozvedeni (2 pedofilove, 1 sadista a 1 patologicky sexualni agresor). VSichni rozvedeni
méli vlastni déti. Vzhledem k tomu, Ze vice jak polovina svobodnych byla ve véku do
tiiceti let, nemaji tyto vysledky vypovédni hodnotu o jejich schopnosti manzelské
adaptace. Uvadi se, ze nejvice Zenatych ze vSech kategorii sexualnich delikventl je mezi
pedofily.’® Zde je vSak nutno upozornit, 7e¢ se nékdy pedofilové Zeni uGelove
s rozvedenymi Zenami, které maji déti v preferovaném véku, jez poté pohlavné zneuZzivaji.
Komorbidita

U zkoumanych pachateld nebyly pievdzné znaleckym vySetfenim zjiStény znaky
svédc¢ici o duSevni chorobé v pravém slova smyslu, tedy ve smyslu psychdzy, t¢zSim
neurotickém onemocnéni, hysterickych osobnostnich rysech, tendencich ke konfabulacim
pozornosti. Nekteti znich ale byli v minulosti 1éCeni na psychiatrii. Pfedpokladana
komorbidita s poruchou osobnosti, a to ptredev§im srysy nezdrZenlivosti, nestalosti,
dissociality a emocionalni maladaptace, byla prokazana. Jednd se o celoZivotni
charakteristiku jedince, proto byla konstatovéana jeji pfitomnost i v dob¢é spachani trestného
¢inu. Vzhledem k psychopatické struktufe osobnosti je obecnd vérohodnost takového

obvinéného snizena. Vypoveédi obvinénych ze sadistickych deliktli v projednavané véci

183 \Weiss, P. Sexualni deviace. Praha: Portal, 2002, s. 76.
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byly hodnoceny jako snizené¢ hodnovérné, méli tendenci ucelové vypovidat ve svij
prospéch.

Abusus alkoholu ¢i nealkoholovych drog lze povazovat v piipadé sexualnich
deviaci za kriminogenni faktor, ktery dezinhibuje pfitomné deviantni vlohy a oslabuje
raciondlni a volni kontrolu chovani. To potvrzuje skutecnost, ze celkem 71,4 % pachatelil
z okruhu sexudlnich agresorii se dopustilo stihaného skutku pod vlivem alkoholu, a to ve
stavu lehké ebriety az po stiedné tézkou opilost. Jeden pachatel se v predmétnou dobu
nachazel pod vlivem pervitinu. Nékteti z nich pfipustili, ze jim alkohol dava ,,impuls*
k sexualné motivovanému jednani. Udaj o poziti alkoholu pied deliktem slouzil
pachateltim také k racionalizaci jejich deviantniho chovani.

Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti

Je mozno uclinit jisté zjednoduSeni, pokud je znaleckym vySetfenim zjiSténa
pfitomnost poruchy sexualni preference, jsou rozpoznévaci schopnosti v dobé spachani
¢inu posouzeny jako zachovalé a ovladaci schopnosti jako podstatné snizené, k vymizeni
téchto slozek nedochézi. K takovému zavéru dospéli znalci ve vSech sledovanych
piipadech. Pokud jde o zjist€nou poruchu osobnosti, je znalci konstatovano, ze neméla
forenzné€ vyznamny vliv na rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti posuzovaného.

Postoj k spachanému deliktu a sexualni deviaci

Na zakladé postoje k stthanému skutku a zjisténé deviantni vloze je mozno
vysetiované pachatele rozd¢lit do nasledujicich ¢tyt skupin. Prvni skupinu tvoii pachatelé,
ktefi razantné popiraji spachany ¢in i poruchu sexudlni preference. Ze sledovaného
souboru pachatelti nalezela témét polovina z nich pravé do této skupiny. Do druhé skupiny
patii pachatelé, ktetfi odmitaji ptitomnost sexualni deviace, ale spachani skutku, za né€z jsou
stihani, pfiznavaji. Tato skupina byla jako druha nejsilnéji zastoupena (28,6 %). Titeti
skupina je tvofena pachateli, ktefi pfiznavaji deviantni zaméfeni, ale inkriminovany ¢in
odmitaji. Sem bylo mozno zatadit pouze jednoho pachatele. Do Ctvrté skupiny nélezi
pachatelé, ktefi pfiznavaji spachani stithaného skutku a uznavaji pfitomnost poruchy
sexualni preference. Tuto z prognostického hlediska nejptiznivéjsi skupinu tvotilo 21,4 %
pachatelt.

Z celkového souboru pachatelti se polovina z nich ke spachanému skutku doznala.
Castéji se doznavaji pedofilové nez sexuélni agresofi. Pokud se pedofil nedozna, piiznava,
7e na poSkozené dité sice ,,sahl®, ale rozhodné by mu nedokazal ublizit, protoZze ho ma rad
(typicky vyrok pedofilti). Ti pedofilni pachatelé, kteti se k predmétnému ¢inu doznali a

zaroven zaujimali egodistonni (odmitavy) postoj k sexudlni deviaci, nechtéli pfipustit, Ze
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by pedofilni proceptivita mohla byt pfedstupném genitadlniho sméfovani a své jednani
racionalizovali. Nekteti trpéli kognitivnim zkreslenim pii hodnoceni dopadu svého
pseudopedagogického pocinani na psychosexualni vyvoj nezletilych. Sexualni agresofi ve
vetsing pripadi svoji trestnou Cinnost bagatelizovali a odmitali skutecnost, Ze by jednali
proti vuli obéti, piipadné tvrdili, Ze si na inkriminovanou dobu nepamatuji, ale ze je
nepravdépodobné, aby se dopustili jednani, jez poskozené ve své vypovédi popisovali.
Rozbor trestné ¢innosti

Uvodem je tieba upozornit, Ze vsichni pachatelé ze zkoumaného vzorku byli
odsouzeni za ucinnosti predchoziho trestniho zdkona, zak. ¢. 140/1961 Sb. (déle jen
tr. zak.). Pii posuzovani pravni kvalifikace urcitého trestného cinu je proto nutno
postupovat podle znéni trestniho zakona t¢inného v dob¢ spachani predmétného trestného
¢inu.

Obecné je mozno fici, ze charakter sexudlni trestné Cinnosti se odviji od typu
poruchy sexualni preference, jiZ je pachatel postizen. Pachatelé, ktefi jsou stiZzeni sexudlni
anomalii patfici mezi sexudlni deviace v objektu, jsou trestné stihani za sexualni chovani,
které je deviantni a kriminalizované vzhledem k druhu pfedmétu atoku — nepfiméfenému
objektu, kdy v pripad¢ pedofilti (hebefili a efebofili) se jedna o nezraly détsky objekt
(osobu mladsi patnacti let). Parafilni pachatelé trpici sexuélni deviaci v aktivité jsou trestné
stihani za sexudlni chovani, které je deviantni a kriminalizované vzhledem k neptimétené
aktivité, kdy v pfipad¢é patologickych sexualnich agresori a sadisti se jedna 0 nasilné
jednani (uziti agrese vuc¢i obéti), v piipadé exhibicionisti jde o obnazovani se na
vefejnosti. Deviantni jednani sméfujici k sexudlnimu uspokojeni parafilniho pachatele
byva pravné kvalifikovano nejen jako trestny ¢in uvedeny v hlavé tieti zvlastni Casti
trestniho zakoniku, oznacené jako trestné Ciny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti
(srov. hlavu osmou oddil druhy zvlastni ¢asti trestniho zakona), ale téz jako trestné Ciny,
které u nedeviantniho jedince nejsou spojeny se sexualnim motivem (pohnutkou). Tak
napiiklad sexudlni napadeni patologickym agresorem ¢i sadistou,kterym byla zasazena
télesna integrita obéti (poskozeno zdravi), mize naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu
ubliZzeni na zdravi, v nejzavaznéjsich piipadech trestného ¢inu vrazdy. Pedofilové byvaji
stihani pro trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte, svadéni k pohlavnimu styku. Expozice
genitalu exhibicionistil jsou kvalifikovany jako trestny ¢in vytrznictvi.

Ze zkoumaného souboru pachatelti byli vSichni pedofilové stihani a poté odsouzeni
za trestny Cin pohlavniho zneuzivdni, dva znich zaroven za trestny ¢in ohrozovani

v

vychovy mladeze. Trestna ¢innost sexualnich agresori byla rozmanitéjsi, byli obvinéni a
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odsouzeni za trestné ¢iny vydirani, znasilnéni (v&etné pokusu), vytrznictvi, ubliZzeni na
zdravi a souloz mezi ptibuznymi.

Pro sexudlni trestnou ¢innost deviantnich pachatelli je pfiznacnd mnohost ttok,
kdyz bylo 42,8 % pachatelti odsouzeno za skutky spachané na dvou a vice obétech. Zvlasté
pro mladé sexudlné¢ agresivni pachatele (do veéku 21 let), jejichz deviantni vloha se
projevovala 1 exhibicionistickymi a tuSérskymi aktivitami, byla mnohost utoki
charakteristicka, coz je mozno vysvétlit tim, ze v tomto véku se pohlavni pud nachazi na
nejvyssSim bodu. Pokrevni piibuzensky vztah mezi pachatelem a jeho obéti byl zjistén ve
21,4 % ptipadd. VSichni pachatelé trpici patologickou sexudlni agresivitou se dopustili
trestného ¢inu na anonymni obéti. U pedofilnich pachateli byl pozorovan opacny trend,
nebot’ 85,7 % pachateli si vybralo jemu zndmou obét’.

Pedofilni pachatel¢ naplnili skutkovou podstatu trestného c¢inu pohlavniho
zneuzivani tim, Ze jinym zpisobem pohlavné zneuzili osobu mladsi patnacti let(hlazenim a
osahavanim po celém téle, véetné intimnich mist, laskanim usty, felaci, digitalni penetraci,
pokusem o andlni styk, vyzadovanim manualniho a ordlniho drazdéni vlastniho genitalu) a
VvV jednom piipad¢ pachatel zasunul sviij penis do pochvy své dcery, tedy vykondnim
souloze. Ve tfech piipadech byla zaroven naplnéna kvalifikacni okolnost, nebot’ pachatel
tento ¢in spachal na osobé¢ svétené jeho dozoru, zneuzivaje jeji zavislosti (stryc na svém
synovci, otec na své dcefi a znamy rodic¢l na jejich synovi). Pro vSechny ptipady bylo
charakteristické, Ze pedofilni pachatelé s cilem uskutecnit své sexualni potieby zneuzivali
détské naivity a jejich duvéfivosti, zvidavosti a malé informovanosti o sexu. Dale
dochézelo k opakovanému pohlavnimu zneuziti téZe obéti po delsi ¢asové tdobi, jednalo
se pritom vzdy o dit€ ze socidln¢ slabsi rodiny. Pachatel Casto dité zastraSoval, pokud se
nékomu svéti, ze dojde k jeho odlouceni od rodich a umisténi do détského domova.
V analyzovanych ptipadech bohuzel selhalo téz nejblizsi socialni okoli, zejména matka,
ktera svému ditéti pohlavni zneuzivani pachatelem zprvu nevéfila.

Vsechny pfipady trestného ¢inu vydirani spachali patologicti sexualni agresofi.
Skutkovy d¢j probihal zejména tak, Zze za pouziti nasili, pohrizek zbitim, zabitim,
vhozenim do popelnice ¢i uzitim zbrané pachatel posSkozenou pfinutil k tfeni jeho
pohlavniho udu, felaci, pohlavnimu sebeukajeni ¢i obnazovani nebo aby strpéla zasouvani
prsti do pochvy, osahavéani a drdzdéni na intimnich mistech ¢i cunnilingus, tedy jiného
nasilim, pohruzkou nasili nebo pohrizkou jiné t€Zké ujmy nutil k tomu, aby néco konal
nebo trpél a v nekterych piipadech byl tento ¢in spachén se zbrani v ruce (niz, pistole,

vystielovaci obusek). Zde je vSak tfeba upozornit, ze popsané jednani, které dle diive
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platné Gpravy bylo kvalifikovano jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, pfip. odst. 2
pism. c) tr. zdk., by podle soucasné¢ pravni upravy bylo posouzeno jako trestny cin
znasilnéni (§185 TZ), nebot’ doslo k rozsifeni skutkové podstaty tohoto trestného cinu,
pripadné jako novy trestny ¢in sexualniho natlaku (§ 186 TZ).

Trestny ¢in znasilnéni spachali patologicti sexudlni agresofi a oba sadisté. Ve dvou
ptipadech dospél pachatel pouze do stadia pokusu, nebot’ vzhledem k pomoci projizdéjici
hlidky méstské policie a ubranéni se obéti nedoslo k dokonani Cinu. VSechny skutky se
vyznacovaly znac¢nou brutalitou, kdy pachatelé v umyslu vykonat souloz uzili vii¢i branici
se obéti nasili (adery do obliceje, rdouseni, nasilné strhavani obleceni) a vyhrozovali
bezprostifednim zbitim ¢i zabitim, pokud se jim obét’ nepodvoli. Proto byly takové ciny
kvalifikovany v soub¢hu s trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi. V jednom piipadé sadisticky
pachatel za uziti nésili vykonal souloz na své sestfe, proto byl uznan vinnym trestnym
¢inem znasilnéni a souloze mezi ptibuznymi, kterych se dopustil v jedno¢inném soubéhu.

Trestného ¢inu vytrznictvi se dopustili patologi¢ti sexudlni agresofi, a to vzdy
vV soub¢hu s trestnym ¢inem vydirani nebo znasilnéni a v jednom piipadé i s trestnym
¢inem kradeze a podvodu. Skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu naplnili tim, Ze se
obnazili a onanovali na misté vefejnosti ptistupném (lesopark, rizné obchody). Jeden
pachatel k poskozenym pfibéhl nebo pfijel na kole a osahal je na prsou nebo hyzdich. Vzdy
se jednalo o mnohost utoku s tendenci navazovat blizsi fyzicky kontakt s obéti, coz je pro
exhibicionistické projevy u patologickych sexualnich agresora typické.

Pocet a frekvence predchozich odsouzeni

Co se tyc¢e predchozi krimindlni kariéry pachatelt sexudlnich deliktl, je pomérné
rozmanita. V celém souboru pachatelti se pouze u 35,7 % jednalo o jejich prvni soudni
projednavani (zjistovano soudy z opisu rejstiiku tresti). U 64,3 % pachateli §lo o recidivu,
tedy ze pachatel spachal druhy nebo dalsi trestny ¢in po pravni moci odsuzujiciho
rozsudku (resp. trestniho ptikazu), kterym byl uznén vinnym piedchozim trestnym ¢inem.
V piipad¢é opakované souzenych pachatelti se v 55,5 % jednalo o0 sexualné¢ motivovanou
stejnorodou ¢i specialni recidivu. VSichni repetitivni pachatelé sexudlnich delikti maji
Vv anamnéze soucasn¢ obecnou recidivu, pfedevsim majetkového charakteru. Ve vétSing
pfipadii se mezi jednotlivymi odsouzenimi jednalo o velmi kratké intervaly. Nejbohatsi
krimindlni kariéru maji sadisté (jeden byl v minulosti odsouzen sedmkrat, druhy
dvacetkrat). Kromé sexudlnich delikti u nich nachizime i1 nésilnou trestnou Cinnost a
majetkové delikty. Za minulého reZimu se jedna o odsouzeni za trestny ¢in piiZivnictvi,

jeden homosexualni pedofil byl odsouzen za homosexudalni prostituci. VSichni pachatelé,
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kteti méli vlastni déti, byli odsouzeni za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (néktefi
I opakovan¢). Dale jeden pachatel, ktery je postizen kombinovanou sexualni deviaci
(exhibicionismem, frotérstvim, tj. atypickou patologickou sexualni agresivitou), byl
Vv minulosti odsouzen dvanactkrat, a to nékolikrat i za onanovani na vetejnosti a frotérské
aktivity.

Tiebaze se témét polovina pachateld v minulosti dopustila sexuélniho deliktu,
nebylo jim za pfedchozi trestnou ¢innost ochranné léceni sexuologické ukladano pfrilis
Casto. Ve dvou piipadech bylo uloZeno v ambulantni formé, pficemz povinnost podrobovat
se 1écbé trvala i v dobé piredmétného trestného Cinu. To znamend, ze jako prostiedek
ochrany spolecnosti selhalo. V jednom piipadé bylo z obsahu dokumentace ziejmé, ze
ambulantni ochranné lécCeni nesplnilo svlij ucel z divodu toho, ze pachatel nesd€loval
Iékarim redlné udaje ze svého Zzivota tak, jak se u néj skutecné odehravali. Lékati tedy
reagovali na informace, které od n¢j méli k dispozici, zvolenim 1é¢by, jez probihala na bazi
psychologickych pohovorti, ovSem bez razantnéj$iho zasahu, napi. formou hormonalni
terapie, ktera by byla evidentné nezbytna. Diisledkem bylo opakované pohlavni zneuziti
dvanactilet¢ho chlapce. Jednomu sadistickému pachateli byl nafizen vykon ochranného
1é¢eni sexuologického v Ustavni formé, ten vSak pted aktualnim vykonem tuto 1é¢bu nikdy
nenastoupil. V mezidobi se za uziti zna¢ného nasili pokusil znasilnit mladou zenu.

Trestni stihani

Ze zkoumaného souboru pachatelit byli Ctyfi stihdni na svobodé¢, dva byli ve
vykonu trestu odnéti svobody a ostatni byli stihdni vazebné.
Trest a ochranné 1é¢eni

Z prostudované dokumentace vyplyva, ze se ochranné 1éceni sexuologické uklada
zpravidla vedle trestu odnéti svobody, nebot’ pfitomnost poruchy sexudlni preference na
stran¢ pachatele v dob¢é spachani inkriminovaného ¢inu neni organy ¢innymi v trestnim
fizeni shledavana jako okolnost, kterd by takto stizeného pachatele zbavovala
odpovédnosti k vin€, coz koresponduje s ndzorem psychiatrti a sexuologl vyjadienym ve
znaleckych posudcich o duSevnim stavu obvinéného. Trestem je zde zasadné trest odnéti
svobody. Vysi trestu lze hodnotit jako mirnou, nejcastéji (tj. v 66,6 % piipad) se
pohybovala v trvani jednoho roku nebo dvou let, tedy pfi spodni hranici zdkonné trestni
sazby. Trest ve vyméfe od 2 let a 6 mésicl do 3 let a 6 mésici byl ulozen v 33,3 %
pripadii. Do tohoto souboru nebyl zapocitan jeden sadisticky pachatel, ktery byl odsouzen
jako zvlast’ nebezpecny recidivista k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 let,

a jeden patologicky sexudlni agresor, jemuz byl za sbihajici se trestné ¢iny (nejen sexualné
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motivované ale imajetkového charakteru) ulozen uhrnny nepodminény trest odnéti
svobody v trvani ¢tyt a pal roku. S vyjimkou zminéného zvlast nebezpecného recidivisty,
ktery byl zafazen do véznice se zvySenou ostrahou, a dvou vicenasobnych recidivista, ktefi
byli zatazeni do véznice s ostrahou, byli ostatni pachatelé pro vykon trestu zafazeni do
véznice s dozorem. Ve tfech piipadech prvotrestanych pachateld pfistoupil soud
k podminénému odkladu vykonu trestu na zkuSebni dobu v trvani 3 let, pticemz nad
jednim pachatelem vyslovil zaroveii dohled.

Ochranné léceni sexuologické bylo ukladdno na zdklad¢ ustanoveni § 99 odst. 2
pism. A) TZ (resp. dle § 72 odst. 2 pism. a) tr. z&k.), tedy pachateli, ktery byl v dobé
spachani trestného Cinu ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a jeho pobyt na svobodé je
pro spolecnost nebezpecny. Pouze v jednom piipadé soud vyuzil ustanoveni § 47 odst. 1 a
8§ 99 odst. 1 TZ (resp. 8 25 odst. 1 a § 72 odst. 1 tr. zdk.) a upustil od potrestani za
soucasné¢ho ulozeni ochranného 1éCeni, kdy ptihlédl k tomu, Ze se pachatel stihaného
skutku dopustil ve véku blizkém véku mladistvych, dosud nebyl trestan a v dobé trestniho
stihani zah4jil dobrovolné ambulantni sexuologickou 1écbu.

S prihlédnutim k tomu, Ze ¢ast pachateli méla navic vypéstovany chorobny navyk
na alkoholu a tempore criminis byli pod jeho vlivem, bylo ve ¢tyfech piipadech spolu
s ochrannym lé¢enim sexuologickym uloZeno i1 ochranné léCeni protialkoholni. Dva
pachatelé byli narkomani, proto jim bylo uloZeno vedle ochranného 1é¢eni sexuologického
i ochranné 1éCeni protitoxikomanické. V jednom piipadé soud piistoupil k uloZeni
ochranného 1é¢eni psychiatricko-sexuologického, nebot’ pachatel trpi poruchou osobnosti
s dissocidlnimi rysy, incestnim vztahem Kk sestie a pseudopedagogickym sadismem
S jistymi symptomy agresivniho sadismu, znalci hovofili také o depravaci osobnosti.
Predikce vyvoje pachatele

Obraz pachatele, zejména popis jeho osobnosti, je nezbytnym zdrojem pro
pochopeni jeho kriminalniho chovani a jednani, predikci jeho dal$iho Zivota a zaméteni
zachazeni s nim s cilem u né&j eliminovat opakovani kriminalniho jednani.

Jednim z tkolt piibraného znalce k vySetieni duSevniho stavu obvinéného je
vyjadfit se k otazce, zda je pobyt obvinéného na svobodé nebezpecny a jaka je z odborného
hlediska prognoza dalSiho vyvoje osobnosti obvinéného ve vztahu k protispolecenskému
jednani. Ve vsech sledovanych piipadech se znalci vyjadfili tak, ze pobyt obvinéného na
svobodé je zUzce sexuologického (nikoli psychiatrického) hlediska pro spole¢nost
potencialné nebezpecny, Vv diisledku sexualni deviace hrozi opakovani analogické sexudlné

motivované trestné ¢innosti a navrhli ustavni formu ochranného 1é¢eni, které posléze soud
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ulozil. Déle vtomto sméru znalci konstatovali, ze vykon kvalitni ustavni 1é¢by snizuje
pravdépodobnost recidivy obdobného jednani, ale nevyluCuje ho, nebot uUspésna
resocializace osoby vykonavajici ochranné 1éCeni je v mnohém zavisla na jeji ptimé
spolupraci s 1ékafi. Pokud pachatelé zaujimaji egodistonni postoj k své sexualni anomalii,

je nezbytné jej v pribéhu 1é¢by zaménit chapavym sebepfijetim a novym zivotnim stylem.

7.1. Kazuistiky

Pro lepsi predstavu o deviantnich pachatelich sexualnich deliktii jsou nize uvedeny
nékteré konkrétni ptipady. Kazuistiky jsou sestaveny z prostudované dokumentace
vybranych pachatelt. Z hlediska sexuologické diagnozy se jedné o pedofila, patologického
sexuélniho agresora a sadistu.

Kazuistika 1: Svobodny muz (46 let) zaméstnan jako knihovnik — Satnaf na
Frantisku, bezdétny, trestné stithany pro trestny ¢in pohlavniho zneuZivani a ohrozovani
mravni vychovy mladeze, kterych se mél dopustit tim, Ze po dobu tii mésict ve svém byté
pohlavné zneuzival jedenactiletého chlapce. V minulosti vicekrat trestan. Poprvé za
kradez, nebot’ utekl z domova a ukradl 600 K¢. Podruhé byl potrestan pro homosexualni
prostituci a piizivnictvi. Utekl zdomova a byl bezdomovec. V poslednim ptipadé
odsouzen za trestny ¢in pohlavniho zneuZivani a ohroZovani mravni vychovy mladeze.
V dob¢ znaleckého vysetieni v podmince. Na alkoholu neni zavisly, drogy nebere. Jednou
za dva meésice dochazi do sexuologické ambulance (v piedchozim piipadé mu bylo
nafizeno ochranné léceni sexuologické ambulantni formou), 1ékai s nim déla pohovory,
Iéky nebere.

S otcem poskozeného se seznamil v dobé piedchoziho trestniho stihani. Otec
chlapce bydlel v jeho obchodé, byl bezdomovec a nemél na placeni. Domluvil se s otcem a
matkou poskozeného, ze mu kluka daji do vychovy, védé€li o ném, Ze je pedofilni. Matce se
ptedstavil jako psycholog s tim, Ze synovi pomuze s ucenim, kdyZ ma ve Skole problémy.
Matka souhlasila se svéfenim syna do jeho vychovy, protoze ji byvaly manzel vyhrozoval.
Nejdiive u néj poskozeny piespaval, kdyz jezdil jesté se svym bratrem na navstévy za
otcem, poté un ¢ byd &l sam. Kdyz se s poSkozenym poprvé laskal, doslo ktomu
Vv koupelng, laskal ho usty po celém téle, i na penisu (,,protoze ja jsem takovy ustni typ*).
V dobg, kdy u n&j poskozeny bydlel, chodil opakované do jeho pokoje, svlékl se do naha,
poskozeny se také musel svléknout a lehnout si na n¢j, piicemz poSkozeného hladil po
celém téle i na penisu, na kterém mu pietahoval predkozku a chtél, aby ho i1 poSkozeny

hladil po téle a penisu, ten v§ak odmital. KdyZz potom poskozeny usinal, vidél, jak odchazel
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onanovat. B¢hem doby, co u né poskozeny byl, nemél Zadny jiny sexualni kontakt, bral to
citové, jini kluci k nému nechodili.

Z anamnézy: Narozen z incestniho vztahu vlastniho otce z jeho velmi mladou
dcerou. Matku vidél pied nekolika lety. Byla spolu s otcem trestana za jeho tyrani. Ma 11
sourozencu z otcovy strany, nestykd se snimi, nic o nich nevi. V détstvi 1é¢en na
psychiatrii pro pomocovani (az do 15 let) a pro tiky. Na psychiatrii 1é¢en i1 v dospélosti pro
reaktivni depresivni syndrom. Byl vychovavan K ustavu, pozdéji matkou a nevlastnim
otcem, byl tyran, pozdéji byl rodi¢im odebran a dale ustavné vychovavan. Piechodné téz
u babicky, kterd ho také fyzicky trestala. Détstvi hodnoti jako velmi nespokojené. Ve
dvanacti mél traz nosu, od té doby nedoslychavy. Opakované Grazy hlavy. Vychodil ZS
S hor§im prospéchem a poruchami chovani, hlavné zaSkolactvi. Absolvoval zemédélské
uciliste, zemeédélskou stfedni Skolu, zdravotnickou Skolu s maturitou, studium na katedie
psychologie nedokoncil. Pracoval jako agronom, oSetfovatel na psychiatrii, $atnaf, sanitar,
podnikal v antikvarstvi. Pfechodné v invalidnim diichodu. Kvuli epilepsii nevojak.

Diive dvakrat znalecky vySetfovan. Poprvé jesté za minulého reZzimu v souvislosti
s trestnim stihanim pro pohlavni styk s osobou téhoz pohlavi, mél navazovat kontakty
s homosexualy a nejméné ve Ctyfech piipadech pfijmout za sexudlni styk castku do 30 K¢
nebo stravu. Popiral homosexualni orientaci, tvrdil, Ze to délal s odporem pro penize.
Znalecky uzavieno, Ze netrpi sexualni deviaci, konstatovana psychopaticka osobnost s rysy
nezdrZenlivosti, epilepsie, zachovani rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. DalSi
znalecké vySetieni provedeno po vice jak dvaceti letech z diivodu trestniho stihani pro
trestny ¢in pohlavniho zneuZzivéni a ohrozovani mravni vychovy mladeze, kterych se mél
dopustit tim, Ze se sexualné stykal se dvéma 12 — 14letymi chlapci. Znalci konstatovali
poruchu osobnosti s organickym poskozenim mozku, homosexualni pedofilii,
rozpoznavaci schopnosti hodnotili jako zachovalé, ovladaci jako podstatné snizené.

Homosexualni kontakty m¢l od 12 let. Ptechodné mél i heterosexuélni vztahy, ty ho
moc nevzrusSovali. Na to, ze je pedofilné orientovan, pfisel asi ve 33 letech. Prozil takové
détstvi. Vzdy se mu kluci libili. Tata byl pedofil na matku, na jeji sestru. Vzdy si ptipadal
jiny, zkoumal se. V&d¢l, Zze na zenské neni. Pred poslednim stithanym skutkem sexualné
nezil, co nejméné navstévoval jiné, zrusil vSechny vztahy. Onanoval prakticky denng,
predstavoval si pfitom kluky (vek tak 12 — 14 let). Zacal psat svoje fantazie. Sbiral obrazky
z raznych Casopisil, obCas se chodil podivat do Podoli — vyfotil si tam né&jakého kluka

(tfeba pfi skoku z mustku, pti pobihani).
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Po znaleckém zkoumani byla konstatovana porucha osobnosti, kterd je
nevyrovnand, nestald s rysy nezdrZenlivosti, v dobé vysetieni reaktivni depresivni syndrom
stiedni intenzity a homosexualni pedofilie. Parafilni zaméfeni potvrdilo i PPG vySetieni.
Rozpoznavaci schopnosti byly hodnoceny jako zachovale a ovladaci jako snizené
podstatnou mérou. Vzhledem k selhani ambulantni 1é€by bylo navrzeno uloZeni
ochranného 1é¢eni sexuologického ustavni formou.

Kazuistika 2: Svobodny muz (20 let), student stfedni Skoly managementu a
reklamy, v minulosti netrestan, nyni stihan pro trestny ¢in pokusu znasilnéni a vytrznictvi.
Trestného ¢inu vytrznictvi se dopustil tim, Ze v lesoparku opakované (pfedevs§im v rannich
hodinach) onanoval ptfed prochazejicimi zenami. Ve dvou pfipadech onanoval pted
poskozenou (nar. 1946) a poskozenou (nar. 1965). V dalsim piipadé onanoval pied
poskozenou (nar. 1953), kterou poté co mu fekla, ze na néj zavola policii, zacal obnazeny
pronasledovat. Pied dal$i poSkozenou (nar. 1949) onanoval, kdyZz kolem n¢&j projizdéla na
bézkach, ptfi¢emz za ni také bézel obnazeny lesem. V poslednim piipadé se jiz pokusil
0 znasilnéni, nebot’ v lesoparku onanoval pied star$i Zenou (nar. 1949), nasledné se k ni
priblizil a ptes jeji slovni protesty (argumentovala tim, Ze by mohla byt jeho babicka),
ptesto, Ze se jej snazila tlouci taskou do hlavy a kficela o pomoc, chytil za loket a zatlacil
do ktovi, kde si na ni obkro¢mo sedl, snazil se z ni servat kalhoty, trhal z ni obleeni a
snazil se takto dosahnout pohlavniho styku, vsunul svoji ruku do kalhot poSkozene a snazil
se ji drazdit na genitalu. Poskozena se vSak ubranila. BEhem celého Gtoku onanoval az do
vyvrcholeni, kdy ejakuloval poSkozené na hlavu, ta ptredstirala, Ze zvraci, poté odesel.

Z anamnézy: Na zakladni Skole se uéil celkem dobie, byl tichy, pfizptsobivy,
prospéchové vykyvy nemél, nyni studuje na stfedni Skole. Pfizndva nekontrolované
pozivani alkoholu s ¢astym vydatnym opitim a alkoholovymi okénky, parkrat do mésice
koufeni marihuany. Spachané delikty omlouva vztahem k alkoholu, do lesoparku pry
chodil vzdy jen, kdyz byl jest¢ ovlivnén alkoholem a tak si na sva jednani pamatuje jen
Z ¢asti, nebo viibec ne. Pfiznava, ze tam onanoval, ale Zen si pry nev§imal. Prvni vyron
semene m¢l ve tfinacti letech, odkdy zacal onanovat, erekce u néj nastala vzdy, kdyz vidél
n¢jakou nahou Zenu, na véku mu nezalezi. Prvni pohlavni styk mél, kdyz mu bylo 15 let,
dalSi az v sedmnécti letech, kdy chodil se starSi Zenou. Stou pry soulozil 5x tydné.
Trestnou &innost omlouva i tim, Ze v té dobé nemél zadnou piitelkyni. Udaje o sexualnim
zivot¢ vSak znalec povazoval za malo spolehlivé, pfi odpovédich byla znatelna

improvizace.
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Po provedeni vSech dostupnych vySetfeni (vCetné vySetfeni
phaloplethysmografického, pii kterém byly zaznamenany zietelné reakce na podnéty
agresivni a sadistické) byla znalci shledana rozvijejici se patologicka sexudlni agresivita,
intelekt v pasmu subnormy a osobnost vyznacujici se celozivotni nezralosti.
Vlivem sexualni deviace byly rozpoznavaci schopnosti lehce a ovladaci podstatnou mérou
snizené. Znalec proto doporucil ulozeni ochranného IléCeni sexuologického a
protialkoholniho v ustavni formé.

Kazuistika 3: Dvaapadesatilety muz, zaméstnan jako stavebni dé€lnik, trestné stihan
pro trestny ¢in pokusu znasilnéni a ubliZzeni na zdravi, kterych se dopustil ve zkuSebni dobé
podminéného propusténi, ani ne 4 roky od propusténi z vykonu trestu, pficemz v mezidobi
byl jesté ve vykonu nepodminéného trestu v trvani osm mésicli za majetkovou trestnou
¢innost. Stihaného skutku se dopustil tim, Ze kratce po tieti hodiné ranni na travniku pobliz
benzinového Cerpadla v imyslu vykonat souloZ povalil na zem mladou Zenu (28 let),
klekal si na ni, osahaval ji po celém téle, kdyz se branila, udefil ji n€kolikrat pésti do
obliceje, takto ji vyrazil dva zuby a zptsobil kozni odérky v obli¢eji. Dale pak poSkozenou
skrtil a pfi vzajemném zéapasu ji poskrabal v obliceji a snazil se ji stdhnout kalhoty, kter¢ ji
potrhal. Poté se poskozené podafilo vysmeknout a utikat. Na tramvajovém pasu ji dostihl,
kde ji opét udefil pésti do obliceje, pficemz dokonani jednani zabranila az projizdéjici
hlidka Méstské policie. Nasledkem tohoto jedndni utrpéla poskozena psychicky Sok
diagnostikovany jako akutni reakce na stres, jehoz 1éceni si vyzadalo 17 dni pracovni
neschopnosti.

V minulosti byl ¢tyfikrat odsouzen za trestné ¢iny majetkového charakteru, jednou
za trestny ¢in piiZivnictvi a dale za trestny ¢in vydirani a vrazdy k trestu smrti, ktery
Nejvyssi soud CSR zmirnil na trest odnéti svobody v trvani 25 let, asteéné byl
amnestovan v délce jednoho roku, pti¢emz z tohoto nepodminéného trestu odnéti svobody
vykonal vice jak 18 let. Trestného ¢inu vydirani se dopustil tak, Ze v lednu 1972 v no¢nich
hodinach pobliz feky piepadl star$i Zenu a nasilim ji vtahl do blizkého prouti, zakryval ji
Usta, branil ji ve volani o pomoc, bil ji do obli¢eje a jinych ¢asti téla, poté co upadla na
zem, odhalil ji na spodni Casti téla a lizal na pfirozeni, do pfirozeni ji také kousal. Trestny
¢in vrazdy spachal tak, Ze v dubnu 1972 ve vecernich hodinach u bytové zéstavy napadl
star§i Zenu, a to po svém predchozim uvazeni, Ze na ni vykona souloz, kdyz se poskozena
branila, volala o pomoc, zakryl ji rukou Usta a nos, rdousil ji na krku az ji usmrtil, pak ji
odvlekl stranou, kde ji obnazil na dolni poloving t€la a rovnéz ji olizoval na piirozeni a

strkal ji prsty do pochvy.
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Z anamnézy: Pochazi z d¢lnické rodiny, po rozvodu rodi¢t Spatné vychovné
poméry, umistén do détského domova, kde vychodil zvlastni Skolu. Svobodny, bezdétny,
naposledy zaméstnéan jako délnik, nevojak (mé& modrou knizku). Nadmérné poziva alkohol,
v dobé spachani trestnych ¢ina byl také pod vlivem alkoholu. Po alkoholu, kdyz nemutze
soulozit, ma chut na ,.lizani“. Zvifata pry netyral sam, jen s ostatnimi chlapci, rad piihlizel
zavaznym nehodam, nikdy vSak nepomohl. Mél problémy se seznamovanim s dévcaty,
nem¢él si o ¢em s nimi povidat, nikdy jim nevykladal o lasce, pry to ostatni d€laji jen kvali
tomu, aby nebyli odmitnuti. Nikdy jej nevzruSovalo libani, osahavani na prsou, jediné
pfitazlivé misto na téle Zeny je pro néj pohlavi. Pohlavni styky mél zfidka, vzdy
Z iniciativy partnerky. Ma piedstavy, ze strka Zzené ruku hluboko do pochvy nebo ji kouse
do genitalu a ona pfitom k¥i¢i. Skute¢né pfitazlivou je pro n&j neznama Zena, se Kterou
nikdy ani nepromluvil, vzrusuje ho vztek.

Pti soucasném znaleckém vysetieni znalci zjistili, Ze je polymorfné psychopatickou
osobnosti s rysy nezdrzenlivosti, nestalosti, asocialnosti a podprimérmym intelektem, dale
7e se u n¢j vyskytuje navykovy abusus na alkoholu a v sexualni oblasti zjistili sexuélni
deviaci v aktivité sadismus, rozpoznavaci schopnosti byly hodnoceny jako zachovalé a
ovladaci jako podstatn¢ snizené. Tato zjiSténi se shodovala se zavéry znalcli ucinéné
Vv piipad¢ ptedchozi sexualné motivované trestné Cinnosti. Dale navrhli uloZit ochranné
1éCeni sexuologické a protialkoholni tistavni formou, kterd mu byla ulozena jiz diive, ale

nikdy se jim dobrovoln¢ nepodrobil.

8. Problematika sexualni delikvence osob mladSich 15 let

V souvislosti se zna¢nou medializaci piipadu dnes jiz devatenactiletého Robina
z Kmetinévsi na Kladensku, ktery ve svych tfinacti letech brutalné zavrazdil a znasilnil
stejné starou spoluzacku, se pocatkem roku 2010 rozpoutala diskuze ohledné sexudlni
delikvence osob mladsSich patnécti let, a to predev§Sim v tom sméru, zda soucasnd pravni
uprava umoznuje adekvatni reakci na brutalni c¢iny spachané détskymi trestné
neodpovédnymi pachateli. Této diskuze se neucastnili pouze odbornici, ale téz Siroka
vetejnost, a to zejména podporou tzv. Kmetinévské vyzvy, kterou za obCany Kmetinévsi

[ %

sepsal starosta obce Lude¢k Kvapil, jez podepsalo témét Ctyfi sta tisic lidi, coz je nejvice

podpisti pod petici v historii Ceské republiky. 184

184 K metindvska vyzva méa 400 tisic podpisti. Zada dohled nad vrahy. [citovano 13. 6. 2010[. Dostupny na:
http://www.rozhlas.cz/zpravy/spolecnost/_zprava/715771
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Blize k tomuto piipadu je mozno uvést:'®* Robin (nar. 1. 9. 1991) Vyristal
Vv disfunkénim rodinném prostiedi, biologicky otec byl nezndmy a matka se projevovala
jako nevyvazena osobnost. Vychovné prosttedi bylo nejednotné, vychovu cCasto piebirali
prarodi¢e. Obcas fyzicky trestdn — pocity kiivdy a ponizeni. Zazil Sikanu. Selhdval
vyukové (specifické poruchy uéeni a nedostate¢na doméaci piiprava). Na ZS pii vyucovani
nespolupracoval, psal dopisy a SMS, kreslil porno obrazky. Pajcoval si penize, kradl,
potad chodil na WC. Ztracel zadkovské knizky. Matka nechodila na tfidni schlzky,
o synovu Skolni praci se nezajimala, pfiSla jen na urgence a nekriticky jej obhajovala.
Opakované teditelské ditky a dvojky z chovéani. Odmital spolecné akce (nuda), u niceho
nevydrzel. Dobry ve sportu, na posledni chvili odfekl ucast, celé¢ druzstvo
diskvalifikovano. V paté tiid¢ zacal sexualné obtézovat divky. Pokud se branily, fyzicky je
napadl (uhodil, podkopl, mél radost, kdyz si ubliZily). Pii prestupu na ZS Velvary $kola
upozornéna, ze by nemél byt s témito divkami... V Sesté t¥idé propadl z péti predméti.
Opakovan¢ vySetfovan v pedagogicko psychologické poradné (zjisténa dyslexie,
dysortografie, podprimérny intelekt). Naposledy pro propadéni (osobnost labilni,
precitlivély, impulzivni, vznétlivy, neklidny).

Masturbace od 11 let pfi pornu min. jednou denné s nedeviantnimi pfedstavami
0 sexu se Stihlou divkou. Dva roky znal obét’ B., neznala jej (,,stejné by mé nechtéla®). Dva
dny si planoval znésilnéni s bodanim nozem. Bodal bez fteci, svlékl ji, byl sexualné
vzruseny, digitalni praktiky, souloZe se neodvazil (,,bylo by to vic vzrusujici®), tak ji hodil
do potoka (,,asi zila“), obleeni spalil, spal dobie. Zadny alkohol, drogy. Uleva, kdyz si pro
néj prisli...

Ze sexodiagnostického vySetfeni: Preference heterosexudlnich objekti pfiméreného
veku, zvlasté odevzdané, podrobené. Béhem PPG vySetfeni pozorovana zesilena penilni
reakce po krvavém obrazku ,,Zemkova sekyra“ a po obrdzcich svazanych Zen, nejvyssi
zastizena erekce nasledovala po vypravéni o drastickém ndsili na zené. Znalci
diagnostikovali Gto¢ny sadismus, u pubescenta s nesocializovanou poruchou chovani
s disharmonickym vyvojem osobnosti s rysy dissocialnimi, nezdrzenlivymi, agresivnimi,
anetickymi, narcistickymi (budouci porucha osobnosti). Zaroveii u néj zjistili inteligenci
VvV pasmu podpruméru, coz i v budoucnu muze ztéZzovat jeho kontrolu nad svym chovanim,
véetné ovladani sexudlnich pudd. S ohledem na mimotadnou zavaznost spachané¢ho ¢inu

mu byla tehdy ulozena ochranna vychova, béhem niz se podrobil ambulantni sexuologické

185 Srov. Sykora, J. Parental Alienation Syndrome (PAS). PL Bohnice, 2010. [citovano 20. 8. 2010].
Dostupny na: http://portal.justice.cz/justice2/soubor.aspx?id=84115.
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1é¢bé. Kratce byl hospitalizovan i na sexuologickém oddé¢leni v PL Bohnice. V lednu 2010,
kdy dosahl devatenéct let, byl po Sesti letech propustén z Ustavni vychovy, a to
z vychovného tstavu Klicov, v némz posledni rok ochrannou vychovu vykonaval. Zda se
bude nadale podrobovat sexuologické 1€¢bé, je jiZ nyni pouze otazkou jeho svobodné viile.
Sadismus, ostatné jako jiné poruchy sexudlni preference, je poruchou celozivotni a
vzhledem k tomu, ze primérny vék pachatelt sadistickych delikti je 20 az 30 let, je zde
bez nalezité 16¢by vysoka pravdépodobnost recidivy.

Demonstrovanim ptipadu Robina bych rada poukazala na legislativni mezeru
v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze, kdy takto extrémné nebezpecnym osobam
trestné neodpovédnym z divodu nedostatku véku nelze ulozit ochranné 1é¢eni, z n€hoz se
propousti aZz po sniZzeni nebezpeénosti jedince na uroven, kdy se zjeho strany
neptfedpoklada recidivujici jednani. Je tieba predejit piipadiim podobnym piipadu Robina,
€0z lze v soucasném pravnim stavu nejoptimalnéji docilit novelizaci zminovaného zakona,
resp. ochotou legislativci tento nevyhovujici stav urychlené zménit. Argumenti pro
takovou zménu je hned nékolik. Odbornici pozoruji, ze déti v dneSni dobé dospivaji
rychleji, nez tomu bylo dfive, a n€kteti z nich pocit'uji silné sexualni puzeni jiz pied dnem
patndctych narozenin. Pokud se toto sexualni puzeni spoji s patologickou sexudlni
motivaci, kterd je navic nasilného charakteru, je zde vysoké riziko neovladnuti deviantni
sexualnich delikta. Ve spoleCnosti je pozorovatelna naristajici agrese. Lze proto oCekavat
vzestup zavazného krimindlniho jedndni i déti, které jsou postizeny celozivotnim dusevnim
onemocnénim, jako je napf. mentdlni retardace nebo pravé sexudlni deviace. Uvedenou
situaci by nefeSilo ani snizeni hranice trestni odpovédnosti na Ctrnact let, jak tomu
mimochodem bylo v trestnim zakoniku ptfed novelou zédkonem ¢. 306/2009 Sb., protoze
tfinactileté¢ nebo dvandactileté dit¢ mize byt stejné spolecensky nebezpecné jako Ctrnactilety
mladik. Proto u déti, které trpi zavaznou sexualni ¢i osobnostni odchylkou, ktera vedla ke
spachani zavazného €inu jinak trestného, je nutné legislativné umoznit ukladat ochranné
1éCeni, pro jehoz ukonceni neni kritériem v€k pacienta, ale zdravotni stav a z n¢ho plynouci
nebezpecnost pro spolecnost. Domnivam se, ze poskytnutim kvalifikované Iékaiské péce
v ramci ochranného 1éceni by doslo i k posileni prav détského pachatele, protoze by bylo
mozno prostiednictvim 1é€by docilit minimalizace jeho nebezpecnosti, coz by nepochybné
vedlo ke zkvalitnéni jeho Zivota v dospélosti. Cim dfive totiz dojde k pedopsychiatrickému

a sexuologickému zasahu, poskytnuti psychoterapeutické, ptip. i farmakoterapeutické péce,
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byt soudné nafizené a nedobrovolné, tim je vEtSi Sance na zabranéni recidivy sexudlné

delikventniho jednéni.

8.1. Navrh zmény zékona o soudnictvi ve vécech mladeZze

Na zékladé probéhlé diskuze, kterou se upozornilo na skute¢nost, ze stavajici
pravni uprava zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (zak. ¢. 218/2003 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisti) neumoziiuje soudu pro mladez ulozit ditéti mladSimu patnacti let,
které se dopusti ¢inu jinak trestného, ochranné 1€¢eni, pfipravilo Ministerstvo spravedInosti
novelu citovaného zékona. Doposud jsou piipady takovych détskych pachateli, ktefi trpi
dusevni poruchou a ¢in spéachaly pod jejim vlivem nebo pod vlivem navykové latky c¢i
v souvislosti s jejim zneuZivanim v praxi feSeny 1é¢bou, vykonavanou v rdmci ochranné
vychovy na zdkladé¢ dobrovolnosti. Jenomze tato lécba je mnohdy ukoncena spolu
s ukon¢enim ochranné vychovy, nejpozdé¢ji dovrSenim devatenactého roku veku ditéte
(srov. § 22 odst. 2 ZSVM), kdy pacient piestava byt pod dozorem a potiebnou lécbou,
proto cilem navrhované upravy je vylou¢it moznost, aby se osoba nebezpecna pro své
okoli mohla vyhybat dalSi pro ni potiebné 1é¢bé. Nyni je jiz tedy vypracovan navrh zakona,
kterym se méni zadkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a
0 soudnictvi ve v€cech mladeze a o zmén¢ nékterych zakoni (zékon o soudnictvi ve
veécech mladeze), ve znéni pozdéjSich predpisii, a nékteré dalsi zdkony (dale jen navrh),
Ktery v ustanoveni § 93 odst. 1 ZSVM rozsifuje vycet opatieni, které je mozno ukladat
détem mladsim patnacti let, o ochranné 1é¢eni. *®® Divodova zprava k tomuto navrhu uvadi,
ze nutnost zakotvit moznost ukladat ochranné léceni 1 détem mlad$im patnacti let, které
spachaly Cin jinak trestny, je opfen o souCasny prevazujici ndzor zejména psychiatri se
specializaci na détskou psychiatrii, podle né¢hoz nepostauje vykon ochranného Iéceni
postacujici. Zména téchto nazori byla ovlivnéna nékterymi konkrétnimi piipady, které se
v Ceské republice staly (viz vyse) a u kterych by bylo tfeba v ochranném 1é&eni pokracovat
1 po ukonceni ochranné vychovy, coz soucCasna uprava obsazena v zdkon¢ o soudnictvi ve
vécech mladeze neumoznuje.

Navrh déale vklada v § 93 ZSVM za odst. 3 nové znéjici odstavce 4 a 5.
V navrhovaném ustanoveni § 93 odst. 4 ZSVM jsou uvedeny podminky, za kterych muze
soud ditéti mladSimu patnacti let fakultativné ulozit ochranné 1éceni. Jedna se o pfipady,

kdy dit¢ mladsi patnacti let spachalo ¢in jinak trestny ve stavu vyvolaném duSevni

186 7néni tohoto navrhu, véetné diivodové zpravy jsou dostupné na: http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf
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poruchou nebo ditéti oddavajicimu se zneuzivani navykové latky, jez spachalo ¢in jinak
trestny pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuZivanim a zaroven je jeho pobyt
bez ulozeni ochranného IéCeni na svobod€ nebezpecny. Dlvodem zvlastni upravy
podminek pro uklddani ochranného 1éCeni je skutecnost, ze dit¢ mladsSi patnacti let neni
z diivodu nedostatku veku trestné odpovédné, nepacha trestny €in, nybrz €in jinak trestny a
tudiz se na né¢j z povahy véci nevztahuji ustanoveni trestniho zdkoniku o nepficetnosti,
resp. zmenSené pricetnosti, které jsou ve stanovenych piipadech jednou z podminek pro
uloZeni ochranného 1é¢eni u mladistvych a dospélych pachatelti. Ponékud odlisna Gprava
podminek pro ukladani ochranného 1éceni je v divodové zpravé k ndvrhu odivodnéna
zvlastnostmi psychického stavu téchto détskych pacientd, k némuz je tfeba piihlédnout a
jenz bude tieba zjistovat na zéklad¢ znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii. Divodova zprava k navrhu déle uvadi, ze
pro ulozeni ochranného léCeni v zasadé postaci jen duSevni porucha, resp. zneuzivani
navykovych latek majici povahu navyku a spachéni ¢inu jinak trestného pod jejich vlivem
nebo v souvislosti s jejich zneuzivanim, coz vSak vzdy musi soud pro mladez velmi
odpovédné zvazit, aby ulozeni ochranného 1é¢eni bylo adekvatni reakci na spachany ¢in
jinak trestny. Musi byt tedy ddna urcita proporcionalita mezi hrozbou nebezpeci ze strany
dité¢te mladsiho patnacti let a omezenim jeho osobni svobody. Podle nové znéjiciho
odstavce 5 § 93 ZSVM soud pro mladez uklada ochranné 1é¢eni podle povahy nemoci a
lécebnych moznosti bud’ v Ustavni, nebo ambulantni formé, pficemz je stejné jako
u mladistvych a dospé€lych pachatelit zachovana moznost dodate¢né zmény z Ustavni na
ambulantni a vice versa. V témze navrhovaném odstavci je vSak odlisné stanovena délka
ochranného 1éCeni, kdy neni stanovena maximalni doba trvani jako je tomu u mladistvych
a dospélych pachateld, ale potrva, dokud to vyzaduje jeho tcel s tim, Ze soud pro mladez
nejméné jednou za dvandct mésici prezkoumd, zda ditvody pro jeho dal$i pokracovani
trvaji, jinak jej zrusi. Podle divodové zpravy k ndvrhu splnéni ucelu ochranného 1éceni
zévisi na néckolika faktorech jednak na moznostech danych védeckym rozvojem a
praktickym uplatiiovanim léCebnych postupt, jednak na pristupu ditéte k jednotlivym
léCebnym opatfenim. Pravidelny soudni pfezkum zajistuje, Ze jakmile dojde ke splnéni
ucelu ochranného 1éCeni, bude zruSen jeho vykon, eventualné v zavislosti na vyvoji
1écebného procesu zménéno na adekvatni formu 1é¢eni.

Opatieni uvedenda v § 93 odst. 1 ZSVM je mozno podle soucasného znéni
ustanoveni § 93 odst. 6 véta druha ZSVM ulozit ditéti az do dovrSeni osmnacti let véku.

Navrhovana zména § 93 odst. 6 véty druhé ZSVM piinasi ztéto zadsady vyznamnou

131



vyjimku pro ochranné léceni, které bude moZno uloZit a vykonavat i po dovrseni
osmnactého roku veéku ditéte. Tato Gprava je opodstatnéna samotnou povahou ochranného
1éCeni, kdy k spInéni jeho ucelu, tedy zejména dosazeni ochrany spolec¢nosti, je tieba dle
zkuSenosti psychiatri pokracovat i po dovrSeni osmnécti let ditéte, nékdy vzhledem
k charakteru dusevni poruchy i celozivotng.

Navrhovana zména v ustanoveni § 93 odst. 9 ZSVM navazuje na moznost zmény
formy ochranného 1éCeni, kdy soud pro mladez bude o zméné opatfeni rozhodovat
usnesenim.

Navrh po¢ita i s novym ustanovenim § 94a ZSVM, jehoZ obsahem je Uprava
procesni stranky vykonu ochranného 1é¢eni. Divodem vlastni upravy je skutecnost, ze se
dle § 96 ZSVM na vykonavaci fizeni jinak vztahuji predpisy upravujici ob¢anské soudni
fizeni, tedy zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist, ktery
neobsahuje zvlastni Gpravu vykonu ochranného 1é¢eni. V navrhovaném ustanoveni § 94a
odst. 1 ZSVM je stanoveno, ze soud pro mladez nafidi vykon ochranného IéCeni
zdravotnickému zafizeni, v némz ma byt ochranné 1é¢eni vykonano, pficemz k nafizeni pro
potieby zdravotnického zafizeni pfipoji znalecky posudek, opis protokolu o vyslechu
znalce nebo opis 1ékarské zpravy o zdravotnim stavu ditéte mladSiho patnacti let, pokud
byly v priibéhu fizeni opatieny. V piipadé, ze je dité, u néhoz bylo ustavni ochranné 1éceni
uloZeno, pfi svém pobytu pro své okoli nebezpecné, zaiidi soud pro mladez jeho
bezodkladné dodani do zdravotnického zatizeni. Pokud zde takova okolnost pfitomna neni,
vyzve jej kK nastupu ochranného 1é¢eni soud pro mladez prostiednictvim jeho rodic¢t nebo
jiného zédkonného zastupce nebo jiné osoby, které dit€¢ bylo svéfeno do vychovy ¢i jiné
obdobné péce, a to v pfiméfené 1huté, kterou zaroven stanovi. Jestlize dité ve stanovené
lhtt€ vykon ulozeného ochranného 1éceni nenastoupi, mize soud pro mladez u ustavniho
ochranného 1éceni nafidit jeho dodani do zdravotnického zatizeni nebo u ambulantniho
ochranného 1é¢eni nafidit jeho pfedvedeni v soucinnosti s piislusnymi statnimi organy. Dle
duvodové zpravy k navrhu se témito statnimi organy rozumi organ socialné-pravni ochrany
déti a policie CR. Podle navrhovaného odstavce 2 § 94a ZSVM pozada soud pro mladez
zdravotnické zafizeni o podani informace, kdy bylo s vykonem ochranného lé¢eni zapocato
a zéroven zdravotnické zatizeni pozada, aby soudu pro mladez podalo neprodlené zpravu,
pominou-li divody pro dalsi trvani ochranného 1é¢eni, nebo nastanou-li okolnosti pro jeho
zménu. Jestlize nebude ochranné 1é¢eni vykonano tak, aby bylo do jednoho roku od jeho
zapoceti rozhodnuto o jeho zruseni, je zdravotnické zafizeni povinno nejméné¢ dva meésice

pfed uplynutim lhity jednoho roku od pocatku vykonu ochranného léceni nebo od
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ptedchoziho rozhodnuti o jeho pokracovani podat navrh na jeho dalsi trvani. V navrhu na
propusténi z ochranného 1é¢eni, na jeho zménu nebo zruseni anebo v nadvrhu na jeho dalsi
trvani zdravotnické zafizeni popiSe pribéh a vysledky ochranného 1éCeni a divody
navrhovaného postupu, o ¢emz je tiecba zdravotnické zatizeni poucit. Podle navrhovaného
odstavce 3 8§ 94a ZSVM rozhoduje soud pro mladez o zméné zpisobu vykonu ochranného
léceni na ndvrh zdravotnického zafizeni, statniho zastupce, ditéte, na némz se vykonava
ochranné 1é¢eni, zakonného zastupce ditéte, pfisluSného organu socialné-pravni ochrany
déti, anebo 1 bez takového navrhu. Podle navrhovaného odstavce 4 § 94a ZSVM soud pro
mladeZ na podklad€ vyzadanych zprav sleduje vykon ochranného 1éCeni a nejméné jednou
za dvanact mésicti od zapoceti vykonu ochranného 1é¢eni nebo od piedchoziho rozhodnuti
o trvani pfezkoumad, zda divody pro jeho dal$i pokraCovani trvaji. O dalsim pokracovani
vykonu ochranného l1é¢eni nebo o zruseni ulozeného ochranného 1é¢eni rozhodne soud pro
mladeZ na navrh, ktery mohou podat stejné osoby jako v piipadé navrhu na zménu zptisobu
vykonu ochranného 1é€eni, anebo 1 bez takového navrhu. Periodicky ro¢ni pirezkum trvéani
ochranného 1éceni ma dle divodové zpravy navrhu zajistit splnéni ucelu ochranného
1éCeni, a to vCetné potfebné ochrany spolecnosti pfed nebezpe¢nymi osobami trpicimi
duSevni poruchou nebo zavislosti na nékteré z navykovych latek, a soucasné, aby ochranné
1é¢eni bylo vykonavano pouze po nezbytné dlouhou dobu. V odstavci 5 nového ustanoveni
§ 94a se navrhuje subsididrni uziti predpist upravujicich obcanské soudni fizeni.

Navrh obsahuje i dal$i dvé casti, ve kterych se v zajmu sjednoceni rozhodovaci
praxe soudl v otdzce moznosti zmény Ustavniho ochranného 1éeni na zabezpeCovaci
detenci navrhuje zména zadkona o vykonu zabezpeCovaci detence a nékterych dalSich
zakont a trestniho fadu (k tomu bliZe viz subkap. 9.4.). V ¢asti ¢tvrté navrhu je stanovena
ucinnost k 1. lednu 2011, a to s pfihlédnutim k piedpokladané délce legislativniho procesu
a k dob¢ potiebné k sezndmeni s novou pravni Upravou.

Ptipravovanou novelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze je mozno hodnotit
pozitivné, nebot” v nezbytné mife reaguje na potfeby praxe. Je vSak tfeba podotknout,
pokud uvedeny navrh projde legislativnim procesem, bude nutno vyftesit otazku, kam tyto
détské pachatele k vykonu ochranného 1é¢eni umistovat. Zatim totiz u nds neexistuje zadné

zafizeni, které by se komplexni 1éCbou déti se sexualné deviantnim vyvojem zabyvalo.

9. Problematika zvlasté nebezpecnych agresoru a sexualnich devianta

Civilni zdravotnicka zatizeni byla po dlouhd léta povéfovana nelehkym tkolem,

ato zajistit formou 1écby ochranu spolecnosti pred extrémné nebezpeCnymi pachateli,
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zvlasté pak pfed mimofadné nebezpeCnymi agresory a sexudlnimi devianty, ktefi se pod
vlivem duSevni poruchy dopustili zavaZznych trestnych ¢int nasilného charakteru a
u kterych s ohledem na jejich diagnozu a patologicky strukturovanou osobnost byla vysoka
pravdépodobnost krimindlni recidivy. Jednalo se o jedince, ktefi v ochranném 1éCeni
spatfovali jen nahrazku trestu, hrozili opakovanim trestné ¢innosti, 1é¢bu sabotovali a
zt€¢zovali hospitalizaci motivovanych a spolupracujicich pacientd, kdy u nich na vzdor
snaham zdravotnikli ochranné léceni jako prostiedek ochrany spoleCnosti selhavalo.
K tomuto nepfiznivému stavu piispivala chatrnost vybaveni psychiatrickych léceben,
V otdzce bezpecnosti nedisponujicich potfebnym persondlnim a technickym vybavenim.
Tito jedinci proto mnohdy tyranizovali celé¢ oddéleni, napadali zdravotniky i ostatni
pacienty a svévolné opoustéli 1écebnu. Na svych utécich se opétovneé dopousteli zadvaznych
trestnych ¢int namifenych proti t€ém nejcitlivéjSim individudlnim zajmim chranénym
trestnim zakonem jako je Zivot, zdravi, svoboda ¢i lidska dastojnost v sexualni oblasti.
Na skutecnost, Ze zdravotnickd zafizeni jsou primarné urcena klécbé dobrovolné
prichozich pacienti a nikoli k suplovani ostrahy zvlast nebezpecnych agresori a
sexualnich deviantii, poukazovali odbornici z okruhu psychiatrti, sexuologti a psychologii
jiz fadu let. V ramci liberalizace a humanizace zdravotnictvi dochazelo k postupnému
odstranovani nehumanné plsobicich bezpecnostnich opatieni, aby se prostredi 1écebnych
ustavl stalo z terapeutického hlediska pro pacienty piirozenym a piijemnym. Ackoli je
takovy postup samoziejmé zcela zadouci a spravny, jsou stim s ohledem na piitomnost
vysoce nebezpecnych pachatelii v ochranném léCeni spojeny jisté problémy. Psychiatrické
lécebny jsou sice urcitymi bezpecnostnimi prvky vybaveny dodnes (na uzavienych
odd€lenich se jedna o okenni miize, uzamcené dvete), nebot se zde nachazeji
I nedobrovolné hospitalizovani pacienti, k zajis$téni ochrany jak zdravotniki a pacientt, tak
Vv ptipad¢ utéku i Siroké vetejnosti vSak nepostac‘:uji.187

Pro nazornost pro spolecnost ohrozujici situace je vhodné uvést nékteré piipady
uspésSné realizovanych utekl. Jeden z nejvice medialné sledovanych utékt byl piipad
Josefa Tichého (43 let), ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody na deset a ptl roku a
zarovenl mu bylo ulozeno tustavni ochranné 1éCeni sexuologické za napadeni a sexualni
zneuziti vice jak dvaceti mladych divek a sedmi chlapct. Ochranné 1é¢eni sexuologické
vykonaval v riznych psychiatrickych 1é¢ebnach od roku 1990, odkud se mu podatilo utéct

sedmkrat, naposledy vroce 2001 z urologického vySetieni ve Fakultni nemocnici na

187 Srov. ustanoveni § 23 odst. 4 zdkona &. 20/1966 Sb., 0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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Bulovce. Jednalo se o muze, ktery na své okoli ptisobil nenapadné az zakiiknuté. Své obéti
(zejména osamocené $kolacky) si vyhlizel na anonymnich sidlistich, kde s nimi vchazel do
domu a vytahti pod zaminkou, Ze je opravar, poté obé&ti osahaval, posledni dokonce Skrtil
masli od panenky. V roce 2001 spachal sebevrazdu na toaleté Psychiatrické 1écebny
v Bohnicich. Podle tehdejsiho feditele 1éCebny neni vylou¢eno, ze mélo jit
0 demonstrativni akt, ktery se vymkl kontrole nemocného &lovéka.'®

V roce 2005 probéhla v médiich zprava o utéku tifech nebezpeénych pacientt
z psychiatrické 1é¢ebny v Kosmonosech. Jednim z nich byl i sexuélni deviant Roman Fron
(28 let) sdiagnézou patologické sexualni agresivity, ktery na svém jiz tfetim utéku
znésilnil dvacetiletou Zenu. Po dopadeni ukoncil ve vazebni véznici svij Zivot
sebevrazdou.

V srpnu roku 2006 spolecné utekli z vychazky v arealu Psychiatrické 1é¢ebny
Bohnice dva sexudlni devianti, kteti zde vykonavali ochranné lé€eni sexuologické. Jednim
z nich byl Jan Burian (25 let), ktery byl jesté jako mladistvy odsouzen za vrazdu staré
zeny, na niz se po usmrceni snazil vykonat souloz. Znalci u n¢j diagnostikovali poruchu
sexualni preference se sklonem ksadismu a agresivité. Druhym byl David Simacek
(17 let), ktery byl odsouzen za pokus o znasilnéni.

Z posledni doby lze uvést naptiklad ptipad Ladislava Hurty (43 let), ktery utekl
Z Psychiatrické 1écebny Kosmonosy na pocatku dubna 2010, kdyz se protahl pies vrata
atria. Slo o jeho jiz nékolikaty uték. K trestu odndti svobody a ochrannému 1é&eni
sexuologickému v ustavni formé byl odsouzen za sexualni utoky na Zeny. Jednu Zenu
napadl v podchodu, ta se mu vSak pomoci deStniku ubranila, v jiném ptipadé zenu jiz
znasilnil a déle se né¢kolikrat obnazil a onanoval na vefejnosti. Podle informaci oSetiujicich
1ékara se jeho nebezpecnost pro okoli zvySovala s pfibyvajicim ¢asem, po ktery byla jeho
1écba pteruSena, nebot’ neuzival utlumujici hormonalni 1éky. Dopaden byl asi po mésici,
kdy policie zah4jila stihani pro trestny ¢in mafeni vykonu tufedniho rozhodnuti a vykézani,
za n&7 byl pozdgji soudem odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.'®

Jak je zfejmé z posledné uvedeného piipadu, za utek z psychiatrické 1é€ebny hrozi
stihani pro trestny ¢in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani (srov. § 337 odst. 1
pism. i) TZ). Piistup organii ¢innych v trestnim fizeni vSak byval k takovym piipadim

mnohdy laxni, kdy policejni organy mély tendenci celou situaci bagatelizovat a pokud

188 Deviant se obésil v 1éebng. [citovano 13. 6. 2010]. Dostupny na: http://zpravy.idnes.cz/deviant-se-obesil-
v-lecebne-dOy-/praha.asp?c=A010921 160639 praha_krimi_ton

89 Deviant zKosmonos uZ neutefe, je za miiemi. [citovano 13. 6. 2010]. Dostupny na:
http://www.denik.cz/z_domova/sexualni-deviant-z-kosmonos-20100507.html
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béhem utéku nedoslo ke spachani jiného trestného ¢inu, véc odkladat. Po dopadeni policii
byli nejcastéji tito pachatelé, pokud na utéku nespéchali dalsi trestny ¢in, pro ktery by
mohli byt stihani vazebné¢, navraceni zpét do psychiatrické 1é¢ebny, tedy do prostiedi,
odkud uspésné utekli, a tak v matfeni vykonu ochranného 1é¢eni, at’ uz dalsim utékem, ¢i
jinak mohli naddle pokracovat. V situaci, kdy byli pfece jen za mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti odsouzeni alespoii ke kratkému nepodminénému trestu odnéti svobody, vraceli
se po jeho vykonani zpét do 1écebny k pokracovani vykonu ustavniho ochranného 1éceni
jeste odmitavejsi se zdiiraznénym negativnim postojem ke zdravotnikim.

S ohledem na vySe uvedené diivody bylo naléhani odborné vefejnosti na politiky a
legislativce o zavedeni nového druhu ochranného opatfeni — zabezpecovaci detence,
resp. vybudovani specialniho detencniho tustavu se zvlastni ostrahou pro separaci
pachateli, ktefi jsou vzhledem k svému duSevnimu stavu pro spolecnost vysoce
nebezpecni a u kterych nelze predpokladat, ze by ochranné 1éceni v aktualni podobé splnilo
svij ucel, zcela opodstatnéné.

.,V roce 1999 ziidilo ministerstvo zdravotnictvi CR mezirezortni Komisi ochranné
1é¢by, jez tvorili odbornici a problematikou zabezpeCovaci detence se zabyvali dlouha 1éta.
V roce 2004 byl povéfen vypracovanim podrobné analyzy na toto téma Institut pro
kriminologii a socialni prevenci a vysledkem bylo zhotoveni komplexni zpravy.“*® Institut
zabezpecovaci detence mél byt zakotven vté dobé pfipravovaném novém trestnim
zakoniku, ale vzhledem k tomu, Ze jeho schvalovani bylo zdlouhavé, ptistoupilo se v roce
2008 s ohledem na naléhavost situace Kk piijeti samostatné Gpravy (zak. ¢. 129/2008 SB.).
Trestni z&konik sucinnosti od 1. 1. 2010 institut zabezpeCovaci detence s drobnymi
zménami pievzal.

Podle poznatkii psychologh by se zabezpeCovaci detence meéla ukladat
a do detenc¢nich ustavi by méli byt umistovani zejména tito jedinci:

1. vrazi, ktefi se jiz v minulosti dopustili nasilné trestné Cinnosti, véetné vrazdy a
jsou posouzeni jako nebezpe¢ni (konkrétné se jednd o vrahy s diagnézou patologického
sadismu a jeho variant, o vrahy s diagnézou patologické sexualni agresivity bez piedchozi
recidivy, ovrahy s diagnoézou defektni ¢i hrani¢né defektni inteligence bez predchozi
recidivy, ovrahy recidivisty srysy aneti¢nosti a explozivity a 0 ostatni vrahy, jeZ se

vV minulosti dopustili nasili a jsou posouzeni jako nebezpecni),

190 Zahumensky, D. Otazky za navrhovanou Upravou trestni detence osob s dusevni poruchou, publikovano
4.7.2007. [citovano 20. 4. 2010]. Dostupny na: http://www.viaiuris.cz/files/ctvrtletni_soubory/soubor11.pdf.

136


http://www.viaiuris.cz/files/ctvrtletni_soubory/soubor11.pdf�

2. sexudlni devianti (multirecidivisté), u nichz opakované selhalo ulozené ochranné
1éceni (konkrétné jde o patologické agresory, kteti se opakované dopustili sexudlniho
nésili, o pachatele pohlavniho zneuzivani, kteti byli v minulosti vice nez dvakrat trestani
bez efektu ochranného 1é¢eni a 0 sexualni devianty s organicky podminénou, bezvysledné
1é&enou poruchou osobnosti).”®! Z uvedeného okruhu osob je ziejmé, Ze &ast chovanci
ustavu pro vykon zabezpecovaci detence budou tvofit praveé pachatelé sexualnich deliktd,

ktefi trpi nebezpecnou poruchou sexualni preference.

9.1. Ukladani zabezpecovaci detence

ZabezpeCovaci detence je koncipovana jako jakasi analogie k ochrannému 1é¢eni,
coZ je mozno spatfovat zejména v pfipadech, kdy lze zabezpecCovaci detenci ulozit a
v okruhu osob, na které ji Ize vztahnout. Soud v pfipad¢é naplnéni zdkonem stanovenych
predpokladi uklada zabezpecovaci detenci jednak obligatorné, jednak fakultativné. Okruh
osob, kterym je mozné ulozit zabezpecovaci detenci, lze rozdélit do ¢tyt skupin. Prvni
skupinu tvofi nepficetni pachatelé, ktefi se dopustili ¢inu jinak trestného, vykazujiciho
znaky zvlast’ zdvazného zlocinu a jejichz pobyt na svobod¢ je spoleCensky nebezpecny.
Do druhé skupiny nélezi pachatelé, ktefi byli v inkriminovanou dobu zmensen¢ pfticetni.
Treti skupina je tvofena pachateli, ktefi spachali zlo¢in ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou. Do ¢tvrté skupiny patii pachatelé oddavajici se zneuzivani navykovych latek,
ktefi op€tovné spachali zvlast zavazny zlocin, ptestoze jiz byli pro zvlast zavazny zlocin
spachany pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé 1éta.

Prvni pfipad obligatorniho ukladani zabezpecovaci detence je upraven v ustanoveni
8100 odst. 1 TZ, podle n¢hoz je soud povinen uloZit zabezpeCovaci detenci, jsou-li
splnény tyto zakonné podminky:

- ¢in jinak trestny spachal nepficetny, trestné neodpovédny pachatel;

- spachany €in by jinak naplioval znaky zvlast’ zavazného zloCinu,

- pobyt pachatele na svobodé¢ je pro spole¢nost nebezpecny;

- nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné léCeni s pfihlédnutim k povaze

dusevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné

ochran¢ spolecnosti.

¥ VS CR je pripravena na vykon zabezpetovaci detence. [citovAno 20.4.2010]. Dostupny na:
http://www.vscr.cz/clanky/?cl_id=1025
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Vysoké nebezpecnost téchto pachatell je dana tim, ze trpi takovym druhem dusevni
poruchy, pod jejimz vlivem nebyli schopni rozpoznat protipravnost svého ¢inu nebo
ovladat své jednani tak, aby se zvlast zavazného c¢inu nedopustili. Navic v dobé
rozhodovani soudu hrozi, Ze budou i v budoucnu zavaznym zpisobem poruSovat zajmy
chranéné trestnim zékonikem. Zv1ast’ zdvaznymi zloCiny jsou ty imyslné trestné ¢iny, na
néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset
let (8 14 odst. 3 TZ). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pachatele, ktefi jsou uznani
nepficetnymi a tedy trestné neodpovédnymi, nelze je trestné stihat ani jim nelze ulozit
zadny trest, ale je jim mozno ulozit ochranné opatieni, kdy s ohledem na vysokou
nebezpecnost téchto osob pfipada v ivahu pouze zabezpecovaci detence, jenz je zptsobila
zajistit dostate¢nou ochranu spole¢nosti.

V druhém piipadé podle § 47 odst. 2 a § 100 odst. 1 TZ ulozi soud obligatorné
zabezpecovaci detenci za téchto zakonnych ptredpokladu:

- pachatel spachal zlocin;

- tento zloCin spachal pachatel ve stavu zmensené pifietnosti nebo ve stavu

vyvolaném duSevni poruchou;

- nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné léCeni s pfihlédnutim k povaze
dusevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né
ochrané spolecnosti;

- soud ma za to, ze zabezpeCovaci detence zajisti ochranu spolecnosti 1épe
nez trest;

- soud upusti od potrestani;

- zéaroven ulozi zabezpecovaci detenci.

Podle trestniho zdkoniku jsou zlo¢iny vSechny trestné Ciny, které nejsou preciny

(8 14 odst. 3 TZ). To znamena, ze podminkou pro ulozeni zabezpeCovaci detence je zde
spachani umyslného trestného ¢inu, jehoz horni hranice trestni sazby ptevysuje pét let.
V tomto piipadé se od ulozeni zabezpecovaci detence ocekava ucinngj$i ochrana
spole¢nosti, nez jaké by se dosahlo ulozenim trestu, a to zejména s ohledem na moznosti
pusobeni na osobu pachatele specialnimi prostfedky, které jsou v Ustavu pro vykon
zabezpeCovaci detence uplatiiovany. Nezbytnost izolace pachatele je dana jeho
nebezpecnosti pro spolecnost a nemoznosti jej pozitivné ovlivnit ulozenim ochranného
1éCeni, a tak zde zabezpeCovaci detence pln¢ nahrazuje trest a ochranné 1éCeni spojené

S odnétim svobody.
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Tteti situace ukladani zabezpec€ovaci detence je jiz moznosti fakultativni. Soud tedy
na zakladé¢ § 100 odst. 2 pism. a) TZ muze téZ ulozit zabezpecovaci detenci, jsou-li splnény
tyto podminky:

- pachatel spachal zloc¢in ve stavu vyvolaném duSevni poruchou;

- soud tak wucini vzhledem k osobé pachatele a s pfihlédnutim K jeho

dosavadnimu Zivotu a jeho pomérim,

- pobyt pachatele na svobod¢ je nebezpecny;

- nelze ocekavat, ze by uloZzené ochranné léCeni s pfihlédnutim k povaze
dusevni poruchy a moznostem plisobeni na pachatele vedlo k dostatecné
ochrané spole¢nosti.

Pachatel se musi opét dopustit takového jednani, které je tumyslnym trestnym
¢inem, jehoz horni hranice trestni sazby pievysuje pét let. Soud pfi rozhodovani, zda ulozit
zabezpecovaci detenci vychazi i z dalSich okolnosti tykajicich se osoby pachatele, jeho
dosavadniho Zivota a jeho pomérd. Takovému pachateli vSak soud uklada vedle
zabezpecovaci detence zarover 1 trest.

Ve ¢tvrtém pripadé muze soud podle ustanoveni § 100 odst. 2 pism. b) TZ uloZit
fakultativné zabezpeCovaci detenci, jestlize jsou pfitomny nasledujici zakonné
predpoklady:

- pachatel se oddava zneuzivani navykovych latek;

- znovu spachal zvlast’ zadvazny zlocin;

- Vv minulosti byl jiz pro zvlast zavazny zloCin spachany pod vlivem

ndvykové latky nebo v souvislosti sjejim zneuZivanim odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé 1éta;

- soud tak ucini vzhledem k osobé pachatele s pfihlédnutim k jeho
dosavadnimu zivotu a jeho pomérim;

- nelze predpokladat, ze by uloZenim ochranného 1é¢eni bylo mozné
dosahnout dostate¢né ochrany spoleénosti, a to s pfihlédnutim K jiz
projevenému postoji pachatele k ochrannému 1é¢eni.

V této situaci dochdzi k postihu specifického druhu zvlast zavazné recidivy.
Predevsim piijde o pachatele, kterym jiz v minulosti bylo uloZeno ochranné 1éCeni, jeZ se
ukdzalo neuspéSnym a tedy neucinnym opatfenim z hlediska ochrany spole¢nosti, a to
zejména s ohledem na negativni postoj pachatele k ochrannému 1é¢eni. Na rozdil od
ukladani ochranného 1éCeni podle § 99 odst. 2 pism. b) TZ neni zde uloZeni zabezpecovaci

detence vyslovné podminéno tim, Zze by zvlast' zadvazny zlo€in, za ktery se zabezpecovaci
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detence aktualné uklada, mél byt spachan pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti
Sjejim zneuzivanim. Tato pfi¢innd souvislost musi byt ddna pouze u piedchoziho
spachaného zvlast’ zavazného zloCinu. AvsSak Ize oCekavat, ze opakovany zvlast zavazny
zlo¢in bude zpravidla taktéZ spachan pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim
zneuZivanim.

Z vySe uvedeného vy¢tu moznosti ukladani zabezpecovaci detence a zdkonného
vymezeni podminek jednoznaéné vyplyva, ze zakladnim kritériem pro uloZeni
zabezpeCovaci detence je princip subsidiarity (podpiarnosti) Kk ochrannému 1é¢eni.
To znamena, ze zabezpeCovaci detenci lze ulozit pouze tehdy, pokud nelze divodné
ocekavat, ze by ochranné 1éCeni plnilo sviy ucel, tedy vedlo k dostatecné ochrané
spolecnosti. Jinymi slovy zabezpeCovaci detence je urCena pro skupinu pachateld,
u kterych je vysoce pravdépodobné, ze ochranné 1éceni bude netcinné, jez je ovSem nutné
z diivodu ochrany spolecnosti izolovat ve zvlastnim zafizeni (deten¢nim ustavu), kde
budou podrobeni specialni individualni kvalifikované péci. Vzhledem k nutnosti
odborného posouzeni této otazky je v trestnim fizeni o uloZzeni zabezpeCovaci detence
vyznamnym dtkaznim prostiedkem psychiatricky, piipadné sexuologicky znalecky
posudek, obdobné jako u ochranného 1éceni. Odbornici se shoduji, ze optimalni je piibirat
znalce dva, piipadné znalce s praktickou zkuSenosti s vykonem ochranného 1é¢eni, kdyz je
zvlasté dalezité rozlisit piipady, kdy je vhodné uloZit Gstavni ochranné 1éCeni a kdy je
naopak nezbytne K zajisténi ochrany spole¢nosti ulozit zabezpeCovaci detenci.
Rozhodujicimi nebudou diagnostické zavéry, ale spiSe zodpovézeni otazek, zda je pobyt
pachatele na svobod¢ nebezpecny v disledku duSevni poruchy a zda nepostaci k ochrané
spole¢nosti ochranné 1éCeni, coz znalec dolozi s pifihlédnutim k povaze poruchy,
K projevenému postoji vuci ochrannému 1éceni a Kk sou¢asnym moznostem pusobeni na
pachatele.*® Hlavnim kritériem pro uloZeni zabezpetovaci detence je tedy nebezpecnost
pachatele a pravdépodobnost opakovani zavazné trestné ¢innosti.

Zabezpecovaci detence patii i do systému ochrannych opatieni, ktera lze ukladat
mladistvym pachatelim (viz § 21 ZSVM), pficemz na jeji ukladani se uziji ustanoveni
trestniho zékoniku. Pfipadné uloZeni zabezpeCovaci detence mladistvému bude nutno
zvazovat zvlast obezietné, nebot’ psychicky ani dal§i vyvoj mladistvého neni jesté

ukoncen.

192 Brychcin, S. Detenéni ustav a institut zabezpeSovaci detence. [citovano 20. 4. 2010]. Dostupny
na: http://www.mvcr.cz/casopisy/kriminalistika/2005/02/brichcin.html
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Soud muiize ulozit zabezpeCovaci detenci samostatné jako jedinou trestnépravni
sankci, nebo pii upusténi od potrestani, anebo vedle trestu (§ 100 odst. 3 TZ). V pfipadé
soubézného ulozeni trestu a zabezpecovaci detence stanovuje trestni zakonik posloupnost
vykonu obou sankci, kdy je upfednostnén vykon nepodminéného trestu odnéti svobody
pred vykonem zabezpecovaci detence. Vykon zabezpecovaci detence tedy nasleduje az po
vykonani nebo jiném ukonceni nepodminéného trestu odnéti svobody. Je pamatovéano také
na piipad, kdy je ulozen nepodminény trest odnéti svobody v dobé vykonu zabezpecovaci
detence (napfi. za trestny ¢in spachany v detencnim ustavu), jeji vykon se na dobu vykonu
trestu odnéti svobody prerusuje, pfi¢emz se v ném pokracuje po skonceni vykonu takového

trestu (8 100 odst. 3 TZ).

9.2. Vykon zabezpecovaci detence

Procesni stranka vykonu zabezpeCovaci detence je upravena V trestnim ftadu
(nafizeni vykonu zabezpecovaci detence a jeji vykon § 354, zména zabezpecovaci detence
na ochranné 1éceni § 355, upusténi od jejiho vykonu § 356, trvani a propusténi
ze zabezpecovaci detence § 357) a vlastni vykon zabezpeCovaci detence je pak podrobné
upraven v zakoné ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecCovaci detence a 0 zmén¢ nékterych
souvisejicich zédkontl,ve znéni pozdéjsich predpist (zejména prava a povinnosti chovanct,
zdravotni péci a socialni podminky, zaméstnidvani chovanct, zachazeni s chovanci,
odmény, kazeniské tresty a zabrani véci, opatfeni k zajisténi bezpecnosti). Vykonem
zabezpeCovaci detence se sleduje ochrana spolecnosti a terapeutické a vychovné pisobeni
na osoby ve vykonu zabezpecovaci detence.

Jakmile se stane vykonatelnym rozhodnuti, ve kterém bylo o vykonu zabezpecovaci
detence rozhodnuto, zaSle pfedseda sendtu nafizeni vykonu zabezpeCovaci detence
prislusnému ustavu pro vykon zabezpecovaci detence a zaroveinn vyzve osobu, aby vykon
zabezpecCovaci detence nastoupila. Pokud je osoba, které byla ulozena zabezpeCovaci
detence, pfi pobytu na svobodé nebezpetna pro své okoli nebo hrozi, Ze uprchne, anebo
jsou zde jiné dualezité divody, zatidi piedseda senatu jeji dodani do piislusného detencéniho
Ustavu. V piipad¢, ze nejsou dany tyto divody, miZe predseda senatu této osobé
poskytnout pfiméfenou lhitu (max. jeden mésic od vykonatelnosti rozhodnuti o uloZeni
zabezpecovaci detence) na obstarani jejich osobnich zaleZitosti.

Doba trvani zabezpeCovaci detence neni konkrétn¢ stanovena — trva, dokud to
vyZaduje ochrana spoleénosti, pfi¢emz soud nejméné jednou za 12 mésict a u mladistvych

jednou za 6 mésicli prezkoumd, zda divody pro jeji dalsi pokraovani jesté trvaji (§ 100
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odst. 5 TZ). Ke sledovani vykonu zabezpeCovaci detence na podkladé vyzadanych zprav, a
k rozhodnuti o jejim dalSim trvani nebo o propusténi ze zabezpeCovaci detence je vécné a
mistné ptislusny okresni soud, v jehoz obvodu je tstav pro vykon zabezpeCovaci detence,
ve kterém se zabezpefovaci detence vykonava (srov. § 357 TR). Navrh na rozhodnuti
0 dal$im trvani ¢i propusténi mize podat pfisluSny tstav pro vykon zabezpecovaci detence,
statni zastupce, osoba, na niZ se vykonava zabezpeCovaci detence, anebo muze soud
rozhodnout i bez takového navrhu.

Stejné jako u ochranného 1éceni soud, ktery zabezpecovaci detenci ulozil, upusti od
jejiho vykonu, pominou-li pied jejim zapoCetim okolnosti, pro néz byla ulozena
(srov. § 100 odst. 7 TZ a § 356 odst. 1 TR). Pravomoc upustit od vykonu zabezpetovaci
detence méa rovnéz ministr spravedlnosti, a to za situace, kdy byl nebo ma byt odsouzeny
vydan do ciziho statu nebo piedan jinému clenskému statu EU na zaklad¢ evropského
zatykaciho rozkazu (§ 356 odst. 2 TR). Divodem pro upusténi od vykonu zabezpedovaci
detence je téZ skute¢nost, ze odsouzeny byl nebo ma byt vyhostén, tehdy rozhoduje soud.
Pokud vSak nedojde k vydani, pfedani nebo vyhos$téni odsouzeného, anebo pokud se
vydany, ptfedany nebo vyhostény vrati, rozhodne soud, Ze se zabezpeCovaci detence
vykona (§ 356 odst. 4 TR).

Zabezpecovaci detenci lze vykonavat pouze takovym zpisobem, ktery respektuje
lidskou dustojnost osoby ve vykonu zabezpecovaci detence (dale jen chovanec). Rozsah a
zpusob omezeni osobni svobody a dalSich prav chovance avymezeni jejich prav a
povinnosti, jakoz i prav a povinnosti pracovnikl ustavu pro vykon zabezpecovaci detence,
vcetné vstupu tretich osob do ustavu, jsou upraveny v zdkoné o vykonu zabezpeCovaci
detence. S chovancem nesmi byt jednano zpusobem, ktery by mohl neptiznivé ovlivnit
jeho zdravotni stav, a je nutné vyuzivat vSech odbornych poznatkii a podporovat pozitivni
postoje chovance, které, pokud to bude vzhledem k jeho zdravotnimu stavu mozné, vzbudi
u néj rozhodnuti podrobit se ochrannému léceni (viz § 2 odst. 4 ZVZD).

Dozor nad dodrZovanim pravnich piedpisu pii vykonu zabezpeCovaci detence
vykonava krajskeé statni zastupitelstvi, v jehoZz obvodu se zabezpecovaci detence vykonava
(8 40 odst. 1 ZVZD).

Chovanec, ktery se dopusti zdvazného jednani, aby zmafil vykon nebo ucel
zabezpecovaci detence, nebo uprchne z vykonu zabezpecovaci detence, mize byt stihan
pro trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337 odst. 1 pism. h) nebo

odst. 3 pism. b) TZ), ptipadné i pro trestny ¢in vzpoury vézil (§ 344 TZ).
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9.3. Ustavy pro vykon zabezpetovaci detence

ZabezpeCovaci detence se vykonava ve specidlné pro to zfizenych ustavech
pro vykon =zabezpecovaci detence, ve kterych se aplikuji 1éCebné, psychologické,
vzdélavaci, pedagogické, rehabilita¢ni a ¢innostni programy (viz § 100 odst. 4 TZ a § 1
odst. 3 ZVZD). Ustavy pro vykon zabezpefovaci detence zfizuje Ministerstvo
spravedlnosti. Jsou spravovany Vézeiiskou sluzbou CR, ktera uvniti i vné Gstavu zajist'uje
zvlastni ostrahu a bezpec¢nost. Vnitini ad, upravujici denni rozvrh chodu ustavu, ¢innost
chovancii a jejich podil na feSeni otazek souvisejicich s zivotem v Gstavu, je opravnén
vydat feditel ustavu. Plnéni ucelu zabezpeCovaci detence je persondlné zajiSténo
specializovanymi pracovniky, kterymi jsou: psychiatr, psycholog, zdravotni sestra,
specialni pedagog, socidlni pracovnice, pedagog volného c¢asu a strazni personal.
K zajisténi Gcelu zabezpeCovaci detence mize Vézenska sluzba spolupracovat na zakladé
dohody s cirkvemi, naboZenskymi spoleCnostmi a dalsimi subjekty (srov. § 3
odst. 3 ZVZD). V Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence jsou oddélené umisténi Zeny a
muzi, osoby mladsi devatenacti let a ostatni dospély, a zpravidla i duSevné nemocni od
ostatnich (8 5ZVZD). Po nastupu do tstavu je chovanec na zakladé¢ posouzeni vsech
relevantnich okolnosti (véku, pohlavi, zdravotniho stavu, charakteru osobnosti a pfedchozi
trestné ¢innosti) zafazen do skupiny surCitym programem zachazeni. Rozhodnuti
0 zafazeni ¢ini odborna komise slozena nejméné ze dvou 1ékatu (alespon jeden z nich musi
byt psychiatr), psychologa, specialniho pedagoga a pravnika. Pokud je soucasti programu
poskytovani zdravotni péce, je chovanec povinen se ji podrobit, pfi¢emz 1é¢ebné programy
jsou realizovany ve spolupraci se zdravotnickym zafizenim. Rezim uplatiovany v Ustavu
pro vykon zabezpeCovaci detence piedstavuje v podstaté skloubeni rezimu véznice a
psychiatrické léCebny. Poskytovanim zdravotni pée se pfiblizuje spiSe psychiatrické
lécebné a stavebné technickym feSenim a stfezenim spiSe véznici. V zdjmu zajisténi
bezpecnosti chovanct a dalSich osob pfitomnych v Gistavu je zaméstnancim umoznéno za
striktniho dodrzeni stanovenych podminek uzit vici chovanci ohrozujicimu sebe nebo
jiného akutniho krizového opatieni (umisténi do izolacni mistnosti) a dal§ich omezovacich
prostiedku (srov. § 35 az 37 ZVZD).

Odborna komise zpracuje vzdy po tiech mésicich vykonu zabezpeCovaci detence
komplexni zpravu o stavu chovance, ve které zhodnoti u¢inek dosavadnich programu
azaméii se na otdzku prognozy vyvoje chovance zhlediska pfipadné zmény
zabezpecovaci detence na ochranné 1éCeni, piip. zda jsou splnény podminky

pro propusténi. Reditel ustavu tzce spolupracuje s odbornou komisi a sleduje vyvoj
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chovani kazdého chovance a zhodnocuje uspésnost vykonu zabezpecCovaci detence. Dale
posuzuje moznost zmény zabezpeCovaci detence na ochranné 1éCeni, pripadné zda jsou
splnény podminky k propusténi. Na zéklad¢ posouzeni eventudlné poda prisluSnému soudu
navrh na zménu zabezpeCovaci detence na ochranné 1éCeni nebo na propusténi z jejiho
vykonu.

Prvni Ustav pro vykon zabezpecovaci detence vznikl v arealu vézenské nemocnice
Vazebni véznice Brno k 1. 1. 2009. Fakticky svlij provoz zahdjil v bifeznu 2009, kdy byl
piijat prvni chovanec do vykonu zabezpecovaci detence. Kapacita tohoto ustavu cini
48 luzek, veetné Ctyt luzek urcenych pro zeny. Soucasti ustavu je kromé jednoho patra
vyhrazeného pro provadéni terapeutickych aktivit i vnéj$i aredl, kde jsou hfiste, zahrada,
dilna a vychazkovy dvur. Druhy ustav pro vykon zabezpecovaci detence je v opavske
véznici (objekt Krnovska), ktera ma k tomuto ucelu vyhrazeny dvé samostatné budovy
s celkovou kapacitou 150 mist. Dale se pracuje na projektu samostatného detenc¢niho
ustavu, ktery by mél byt vybudovan v prostorach byvalého knézského semindie v obci
Vidnava s kapacitou 259 mist. Jeho otevieni se pavodné planovalo na rok 2011.
V soucasné dob¢ je vSak kapacita stavajicich deten¢nich tstavt dostacujici, nebot k jejich
naplnovani dochédzi pozvolna. V brnénském detenénim ustavu je aktudlné 7 chovanct
(k 15. 10. 2010) a v opavském deten¢nim ustavu neni umistén chovanec zadny, jeho
prostory jsou prozatim vyuZivany Kk standardnimu vykonu trestu odnéti svobody pro

odsouzené muZe kategorie dozor.

9.4. Problematické aspekty zmény vykonu ochranného léceni a zabezpecovaci
detence

Systém terapeutického zachazeni s pachateli pro spole¢nost nebezpecnymi
v disledku duSevni poruchy, jez jsou postizeni, se skldda ze tfi vzajemné prostupnych
slozek, a to ochranného 1é¢eni Gstavniho, ochranného 1é¢eni ambulantniho a zabezpecovaci
detence. Vzajemna prostupnost jednotlivych slozek je velmi dulezita, nebot' se tak
umoziuje reagovat na vyvoj dusevniho stavu pachatele, na postup v 1écbé ¢i stagnaci a
neucinnost lécebného procesu. Navic hrozba zmény na pfisnéj$i ochranné opatieni ¢i
naopak moznost zmény na opatfeni s volnéjSim rezimem milZze byt vyznamnym
motivacnim prvkem ke spolupraci pachatele na 1é€ebném programu. Jak jiz bylo diive
uvedeno zménu formy ochranného 1éceni z Ustavniho na ambulantni a naopak, jakoz
I zménu Ustavniho ochranného 1é¢eni na zabezpecovaci detenci pfipousti trestni zakonik

v ustanoveni 8§ 99 odst.5. K dodate¢né zméné& ustavniho ochranného 1é¢eni na
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zabezpecovaci detenci se pfistoupi zejména v téch situacich, kdy je ke vSem objektivné
posouzenym okolnostem zfejmd neucelnost a neucinnost ochranného 1éceni, ovSem
zaroven musi byt splnény podminky pro uloZeni zabezpecovaci detence uvedené v § 100
odst. 1 nebo 2 TZ. Zprocesniho hlediska je zména ochranného 1é¢eni upravena
v § 351a TR. Navrh na zménu zptisobu vykonu ochranného 1é¢eni jsou opravnéni podat
zdravotnické zafizeni, v némz se ochranné 1é€eni vykonava, statni zastupce a osoba, na niz
se ochranné 1é¢eni vykondva. K rozhodovani o navrhu je vécné a mistné ptislusny okresni
soud, v jehoz obvodu je zdravotnické zafizeni, ve kterém se ochranné 1é¢eni vykonava,
pfi¢emz rozhoduje ve vefejném zasedani, a to i bez takového navrhu. O zméné ustavniho
ochranného 1éceni na zabezpeCovaci detenci rozhoduje ve vefejném zasedani soud, jehoz
prislusnost je stejna jako v predchozim ptipad¢, a to na navrh zdravotnického zatizeni nebo
statniho zéastupce. Proti rozhodnuti 0 zméné ochranného 1é€eni je pripustna stiznost, které
je pfiznan odkladny tcinek.

V praxi miZe nastat situace, kdy bude uloZeno ochranné lé¢eni v tizeni o trestném
¢inu, jehoz zavaznost neumoziuje ulozit zabezpecovaci detenci. Naptiklad pachatel bude
odsouzen za preCin (trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 TZ), ktery spachal ve stavu
zmenSené pricetnosti (trpi patologickou sexudlni agresivitou, kterd podstatné snizila jeho
ovladaci schopnost) a bude mu uloZzeno ochranné lé¢eni. Po roce vykonu ochranného
1éCeni nebude stale spolupracovat, bude odmitat jakoukoli 1écbu a jeho agresivni projevy
se budou stupniovat. Vysetieni dusevniho stavu povede k zavéru, ze ochranné 1é¢eni neplni
svij ucel a vzhledem k negativnimu postoji a chybé&jicimu nahledu existuje odivodnéna
obava, Ze v l1éebné nebo v piipadé utéku se muze dopustit zavazné trestné cinnosti
nasilného charakteru. Zména ochranného 1éCeni na zabezpecCovaci detenci vSak v tomto
piipadé nebude mozna, nebot’ jednou z podminek pro ulozeni zabezpeCovaci detence je
spachani alesponi zlo¢inu. PiestoZze nesouhlasim s koncepci zabezpeCovaci detence jako
jakési ,,preventivni detence®, kdy by se k jejimu ulozeni ptistupovalo i v ptipadé spachani
bagatelnich trestnych ¢int a pouhé predikce pachani zavazné trestné Cinnosti, nebot’ by
takové feSeni nemohlo obstat z hlediska zasady proporcionality, povazuji za vhodné zvazit,
zda votazce stupné zavaznosti spachaného c¢inu nezmirnit podminky pro ukladani
zabezpecovaci detence, resp. pro zménu ustavniho ochranné¢ho 1éceni na zabezpeCovaci
detenci. V tomto sméru by naptiklad mohlo byt ucelné snizeni podminky kvalifikace
spachaného ¢inu na trestné ¢iny, za n€z je mozno ulozit trest odnéti svobody nejméné na
3 léta, nebot’ takovy trest lze ulozit za spachani trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho

rozhodnuti a vykazani, u né¢hoz zalezi skutkova podstata mimo jiné i v zavazném jednani
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Vv imyslu zmafit vykon nebo ucel ochranného 1éCeni, ¢i v Ut€ku z léCebného tUstavu
(srov. § 337 odst. 1 pism. i) TZ). Pokud by tedy osoba, ktera vykonava ochranné 1éceni,
mafila zavaznym zplsobem jeho vykon, ¢imZ by naplnila skutkovou podstatu trestného
¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani, byl by ponechdn prostor soudcovskeé
Uvaze, zda se v konkrétnim ptipadé nepiiklonit spiSe k ulozeni zabezpeCovaci detence,
kdyz ochranné léCeni jako prostfedek ochrany spolecnosti jiz selhalo a uloZeni trestu
vzhledem k dusevnimu stavu pachatele se jevi taktéz netucelné.

Dodatecna zména zabezpecovaci detence na ustavni ochranné 1é€eni je pak mozna
na zéklad¢ § 100 odst. 6 TZ, a to tehdy, pominou-li divody, pro néz byla ulozena, a
soucasn¢ jsou splnény podminky pro ustavni ochranné 1é¢eni. Diivodem k této zméné bude
zejména ta skutecnost, ze se béhem vykonu zabezpecovaci detence podarilo dostatecné
motivovat chovance tak, aby byl ochoten podrobit se a spolupracovat pii piipadném
vykonu Ustavniho ochranného 1éceni. Jak ze zminéného vyplyva, je déna prichodnost
pouze mezi zabezpeCovaci detenci a ochrannym 1éCenim uloZenym v ustavni formé.
To vSak nevylucuje, aby za splnéni zakonnych piedpokladii byla dodatecné ustavni forma
ochranného 1éceni zménéna na formu ambulantni. O zméné vykonu zabezpecovaci detence
na ochranné 1é¢eni rozhoduje ve vetejném zasedani okresni soud, v jehoZ obvodu je Ustav
pro vykon zabezpecovaci detence, ve kterém se zabezpeCovaci detence vykondva, pricemz
proti tomuto rozhodnuti je ptipustna stiznost s odkladnym uéinkem (§ 355 TR). V tomto
ustanoveni je mozno spatfovat urcity nedostatek, nebot’ vyslovné nestanovuje okruh osob
opravnénych podat navrh na zménu vykonu zabezpecovaci detence na ochranné 1éceni.
Domnivam se, Zze by vycet opravnénych osob mél tvofit piislusny ustav pro vykon
zabezpecovaci detence, statni zastupce a osoba, na niz se zabezpecovaci detence vykonava,
obdobné¢ jako je tomu v ptipad¢ okruhu osob opravnénych podat navrh na zménu zptsobu
vykonu ochranného 1é&eni (srov.§ 35la odst. 1 TR), piipadné pii propousténi ze
zabezpetovaci detence (srov. § 357 odst. 2 TR).

Smyslem zavedeni tieti slozky zabezpecovaci detence do systému péce o dusevné
naruSené¢ pachatele bylo feSeni otazky vysoce nebezpecnych agresori a sexudlnich
deviantt, ktefi jsou umisténi ve zdravotnickych zafizenich k vykonu ochranného 1é¢eni,
ac je u nich toto ochranné opatieni zjevné neucinné a netcelné. V opakované provedenych
vyzkumech bylo zjisténo, ze se ve vykonu ustavniho ochranného 1é¢eni nachazi kolem sto
osob, u nichZ je dana indikace k umisténi do deten¢nich ustavu, které disponuji zvlastni
ostrahou. S nabytim ucinnosti nové pravni upravy(od 1. 1. 2009), a to zakona

¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a ozmeéné¢ nekterych souvisejicich
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zakonl, ktery zakotvil institut zabezpeCovaci detence do ceského trestniho prava,
K vyfeSeni tohoto nezddouciho stavu vSak z nasledujiciho divodu nedoslo. S nabytim
ucinnosti citovaného zdkona v aplikacni praxi totiz vyvstala otdzka, zda je mozno zmeénit
ustavni ochranné 1é¢eni, které bylo ulozeno pied 1. 1. 2009, na zabezpecCovaci detenci.
Argumentem svédcicim pro moznost této zmény by mohlo byt ustanoveni § 3 odst. 2 TZ,
které stanovi, Ze o ochranném opatifeni se rozhodne vzdy podle zdkona u¢inného v dobg,
kdy se o ochranném opatieni rozhoduje. V tomto sméru je problematické ptrechodné
ustanoveni 8§ 62 ZVZD (vztahujici se k casti tieti tohoto zdkona, jeZz obsahuje zménu
trestniho fadu), podle néhoz dosud nevykonané ochranné 1éCeni, které bylo ulozeno pred
nabitim tohoto zékona, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich pfedpist. Piestoze se jedna
0 ustanoveni, které se tykad jen trestniho fadu a nikoli hmotnépravni upravy, jez byla
obsazena Vv dnes jiz trestnim zakonikem zrusené Casti druhé (zména trestniho zakona)
zakona €. 129/2008 Sb., je v pfevazné Casti teorie i praxe dovozovano, Ze o zméné vykonu
ochranného 1é¢eni na zabezpecovaci detenci je mozno rozhodnout jen u ochrannych 1é€eni
ulozenych po 1. 1. 2009, nebot’ vykon dosud nevykonanych ochrannych 1é¢eni, uloZzenych
pied nabytim zdkona ¢. 129/2008 Sb. se dokonci podle do té doby platnych pfedpisﬁ.193
Na podporu nepfipustnosti zmény ochranného 1é¢eni ulozeného do 31. 12. 2008 na
zabezpecCovaci detenci se argumentuje piedevSim tim, ze ackoli je moznost zmény
ustavniho ochranného 1é¢eni na zabezpeCovaci detenci zakotvena v trestnim zakoniku
(resp. pied nabytim jeho ucinnosti v trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sh.) jako zakladnim
hmotnépravnim predpisu, vyplyva zaklad pro tuto zménu z vlastniho vykonu ochranného
1é¢eni u konkrétni osoby, kterd ho vykonava. 9 Tento argument se Casto uvadi ve srovnani
somezenim délky trvani ochranného 1éCeni na dvé 1éta (které noveé zavedl také
zak.c. 129/2008 Sb.), jenz m& hmotnépravni povahu nezavislou na vlastnim vykonu
ochranného 1é¢eni, na které pak jen jiz navazuje procesnépravni uprava o propusténi
Z ochranného léceni nebo prodluzovani doby trvani ochranného 1é€eni. Zavér o nemoznosti
zmény ochranného 1éCeni ulozeného pred 1. 1. 2009 na zabezpeCovaci detenci podporuje
| fakt, Ze zabezpeCovaci detence, a¢ se jedna o ochranné opatieni, jehoz hlavnim ucelem je
ochrana spolecnosti pfed vysoce nebezpe¢nymi pachateli trpicimi duSevnimi poruchami,
pfedstavuje mimotadné zavazny zasah do osobni svobody, a to zejména neurcitosti délky
svého trvani, byt je v § 100 odst. 5 TZ stanoven periodicky pifezkum ditvodi pro jeji dalsi

pokracovani. V té souvislosti se dale uvadi, Zze hlavni funkci zabezpeCovaci detence je

103 Samal, P. K upravé ochranného 1é¢eni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, ¢. 4/2010.
104 Samal, P. K upravé ochranného 1é¢eni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, ¢. 4/2010.
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funkce zajiStovaci, sledujici izolaci pachatele od spole¢nosti, pfi¢emz mySlenky na jeho
ndpravu z hlediska podminek nehraji témét zadnou roli a pro vykon zabezpeCovaci detence
maji spiSe vyznam podptirny. 19 Zabezpecovaci detence tedy piedstavuje citelnou Gjmu pro
osobu, jiz je ukladdana, proto by nerespektovani § 62 ZVZD znamenalo piiznani
nepiipustnych retroaktivnich ¢inkl nové pravni Gpravy v neprospéch pachatele.

Nektefi statni zastupci se vSak s vySe uvedenym nazorem neztotoznuji a k této
sporné otazce zaujimaji opacné stanovisko, které odtvodiuji nasledujicimi argumenty:196
Z posuzovaného hlediska jedinym relevantnim ustanovenim, které striktné¢ formalné vzato
(tj. z hlediska Uzce gramatického vykladu) se zda znemoziovat podle G¢inné Gpravy fesit
ptipady, jinak feSitelné zménou ochranného léceni v zabezpecovaci detenci, je citovany
862 ZVZD, ze kterého, pokud neni vnimano a interpretovano izolované od ostatnich
souvisejicich ustanoveni, odmitajici zavér o zméné¢ ochranného 1é¢eni na zabezpecovaci
detenci nezbytné nutn€ nevyplyva. Dle jejich ndzoru ma ustanoveni § 62 ZVZD dopadat na
pfechodné situace, které vyplyvaji z procesnich pravidel pro rozhodovani o zménach a
ukoncovani ochranného 1éCeni, nikoli ve vztahu k institutu zabezpeCovaci detence.
V tomto smyslu ma tedy pfechodné ustanoveni § 62 ZVZD eliminovat nutnost zdsahu do
rezimu vykonu ochranného 1éCeni v situacich, kdy tyto zmény nevyplyvaji
z hmotnépravnich podminek a pravidel pro jeho vykon, ale z,pouhych® procesnich
pravidel vazicich pfislusné organy k novému postupu.

Pokud by byl v Ceské republice systém trestnich sankci vybudovan na monistické
koncepci, kdy by bylo mozno za spachané delikty ukladat jen jeden druh trestnépravnich
sankci, bylo by umoznéni zmény ochranného léceni ulozeného pred nabytim ucinnosti
nové pravni upravy v zabezpeCovaci detenci zasadné v rozporu se zakazem retroaktivity
vV neprospéch pachatele. U nas je vSak zvolen dualismus trestnich sankci, kdy ochranna
opatfeni predstavuji samostatnou kategorii trestnépravnich sankci, u kterych je uplatnéni
vyjimky ze z&kazu retroaktivity ,,in malam partem* (viz 8 3 odst. 2 TZ) odivodnéno jejich
specifickym charakterem a cilem, kdy represivni sloZka spojena s jejich vykonem je pouze
nevyhnutelnym pravodnim jevem. Primarnim ucelem zabezpeCovaci detence je sice
zajisSténi ochrany spole¢nosti formou dusledné izolace pachatele od spolecnosti,
ale nesouhlasim zcela s tim, Ze by se téméf rezignovalo na napravu pachatele, nebot’ by tak

pozbyla smyslu moznost piipadné zmény vykonu zabezpeCovaci detence na ustavni

195 Samal, P. K upraveé ochranného 1éCeni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, ¢. 4/2010.
1% Srov. Vondruzka, F., Ruzitka, M., Vagay, M. Je mozna zména ochranného 16&eni, s jehoZ vykonem bylo
zapocato pied 1. lednem 2009, v zabezpecovaci detenci? Statni zastupitelstvi, ¢. 9/2009.
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ochranné 1é¢eni s perspektivou piemény na lé¢eni ambulantni, kdyZ jednou z podminek
takové zmény je pominuti divodl, pro néz byla zabezpecovaci detence uloZena
(srov. 8 100 odst. 6 TZ), tedy ovlivnéni (napraveni) pachatele pomoci specialnich
programi (véetné¢ léCebnych), které se v ustavech pro vykon zabezpeCovaci detence
aplikuji, natolik, Ze lze ocekavat jeho ochotu podrobit se a spolupracovat na 1é¢ebném
procesu béhem vykonu ochranného 1éCeni. Uvadi se, ze orientace na detenci
u zabezpeCovaci detence umozinuje osoby, kterym byla ulozena izolovat ptipadné
i dozivotné, a proto piedstavuje ,,ultima ratio* trestnépravniho sank¢niho systému a krajni
opatfeni kriminalni politiky viibec, vzhledem k ¢emuz je tfeba pfistupovat k uvazované
retroaktivit¢ ve smyslu umoznéni zmény Ustavniho ochranného 1éceni, jez bylo ulozZeno
pied nabytim ucinnosti zak. ¢. 129/2008 Sh., na zabezpeCovaci detenci zasadné
restriktivnd.’®” Na druhou stranu je vSak moZno Fci, Ze zabezpeCovaci detence je
ochrannym opatfenim, které ma navaznost na opatfeni svou povahou zdravotnické,
pfiCemz samo je v jistém smyslu opatfenim zdravotnickym, nebot’ je ukldddno osobam
stizenym duSevni poruchou ¢i zneuZzivajicim névykové latky, které jsou v rdmci jeho
vykonu podrobeny ilééebnym programum, jejichz realizaci zajiStuji zdravotnicti
pracovnici (zejména psychiatii a sexuologové). Navic se jedna o ochranné opatieni, které
je prospé€sné i osobé, jiz je ukladano, protoze ji zabranuje v pAchani dalSi zavazné trestné
¢innosti, specialnimi programy zvysSuje moznost jeji resocializace, coz by za pfispéni
1é¢ebného plisobeni mohlo ve svém disledku vést ke zkvalitnéni jejiho budouciho Zivota,
resp. k uspésnému navratu do spole¢nosti. Domnivam se, Ze teologickym vykladem by se
mohlo dospét k zavéru, ze v redlné¢ vzniklych situacich v ptipadé vysoce nebezpecnych
agresorti a sexualnich deviantii, by v zajmu nejvyssi ochrany potencialnich obéti bylo
mozno, pokud by byly po nabyti t¢innosti nové pravni tpravy (tj. po 1. 1. 2009) naplnény
hmotnépravni podminky pro obligatorni nebo fakultativni ulozeni zabezpecovaci detence
uvedené v § 100 odst. 1 nebo 2 TZ), zménit ustavni ochranné 1éceni na toto ochranné
opatieni. K tomu je dale tieba uvést, ze Méstsky soud v Brné jiz ve dvou piipadech rozhodl
o zmén¢ ustavniho ochranného 1éCeni na zabezpecCovaci detenci, pii¢emz se shora
uvedenymi namitkami odmitajicimi zménu v odivodnéni svych rozhodnuti vibec
nezabyval a vySel jen zdikce tehdy platného § 72 odst. 5 trestniho zakona
(z&k. €. 140/1961 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist), podle néhoz bylo mozno zménit

ustavni ochranné 1é¢eni na zabezpeCovaci detenci za podminek uvedenych v § 72a

1o7 Samal, P. K upravé ochranného 1é¢eni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, ¢. 4/2010.
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odst. 1, 2 trestniho z&kona, a to s piihlédnutim k ¢asové pisobnosti trestnich zakoni a
navazujicimi pfistupy k ochrannym opatienim.

Pfestoze ani duvodova zprava k zakonu ¢. 129/2008 Sb. neobsahuje jasnou
odpoveéd’ na tuto otdzku, zamérem zakonodarce nejspis nebylo znemoznit pfeménu vykonu
ustavniho ochranného 1é¢eni na zabezpeCovaci detenci u zvlasté nebezpecnych pachateld,
kteti jsou v souCasné dobé umisténi ve zdravotnickych zafizenich, kde predstavuji
ohrozujici element pro persondl, pacienty a v $irS$im smyslu i vefejnost, znemoziuji
léCebny proces u sebe samych a u ostatnich spolupacientd jej alespon ztézuji.
Tomu nasvédCuje zejména to, ze soucCdsti ndvrhu zdkona, kterym se meéni zékon
¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakonu (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjSich predpisti, a nékteré zdkony je 1 ¢ast druha (zména zadkona o vykonu
zabezpeCovaci detence), ve které se navrhuje vyslovné upravit tuto moznost zmény
doplnénim ptechodného ustanoveni § 62 ZVZD tak, ze ,,0 zmén¢ ochranného 1éceni, které
bylo ulozeno pfed nabytim ucinnosti tohoto zdkona, na zabezpecovaci detenci je mozno
rozhodnout za podminek uvedenych v trestnim fadu (§ 351a odst. 1)“. V navaznosti na to
se v Gasti tieti (zména trestniho fadu) navrhuje doplnit ustanoveni § 351a odst. 1 TR takto:
»Ustavni ochranné 1é¢eni miize za podminek § 100 odst. 1 nebo 2 TZ soud zménit na
zabezpecovaci detenci, jestlize na zakladé navrhu nebo zpravy zdravotnického zafizeni,
v kterém popiSe prubéh a vysledky dosavadniho léceni, vykondvané ochranné léceni
nevedlo ke splnéni jeho tcelu pro dosavadni chovani osoby, na niz se vykonava ochranné
lé¢eni, a pfeménu vyzaduje ucinna ochrana spolecnosti a nutnost pisobeni na tuto osobu
prostiedky zabezpedovaci detence.“ Utelem navrhu této novelizace je tedy ve shora
uvedeném smyslu vyslovnou upravou odstranit rozpory, zda je mozno zménit ochranné
1éCeni ulozené pied nabytim Uc¢innosti zakona ¢. 129/2008 Sb., na zabezpecovaci detenci
ve prospéch kladného zavéru.

Zavérem je mozno fici, ze lze ocCekavat, Ze tento problematicky bod bude jisté
aktualni 1 do budoucna, protoze vykon ochranného 1éceni u vysoce nebezpecnych osob
neni kratkodobou zéleZitosti a navic existuji odsouzeni k dlouhodobym nepodminénym
trestim odnéti svobody, kterym zéaroven bylo pied 1. 1. 2009 uloZeno ochranné 1é¢eni,
jehoz vykon pfipadd vuvahu az za nékolik let po ukonceni trestu odnéti svobody.
Bude proto velmi zajimavé sledovat, jak se k této otazce postavi ve své judikatuie Nejvyssi

soud CR, piipadné i Ustavni soud CR ve sméru proporcionality ustavnépravnich limita
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ochrany individudlniho z&jmu pachatele na jedné strané a vefejného zdjmu na ochranu

ostatnich ¢lenti spole¢nosti pied hrozbou plynouci z jeho osoby na stran¢ druhé.
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10. Nedostatky pravni Upravy a problémy v praxi

V prvni fad¢é je tfeba poukazat na hlavni nedostatek pravni Upravy ochranného
1é¢eni, kterym je chybéjici zdkonna uprava rezimu jeho vykonu. Jen stézi lze pochopit,
pro¢ V naSem pravnim fadu vykon ochranného léceni neni doposud legislativné upraven,
kdyZ v ramci jeho vykonu dochazi k vyraznému zasahu do zakladnich prav a svobod osaob,
kterym je toto ochranné opatieni ukladano. Aby byl prubéh vykonu ochranného 1éceni
minimalné sporny a nedochédzelo k omezovani prav lé€enych osob ve vétsim rozsahu, nez
je nezbytné, je tfeba jasné vymezit prava a povinnosti jednak osob vykonavajicich
ochranné¢ 1éCeni, jednak opravnéni a povinnosti zdravotnickych pracovnika a dalSich osob
na vykonu ochranného 1é¢eni zacastnénych. Tento nedostatek je nevyhovujici i z hlediska
¢l. 4 Listiny, jez stanovuje, Ze povinnosti lze ukladat pouze na zakladé zakona a v jeho
mezich a zékladni prava a svobody lze taktéz omezit pouze zdkonem, pfiCemz tato
omezeni musi platit stejné pro vSechny ptipady, jez splituji stanovené podminky. Mezi
zpusobem vykonu ochranného I1éCeni, vcCetné¢ uzivani omezujicich opatieni, jsou
V jednotlivych zdravotnickych zafizenich dany pomérmné znaéné rozdily, coz samoziejmeé
neni vyhovujici stav. Je tfeba zamezit eventudlnimu ponizujicimu zachazeni. Vykon
ustavniho ochranného 1é¢eni je zaloZen na rezimové 1é¢bé s uplatnénim bodového systému,
kdy je v zavislosti na plnéni povinnosti mozné postupovat do vzajemné prostupnych
skupin. V ptipad¢ zasadniho poruseni rezimu je mozné zafadit léceného zpét do nastupni
skupiny, coz muze vést k svévolnému prodluzovani délky vykonu ochranného 1é¢eni jak ze
strany personalu zdravotnického zafizeni, tak ze strany 1é¢eného. V tomto ohledu by bylo
zadouci presné vymezit zptisob bodového ohodnoceni, vyvazit zaporné a kladné body tak,
aby zéporné body byly pfiméfené provinéni a ziskani kladnych bodii bylo zaméfeno na
aktivni cast v 1écbé. Systém by mél byt koncipovan tak, aby pacienty motivoval
ke spolupraci na 1éCebném procesu. Bylo by vhodné vytvofit podminky k odd€leni
pacient motivovanych k 1é¢bé od téch, kteti motivovani nejsou a sabotuji jakoukoliv
1é¢bu. Rozdéleni odsouzenych sexualnich delikventi na spolupracujici a nespolupracujici
se velmi osvédcilo naptiklad ve specializovaném odd¢€leni ve Véznici Kufim.

Snahy o vyplnéni této legislativni mezery samoziejmé byly, ale bohuzel nedoslo
K jejich realizaci. Prvni krok podnikl ¢esky Vybor proti muceni: poradni organ Rady vlady
pro lidska prava, jehoZ iniciativa vedla K pfijeti usneseni vlady ze dne 21. zaii 2005

¢. 1215, kterym bylo ulozeno ministru spravedlnosti predlozit vladé do 15. prosince 2005
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navrh vécného zdméru zdkona o vykonu ochranného légeni.'*® Tento poZzadavek vsak
nebyl naplnén. Néavrh zdkona o vykonu ochranného 1é¢eni byl vypracovan v roce 2007,
ktery byl v roce 2008 integrovan do navrhu zékona o specifickych zdravotnich sluzbéach,
ktery vSak z divodu vypjaté politické situace v souvislosti se zavedenim regula¢nich
poplatkii nebyl nikdy projednan. Tento navrh byl jakymsi fadem vykonu ochranného
1é¢eni, ktery prave upravoval jiz zminovand prava a povinnosti léCenych osob a opravnéni
a povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb a povéfenych zaméstnancl.. Zaroven fesil
dalsi problém, kterym je thrada naklad ochranného 1é¢eni u osob, které nejsou ucastniky
vefejného zdravotniho pojisténi. Stanovil, Ze tyto naklady budou ktiZzi Ministerstva
spravedInosti, nyni jsou K tizi zdravotnickych zafizeni, ktera je mohou po pacientech
vymahat. V Psychiatrické 1é€ebné Bohnice jsem se dozvédéla, Zze ochranné 1é¢eni byva
ukladano napf. i nepojisténym cizinctim, kteii na izemi CR pobyvaji ilegalné a kterym je
zaroven uloZen trest vyhoSténi. Pokud je poté nafizen vykon ochranného léceni, jsou
zdravotnicka zafizeni povinna lécbu vykonat a uhradit ji z vlastnich zdroji. Po ukonceni
ochranného 1é¢eni je takovy pacient vyho$tén a moznost vymoci po ném naklady spojené
s vykonem ochranného 1éceni je prakticky nemozné.

S vySe uvedenou problematikou souvisi otdzka kontroly dodrZovani prav osob ve
vykonu ochranného 1éceni, resp. téch, ktefi jsou omezovani na osobni svobodé. Dozorovat
dodrzovani pravnich ptredpisi v mistech, kde se vykonava ochranné lé¢eni, je v ptsobnosti
statniho zastupitelstvi (srov. § 4 odst. 1 pism. b) ZSZ). K provadéni dozoru nad
dodrZzovanim zakonnosti pti vykonu trestu odnéti svobody a tudiZ i ve specializovanych
oddglenich pro vykon ochranného 1éceni je prislusné krajské statni zastupitelstvi, v jehoz
obvodu se trest vykonava, pficemz rozsah, podminky a zpiisob vykonu dozoru je blize
upraven v ustanoveni 8§ 78 ZVT. Obdobna zakonna Uprava, resp. specialni zakon, ktery by
pro zdravotnickd zafizeni, ve kterych se vykonava ochranné léceni, stanovoval rozsah,
podminky a zplsob dozoru statnich zastupiteld vSak neexistuje. Dozorovd pravomoc
statnich zastupcli se proto uplatni v zdsad¢ jen v pfipadé vykonu ochranného léceni ve
vykonu trestu odnéti svobody. Pokud se vSak ma uplatfiovat dozor statniho zastupitelstvi
| ve zdravotnickych zatizenich, ve kterych se vykonava ochranné 1éCeni, je tfeba nejdiive
ve shora uvedeném smyslu pfijmout konkrétni zdkonnou normu, na jejiz dodrzovani by

mélo statni zastupitelstvi dohliZet.

198 Zahumensky, D. Otazky za navrhovanou Upravou trestni detence osob s dusevni poruchou, publikovano
4.7.2007. [citovano 20. 4. 2010]. Dostupny na: http://www.viaiuris.cz/files/ctvrtletni_soubory/soubor11.pdf.
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Predmétem kritiky byva také zpiisob nafizovdni vykonu ochranného 1éceni.
Ochranné léceni je totiz nafizovano pfislusnému zdravotnickému zatizeni a nikoli osobé,
které bylo uloZeno. Zdravotnicka zafizeni si stézuji, Ze je timto postupem na n¢ pfenasSena
odpovédnost a jsou zbytecné navic administrativné zatézovana a ze by bylo logi¢téjsi
ochranné léceni nafizovat pfimo osobé, které bylo ulozeno, obdobné¢ jako je tomu
v ostatnich zemich EU. Otdzka vyzvy k nastupu vykonu ochranného 1é¢eni adresované
odsouzenému je v soucasné dobé sice fesena v § 41 odst. 2 JR, ale dle mého nazoru by
bylo vhodnéj$i zminit ji pfimo v trestnim fadu. Inspiraci pro zménu nafizovani vykonu
ochranného léCeni by mohla byt Uprava nafizovani vykonu ochranného opatieni
zabezpedovaci detence (srov. § 354 odst. 1 TR), kterd svym znénim odpovida postupu pii
nafizovani vykonu trestu odnéti svobody.

Vykon ochranného 1é¢eni sexuologického v ambulantni formé velmi dobte funguje
v téch psychiatrickych léebnéach, kde vedle specializovaného sexuologického oddéleni
maji taktéz zfizenou sexuologickou ambulanci, nebot' je tak zajiSténo dlouhodobé
sledovani pacienti, ktefi byli pfevedeni ztstavniho lé¢eni do dochazkové 1éCby.
Problematicky je vS8ak vykon ambulantniho ochranného 1éceni sexuologického mimo
hlavni 1é¢ebna centra, kde probiha v nespecializovanych psychiatrickych ambulancich, ve
kterych casto chybi psychiatr se sexuologickou atestaci. Navic skuteCnost, Ze pro tyto
ambulance je provadéni sexuologické 1écby casové pomérné ndarocné a financné
nezajimavé, pacienti jsou Casto malo motivovani a ochotni se 1€Cit, se miize negativné
projevit v efektivité sexuologického ochranného 1é¢eni. Soudy v kontrolovani prib&hu
1é¢by nejsou dusledni, takze v zdsad¢ chybi nezavisla externi kontrola péce o pacienty a
organizace prezkumu jejich lé(“:by.199 Pacienti propusténi z psychiatrické lécebny, ktefi
maji pokracovat ve vykonu ochranného 1éceni ambulantni formou, velmi rychle zjist'uji,
jak se vyhnout dohledu zdravotnikli, kdyz zmeéna bydlisté cCasto znamend ukonceni
dispenzarizace. BohuZel ani spoluprace zdravotnickych zafizeni s Probacni a mediacni
sluzbou pii vykonu ochranného léceni v praxi pfili§ nefunguje, tfebaze ustanoveni § 4
odst. 2 pism. d) zak. ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzb¢, ve znéni pozdé&jSich
piedpisit mezi probacni Cinnosti sledovani vykonu ochrannych opatieni zahrnuje. Lze se
tedy obavat, Ze tyto nedostatky budou mit vliv na recidivu sexuologickych pacientt.

Vychodiskem z této neuspokojivé situace by do budoucna mohlo byt naptiklad zavedeni

199 Cechova, J., Jandova, H. Stop znésilnéni. Analyza stavu pomoci ob&tem znasilnéni v Ceské republice.
Persefona, o. s., 2009, s. 54.
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elektronickych naramkl, diky nimz by bylo snadné osobu mafici ambulantni 1écbu
vysledovat.

Prestoze trestni zakonik v pfipad¢ soubézného ulozeni trestu odnéti svobody a
ochranné¢ho léCeni jednoznacné preferuje vykon ochranného 1éceni po nastupu vykonu
trestu odnéti svobody ve véznici, je tato moznost realizovéana jen v péti Ceskych véznicich.
Vykon ochranného 1é¢eni sexuologického se ptitom uskuteciiuje pouze ve Véznici Kufim,
kde je zfizeno jediné specializované oddéleni pro vykon tohoto druhu ochranného 1éceni.
Ukladani ochranného 1éceni sexuologického v kombinaci s trestem je pfitom Casté, proto
jediné oddéleni tohoto typu pro uzemi celé Ceské republiky je kapacitné zcela
nedostate¢né. Navic Véznice Kufim je véznici s ostrahou, tudiz odsouzeni zafazeni do
jiného typu véznice (tj. do véznice s dohledem, dozorem nebo se zvySenou ostrahou)
nemaji moznost zapocit sexuologickou l1écbu jiz ve vykonu trestu odnéti svobody viibec.
Naptiklad odsouzeni zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou jsou po ukonceni trestu
odnéti svobody eskortovani ptfimo do civilniho zdravotnického zatizeni, kde mnohdy
zédvaznym zpusobem narusuji 1é¢ebny rezim celého oddé€leni, véetné pokust o svévolné
opusténi lécebny. Ve vétsiné piipadii jsou negativné ovlivnéni dlouholetym pobytem
Vv prostiedi vézenské subkultury a stavni ochranné 1é¢eni povazuji za dalsi trest, kdyz jsou
nadale omezovani v osobni svobodé. Pokud se jim podaii uspésné realizovat utek
z psychiatrické 1éCebny, pfedstavuji znacné riziko pro spolecnost, ponévadz v jejich
piipad¢ je pravdépodobnost recidivy sexudlni trestné ¢innosti vysoka. Bylo by proto zcela
zadouci vytvofit podminky pro vykon ochranného lé¢eni sexuologického u odsouzenych
zatazenych do véznice se zvySenou ostrahou, kdyz uvdzime i fakt, Ze divodem zatazeni do
trestnych ¢inl. Zvysit pocet specializovanych oddéleni pro vykon ochranného léceni
sexuologického je nutné iz hlediska ochrany deviantnich sexualnich delikventt. Ostatni
odsouzeni jimi opovrhuji, povazuji je za ,,spodinu“ vézenské komunity a neziidka se
stavaji obétmi psychického tryznéni a fyzické agrese, zvlasté pokud jde o odsouzené za
pedosexualni delikty. Naptiklad Jifiho Straku, zndmého pod oznacenim spartakiadni vrah,
ktery znésilnil a zavrazdil nékolik Zen, zranili spoluvézni natolik, ze mu lékafi museli
odoperovat varlata. Bohuzel i nékteti ¢lenové vézenského personalu pfistupuji k sexuélnim
delikventim jako k nejhor$im odsouzenym, proto je tfeba apelovat na zachovani jejich
profesiondlniho pfistupu bez emociondlnich projevii 1 ktéto skupin€¢ vézni. Vykon
ochranného 1éceni sexuologického ulozené¢ho v ambulantni formé je také umoznén pouze

ve Véznici Kufim. Povazuji proto za vhodné zvazit vytvofeni podminek pro vykon
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ambulantniho ochranného 1éCeni, a to zejména ve véznicich s mirn€j§im rezimem, kde 1ze
predpokladat vyssi zastoupeni odsouzenych s ulozenym ochrannym lé¢enim v této formé.

Za problematicky povazuji téZ vykon ochranného I1éCeni sexuologického
u mladistvych. Na uzemi CR neni zadné sexuologické oddéleni, které by se specializovalo
na lé¢bu mladistvych sexudlnich delikventii. V jejich pfipadé ptfipadd v uvahu umisténi
bud’ na détské psychiatrické oddéleni, nebo na oddéleni pro dospélé pacienty. Vzhledem
k této okolnosti by bylo vhodné za ucelem vykonu ochranného léceni sexuologického
uloZzen¢ho mladistvym ziidit specializované zatizeni nebo otevtit specializované oddé€leni
nejlépe s celostatni ptisobnosti.

Za otevienou otazku povazuji moznost zavedeni registrii obCant, kteti spachali
trestny Cin v souvislosti se zjiSténou poruchou sexualni preference. Domnivam se, Ze
vytvofeni registru parafilnich delikventd, ktery by byl pfistupny pro potieby resortu
zdravotnictvi, justice a vnitra, by nepochybné ptispélo k efektivnéj§i ochrané spolecnosti.
Stejn¢ tak by bylo vhodné zavést centralni registr osob, kterym bylo nafizeno ochranné
1éCeni. Zvlasté v piipadé ambulantniho ochranného 1é¢eni u osob, které se 1é¢bé a s ni
spojené kontrole vyhybaji, by takovy registr napomohl pfisluSnym organim k jejich
rychlejSimu dohledavani a ve svém duasledku u nékterych nebezpecénych delikventii
I kK zabranéni recidivy. V soucasné dobé zadna takova evidence neexistuje, coz
znesnadiiuje ochranu spolec¢nosti. Negativni postoj vSak zaujimam k moznosti zptistupnéni
registru sexudlnich delikventi Siroké vefejnosti napf. na internetovych webovych
strankéach, jako je tomu v USA.?® Takové opatfeni totiz v podstaté popird jeden z cil
ochranného 1é¢eni, kterym je bezproblémovy navrat a reintegrace 1é¢ené¢ho do spolecnosti.
Osoby zafazené v registru se mohou snadno stat terCem diskriminace ze strany okoli.
Navic takovy registr miize vytvaret faleSny pocit bezpeci, napiiklad pokud se rodice budou
domnivat, Ze od osoby, kterd neni uvedena na seznamu, nehrozi pro jejich dit¢ zadné
nebezpeci, ttebaze tomu ve skutecnosti tak byt nemusi.

S uklddanim ochranného 1éceni (noveé i1 zabezpecCovaci detence) Uzce souvisi
problematika znaleckého posuzovéni. Soud se totiz pii rozhodovéani o ochranném 1éceni
neobejde bez nalezitého znaleckého posudku z oboru psychiatrie, event. sexuologie. Ten
by mél vychézet z dlouhodobéjsiho a intenzivnéjsiho pozorovani osoby pachatele, k cemuz
vSak v praxi vzdy nedochazi. Znalecké posudky byvaji Casto vypracovavany pouze na

zakladé jednoho setkani s pachatelem. Samotni odbornici vyjadiuji zna¢né pochybnosti

200 Srgyv. National Sex Offender Registry, dostupny na: http://www.familywatchdog.us/
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0 moznosti podat odpovédny a kvalifikovany znalecky posudek hodnotici osobnost
pachatele a jeho duSevni stav, resp. stanovit diagnézu po jen néckolikahodinovém
rozhovoru. S ohledem na tyto pochybnosti by bylo vhodné prodlouzit délku pozorovani
pachatele tak, aby se pfedeslo neodpovédnym znaleckym zavériim, kdyz uvazime fakt, ze
je prave znalecky posudek vyznamnym dikazem a do zna¢né miry ovlivituje postup soudu
viiéi pachateli. Refenim by mohlo byt i ziizeni forenzniho oddéleni se specialng

vySkolenym personalem.

Zavér

Ochranné 1éceni je nedilnou soucasti ¢eského systému trestnich sankci. Vyznamné
prispiva ke snizovani recidivy u specifické kategorie osob, u které terapeutickym
pusobenim odstraniuje nebo alespon zmiriiuje ptic¢inu jejich delikventniho jednani a u které
postih v podob¢ trestu neni sto dosdhnout takového ucinku. Jedna se o osoby dusevné
nemocné, sexualné deviantni, zavislé na alkoholu ¢i omamnych a psychotropnich latkach,
které¢ razné¢ zavaznym zpusobem poruSily nebo ohrozily zdjmy chranéné trestnim
zakonikem prave v kontextu jejich chorobného dusevniho stavu. U nékterych z nich méla
ptfitomnost duSevni poruchy v pfedmétnou dobu za nasledek zmenSenou pficetnost nebo
dokonce nepfticetnost, tedy jejich schopnost rozpoznat protipravnost ¢inu nebo ovladat své
V zavislosti na mife nebezpe€nosti pachatelova pobytu na svobodé€, jejimz urCujicim
méfitkem je povaha pachatelovi duSevni poruchy a mozZnost jejiho terapeutického
ovlivnéni, a to s ptfihlédnutim k povaze a zadvaznosti pachatelem spachanému ¢inu a jeho
pomérum, uklada soud ochranné 1éCeni bud’ v tstavni formé (spocCivajici v izolaci
pachatele od spolecnosti, zpravidla v psychiatrické 1é¢ebné), nebo ve formé¢ ambulantni
(zélezejici v pravidelnych dochazkach pachatele do pfislusné ambulance pii jeho pobytu na
svobod¢). Ochranné 1éCeni je tak svou povahou nejen institutem trestniho prava, ale ve své
podstaté i opatfenim zdravotnickym, kdyZz se v jeho ramci poskytuje kvalifikovana
Iékarska péce, byt soudné nafizena. Béhem vykonu ochranného 1é¢eni se k osobam,
kterym bylo toto ochranné opatfeni uloZeno, nepfistupuje pouze jako k pachateliim, ktefi se
dopustili pro spolecnost Skodlivého ¢inu, ale zejména jako k pacientim, které je nutné
1é¢it. Ochranné 1é¢eni je proto nepochybné humannéjsim zplisobem zachazeni s duSevné
naruSenymi pachateli, zvlasté pokud jde o ty nepficetné, u kterych nelze ani uvaZzovat o
jejich odpovédnosti k vin€, nez jejich pouhé uvéznéni nebo jiny zplisob potrestani. Trestni

zékonik vsak nevylucuje v pripad¢ trestné¢ odpovédnych pachateli (Cili pficetnych a
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zmenSené pri¢etnych) ukladat ochranné 1éceni i vedle trestu, nebot’ obé sankce maji
spole¢ny kone¢ny cil, kterym je ochrana spole¢nosti.

Ochranné 1éceni sexuologické je pak vedle psychiatrického, protialkoholniho a
protitoxikomanického jednim ztypt ochranného 1éCeni, které je zaméfeno na 1éCbu
deviantnich sexuélnich delikventi. V Ceské republice je nucena 1é¢ba soudné nafizovana
na rozdil od trendu v zapadni Evropé a USA jen tém pachatelim sexualnich deliktd,
u kterych byla znaleckym vySetfenim prokazana ptitomnost poruchy sexualni preference.
Sexudlni deviace a sexualni delikvence jsou totiz dvé oblasti, které se vzijemné
nepiekryvaji. Na vzdor této skuteCnosti vSak v médiich dochazi stale k milnému
oznacovani sexudlnich deliktl, naptiklad pod oznacenim zlocin pedofilie, coz vede (at’ uz
védom¢ nebo nevédomé) k neopodstatnéné stigmatizaci i téch deviantnich osob, které se
sexualniho deliktu nikdy nedopustily. Ackoli o prevalenci deviantnich osob v populaci
nejsou z pochopitelnych divodu k dispozici zadné objektivni udaje, je pravdépodobné, ze
vétsina z nich dokéaze Zit tak, aby se nedostavala do kolize s trestnépravnimi normami.
Sexuélni deviace tedy neni zadny zloc¢in, nybrz se jednd o duSevni poruchu, a to jak
z medicinského hlediska (srov. kod F65 v MKN-10), tak trestnépravniho (arg. slovy ...nebo
jina osobni ¢i sexualni odchylka v § 123 TZ), ktera je navic dle zjisténi odbornikli vrozena
a pro jejiho nositele predstavuje celozivotni handicap. Lécebnd progndza u deviantnich
sexualnich delikventli proto nikdy nebude znit tak, Ze bude sexualni deviace vylécena nebo
je nad¢je na jeji vyléeni ve smyslu pieladéni odchylné sexudlni aktivity, ale Ze tato
aktivita bude utlumena natolik, aby pifi dodrzeni 1écebnych opatfeni uléCené osoby
nedoSlo k opakovani sexualni trestné Cinnosti. S ohledem na to piikladam v ptipadé
sexuologické 1é¢by moznost zmény ustavniho ochranného 1é¢eni na ambulantni zvlastni
vyznam, nebot’ se tak mlze zabranit neuvazenému propusténi z vykonu ochranného 1é¢eni.
Jestlize se totiz pacient propustény do ambulantni péfe neosvédci, je mozné mu znovu
nafidit Gstavni ochranné 1éceni. V piipad¢, Ze by trestni zakonik tuto zménu neumoznoval,
ptipadalo by op&tovné ulozeni ochranného 1é¢eni v Uvahu az po spachani dalsiho deliktu.

Za piinosnd poklddam zjisténi ziskana analytickym zpracovanim spisové
dokumentace (soudnich rozhodnuti a znaleckych posudkti) urcitého souboru pachatelt
vykonavajicich ochranné léceni sexuologické ustavni formou v PL Bohnice, nebot’ na
vzdor tomu, Ze se jednalo o skupinu ze statistického hlediska pomérné malou, potvrdili
poznatky a vysledky studii o deviantnich pachatelich prezentovanych v odborné literatufe.
Z hlediska charakteristik deviantnich pachatelt se jedna naptiklad o profesni maladaptaci a

problematickou sexudlni socializaci, spojeni sexualni agrese s vlivem alkoholu, pfedchozi
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nesexuélni kriminalitu, z hlediska psychopatologie pravidelny vyskyt poruchy osobnosti
(srysy nezdrZenlivosti, nestalosti, dissociality, socialni a emocionalni maladaptace),
nepiiznivé vychovné prostiedi (konfliktnost manzelstvi rodi¢t, vychova v Ustavnich
zatizenich). ZkuSenost se sexuadlnim zneuzitim v détstvi, kterd se uvadi jako vyznamny
psychogenni faktor s vlivem na budouci sexualné delikventni jednani, v§ak nebyla zjisténa
u Z&dného pachatele ze zkoumaného souboru. S ptihlédnutim k tomu, Ze pfevazna cast
sledovanych pachateli byla odsouzena soucasné k trestu odnéti svobody se zatazenim do
véznice s dozorem, povazuji za vhodné zvazit zfizeni specializovaného oddéleni pro vykon
ochranného 1é¢eni sexuologického i v tomto typu véznice.

Sexualita je nedilnou soucasti osobnosti kazdého c¢lovéka jiz od narozeni, proto
potieba realizovat sexualni touhy muze piijit v kterémkoli obdobi Zivota. To znamend, Ze
i déti mohou pocitovat sexualni puzeni davno pfed dovrSenim patnactého roku véku, a
pokud jejich sexudlni tuzby a fantazie maji deviantni obsah, miZze se jejich realizace
projevit spachanim stejné zavazného sexudlniho deliktu jako v pripadé dospélych
pachateli. Za pfinosnou proto povazuji Sirokou celonarodni diskuzi ohledné zplisobu
ucinného postihu pachateli mladsich patnacti let, ktefi se dopustili zavazné trestné ¢innosti
na podkladé¢ duSevni poruchy, nebot’ se tak poukdzalo na nedostatek spocivajici
Vv nemoznosti uklddat ochranné léCeni 1 této kategorii osob. Reakci Ministerstva
spravedlnosti bylo vypracovani navrhu zmény zakona o soudnictvi ve vécech mladeze,
umoziujici soudu osobdm mladsim patnacti let ukladat ochranné l1éCeni, a to bez limitace
dosazeni v€ku osmnacti let, coZ je spravnym systémovym opatienim, nebot’ snizeni hranice
trestni odpovédnosti by z praktického hlediska tuto problematiku nevyieSilo. DuSevni
poruchy jako jsou psychdzy ¢i sexualni deviace jsou zalezitosti dlouhodobou nebo
i trvalou, a proto je nutné takto postizené détské pachatele zejména 1é€it, nebot’ pouhé
vychovné plisobeni v radmci ochranné vychovy neni sto odstranit nebo alespon zmirnit
medicinskou diagnézu. Doufejme proto, ze zmifovana novela projde legislativnim
procesem bez obtizi a spoleCnost tak bude Uc¢inngji chranéna a 1éCeni zaroven povede
k zkvalitnéni budouciho Zivota dusevné nemocnych déti.

Zakotveni institutu zabezpeCovaci detence do Ceského pravniho fadu jako treti
slozky systému zachazeni s dusevné stizenymi pachateli vedle ochranného 1é¢eni ustavniho
a ambulantniho a mozZnost jejich vzajemné prostupnosti je z hlediska efektivni ochrany
spolecnosti nespornym pozitivem. Nejednoznacnost ohledné moznosti retrospektivni
aplikace zmény ustavniho ochranného 1éc¢eni ulozeného pied nabytim nové pravni Upravy

(. pted 1. 1. 2009) na zabezpecovaci detenci se vSak negativné odrazila v tom sméru, ze
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Vv psychiatrickych lé¢ebnach jsou k vykonu Ustavniho ochranného 1é¢eni stale umisténi
vysoce nebezpeni agresofi a sexudlni devianti, ktefi zdvaznym zplisobem maii ochranné
1éCeni, at’ uz absolutnim odmitanim 1€¢by, trestnou ¢innosti pachanou na zdravotnickém
personalu a spolupacientech, nebo opakovanymi Utéky. Ve vyse uvedené novele je proto
obsazen navrh umoziujici pfeménu ustavniho ochranného léceni ulozeného pied 1. 1. 2009
na zabezpecovaci detenci. Tiebaze zabezpeCovaci detence predstavuje zdvazny zasah do
zékladnich lidskych prav, zejména neurcitosti délky svého trvani, je tieba v realné
vzniklych situacich nezapominat na ochranu potencialnich obé&ti, pro které setkani s takto
extrémné nebezpecnymi pachateli by mohlo mit fatalni dasledky.

Ackoli je institut ochranného léceni spjat s nékterymi praktickymi nedostatky, tvofi
nezastupitelny ¢lanek v ¢eském systému trestnich sankci, a to zvIasté pokud jde o ochranné
1éCeni sexuologické, nebot’ pritomnost sexualni deviace je z hlediska sexudlné¢ motivované
recidivy nejvyznamnéj$im kriminogennim faktorem, bez 1é¢by zopakuje sexualni delikt
vice jak 80procent deviantnich pachateld, terapeutickym piisobenim se toto ¢islo snizuje na
10 aZ 20 procent.

Zaveérem je nutno zdlraznit, ze musi byt dana vyvéazend proporcionalita mezi
ochranou spole¢nosti a omezenim zakladnich prav a svobod osob ve vykonu ochranného
léc¢eni. K naplnéni tohoto pozadavku by nepochybné piispél pravni piedpis, ktery by na
zékonné urovni upravil prava a povinnosti lécenych osob a prava a opravnéni zdravotnikti
a dalSich osob na vykonu ochranného léCeni zGcastnénych a jasné¢ definoval kontrolni
mechanismy. Proto nezbyvé, nez de lege ferenda doporucit pfijeti zdkona o vykonu
ochranného 1éceni, ktery by tento pozadavek naplioval, tedy posilil pravni jistotu 1é¢enych

osob a zaroven usnadnil praci zdravotnika.
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Summarry

The presented thesis deals with Protective sexological treatment and with topic
related issues, discusses in detail the anchoring of the Institute of protective treatment in
the legislation of the Czech Republic (the substantive and procedural page), which is a
better outline of the whole problem with the use and knowledge of forensic disciplines
such as forensic psychiatry, forensic sexology and psychology.

Protective treatment is an institute of criminal law, one of the types of protective
measures, forms irreplaceable part of the czech system of criminal sanctions. Purpose of
storing and exercise protective treatment is protection of society from dangerous offenders,
who have committet acts harmful to society on the basis of mental disorder, sexual
deviance, reliance on alcohol or ain addictive substances, and therapeutic effects on the
personality of the offender in the sense minimization their dangerousness for the future.

Whereas the protective treatment belongs to a separate category of criminal
penalties,which are protective measures, beginning of this thesis is devoted to defining the
concept and purpose of protective measures, are listed here essential principles for storing
them in the context of protective treatment, compared sentences and protective measures, it
is pointed out their common and different features) and also described historical
development of protective measures, especially in the Czech Republic.

Protective treatment requires the court in criminal proceedings for the reasons and
subject to all legal conditions which are listed in Criminal Code, either obligatory or
obtional. Protective treatment may save four categories of offenders — and insane during
his stay at large for the company to dangerous offenders, reducing sane offenders,
offenders who committed crimes in a state committed by a mental disorder, and offenders
who abused addicted substances, and committed crimes under the influence or in a
connection of her abuse. Protective treatment may be stored separately, abandonment of
punishment or in addition of punishment. Statutory prerequisites for imposition of
protective treatment are discussed in light of applicable case law. Not omitted the issue of
expert assessment, because psychiatric expert opinion (examination of mental status of the
accused) is the main mean proper evidence in deciding of the imposition of protective
treatment.

The performance of protective treatment carried out in this phases: order of
protective treatment, own performance protective treatment in the form of institutional or

out-patient with possibility to changes in both directions depending on the development of
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the mental state of the patient, release from protective treatment or in the event of inability
to achieve its purpose in alcoholics and drug addicts premature termination, whereas if
before the initation of performance of protective treatment passed away the reason for
which was imposed, the court refrains from its exercising. Location of performance of
protective treatment are catchment psychiatric hospitals, the ambulance and in the case of
persons also sentenced to imprisonment item specialized departments for protective
treatment in prisons. Duration of protective treatment is fixed at two years with repeated
elongation, however always only two more years. The time limitation of duration of
protective treatment taken place with effect from 01/01/2009, wherewith are involved
some problems, at what autors refers. Below dedicates to protecting the rights of persons
under protective treatment, where states some decisions of European Court of Human
Rights on this issue.

In practise the protective treatment is divided into psychiatric treatment,
alcoholism, drug and sexological, which is the central theme of this work. Protective
sexological treatment is imposed on offenders of sex offenses, who have committed such a
crime under the influence of disorder of sexual preference — pharaphilia (sexual deviance),
therefore the reader learns as well about sexual behavior of persons sufering from forensic
relevant sexual deviations. The relationship between sexual deviance and sexual
delinquency but is not straightforward. It is reported that only 10-15% of sex offenses are
committed by deviants to all intents and purpose. Which crimes are considered sex
offenses and how sexual deviants participate in the commision of this offenses, is next
issue of this paper, whereas is outlined the problems of the expert assessment of sex
offenders. Expert sexologist must consider whether the offense was committed or not with
deviant motivation, because medical intervention in the form of protective therapy in the
treatment of sexual offenders is justified only in the case of persons suffering from disorder
of sexual preference. The treatment program of deviant sex delinquents is based on a
comprehensive approach combining various therapeutic methods, such as psychotherapy,
pharmacotherapy, surgical treatment and sociotherapy. In the view of criticis of
administering castration in the treatment of sex delinquents by human rights defenders, the
author adverts to ethical and legal aspects of this surgery. Below also approximates the
performance of protective sexological treatment in psychiatric hospital Bohnice and in
specialized department in prison Kuiim. Than presents the results of her own study,
consisting in studying the case file (analysis the judgments and expert’s opinions) of set a

certain number of offenders, who exercise protective sexological treatment in a psychiatric
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hospital Bohnice, states criminological characteristic of these offenders, namely especially
in terms of their age, intellectual skills, education, professional career, educational
environment, sexual socialization, psychopathology, criminal career, analysis their crimes.
Includes are also the case reports, which are drawn from specific cases.

Currently debated issue, which related to the topic of this paper, is sexual
delinquency of persons under fifteen years, respektively treatment of child offenders, who
have committed inhuman acts under the influence of mental disorder. These child
offenders are highly dangerous to the public without appropriate treatment their serious
mental disorder. Contemporary legislation does not impose protective treatment to
offenders under the age of fifteen. On behalf of the protection of society it is necessary to
adopt the appropriate amendment to the law, which would allow to imposing protective
treatment of mentally disturbed child offenders. The amendment has already prepared the
Department of Justice and its text is here also analyzed.

Not least is outlined the problems of highly dangerous aggressors and sexual
deviants. These extremely dangerous offenders were placed to perform protective
treatment in psychiatric hospitals, where they did not cooperate, defeat the medication,
threaten others patients, medical staff and in case of escape also the general public. As a
solution to this complicated situation was chosen introduction of new type of protective
measures security detention. The Criminal Code allows change protective treatment into
security detention and vice versa, but in application practice arises a question, whether it is
possible to change protective treatment, which was imposed before the entry into effect of
new legislation (i. e. before 01/01 2009), of security detention, therefore autor deals with
differend perspectives on this ambiguous legal question. In fine points to practical
shortcomings associated with the institute protective treatment, especially sexological, and

suggests some of possible solutions de lege ferenda.
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Abstrakt

Predkladana rigor6zni prace se zabyva ochrannym léCenim sexuologickym a
S t¢ématem souvisejicimi otdzkami, velmi podrobné rozebira zakotveni institutu ochranného
1é&eni v pravnim fadu Ceské republiky (po hmotné i procesni strance), pii¢emz k lep$imu
nastinéni celé¢ problematiky vyuziva i znalosti z forenznich oborti, jakymi jsou soudni
psychiatrie, soudni sexuologie a psychologie.

Ochranné léCeni je institutem trestniho prava, jednim z druhli ochrannych opattent,
tvori nezastupitelny ¢lanek ¢eského systému trestnich sankci. Uéelem ukladani a vykonu
ochranného 1é¢eni je ochrana spole¢nosti pfed nebezpe¢nymi pachateli, kteti se dopustili
pro spole¢nost Skodlivého ¢inu na podkladé dusevni poruchy, sexudlni deviace, zavislosti
na alkoholu ¢i jinych navykovych latek, a terapeutické plisobeni na osobnost pachatele ve
smyslu minimalizace jeho nebezpecnosti pro budoucnost.

Vzhledem ktomu, ze ochranné 1éCeni nalezi do samostatné kategorie
trestnépravnich sankci, kterymi jsou ochranna opatieni, je ivod prace vénovan vymezeni
pojmu a ucelu ochrannych opatteni, jsou zde uvedeny zakladni zasady pro jejich ukladani,
a to v kontextu ochranného 1é¢eni, porovnany tresty a ochranna opatfeni, kde je poukazano
na jejich spolecné a rozdilné znaky a také popséan historicky vyvoj ochrannych opatieni,
zejména na nasem Uzemi.

Ochranné 1éCeni uklada soud v trestnim fizeni z davodi a za splnéni vSech
zakonnych podminek, jeZ jsou uvedeny vV trestnim zakoniku, a to obligatorné nebo
fakultativn€. Ochranné 1éceni 1ze ukladat ctyfem kategoriim pachatelti — nepticetnym a pfi
svém pobytu na svobod¢ pro spolecnost nebezpe¢nym pachateliim, zmenSené pticetnym
pachatelim, pachateltim, ktefi spachali trestny ¢in ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a
pachateliim, ktefi zneuzivaji navykovou latku a spachali trestny ¢in pod jejim vlivem nebo
v souvislosti s jejim zneuzivanim. Ochranné 1é¢eni mize byt ukladano samostatng, pii
upusténi od potrestani nebo vedle trestu. Zakonné piedpoklady pro ukladani ochranného
1éCeni jsou v praci rozebrany sohledem na platnou judikaturu. Opomenuta neni ani
problematika znaleckého posuzovani, nebot’ psychiatricky znalecky posudek (vySetfeni
duSevniho stavu obvinéného) je hlavnim diikaznim prostfedkem pii rozhodovani o ulozeni
ochranného 1éceni.

Vykon ochranného léCeni probihd v téchto fazich: nafizeni vykonu ochranného
1é¢eni, vlastni vykon ochranného lé¢eni v Gistavni nebo ambulantni formé s moZnosti

zmeény v obou smérech v zavislosti na vyvoji duSevniho stavu léceného, propusténi
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z ochranného 1éceni nebo v pfipadé nemoznosti dosazeni jeho ucelu u alkoholik a
narkomand jeho pifedCasné ukonceni, pficemz pokud doSlo pfed zapocetim vykonu
ochranného 1é¢eni k pominuti diivodu, pro né€z bylo uloZeno, upousti soud od jeho vykonu.
Mistem vykonu ochranného 1éCeni jsou spadové psychiatrické 1écebny, piislusné
ambulance a v pfipadé¢ osob =zaroven odsouzenych k trestu odnéti svobody téz
specializovand oddéleni pro vykon ochranného [éCeni ve véznicich. Doba vykonu
ochranného 1é¢eni je stanovena na dva roky s moznosti opakovaného prodluzovani, vzdy
vSak opét nejvice o dvé Iéta. K Casovému omezeni trvani ochranného 1éCeni doslo
sucinnosti od 1. 1. 2009, s ¢imz jsou spojeny urcité problémy, na které autorka poukazuje.
Déle se vénuje ochrané prav osob ve vykonu ochranného 1éceni, kde uvadi i ncktera
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava tykajicich se této problematiky.

V praxi se ochranné léCeni déli na 1éCeni psychiatrické, protialkoholni,
protitoxikomanické a sexuologické, které je st€Zejnim tématem této prace. Ochranné 1é¢eni
sexuologické je ukladano pachatelim sexualnich deliktt, ktefi takovy ¢in spachali pod
vlivem poruchy sexualni preference — parafilie (sexualni deviace), proto se ¢tenat dozvi
i 0 sexualnim chovani osob trpicich z forenzniho hlediska vyznamnymi sexuélnimi
deviacemi. Vztah mezi sexualnimi deviacemi a sexualni delikvenci vSak neni ptimy. Uvadi
se, ze pouze 10 az 15 % sexudlnich trestnych ¢inl je spachano devianty v pravém slova
smyslu. Jaké trestné Ciny jsou povazovany za sexualni delikty a jak se na jejich pachani
podileji sexualni devianti je dal$im tématem prace, pfiCemz je nastinéna i problematika
znaleckého posuzovani pachatelii sexudlnich deliktd. Po znalci sexuologovi je vyzadovano,
aby se vyjadfil, zda byl sexudlni delikt spachan z deviantni motivace ¢i nikoli, protoze
1ékaiska intervence v podobé ochranného 1é¢eni v zachédzeni s pachateli sexualnich deliktt
je ospravedlnéna pouze v piipad¢ téch, kteti jsou postizeni poruchou sexudlni preference.
Lécebny program deviantnich sexualnich delikventl je zalozen na komplexnim piistupu
kombinujicim rizné 1écebné postupy, jakymi jsou psychoterapie, farmakoterapie,
chirurgicka 1écba a socioterapie. Vzhledem ke kritice provadéni kastrace v 1écbé
sexualnich delikventii ochranci lidskych prav poukazuje autorka i na etické a pravni
aspekty tohoto chirurgického zakroku. Dale piiblizuje vlastni vykon ochranného léceni
sexuologického v Psychiatrické 1é¢ebné Bohnice a na specializovaném oddéleni ve véznici
Kufim. Nasledn¢ prezentuje vysledky vlastni studie spocivajici v prostudovani spisové
dokumentace (analyzy soudnich rozhodnuti a znaleckych posudki) souboru urcitého poctu
pachateli vykonavajicich ochranné 1é¢eni sexuologické ustavni formou v PL Bohnice,

uvadi jejich kriminologickou charakteristiku, a to zejména z hlediska jejich véku,

172



intelektovych schopnosti, vzdélani, profesni kariéry, vychovného prostiedi, sexualni
socializace, psychopatologie, kriminalni kariéry, rozboru trestné ¢innosti. Soucasti jsou téz
kazuistiky, sestavené z konkrétnich piipada.

Aktualné diskutovanou otazkou, kterd souvisi s tématem prace, je problematika
sexuélni delikvence osob mladSich patnacti let, resp. zachazeni s duSevné naruSenymi
détskymi pachateli brutdlnich trestnych ¢ind. Tito dEtSti pachatelé jsou bez nalezité 1écby
jejich zavazné dusSevni poruchy pro spole¢nost vysoce nebezpeéni. Soucasna pravni uprava
neumoziuje ukladat ochranné lé¢eni pachatelim mladSim patnécti let. K u¢inné ochrané
spoleCnosti je proto nezbytné piijmout zakon, ktery by umoznil ukléddat ochranné 1éceni
I duSevné chorym détskym pachatelim. Prislusny navrh jiz pripravilo Ministerstvo
spravedlnosti, jehoz znéni je podrobeno analyze.

V neposledni fad€ je nastinéna problematika vysoce nebezpecnych agresori a
sexualnich deviantd. Tito extrémné nebezpecni pachatelé byli umistovani po dlouha 1éta
k vykonu ochranného léceni do civilnich zdravotnickych zafizeni, kde nespolupracovali,
mafili 1éCbu, ohrozovali spolupacienty, zdravotnicky persondl a v ptipad¢ utéku 1 Sirokou
vetejnost. Jako feSeni této slozité situace bylo zvoleno zavedeni nového druhu ochranného
opatieni zabezpecovaci detence. Trestni zdkonik umoziuje zménu ochranné¢ho 1é¢eni na
zabezpeCovaci detenci a naopak. V aplikacni praxi vSak vyvstala otdzka, zda je moZzno
zménit na zabezpecCovaci detenci 1 ochranné 1éceni uloZzené pred nabitim u¢innosti nové
pravni Upravy (tj. pted 1. 1. 2009), proto se autorka zabyva i riznymi pohledy na tuto
nejednoznacnou pravni otazku. Zavérem poté poukazuje na praktické nedostatky spojené
S institutem ochranného 1éCeni (zvlasté sexuologického) a navrhuje nékterd mozné teSeni

de lege ferenda.
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