Oponentsky posudek na rigorozni praci
Mgr. Nicoly Svandové na téma

»Ochranné léCeni sexuologické a souvisejici otazky*

I. Kandidatka piedlozila velmi rozsahlou rigor6zni praci Citajici 173 Cislovanych stran
textu v€etné uvodnich stran, obsahu a seznamu literatury. Vlastni text prace ¢ini 154
stran. Zvoleny vysek problematiky neni takto ucelen¢ v odborné literature zpracovan,
ackoli ochranné léCeni jako takové je pfedmétem nékolika odbornych publikaci a
Clankd. Rigordézni prace autorky navazuje na jeji diplomovou praci snazvem
,,Ochranné l1éceni, zvIasté ve vykonu trestu odnéti svobody* zpracovanou v roce 2009.
Autorka si za cil pradce mimo jiné vytkla vymezeni pojmu a ucelu ochrannych opatient,
jejich srovnani s tresty, objasnéni divodl a zakonnych podminek pro jejich ukladdani
s ptihlédnutim k platné judikatufe, zejména se zaméfenim na ochranné 1éceni, to vSe
téZ v kontextu sexualnich delikvenci a s tim spjatych specifik.

II. Obsah prace tvoii vedle tvodu a zavéru 10 ¢asti, z nichz vétSina je dale Clenéna.
Toto ¢lenéni 1ze povazovat za piehledné a vcelku zdafilé. Prvni a druha ¢ast prace je
vénovana obecné¢ ochrannym opatfenim, kdy rigorozantka veskrze popisnym
zpusobem podava vyklad o pojmu, Ucelu, zasadach a druzich ochrannych opatifeni a
¢ast druhou vénuje pravni Upraveé ochranného léCeni. V Casti tieti a Ctvrté pak autorka
shrnuje problematiku uklddani a vykonu ochrannych opatfeni. V paté casti se
rigorozantka zabyva sexualni delikvenci, a to v kontextu nejfrekventovanéjsich
trestnych ¢inGt spadchanych v souvislosti sni. Zde jde zejména pouze o popis
jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inti uvedenych v hlave tieti zvlastni Casti
trestniho zakoniku. Sestd ¢ast se jiz blize zabyva specifiky ochranného légeni
sexuologického, které je uvedeno v ndzvu prace. Do této Casti autorka zatradila popis
jednotlivych sexudlnich deviaci a 1écebnych postupli vhodnych pro praci se sexualnimi
delikventy. Dale v této ¢asti najdeme podrobny popis dvou zafizeni, ve kterych je
ochranné 1éCeni sexuologické vykonavano (Bohnice, Kuiim). Sedma ¢ast je vénovana
kriminologické  charakteristice  pachatele suloZzenym ochrannym 1éCenim
sexuologickym, kdy autorka vychazi téz z vlastniho Setfeni mensiho vzorku sexualnich
delikventi. Cést osma se zabyva sexualni delikvenci osob mladSich 15 let, kde je
zafazena téZ pasaz tykajici se chystané novely zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
souvisejici s timto typem pachatelt. Tuto Cast lze jisté povazovat za velmi aktualni.
V devaté casti je podan vyklad o zabezpeCovaci detenci v souvislosti se zv1asté
nebezpecnymi agresory a sexudlnimi delikventy, desatd c¢ast se pak na péti stranach
vénuje nedostatklim pravni upravy dané problematiky v praxi. Da se fici, Ze celkove
v praci postradam vice vlastnich postiehii rigorozantky, a Ize konstatovat, ze jde o
praci zejména popisnou. Lze jist¢ pozitivné kvitovat snahu autorky o vlastni Setieni,
pokud jde o rozbor spisové dokumentace 14 osob, kterym bylo ulozeno ochranné



léCeni. Jak sama autorka uvadi, ,studie” ma ryze deskriptivni charakter a jeji
vypovidaci hodnota je pfimo umérna poctu zkoumanych osob. Tuto Cast 1ze vSak jisté
povazovat za oziveni celé prace, kterd svym rozsahem znacné pievySuje poZadavky
kladené na prace tohoto typu a mulze se tak misty jevit jako neptehlednd. V této
souvislosti je tfeba upozornit na skutecnost, Ze se rigorozantka tématu své rigorézni
prace jako takovému vénuje az od 58 strany textu.

III. Prace se fadi mezi prace vyssi trovné, a to jak po strance obsahové, tak formalni.
Predkladané dilo ma logickou strukturu a je ¢lenéna vcelku piehledné. Nazory autorky
prezentované v praci odpovidaji dostupné literatufe, kterou spravné a v potfebném
rozsahu cituje, pfi¢emz pocet citaci na praci této urovné je jisté¢ dostacujici (200 citaci).
Postradam vSak alespon okrajovou komparaci s postupy jinych statd. V textu je
nékolikrat zmitovano nékolik opatfeni uzivanych v USA, avSak srovnani s jinymi
staty by jisté praci prospélo. Celkové je patrno, Ze rigorozantka se tématu vénuje
dlouhodobé a pti zpracovani prace prokazala hlubSi znalost problematiky, nez byva
obvyklé. Ve zpracované problematice se velmi dobfe orientuje.

Stylisticky a jazykové je prace na dobré Grovni, téméf se neobjevuji chyby gramaticke,
chyby pravopisné jsou vSak ¢ast€jsi, coz zna¢né narusuje celkovy dojem z predkladané
prace. V praci téz absentuje vice vlastnich nazorti autorky, tyto jsou v podstaté
obsazeny pouze v zavéreCné Casti prace. Prace je tedy predevSim popisnd, avSak i
piesto ji lze jisté povaZovat za velmi zajimavou, 1 s ohledem na zvolené téma, nebot’
nam podava uceleny piehled o dané problematice.

IV. Otazky a naméty k obhajob¢:
Uved’te, zda jsou podle Vaseho nizoru obyvatelé Ceské republiky dostateéné

chranéni pred sexualnimi delikventy a jaka opatieni by méla byt zavedena, aby
tato ochrana byla dostate¢né zajiSténa.

V. Zavérem lze konstatovat, ze predloZzena prace, 1 pies vySe uvedené vyhrady,
splituje obsahové a formalni pozadavky kladené na rigordézni prace, a proto ji
doporucuji k ustni obhajobé.

V Praze dne 20. ledna 2011

doc. JUDr. Tomas Gftivna, Ph.D.



	Oponentský posudek na rigorózní práci 
	Mgr. Nicoly Švandové na téma 
	„Ochranné léčení sexuologické a související otázky“

